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ABSTRACT: Organizational silence, which is considered to be one of the concepts that obstruct the process of
reaching organization’s goals, is defined as an obstacle and considered as one of the vital obstacles to the worker's
feedback. In this study, it was aimed to examine the organizational silence levels of the teachers at primary school
level based on their own opinions. In the study, organizational silence was handled with sub-dimensions and the
relationship between dimensions and demographic variables was examined. When the dimensions of the teachers'
silence scale were examined, only the associative dimension (X=4.40) representing silence for the benefit of the
organization was found above the average and highest score. In addition to that Teachers' Organizational Silence
Scale scores did not show any significant difference according to gender. The results of the analysis showed that
teachers' opinions were significant in terms of the duration of study at school and that relational dimension views of
teachers with 10 years of schooling and over were more positive than those of teachers with 0-5 years study time at
school. In addition, it was determined that there were significant differences in terms of seniority in the opinions of
teachers, 16 and the acceptance dimension views of the teachers who had years of seniority were found to be more
positive than the acceptance dimension views of teachers with 0-5 years of seniority.
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0Z: Orgiitin amaclarina ulagma siirecini engelleyen kavramlardan birisi olarak kabul edilen orgiitsel sessizlik
Orgiitiin gelisimin engeli olarak tanimlanmis ve iggérenlerin geribildirim saglamasinin engellerinden birisi olarak ele
almmigtir. Bu ¢aligmada, ilkogretim kademesindeki ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerini kendi goriislerine
dayali olarak incelemek amaglanmistir. Arastirmada Orgiitsel sessizlik alt boyutlariyla ele alinmis ve boyutlarin
demografik degiskenlerle iliskisi incelenmistir. Ogretmenlerin sessizlik 6lcegi boyutlari incelendiginde, sadece orgiit
yararina sessizligi temsil eden iliskisel boyut (X=4.40) ortalamanin {izerinde ve en yiiksek puan olarak bulunmustur.
Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Olgegi puanlari, cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Analiz
sonuglari, 6gretmenlerin goriislerinde okuldaki ¢aligma siiresi bakimindan anlaml bir fark oldugunu, okulda ¢alisma
stiresi 10 y1l ve {izeri olan 6gretmenlerin iliskisel boyut goériisleri okulda galigma siiresi 0-5 yil olan 6gretmenlerin
goriislerinden daha olumlu oldugu belirlenmistir. Ayrica, 6gretmenlerin goriiglerinde kidemleri bakimimdan anlaml
farklar oldugunu, 16 ve iizeri y1l kideme sahip 6gretmenlerin kabullenici boyut goriisleri 0-5 yil kideme sahip
6gretmenlerin kabullenici boyut goriislerinden daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: 6rgiit, 6gretmen, orgiitsel sessizlik.
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Giris

Orgiitler, amaglarina ulagsmak igin insan kaynaklarmi verimli kullanmanin
yolarin1 aramakta ve niteligi yiikseltmek icin yontemler gelistirmektedir. Orgiitler
isgorenlerinin  oOrgiitsel amacglar1  benimseyerek icsellestirmelerini, Orgiitle bag
kurmalarmi, 6zdeslesmelerini, Orgiitiin bir vatandasi olmalarimi bdylece hedeflerine
ulagmay1 beklemektedirler. Bunun yani sira s6z konusu amaglara ulasmay1 engelleyen
durumlar ortaya koyarak bunlara ¢6ziim yollar1 gelistirmeyi istemektedir. Bu anlamda
verimlilige katki getirecegine inanilan orgiitsel siireglerle ilgili isgdren goriisleri onemli
goriilmekte, goriislerini orgiit ile paylasmalar1 desteklenmekte, geribildirimi engelleyen
stireglerden birisi olarak orgiitsel sessizlik kavrami lizerinde durulmaktadir.

Orgiitsel sessizlik ilk olarak Morrison ve Milliken (2000) tarafindan orgiitsel
gelisimin engeli, “kolektif” bir fenomen olarak tanimlanmis, Pinder ve Harlos (2001)
orglitsel degisimi saglayacak degerlerin esirgenmesi, Bowen ve Blackmon (2003) orgiit
yararina yapilan tartismalara katilmama, Dyne, Ang ve Botero (2003) isle ilgili fikir,
bilgi ve gorisleri kasitli olarak saklamasi seklinde ele alinmistir. Kavram degisik
boyutlarda incelenmis Dyne ve digerleri, (2003) ise Kabul Edilmis Sessizlik-
Kabullenici (Acquiescence Silence), Koruma Amagli Sessizlik-Savunmaci (Defensive
Silence) ve Orgiit Yararma Sessizlik - iliskisel (Prosocial Silence) seklinde ii¢ boyutlu
olarak degerlendirmistir.

Kabul Edilmis Sessizlik-Kabullenici (Acquiescence Silence), isgorenlerin bir
sorun karsisinda kasitlhi olarak bilgi, goriis veya fikirlerini saklamasi olarak
aciklanmaktadir (Dyne, Ang, & Botero, 2003). Gelisim agisindan bir beklentisi
olmayan, konusmasinin bir seyi degismeyecegini diislinlip herhangi bir Oneride
bulunmayan dolayisiyla mevcut durumu onaylayan, var olana riza gosteren,
motivasyonu diisiik, kendilerini disarida birakan isgdrenlerin benimsedigi boyutu
olusturmaktadir (Pinder & Harlos, 2001; Zehir & Erdogan, 2011).

Koruma Amacglhi Sessizlik-Savunmact (Defensive Silence), isgorenlerin
kendilerini korumak amaciyla bilgi, fikir veya diisiincelerini korkuya dayali olarak
saklamalar1 seklinde agiklanmaktadir (Dyne ve digerleri, 2003). Fikirlerin
aciklanmasimin kisisel olarak riskli oldugu, dis tehditlerin algilandig1 korkuya dayali,
sorumlu tutulma korkusu, kisisel hatalar1 korunma bicimi olarak kendine saklama,
sorunlar1 gormezden gelme, yeni fikirleri gizleme, tepkiden kaginarak sorunlar1 saklama
davraniglarint igermektedir (Alparslan & Kayalar, 2012; Erdogan, 2011; Pinder &
Harlos, 2001; Tayfun & Catir, 2013).

Orgiit Yararina Sessizlik-iliskisel (Prosocial Silence), isbirligine dayali olarak,
diger calisanlarin ya da Orgiitiin yararim1 diislinerek, isle ilgili diisiince, fikir ve
bilgilerini kendilerine saklamalar1 olarak acgiklanmistir (Dyne ve digerleri, 2003).
Baskalarina odaklanmay1 igeren Orgiit yararina sessizlik istege bagli bir davranis olup,
konusmanin getirecegi olumsuz sonuglarin kisisel etkisinden korkmak yerine bagkalari
icin endiselenmeyi igerir.

Orgiitler gelismelere uyum saglamak, beklentilere cevap vermek ve nitelikli
ciktilara sahip olmak i¢in verimi engelleyen unsurlara daha fazla odaklanmakta, bu
anlamda isgorenlerinin inisiyatif alan, sorumluluk iistlenen, bilgi paylasimindan
korkmayan bireyler olmasina ihtiya¢ duymaktadir (Milliken, Morrison, & Hewlin,
2003). Alan yazinda, orgiitlerde, agik iletisim kanallar1 kullanilmasi ve ¢alisanlarin
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yetkilendirilmesine ragmen amacglara ulasamama nedeni olarak bilgi ve haber
paylasimmin desteklenmemesi oldugunu gdsteren bulgular vardir (Morrison &
Milliken, 2000). Ayrica isgorenlerin, diisiince ve bilgilerini paylagma, goriislerini agikca
sOylemelerinin bir risk tasidigina inandiklarini gosteren ¢alismalarda mevcuttur (Cakici,
2007; Milliken ve digerleri, 2003; Yal¢insoy, 2017).

Orgiitsel sessizlige neden olan etmenler yoneticiler, orgiitsel yap1 ve isleyis,
bireysel nedenler seklinde siniflanabilir (Dyne ve digerleri, 2003; Milliken ve digerleri
2003; Morrison & Milliken, 2000). Ozellikle ydneticilerin isgdrenlere iliskin olumsuz
tutum ve davraniglarinin (Shojaie, Matin, & Barani 2011), deneticilerden alinan
olumsuz geri bildirimlerin sessizlige yol agtig1 ileri siiriilmiistiir (Vakola & Bouradas,
2005). Calisanlara iliskin giivenilmez, ¢ikarci seklindeki yanlig inanglar, problemleri
gormezden gelme ya da gecici ¢oziimler gelistirme (Morrison & Milliken, 2000)
yonetsel kaynakli sessizlik nedenleri olarak sayilabilir.

Karar verme siire¢lerindeki aksakliklar, iicret politikalarindaki adaletsizlikler,
orgiitsel amaglara iliskin diisiik performans (Slade, 2008), sézlesmeli isgliciine yer
verme ve karar vermeyi merkezilestirme Orglitsel sessizlige yol agan orgiitsel yap1 ve
isleyisle ilgili nedenler arasinda sayilabilir (Dyne ve digerleri, 2003; Maria, 2006).

Kisileri veya orgiitii koruma diisiincesi, bir seyleri degistirememe inanci, isini
kaybetme korkusu (Milliken ve digerleri, 2003), olumsuz bir imaja sahip olma,
etiketlenme, baskalariyla iliski-iletisim problemleri yasama, ceza veya 6¢ almaya maruz
kalma, diger isgorenler lizerinde olumsuz etkiye yol a¢gma (Slade, 2008) orgiitsel
sessizligin bireysel nedenleri arasinda sayilabilir. Ayrica alcakgoniillii, baskalarina
saygili, sakin bir kisi seklinde erdemli davranisin bir geregi olarak sessizligin tercih
edildigi soylenebilir (Shojaie ve digerleri, 2011).

Sessizlik isgorenlerin oOrgiitlerine baghliklarinin  azalmasina, orgiite karsi
giivensizlik gelistirmelerine, motivasyon ve verimlerinin azalmasina, iy doyumunda
yetersizlige ve isten ayrilmalara yol agabildigi sdylenebilir (Morrison & Milliken, 2000;
Nikolaou, Vakola, & Bourantas, 2011; Yal¢insoy, 2017). Ayrica stres, kaygi depresyon
seklinde saglik problemlerinin ortaya ¢ikmasina, isgérenlerin sugluluk hissetmelerine
yol acabilmektedir (Shojaie ve digerleri, 2011).

Orgiitsel sessizlik yaygin bir bigimde goriilmekte, drgiitsel ve bireysel olarak
onemli sonuglara yol agmaktadir (Bowen & Blackmon, 2003; Dyne ve digerleri, 2003;
Milliken ve digerleri, 2003; Pinder & Harlos, 2001). Isgdrenlerin sessizligi,
yoneticilerin iggorenlerin Oneri ve diisiincelerinden mahrum kalmalarin1 dolayisiyla
stirecin 1iyilestirilmesi ve saglikli karar almay1 engelleyecektir (Gokce & Alatas, 2015;
Morrison & Milliken, 2000). Bunun yani sira problemlerin teshisi ve gerekli ¢oziim
Onerilerinin gelistirilmesinde aksamalar, kararlarin yetersizligi, orgiitsel 6grenmenin ve
gelismenin engeli olarak karsimiza ¢ikacaktir (Bogosian & Stefanchin, 2013). Bu durum
siirecte basarisizliga, kararlarin hatali olmasina (Karaca, 2013), ve Orgiitiin tiim
isleyisinin zarar gormesine yol agabilecektir (Beheshtifar, Borhani, & Moghadam,
2012).

Arastirmanin amaci, ilkogretim kademesindeki 0gretmenlerin orgiitsel sessizlik
diizeylerini kendi goriislerine dayali olarak incelemektir. Bu dogrultuda arastirmada su
sorulara cevap aranmustir.

1. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerine iliskin algilar1 ne diizeydedir?
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2. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlige iliskin algilar1 cinsiyete gore anlamli fark
gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlige iliskin algilar1 okulda ¢alisma siiresine gore
anlaml fark gostermekte midir?

4. Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlige iliskin algilar1 kideme gore anlamli fark
gostermekte midir?

Arastirmada Orgiitsel sessizlik alt boyutlariyla ele alinmig ve boyutlarin
demografik degiskenlerle iliskisi incelenmistir. Egitim kurumlarinda amaglara ulasmak
icin Ogretmenlerin Ustlendigi islev onemlidir. Bu islev disiintldiiglinde orgiit
baglaminda uygun kosullarin saglanmasi, nitelik acisindan dikkate alinmasi gereken
konularin basinda gelir. Bu anlamda egitim kurumlarinin iggoreni olan dgretmenlerde
sessizlik diizeylerinin belirlenmesi 6nemli goriilmektedir. Ayrica orgtiisel sessizligin
farkli degiskenler agisindan diizeyinin belirlenmesi alanyazina onemli ol¢iide katki
getirebilecektir.

Yontem

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren 6rneklem, veri toplama araglari ve
verilerin analizine yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma betimsel nitelikte, tarama modeli kullanilarak gergeklestirilmistir.
Tarama modelinde birey, olay yada nesne var oldugu gibi i¢inde bulundugu kosullarda
tanimlanir (Karasar, 2014). Bireylerin tutum ve disiinceleri var oldugu sekliyle
incelenmeye calisilan bu aragtirma tiirii egitim arastirmalarinda en sik kullanilan
arastirma tiiriidiir (Wiersma, 1995).

Evren ve Orneklem

Arastirma 2017-2018 egitim 6gretim yili Kocaeli ilinde farkli okullarda gorev
yapan ilkdgretim kademesindeki 0gretmenler lizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma
evren igerisinden ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile secilen 350 kisi iizerinde
uygulanmis, 325 tanesi veri analizine uygun bulunmustur. Kolay ulasilabilirlik
ornekleme yontemi nisbeten ekonomik olmasi ve arastirmaya hiz kazandirmasi
sebebiyle tercih edilmistir (Yildirim & Simsek, 2008).

Arastirmaya, 205 (%63.07) kadin ve 120 (%36.93) erkek olmak iizere toplam
325 dgretmen katilmistir. Ogretmenlerin mevcut okulda calisma siireleri incelendiginde
89 (9%27.38) dgretmen 0-5 yil, 216 (%66.46) 6gretmen 6-10 yil, 20 (%6.15) 6gretmen
ise 10 ve iizeri y1l okulda ¢aligma siiresine sahip oldugu gortilmektedir. Mesleki kidem
acisindan, 71 (%32.2) 6gretmen 0-5 yil, 88 (%28.2) 6gretmen 6-10 yil, 90 (%22.8)
o0getmen 11-15 yil, 76 (%25.8) 6gretmen ise 16 ve lizeri y1l kideme sahiptir.

Veri Toplama Araclarn

Arastirmada veri toplama araci olarak, Dyne, Ang ve Botero (2003) tarafindan
gelistirilen ve Erdogan (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan orgiitsel sessizlik dlgegi
kullanilmistir. Erdogan (2011) calismasinda boyutlara iligkin giivenirlik degerlerini,
kabullenici sessizlik 0.74 savunmaci sessizlik 0.85 ve iliskisel sessizlik 0.92 olarak
belirlemistir. Veri toplama aracinin ilk boliimiinde katilimcilarin demografik verilerini
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belirlemeye yonelik sorular ikinci bdliimiinde ise orgiitsel sessizlik diizeylerini tespit
etmeye yonelik sorular bulunmaktadir. Orgiitsel sessizligin kabullenici boyutu 7,
savunmact boyutu 11 ve iligkisel boyutu 9 soru ile olgiilmiistiir. Gortisler likert tipi
yedili dereceleme Olgegi ile elde edilmeye calisilmistir. Toplam 30 maddeden olusan
anket uygulayip, 6gretmenlerin uygun secenegi isaretlemeleri istenmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, Ogretmenlerin degiskenler agisindan goriisleri arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigini t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilarak orgiitsel sessizlik diizeyleri incelenmistir.

Bulgular
Orgiitsel sessizlik dlgeginin giivenirlik degerlerini belirlemek igin en ¢ok tercih
edilen glivenirlik testi olarak Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmistir. Yapilan analiz
sonucunda Ol¢ege ait ortalama, standart sapma ve giivenirlik degerleri Tablo 1’de
verilmigtir.

Tablo 1

Olgegin Ortalama, Standart Sapma ve Giivenirlik Degerleri

Boyutlar n X ss r
Kabullenici 7 1.73 81 .83
Savunmact 11 211 75 .78
Miskisel 9 4.40 51 g7

Yapilan analiz sonucunda orgiitsel sessizligin boyutlarina ait giivenirlik degerleri
kabullenici sessizlik 0.83, savunmaci sessizlik 0.78 ve iliskisel sessizlik 0.77 olarak
belirlenmistir. Orgiitsel sessizlik boyutlarinin ortalamas: iliskisel sessizlik (X=4.40),
savunmaci sessizlik (X=2.11) ve kabullenici sessizlik (X=1.73) seklindedir.

Ogretmenlerin drgiitsel sessizlik dlgegi boyutlarma iliskin goriislerinin, cinsiyete
gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek icin t-testi uygulanmis ve elde edilen
sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Olgegi Puanlarinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglart

Boyutlar Gruplar n X SS sd T p
Erkek 125 2.98 .58

Kabullenici 323 1.01 311
Kadin 205 2.93 .52
Erkek 125 1.66 .64

Savunmaci 323 2.66 418
Kadin 205 1.53 51

) Erkek 125 1.54 74

Tliskisel 323 4.49 .070
Kadin 205 1.78 57
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Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Olgegi puanlari, cinsiyetlerine gdre anlamli bir
farklilik gostermemistir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik dlgegi boyutlarma iliskin goriislerinin, okulda
caligma siiresine gore farklilik gosterip gdstermedigini test etmek i¢in tek yonlii varyans
analizi uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Osretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Olcegi Puanlarimin Okulda Calisma Siiresine Gore
Anova Sonuclari

Boyutlar Tgf;zl sd OI'::{:A?;ﬁ b Anlamli Farklilik
Gruplararasi 6.43 2 1.60
Kabullenici  Gruplarici 34436 323 .56 2.84 A2
Toplam 350.79 325
Gruplararasi 1.66 2 41
Savunmact  Gruplarigi 201.94 323 .33 125 .28
Toplam 203.61 325
Gruplararas1  12.99 2 3.25
Mliskisel Gruplarigi 40155 323 .66 492 .00* 0-5yil-10 yil ve lizeri
Toplam 41454 325
*p< .05

Analiz sonuglari, Ogretmenlerin goriislerinde Olgegin iliskisel boyutunda
okuldaki caligma siiresi bakimindan anlamli bir fark oldugunu gdstermektedir
[F(2,323)=4.92, p<.05]. Baska bir deyisle, ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Olgegi
Iliskisel boyutu cevaplari, okuldaki ¢alisma siiresine bagl olarak anlamli sekilde
degismektedir. Gorlisler arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore, okulda calisma siiresi 10 ve iizeri
olan dgretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Olcegi Iliskisel boyut goriisleri (X=4.15) okulda
caligma siiresi 0-5 yil olan &gretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Olgegi Iliskisel boyut
goriislerinden (X=3.79) daha olumlu oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin 6rgiitsel
sessizlik Olgcegi puanlart kabullenici ve savunmaci boyutlarinda okuldaki c¢alisma
stiresine gore anlamli bir farklilik gostermemistir.

Ogretmenlerin drgiitsel sessizlik 6lgegi boyutlarina iliskin goriislerinin, kideme
gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek icin tek yonlii varyans analizi
uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4
Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Olcegi Puanlarimin Kideme Gore Anova Sonuclari
Boyutlar "llfo i:lealfrfl Sd Ogg{:rlri;m p  Anlamh Farklilik
Gruplararasi .96 3 .32
Kabullenici  Gruplarici 349.83 322 57 255 .04* 0-5yil- 16 yil ve iizeri
Toplam 350.79 325
Gruplararasi 2.64 3 .88
Savunmact  Gruplarigi 394.16 322 .64 1.36 25
Toplam 396.80 325
Gruplararasi 6.80 3 2.26
Mliskisel Gruplarigi 350.29 322 57 3.94 .08
Toplam 357.09 325
*p< .05

Analiz sonuglari, Ogretmenlerin goriislerinde Orgiitsel ~Sessizlik  Olgegi
Kabullenici boyutunda kidemleri bakimindan anlamli bir fark oldugunu goéstermektedir
[F(3,322)=2.55, p<.05]. Baska bir deyisle, dgretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Olgegi
Kabullenici boyutu cevaplari, kidemlerine bagl olarak anlamli sekilde degismektedir.
Gortgler arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Tukey testinin sonuglarina gore, 16 ve iizeri yil (X=1.83) kideme sahip 6gretmenlerin
Orgiitsel Sessizlik Olgegi Kabullenici boyut gériisleri 0-5 yil (X=1.11) kideme sahip
ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Olgegi Kabullenici boyut gériislerinden daha olumlu
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik lgegi puanlari savunmact ve
iligkisel boyutlarinda kideme goére anlamli bir farklilik géstermemistir.

Sonug¢ ve Tartisma

[Ikdgretim kademesindeki 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerini kendi
goriislerine dayali olarak demografik degiskenlerle iliskisini incelemeyi amagladigimiz
bu caligmada, O0gretmenlerin sessizlik Olcegi boyutlar1 incelendiginde sadece Orgiit
yararina sessizligi temsil eden iligkisel boyut ortalamanin iizerinde ve en yiiksek puan
olarak bulunmustur. Ogretmenlerin diger dgretmen ve okullarini diisiinerek sessiz
kalmalarini igeren bu boyutu tercih ediyor olmasi 6rgiit i¢in olumlu oldugu sdylenebilir.
Ciinkii bu tiir sessizlik boyutu orgiitii sahiplenmeyle es deger olarak kabul edilmektedir.
Literatiirde yer alan egitim yoneticileri ve Ogretmenler {iizerinde yapilan benzer
aragtirma bulgular1 da bu sonucu destekler niteliktedir (Eroglu, Adigiizel, & Oztiirk,
2011; Yildinim & Carike1, 2017).

Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Olgegi puanlari, cinsiyetlerine gére anlamli bir
farklilik gdstermemistir. Benzer arastirmalarda sessizlik ile cinsiyet arasinda anlamli bir
iligkiye rastlanmamis ve calisanin sessizlik davranisinin cinsiyete bagli olmadigi
sonucuna ulasilmigtir (Bahadir & Certel, 2016; Eroglu ve digerleri, 2011; Nargiil &
Kartal, 2003; Ozdemir & Sarioglu, 2013; Yildirim & Carike1, 2017).
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Analiz sonuclari, Ogretmenlerin goriislerinde okuldaki ¢alisma siiresi
bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Okulda ¢alisma siiresi 10 yi1l ve
lizeri olan 6gretmenlerin iliskisel boyut goriisleri okulda ¢alisma siiresi 0-5 yil olan
O0gretmenlerin goriislerinden daha olumlu oldugu belirlenmistir. Alan yazinda, kurumda
calisma siiresi az olan iggoérenlerin daha ¢ok sessizligi tercih ettigi yoniinde bulgular
mevcuttur (Kahveci & Demirtas, 2013). Bu sonuca gore kurumdaki hizmet siiresi fazla
olan calisanlarmn 6rgiit yararina sesliliklerinin daha fazla oldugu sdylenebilir. Isyerine
yonelik olarak aidiyet ve 6zdeslesme arttikga Orgiit yararina sessizligi tercih ettikleri
sOylenebilir. Ayrica zaman igerisinde istege bagli olarak ortaya cikan (Dyne ve
digerleri, 2003), iliskilere zarar verme (Morrison & Milliken, 2000) ve dislanma
korkusunun (Vakola & Bouradas, 2005) yol ac¢tig1 6rgiit yararina sessizligin okullardaki
isbirligi ortamindan, kurulan yakin iliskilerden etkilendikleri soylenebilir.

Analiz sonuglari, O0gretmenlerin goriislerinde kidemleri bakimindan anlamli
farklar oldugunu gostermektedir. 16 ve {izeri yil kideme sahip 6gretmenlerin kabullenici
boyut goriisleri 0-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin kabullenici boyut goriislerinden
daha olumlu oldugu belirlenmistir. Bu durum diger arastirma sonuglariyla paralellik
gostermektedir (Kalagan & Giizeller, 2010; Yildimm & Carikei, 2017). Orgiitten
beklentisi olmayan, motivasyonu diisiik isgorenlerin tercih ettigi kabullenici sessizlik
boyutunda calisma siiresi fazla olanlarin yiiksek ¢ikmasi isleyis ve uygulamalar
tanidikca orgiite iliskin olumsuz tutumlarin gelistirilmesi ve sessizligin tercih ediyor
olmasiyla acgiklanabilir. Ayrica mesleki tilkenmislik, diisiik motivasyon, yipranma bu
sonuca yol agmaig olabilir.

Orgiitler isgorenlerin fikirlerini 6zgiirce ifade edebilmeleri icin kendilerini
giivende hissedecekleri bir ortam olusturmali, diisiince ve Onerilerini sunmalari igin
tesvik edecek kosullar1 yaratmalidir. Isgorenlerin karar verme siireclerine katilmalari
saglanmali, iletisim kanallarinin daha etkin kullanimma doniik uygulamalara yer
verilmeli, yatay orgiitlenme 6nem verilerek sessizlik iklimi degistirilmeye ¢alisiimalidir.
Orgiitler isgdrenlerin fikir ve diisiincelerini agiklayabilecegi iletisim kanallar1 saglamals,
goriis ve Onerilerinin dikkate alindigina iliskin geribildirim siirecleri daha etkin
kullanilmalidir. Orgiitsel sessizlige yol acan faktorlerin belirlenmesi alana katki
saglayacaktir. Farkli egitim kademelerinde ve baska degiskenler katilarak karsilagtirmali
bir arastirma oOnerilir.
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Summary

Purpose and Significance: Organizational silence, which is considered to be one of the
concepts that obstruct the process of reaching its goals, is defined as an obstacle and
considered as one of the vital obstacles to the worker's feedback. Organizational silence
was described by Morrison and Milliken (2000) as an obstructed, "collective™
phenomenon defined by Pinder and Harlos (2001), the avoidance of values to provide
organizational change, Bowen and Blackmon (2003) and Dyne, Ang, and Botero (2003)
deal with business ideas, information and opinions in a deliberate way. Dyne et al.
(2003) assessed the concept in three dimensions: Acquiescence Silence, Defensive
Silence, and Prosocial Silence for Organizational Benefits. The concept of Accepted
Silence Acquiescence Silence is defined as the intention of occupants to hide
information, opinions or ideas in the face of a problem (Dyne et al., 2003). Defensive
Silence for Protection is defined as a fear-based retention of information, ideas, or
thoughts to protect occupants (Dyne et al., 2003). Prosocial Silence for Organizational
Benefits Based on collaboration, it is described as a way of keeping business ideas,
ideas and information in mind, considering the benefits of other employees or
organizations (Dyne et al.,, 2003). In this study, it was aimed to examine the
organizational silence levels of the teachers at primary school level based on their own
opinions. In the study, organizational silence was handled with sub-dimensions and the
relationship between dimensions and demographic variables was examined.

Method: In this research, which was carried out using the screening model,
"Organizational Silence Scale™ developed by Dyne, Ang, and Botero (2003) and
adapted to Turkish by Erdogan (2011) was used as data collection tool. Dyne et al.,
(2003) organizational silence; in the form of accepted acquiescence silence, defensive
silence for protection and silence-relational (prosocial silence) for organizational
benefit. In addition to the section aiming to find the personal characteristics of those
participating in the survey, organizational silence There are sections devoted to
assessing the levels. The accepting dimension of organizational silence was measured as
7, the defensive dimension as 11, and the relational dimension as 9 questions. The
opinions have been tried to be obtained with likert type seventh grading scale.

Results: When the dimensions of the teachers' silence scale were examined, only the
associative dimension (= 4.40) representing silence for the benefit of the organization
was found above the average and highest score. In addition to that Teachers'
Organizational Silence Scale scores did not show any significant difference according to
gender. The results of the analysis showed that teachers' opinions were significant in
terms of the duration of study at school and that relational dimension views of teachers
with 10 years of schooling and over were more positive than those of teachers with 0-5
years study time at school. In addition, it was determined that there were significant
differences in terms of seniority in the opinions of teachers, 16 and the acceptance
dimension views of the teachers who had years of seniority were found to be more
positive than the acceptance dimension views of teachers with 0-5 years of seniority.
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Discussion and Conclusions: The fact that the relational dimension is preferred by the
teachers can be said to be positive for the organization. It is because, this type of silence
is considered to be equivalent to ownership of the organization. Findings from similar
research on education administrators and teachers in the literature support this result
(Eroglu, Adigiizel, & Oztiirk, 2011; Yildirim & Carikc1, 2017). As a result of the
research, the teachers' organizational silence scale scores did not show any significant
difference according to gender. In similar researches, there was no significant
relationship between silence and sex, and the result of silent behavior of the employee
was not related to sex (Bahadir & Certel, 2016, Eroglu and others, 2011, Nargiill &
Kartal, 2003, Ozdemir & Sarioglu, 2013, Yildirrm & Carike1, 2017). The results of the
analysis indicated that the teachers' perception of relational dimension of the teachers
over 10 years of school working time was more positive. In the summer, there are some
findings that employers having fewer working days prefer silence (Kahveci & Demirtas,
2013). According to this result, it can be said that the employees who have more service
period in the organization have more voices for the benefit of the organization. It can be
said that they prefer silence for the benefit of the organization as the identity and
identification increases for the workplace. The results of the analysis were found to be
more favorable for teachers with 16 years of age and above than the acceptance
dimension views. This situation is parallel to other research results (Kalagan &
Giizeller, 2010, Yildirrm & Carikel, 2017). It can be explained by the fact that the
working time is higher than the working time in the dimension of accepting silence,
which is not the expectation from the organization and the low motivation is preferred
by the occupants, the preference of silence and the development of negative attitudes
about knitting. Organizations should create conditions that encourage occupations to
feel free to express their ideas freely and encourage them to present their ideas and
suggestions. Participation in decision-making processes should be ensured, applications
should be given to more effective use of communication channels, and silence climate
should be tried to be changed by attaching importance to horizontal organization.
Organizations should have communication channels through which occupations can
express ideas and thoughts, and feedback processes should be used more effectively to
take into account views and suggestions. Determining the factors that cause
organizational silence will contribute to the field. A comparative study is proposed by
taking into account the different educational stages and other variables.
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