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ABSTRACT: The aim of this study is to adapt The Delaware Social-Emotional Competency Scale into Turkish
language so that social-emotional competency of students can be examined through testing the language validity and
conducting Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA). While the sample for EFA
consisted of 338, the sample for CFA consisted of 220 different high school students. Since the CFA was
administered first and it was decided to administer the EFA. The first and 12nd items were taken out of the scale
considering the total item correlation before EFA. Two sub-dimensional structures were obtained as a result of the
AFA administered with the remaining items. Sub-dimensions were given the names “self awareness” and “social
awareness” in accordance with the literature. In order to test the structure obtained from the EFA, CFA was
administered with different data sets and the factor structure was determined to be acceptable. The internal
consistency coefficient for the reliability study was calculated as .70 The Pearson Moments Multiplication
Correlation Coefficient calculated for the test-retest reliability study was found to be significant. The scale is a valid
and reliable tool that can be used in Turkish culture.

Keywords: social-emotional competence, validity, reliability, adaptation.

OZ: Bu calismada dgrencilerin sosyal-duygusal yeterliklerini degerlendirebilmek amaciyla Mantz ve ark. tarafindan
gelistirilen “Delaware Sosyal-Duygusal Yeterlik Olgegi”nin Tiirk diline uyarlamas: yapilmstir. Calismada 6lgegin dil
esdegerliginin saglanmasi ve faktor yapismin smanmast hedeflenmistir. Olgek, agimlayici faktor analizi (AFA) igin
338 lise Ogrencisi, dogrulayici faktdr analizi (DFA) i¢in farkli 220 lise dgrencisine uygulanmistir. DFA analizi
sonucunda bazi maddelerin .05 diizeyinde anlamli olmadigi tespit edilmis ve AFA yapilmasina karar verilmistir. AFA
Oncesi toplam madde korelasyonuna bakilarak 1 ve 12. maddeler lgekten ¢ikarilmistir. Kalan maddelerle yapilan
AFA sonucunda iki alt boyutlu bir yap1 elde edilmistir. Alt boyutlara literature uygun olarak “6z farkindalik” ve
“sosyal farkindalik” isimleri verilmistir. AFA’dan elde edilen yapinin test edilmesi i¢in farkli veri grubuyla DFA
yapilmis ve faktor yapisinin kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir. Giivenirlik ¢alismasi igin i¢ tutarlik
katsayis1 .70 olarak hesaplanmistir. Test—tekrar test glivenirlik ¢alismasi igin hesaplanan Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon katsayisinin anlamli oldugu belirlenmistir. Olgek, Tiirk Kiiltiiriinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir
bir aractir.

Anahtar kelimeler: sosyal-duygusal yeterlik, gecerlik, giivenirlik, uyarlama.
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Giris

Son yillarda birgok okul, sosyal-duygusal &grenme (SDO) programlarinin
benimsenmesiyle 6grencilerin sosyal-mesleki yeterliklerini gelistirme ¢abalarini
artirmistir (Dusenbury, Weissberg, Goren, & Domitrovich, 2014; Jones & Bouffard,
2012). Bu baglamda okullar, etkili SDO programlari ile dgrencilerin sosyal-duygusal
yeterliklerini gelistirmeyi amaclamaktadir. SDO, basarili bir akademik o6grenmede
sosyal-duygusal faktorlerin roliinii gliglii bir sekilde yansitmaktadir ve okullarda
uygulanacak sekilde gelistirilmistir (Elias, 2004; Merrell & Gueldner, 2010).

Empati, problem ¢dzme, sebat etme yetenegi ve kisinin duygularini yonetme
yetenegi, Ogrencilerin dgrenmesi igin kritik becerilerdir. Ogrenciler bu becerileri,
Ogretmen, ebeveyn veya smif arkadasi gibi uygun bir modeli gozlemleyerek
ogrenebilirler. Ogrenmenin gerceklesmesi icin 6grencilerin tekrarli uygulama yapmasi,
Ozel diizeltici geribildirimler almasi ve bu becerilerin diizenli olarak tekrar gdzden
gecirilmesi gerekir. Ancak, 6grencinin yetkin hale gelmesi icin beceriyi uygulatirken
cesitli 0grenme deneyimleri saglanmalidir. Ek olarak, Ogretmenler bu becerileri
uygulatirken, hedeflenen olumlu geri bildirimlerle duygusal anlamda giivenli bir sinif
ortami olusturarak, 0grencinin daha basarili bir sekilde 6grenme ve gerceklestirme
yetenegini gelistirebilir (Ciotto & Gagnon, 2018). Bu baglamda, 3-12. sinif araliginda
Ogrenim goren dgrencilere, hedeflenen sosyal ve duygusal yetenekleri kazandirmak i¢in
ogrenme ortaminda kullanilabilecek en uygun modellerden birisi SDO modelidir.

SDO, duygular tanima ve ydnetme, baskalarina kars1 kaygi ve endise olusturma,
sorumlu kararlar alma, etik davranma, olumlu bir iliski kurma ve zorlayict durumlari
etkili bir sekilde ¢cézme becerilerini gelistirme siirecidir. SDO, okullara sorunlarin
Onlenmesi ve Ogrencilerin refah ve basarilarinin arttirilmast igin  bir ¢ergeve
olusturmakta ve aktif Ogrenme yaklagimimi vurgulamaktadir (Collaborative for
Academic, Social, & Emotional Learning [CASEL], 2012; Zins, Weissberg, Wang, &
Walberg, 2004). Bu agilardan okullarda uygulanan SDO programlari, dgrencilerin iliski
kurma, karar alma, zorluklara ¢éziimler iiretme gibi yasamsal becerilerinin gelismesini
hedeflemektedir. Ayrica hedeflenen okul ¢iktilar1 sunlardir: Olumlu sosyal davranis,
daha az davranis problemleri, olumlu duygusal saglik ve akademik basar1 (CASEL,
2017).

Egitmenlerin fiziksel ortamda SDO becerilerini dgretmeleri ve gelistirmeleri
icin, “sosyal ve duygusal 6grenmenin bes temel yeterlilikleri” olarak adlandirilan bes
belirleyici beceri tanimlanmistir (CASEL, 2012). Bu beceriler; karar alma sorumlulugu,
iligki becerileri, 6z yonetim, sosyal farkindalik ve 6z farkindaliktir (CASEL, 2012; Zins
ve digerleri, 2004):

Karar alma sorumlulugu: Kisinin davramiglart ve bagkalariyla etkilesimleri
hakkinda giivenli, saygili ve ahlaki kararlar verme becerisini ifade eder. Toplumsal
problemleri ¢ozmeyi ve ahlaki akil yiiriitmeyi vurgulamaktadir. Kisi, sorumlu bir
sekilde yalnizca kendinin degil, baskalarinin da sosyal problemlerini dnleyen ve ¢dzen
kararlar almaktadir.

Iliski becerileri: Saglikli dostluklar kurma ve siirdiirme, baskalarmni dinleme,
birlikte ¢alisma yapma, catigmalar1 yapici bir sekilde ¢ozme ve bagkalarina yardimci
olma becerisini ifade eder.
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Oz yonetim: Kisinin diisiincelerini, duygularim, diirtiilerini ve davranislarini
farkli durumlarda etkili bigimde denetleyen ve diizenleyen becerileri ifade eder. Ayrica,
stres yonetimi, kendini motive etme, kisisel ve akademik hedeflere ulasmaya yonelik
calisma ve diizenleme yapma da dahildir.

Sosyal farkindalik: Bireylerin bagkalarinin  davraniglarini, duygularini,
farkliliklarin1 ve bakis agilarin1 anlamalarina ve empati gostermelerine olanak
tanimaktadir. Ayrica, davranislar i¢in sosyal ve ahlaki normlar1 anlama becerisi, farkl
gecmislerden ve kiiltiirlerden gelen insanlarla empati kurabilme becerisini de ifade eder.

Oz farkindalik: Kisinin kendi duygu ve diisiincelerini belirleme, diisiincelerin ve
duygularin kisinin davranisini nasil etkiledigini anlamaya yonelik becerileri ifade eder.
Bu, bir kisinin gii¢lii ve siirli oldugu konularin degerlendirilmesini ve hakli bir giiven
ve iyimserlik duygusuna sahip olmasini igerir.

Ogrencilerin sosyal-duygusal yeterlikleri ile okula katilimlari arasinda olumlu
bir iligski oldugu diisiniilmektedir. Yapilan ¢aligmalar, 6grencilerin okula daha fazla
katilim gostermesi (Kwon, Kim, & Sheridan, 2012) ve daha fazla akademik basari
gostermesi icin daha fazla sosyal-duygusal yeterlilige sahip olmasi gerektigini
gostermistir  (Malecki & Elliot, 2002). Sosyal-duygusal vyeterlik ile ceza
verme/uzaklastirma arasindaki iliskiye bakildiginda, daha giiglii sosyal-duygusal
yeterlige sahip Ogrencilerin daha az davranis sorunu gosterdigi yapilan caligmalar
tarafindan desteklenmektedir (Bornstein, Hahn, & Haynes, 2010).

Okullarda 6gretmenlerin  0grencilerin  sosyal davranislarini, empati ve
sorumluluklarini sergiledigi tiim olaylar1 gézlemlemesi miimkiin degildir. Bu nedenle
ogretmenler, Ogrencilerin yeterliklerinin gereginden az veya fazla oldugunu rapor
edebilmektedirler. Ornegin arastirmalar; 6gretmenlerin, dgrencilerin daha az zorbaliga
maruz kaldigim1 ve zorbaliga karigan Ogrencilere kiyasla bu durumu daha az
raporladigini gostermistir (Bradshaw, Sawyer, & Brennan, 2007).

Mantz, Bear, Yang ve Harris’in (2016) dl¢ek gelistirme ¢alismasinda, daha fazla
sosyal farkindalik, baskalariyla iliski kurma, kendini yonetme ve karar alma
sorumlulugu gosterme becerilerine sahip 6grencilerin okullarinda daha fazla zaman
gecirdiklerini ortaya ¢ikarmislardir. Ayrica 6grencilerin sosyal farkindalik, baskalariyla
iligki kurma, kendini yonetme ve karar alma sorumlulugu gosterme becerilerine daha
fazla sahip olduklarim1 rapor eden okullarda, Ogrencilerin okuldan kovulma-
uzaklastirma oraninin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulara paralel olarak,
sosyal-duygusal yeterlikleri yiiksek olan dgrenciler ile akademik basarilari arasinda
pozitif bir iligki oldugunu (Malecki & Elliot, 2002) ve sosyal-duygusal yeterlige sahip
ogrencilerin daha az davranis sorunlar1 oldugunu (Bornstein ve digerleri, 2010) gdsteren
caligmalar mevcuttur.

SDO programlar1 ile &grencilerin sosyal-duygusal yeterliklerini gelistirmeye
yonelik uygulamalar yapilmaktadir. Bu uygulamalarin geribildirimlerini alabilmek i¢in
sosyal-duygusal yeterlikleri degerlendiren, psikometrik olarak &lgebilen ve okullara
yiiksek pratik faydalar saglayan araglara ihtiyag duyulmaktadir. Mantz ve digerlerinin
(2016) SDO programlarini kapsayan olgeklerle ilgili yaptiklari arastirmalarda,
gelistirilen 6l¢eklerin uzun olmasi, gozlem-kodlama yontemi ile gozleyici ve kodlayic
giivenirliginin diisiik olmasi, degerlendirmesi uzun zaman alan kontrol listelerinin
olmasi, dogrudan degerlendirmenin yapilmas: gibi ¢ok da pratik yararlar1 olmayan
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dlgme araglarini oldugunu tespit etmislerdir. Tiirkiye’de Sosyal Duygusal Ogrenme
Becerileri Olgegi (Kabak¢i & Owen, 2010) ve Sosyal-Duygusal Ogrenme Olgegi
(Aygun & Taskin, 2017) gibi 6lgek gelistirme ve daha ¢ok Coryn, Spybrook, Evergreen
ve Blinkiewicz (2009) tarafindan gelistirilen Sosyal Duygusal Ogrenme Olgegi’nin
farkli yas gruplarinda gecerlik-giivenirliginin yapildig1 caligmalara rastlanilmistir.
Mevcut 6lgeklerin madde sayilarinin fazla oldugu ve belirli yas gruplarina uygulandigi
belirlenmistir. Bu ¢alismada uyarlanan DSDY-O’niin ise 12 maddeden olustugu ve 3-
12. smf araligindaki Ogrenci gruplarinin  timiine rahathikla uygulanabildigi
aragtirmacilar tarafindan ifade edilmektedir. Ayrica, SDO’niin {ilkemizde de &zellikle
0zel egitim kurumlarinda sik¢a kullanildigi gozlenmektedir. Bu baglamda, egitim
ortamlarinda SDO kapsaminda gelistirilmesi hedeflenen sosyal ve duygusal becerilerin
degerlendirilmesi i¢in; kisa olmasi ve tiim yas gruplarin1 kapsamasi agisindan okullarda
daha pratik faydalar saglayacagi diisiiniilen DSDY-O’niin Tiirk diline uyarlanmasi
uygun goriilmiistiir.

SDO’niin sosyal-duygusal yeterlik seviyelerine uygun maddeleri igeren, madde
sayist az, Ogretim siiresi kisa, 3-12. simf araligindaki 6grenci gruplarinin tiimiine
uygulanabilen ve 6grencilerin kendilerinin cevaplayabilecegi bir 6lgme aracina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu baglamda arastirmanin amaci, diger 6lgme araglarina gore okullara
daha pratik faydalar saglayacag diisiiniilen Delaware Sosyal-Duygusal Yeterlik Olcegi
(DSDY-O)’niin Tiirk diline kazandirilmasidir. DSDY-O ile 6grencilerin okula devamu,
iletisim becerisi, karar alma ve akademik basaris1 hakkinda ipuglar1 toplanabilir ve elde
edilen verilere gore eksik sosyal-duygusal yeterliklerini gelistirmeye yonelik SDO
programlari uygulanabilir.

Yontem

Calisma kapsaminda, 6lgegin dil esdegerliginin saglanmasi ve faktor yapisinin
sinanmasi hedeflenmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin AFA i¢in ¢alisma grubunu, amacl uygun Ornekleme ydntemine
gore secilen, 2017-2018 egitim-0gretim yilinin giiz doneminde, Milli Egitim
Bakanligina bagh farkli okul tiirlerinde 6grenim goren toplam 338 lise Ogrencisi
olusturmaktadir. Ogrencilerin 154’{i (%45.6) kiz, 184’{i (%54.4) erkektir. Yaslarma
gore 83’1 (%24.6) 15 yasinda, 90’1 (%26.6) 16 yasinda, 78’1 (%23.1) 17 yasinda ve
87’s1 (%25.7) 18 yasindadir.

Arastirmanin DFA i¢in ¢alisma grubunu, amacli uygun o6rnekleme yontemine
gore secilen, Milli Egitim Bakanligina bagli farkli okul tiirlerinde 6grenim goéren farkli
220 lise dgrencisi olusturmaktadir. Ogrencilerin 104’{i (%47.3) kiz, 116’s1 (%52.7)
erkektir. Yaglarina gore 49’u (%24.5) 15 yasinda, 48’1 (%24.0) 16 yasinda, 50’si
(%25.0) 17 yasinda ve 53’1 (%26.5) 18 yasindadir.

Veri Toplama Araci

Delaware Sosyal-Duygusal Yeterlik Olgegi (DSDY-0). Mantz ve digerleri
(2016), psikometrik olarak ogrencilerin sosyal-duygusal yeterliklerini degerlendirmek
amaciyla bir &lgek gelistirmislerdir. Olgegin orijinal adi “The Delaware Social-
Emotional Competency Scale (DSECS-S)dir ve 6zgiin dili Ingilizcedir. DSDY-O,
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Delaware Okul Olgekleri-Ogrenci Siiriimleri [The Delaware School Surveys-Student
Version (DSS-S)]’nin bir pargasidir ve bagimsiz olarak kullanilabilir. Delaware Okul
Olgekleri-Ogrenci Siiriimleri; ilkokul, ortaokul ve lisede 6grenim goéren 3-12. sif
ogrencileri icin tasarlanmustir. Olgekler, dgrencilerin okul iklimini algilamalarini, okula
katihm  durumlarint  ve zorbalik magduriyetine maruz kalma sikliklarini
degerlendirmektedir (Bear ve digerleri, 2016).

Olgegin orijinali 12 maddeden olusmaktadir. Ogrencilerin sosyal-duygusal
yeterliklerini degerlendirmek i¢in maddeler dort alt boyuta ayrilmistir ve her alt boyutta
ic madde yer almaktadir: Karar alma sorumlulugu (1, 5 ve 9. maddeler), iliski becerileri
(4, 8 ve 12. maddeler), 6z yonetim (3, 7 ve 11. maddeler), sosyal farkindalik (2, 6 ve 10.
maddeler). Olgekte yer alan maddeler 4’lii Likert skalasinda puanlanmaktadir. Olgekte
birinci madde ters puanlanmaktadir. Olgekten alimabilecek en diisiik puan 12, en yiiksek
puan 48°dir. Ornek madde olarak “Yaptigim hatadan ders ¢ikarmada iyiyimdir (karar
alma sorumlulugu)”, “Baskalarinin nasil hissettigini 6énemserim (sosyal farkindalik)”,
“Davranisa gegmeden dnce diisiiniiriim (6z yonetim)”, “Baskalariyla iyi gecinirim (iligki
becerileri)” seklinde verilebilir.

Olcek, Delaware’de 126 ilkokul, ortaokul ve lise kamu okullarmnm 3-12.
smiflarinda 6grenim goéren toplam 32.414 Ogrenciye uygulanmistir. Iki alt 6rnek
tizerinde yapilan dogrulayici faktdr analizi (DFA), onerilen ikinci dereceden modelin
uyum indeksi i¢in ¥2=1357.93 (50, N=16.205), p <.001; CFI=.957, RMSEA=.040 [.038,
.042] ve SRMR=.030 degerlerini vermistir. Orneklemin yaklasik yarisinda ikinci
rastgele bolinmiis uyum indeksi ig¢in ise x2=1380.51 (50, N=16.205), p<.001;
CFI=.959, RMSEA=.041 [.039, .043] ve SRMR=.029 degerlerini vermistir. Olcegin
toplam sosyal-duygusal yeterlik puanlari ve alt boyutlar1 arasindaki korelasyon
katsayilarina bakildiginda; alt boyutlarda .65 ile .95 arasinda orta ve yiiksek korelasyon,
toplamda ise .47 ile .82 arasinda korelasyon hesaplanmustir (p<.001). I¢ tutarlilik
katsayilar1 ise .58 ile .69 arasinda, toplamda ise .84 oldugu belirlenmistir (Mantz ve
digerleri, 2016).

Islem

Olgek uyarlama siirecinden once gerekli izin DSDY-O’yii gelistiren
aragtirmacilardan biri olan George Bear’dan e-posta aracilig ile alinmigtir. Sonrasinda
uyarlama ile ilgili uygulamanin yapilabilmesi igin Bursa 1l Milli Egitim
Miidiirligi’nden resmi izin alinmistir. Uygulama 6ncesi 6grencilere c¢alisma ile ilgili
bilgi verilmistir. Olgek goniillii olan 6grencilere uygulanmis, 6grencilerin yaklasik 15
dakika i¢inde ifadeleri cevapladigl gézlenmistir.

Ceviri ve Dil Esdegerlik Calismasi

Oncelikle ii¢ bagimsiz ¢evirmen tarafindan dlgegin Tiirkgeye cevirisi yapilmus,
sonrasinda Tirk¢e form Geri-Ceviri Yontemiyle (Back-Translation Methods) tekrar
Ingilizceye ¢evrilmistir. Son olarak iki dil egitimi alan uzmaninin degerlendirmesi
sonucunda Tiirkce form elde edilmistir. Olgegin orijinal hali ve Tiirk¢e hali arasindaki
tutarliligr saglamak amaciyla dilsel esdegerlik calismasi yapilmistir (Hambleton &
Bollwark, 1991). Dilsel esdegerlik ¢alismasi igin lise son sinifta 6grenim gérmekte olan
140 dgrenciden Ingilizce dersi smav not ortalamasi en yiiksek olan 35 &grenciye, iki
hafta arayla Ingilizce ve Tiirkce form uygulanarak aradaki puanlarin tutarlilig: test

© 2019 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 12(3), 962-977



Delaware Sosyal-Duygusal Yeterlik Olceginin ... 967

edilmistir. Korelasyon katsayisini hesaplamak i¢in Ol¢cek puanlarinin  normallik
dagilimma bakilmig, 6grencilerin 6lgekten aldiklari puanlarin -1.5 ve +1.5 standart
sapma araliginda oldugu tespit edilerek verilerin normal dagildigi gozlenmistir
(Tabachnick & Fidell, 2013). Ogrencilerin her iki uygulamadan aldiklar1 puanlar
arasindaki tutarlilig1 test etmek i¢in Pearson Momentler Carpim Korelasyon katsayisina
bakilmug; Ingilizce ve Tiirkge dlgekler arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iliski oldugu gorilmiistiir [r(35)=.81, p<.05]. Buna gore iki Olgek arasindaki yiliksek
korelasyon, ¢eviride dilsel esdegerligin saglandigini gostermektedir.

Olgegin dilsel esdegerligi saglandiktan sonra; anlamsal olarak uygunlugunu
degerlendirmek amaciyla Tiirkge form, lise son simifta 6grenim goéren 10 Ggrenciye
uygulanmustir. Ogrencilerin yorumlar: dogrultusunda &lgek iizerindeki bazi ifadeler
diizenlenmis, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmeninden uzman gériisii alinarak dlgcege son
sekli verilmistir.

Verilerin Analizi

DSDY-O’niin gegerlik calismasinda kapsam gegerligi i¢in uzman gériisiine, yap1
gecerligi icin DFA ve AFA yontemlerine basvurulmustur. Giivenirlik ¢aligmasinda i¢
tutarhlik katsayist i¢in Cronbach Alpha ve Korelasyon katsayisi hesaplanmistir.
Verilerin analizinde LISREL 8.7 ve SPSS 23 Istatistik Programlar1 kullanilmustir.

Bulgular

Olcegin Gecerlik Calismalar

DSDY-O’ye iliskin orijinal kiiltiirdeki yapinin dogrulanip dogrulanmadigimi
belirlemek amaciyla madde ve alt boyutlarla uyumlu olarak 338 lise 0grencisi veri
grubuyla DFA yapilmistir. Analiz 6ncesi birinci madde ters puanlandigi i¢in ¢evirme
islemi yapilmistir. DFA sonucunda model veri uyumu su sekildedir: y2(48)=174.24,
p<.001, x2/sd=3.63, RMSEA=.088, SRMR=.063, CFI=.94, NFI=.92, NNFI=.92,
GFI1=.92. Maddelerle boyutlar1 arasindaki yol katsayilarmna bakildiginda, karar alma
sorumlulugu igin .18-.53; iliski becerileri i¢in .07-.43; 6z yonetim i¢in .32-.50 ve sosyal
farkindalik i¢in .52-.69 arasinda degistigi gozlenmistir. Sonrasinda maddeler ve alt
boyutlar arasindaki t degerlerine bakilmis ve bazi maddelerin .05 diizeyinde anlamli
olmadig1 tespit edilmistir. Dolayisiyla, 6l¢ekten madde atimi yapilarak teorik yapiya
uygun yeni bir model kurmak amaciyla AFA yapilmasina karar verilmistir (Asparouhov
& Muthén, 2009; Byrne, 2010).

Agc¢imlayici faktor analizi (AFA). AFA’da dondiirme Oncesi 12 madde igin 6z
degeri 1.00° den biiyiik li¢ alt boyut olustugu goézlenmistir. Olusan alt boyutlar
varyansin %56.156’sim1 agiklamaktadir. Dondiirme oncesi maddeler arasi diizeltilmis
korelasyon degeri .30 un altinda olan 1 ve 12. maddeler Olgekten c¢ikarilmis
(Biiytikoztiirk, 2016) ve 10 madde ile isleme devam edilmistir. Sonrasinda temel
bilesenler analizi kullanilarak Varimax dik eksen dondiirmesi yapilmis ve madde 6z
degeri 1.00°den biiyiik iki alt boyut olustugu belirlenmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin
gecerligini test etmek igin yapilan islem sonrasinda KMO degerinin .852, Bartlett’s
Sphericity testinin ve Ki-Kare degerinin anlamli ¢iktig1 gozlenerek (p<.05) elde edilen
verinin faktér analizi i¢in uygun ve faktorlestirilebilir oldugu belirlenmistir
[X?=1029.64, df=45, p<.001] (Biiyiikoztiirk, 2016; Tabachnick & Fidell, 2013).
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Analiz sonucunda elde edilen iki alt boyutun toplam 06z degeri 5.415 ve
acikladigr varyans %54.149°dur. Tavsancil (2002), toplam varyans oraninin %40 ile
%60 arasinda deger almasmin Olgegin faktdr yapisinin giicliiliigline isaret ettigini
belirtmektedir. Tablo 1°de goriildiigii gibi, birinci alt boyutun 6z degeri 4.088,
acikladig1 varyans %40.883, ikinci alt boyutun 6z degeri 1.327, acikladig1 varyans
%13.26 olarak bulunmustur. Olgegin dzgiin halinde dért alt boyut bulunmasina ragmen;
analiz sonucunda, maddelerin iki alt boyutta toplandig1 ve farkli alt boyutlara dagildig:
gozlenmistir. Bu nedenle iki alt boyutlu yap1 literatiire uygun olarak yeniden
isimlendirilerek birinci alt boyuta 6z farkindalik, ikinci alt boyuta sosyal farkindalik
isimleri verilmistir. AFA sonucu elde edilen 6z deger grafigi Sekil 1°de verilmistir.

Sekil 1. AFA Oz Deger Grafigi

Scree Plot

Eigenvalue

Component Number

Sekil 1°’deki 0z deger grafigi incelendiginde, ikinci maddeden sonraki
maddelerin birbirlerine yakin degerlere sahip olduklari goriilmiis ve 6lgek iki alt boyutlu
olarak ele alinmustir.
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Tablo 1

AFA’dan Elde Edilen Madde Toplam Korelasyonlar: ve Dondiiriilmiis Faktor Yiik
Degerleri (FY)

Madde No  Yeni Madde No  Madde Toplam Oz Farkindalik  Sosyal Farkindalik
Korelasyonu

3 o1 .60 .75

4 02 39 .72

5 03 57 .61

7 04 51 71

9 05 67 71

2 S6 57 .66

6 S7 A4 .76

8 S8 53 71

10 S9 52 77

11 S10 49 51
Oz deger 4.088 1.327
Varyans 40.883 13.266

Tablo 1’e gore, Olgegin madde toplam korelasyonlarinin .39-.67 arasinda
degistigi goriilmektedir. Korelasyon katsayisi, .70-1.00 arasinda yiiksek; .70-.30
arasinda orta ve .30-.00 arasinda diisiik diizeyde bir anlam ifade etmektedir
(Biiytikoztiirk, 2016). Dolayisiyla, madde toplam korelasyon degerlerinin orta diizeyde
oldugu goriilmektedir. Olgegin faktor yiik degerlerinin ise birinci alt boyutta .61-.75
arasinda, ikinci alt boyutta ise .51-.76 arasinda oldugu gozlenmektedir. Buna gore faktor
yiik degerlerinin orta ve yiiksek diizeyde iliskiye sahip oldugu ifade edilebilir
(Biiyiikoztiirk, 2016).
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Dogrulayial faktér analizi (DFA). DSDY-O’niin AFA’dan elde edilen iki alt
boyutlu yapisinin test edilmesi i¢in farkli 220 6grenci grubuyla DFA yapilmistir.
Modelin path diagrami Sekil 2’de verilmistir.

Sekil 2. Modelin Path Diagrami

0 .75 = Sk
0.7 = 01
CCER o 0z 1.0
0.59 = 03
0 &2 = 57
.20
0 .75 = 04
.88 58
o.esw={ 0§ ' s
0.77 = 59 st
0.51 - s10 /

Sekil 2°de, DFA icin faktor yiik degerlerinin .30 ile .62 arasinda, hata varyans
degerlerinin .62 ile .91 arasinda oldugu ve tamaminin anlamli bir diizeye ulastigi
gorilmektedir. Maddeler ve boyutlar arasindaki yol katsayilarinin 6z farkindalik i¢in
42-.59, sosyal farkindalik icin .30-.62 arasinda oldugu goriilmektedir. Acikladigi
varyans ve iliski degerleri orta ve istii oldugu igin bu degerler yeterli kabul edilir
(Biiyiikoztiirk, 2016). Modelin uyum iyiligi degerleri Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2
DFA Uyum Iyiligi Degerleri
X? sd x?/sd P GFI CFlI NFI NNFI SRMR RMSEA
52.52 34 1.54 0.0 .95 .95 .89 .94 .038 .050

Tablo 2 incelendiginde, Ki- kare degeri y2 (34, N=338)=52.52, p<.001 olarak
saptanmistir. Yapilan hesaplama sonucunda y2/sd=1.54 degerinin ve RMSEA=.050,
SRMR=.038, CFI=.95, NFI=.89, NNFI=.94, GFI=.95 degerlerinin kabul edilebilir ve
milkemmel uyum degerlerinde oldugu goriilmiistir (Hu & Bentler, 1999). Modelin
RMSEA ve SRMR degerlerinin 0.08’den kiigiik olmas1 (Hu & Bentler, 1999) ve y2/sd
degerinin 5’ten kii¢iik olmasi1 (Stimer, 2000) modelle veri uyumunun gii¢lii oldugunu ve
olgegin faktor yapisimin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Iki alt boyutlu
modele iliskin t testi degerleri Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3
DFA ‘dan Elde Edilen t-testi Degerleri
Madde No t degeri Madde No t degeri Madde No t degeri
o1 7.67* 05 8.00* S9 6.09*
02 5.42* S6 5.87* S10 3.77*
03 7.45% S7 7.94*
04 6.10* S8 4.40*
*p<.01

Tablo 3 incelediginde, AFA sonucu ¢ikarilan iki maddeden sonra tekrar yapilan
DFA analizinde t degerlerinin anlamli bir deger aldig1 goriilmektedir. Kline (2011)’a
gore, t degeri i¢in 1.96’dan biiyiik degerler .05 diizeyinde, 2.58’in iizerindeki degerler
.01 diizeyinde anlamlidir. Buna baglamda, t degerlerinin tamaminin .01 diizeyinde
anlamli oldugu anlasilmaktadir.

Olcegin Giivenirlik Cahsmalar:

Cronbach Alpha giivenirlik Katsayist. DSDY-O’niin Tiirk¢e formunun ig
tutarlik katsayisinin belirlenmesi i¢in Cronbach Alpha ve Korelasyon Katsayisi
hesaplanmis ve degerler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Alt Boyutlarin Ortalama (Ort), Standart Sapma (Ss), Korelasyon Katsayilar: ve
Cronbach Alpha Degerleri

Alt Boyutlar Oz Farkindalik Sosyal Farkindalik

Oz Farkindalik 1.00

Sosyal Farkindalik 53* 1.00

Ss 3.94 3.61

Ort 13.99 13.90

Cronbach Alfa 79 .76
*p<.01

Analiz sonucunda Olcegin iki alt boyutlu yapisina iliskin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 .70 olarak bulunmustur. Tablo 6’da goriildiigii gibi, alt boyutlara
iliskin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis birinci alt boyutta .79, ikinci alt boyutta .76
olarak tespit edilmistir. Kalayci1 (2010), Cronbach Alpha giivenirlik katsayisina bagh
olarak oOlcegin giivenirliginin .60-.80 aras1 oldukca giivenilir, .80-1.00 aras1 yliksek
derecede giivenilir oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla, Olgekteki ifadelerin
gecerliklerinin yiliksek oldugu ve ifadelerin ayni1 davranig1 6lgmeye yonelik oldugu ifade
edilebilir.

Ayrica, 0z farkindalik ve sosyal farkindalik maddelerine iliskin korelasyon
katsayist degerinde pozitif yonlii anlamli dogrusal bir iliski oldugu gozlenmistir
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[r@se)=.53; p<.01]. Korelasyon -1 ile +1 arasinda degerler alir (Alpar, 1998). Bu durum,
0z farkindalig1 yiiksek olan Ogrencinin sosyal farkindali§i da yiiksektir ya da tersi
seklinde soylenebilir.

Test-Tekrar test giivenirligi. DSDY-O’niin Tiirk¢e formunun 6l¢tiigii nitelik
acisindan kararliligini test etmek icin test-tekrar test yontemi kullanilmistir. Bunun igin
Olgek lise son smifta 6grenim goren 60 Ogrenciye iki hafta ara ile uygulanmistir.
Ogrencilerin her iki uygulamadan aldiklari puanlar arasindaki kararlilig: test etmek icin
Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisina bakilmis; her iki uygulama
arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir [rgo)=.73,
p<.05].

Sonuc¢ ve Tartisma

Bu c¢alismada, Ogrencilerin sosyal-duygusal yeterliklerini degerlendirmek
amaciyla gelistirilen bir 0l¢egin Tiitkceye uyarlanmasina yonelik bulgular
degerlendirilmistir. Caligmada, 6lgegin Tiirkge formunun dil esdegerlik calismasinin
yapilmasi, gecerligin arastirilmasi ve gilivenirligi sinanmasi saglanmistir. Arastirmadan
elde edilen sonuglar, DSDY-O’niin &grencilerin sosyal-duygusal yeterliklerini
degerlendirmek igin gegerli ve gilivenilir bir ara¢ oldugunu gostermektedir.

DSDY-O’niin yap1 gegerliginin test edilmesi amaciyla yapilan AFA sonucunda
iki alt boyutlu yap1 elde edilmistir. Maddelerin orijinal 6l¢ekteki alt boyutlara dagilimi
g6z Oniine alinarak iki alt boyuta “6z farkindalik ve sosyal farkindalik” isimleri
verilmistir. Analiz sonucunda, sosyal farkindalik alt boyutunda 2, 6 ve 10. maddelerin
orijinal Olgekteki gibi yerlestigi, iliski becerileri alt boyutunda yer alan 8. maddenin ve
0z yonetim alt boyutunda yer alan 11. maddenin ilave oldugu; 06z farkindalik alt
boyutunda ise orijinal dlgekteki 6z yonetim alt boyutunda yer alan 3, 7, 11. maddeler ve
karar alma sorumlulugu alt boyutunda yer alan 5 ve 9. maddenin yer aldig: tespit
edilmistir. Dolayisiyla sosyal farkindalik ve iliski becerilerini temsil eden maddelerin
sosyal farkindalik alt boyutunda toplandigi, 6z yonetim ve karar alma sorumlulugunu
temsil eden maddelerin 6z farkindalik alt boyutunda toplandigi gozlenerek; orijinal
DSECS-S ile Tiirkge DSDY-O’niin benzerlik gosterdigi ifade edilebilir. Olgek alt
boyutlarindaki farklilik, Amerika Birlesik Devletleri ile Tiirk egitim sistemi arasindaki
farkliliklardan kaynaklandigi seklinde agiklanabilir (Erdogan, 2003). Ayrica, AFA
sonucunda agiklanan toplam varyans oraninin % 54.149 olarak bulunmasi; dolayisiyla
aciklanan varyans oraninin % 40 ile % 60 arasinda deger almasi 6lgegin faktdr yapisinin
giiclii oldugunu gostermektedir (Tavsancil, 2002).

AFA’dan elde edilen iki boyutlu yapinin test edilmesi icin farkli veri grubuyla
DFA yapilmistir. DFA’dan elde edilen sonuglarda, y2/sd=1.54 degerinin miikemmel
diizeyde bir degere sahip oldugu, RMSEA=.050, SRMR=.038, CFI=.95, NFI=.89,
NNFI=.94, GFI=.95 uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir ve miikemmel uyum
diizeyinde oldugu saptanmigtir (Brown, 2006). Bu baglamda, kurulan modelin verilerle
yeterli diizeyde uyum gosterdigi ve maddelerin sosyal-duygusal yeterlik davraniglarini
Olcebildigi ifade edilebilir.

DSDY-O’niin Tiirkge formunun iki alt boyutlu yapisina iliskin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayist .70, bulunmustur. Gilivenirlik katsayisinin .70 ve {istli olmasi
durumunda 6lgme aracinin yiiksek derecede giivenilir oldugu kabul edilir (Biiytlikoztiirk,
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2016). DSDY-O’niin Tiirkge formunun 6lgtiigii nitelik acisindan zaman baglaminda
kararliliginmi istatistiksel olarak test etmek icin hesaplanan test-tekrar test giivenirlik
katsayis1 .73 olarak hesaplanmistir. Buna gore Ol¢egin her iki uygulamasi arasinda
yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gériilmiistiir (Anastasi, 1982). Bu
sonuca gore uygulamalar arasindaki kararliligin yiiksek diizeyde oldugu, dolayisiyla
Olgegin zaman igerisinde siiratli degisiklik gostermeyen nitelikleri kararli bir sekilde
Olcebildigi kabul edilmistir.

DSDY-O, sosyal-duygusal yeterliklerle uyumlu, ilkokuldan lise &grencisine
kadar kolaylikla tamamlanabilen, ucuz, kisa zamanda doldurulan bir 6l¢ek olarak
gelistirilmistir. Olgek bu faydalarindan dolay;, SDO programi gelistirme ve
degerlendirme c¢alismalarinda egitimcilere ve arastirmacilara pratik ve kullaniglh bir arag
olarak hizmet etmektedir. Bu 06l¢egi okullarda kullanmak, egitimcilerin 6grencilerin
onemli sosyal-duygusal yeterlikleri gosterip gostermediklerini anlamalar1 agisindan
yardime1 olabilir. Ogrencilerin sosyal-duygusal yetkinlikleri olmadigini tespit eden
okullar, SDO programi gelistirmeyi veya giiglendirmeyi hayata gecirebilirler. Daha
diisiik yeterlik diizeyi tespit edilen 6grencilerden belirli gruplari (6rnegin, belirli bir
siniftaki dgrencileri) incelemek icin DSDY-O puanlarini kullanarak; kiiciik gruplarda
SDO 6gretimi yapma, SDO derslerinin frekansini artirma, giiclendirici SDO dersleri
uygulama veya diger sosyal-duygusal gelisim programlarina dahil etme gibi 6grencilere
ek destekler saglanabilir.

Olgegin sinirhiliklart degerlendirildiginde; bu 6lgekte sadece dgrencilerin sosyal-
duygusal yeterlikleri hakkinda bilgi verilebilir, okullarda &grencilerin farkli sosyal-
duygusal alanlardaki giiglii ve zayif yonleri tespit edilememektedir. Eger bu yonde bir
calisma yapilacaksa ek araclara ihtiya¢ duyulabilir. Ayrica DSDY-O, sosyal-duygusal
yeterliklerin dordiinii  degerlendirir. Besinci boyut olan 6z farkindalik, O6lgekte
degerlendirilmeye alinmamistir. Bunun sebepleri, benlik bilincinin degerlendirilmesinde
istenen ebeveyn onaminin daha iist diizeyde olmasi gerektigi; benlik saygis1 ve benlik
kavramini hedef alan programlarin hedeflenen sonuglarin iyilestirilmesinde etkisiz
oldugu; degismesi cok muhtemel olmayan 6grenci yeterlikleri hakkinda bilgi vermenin
yapicit goOriinmemesi; duygulart tanimlama becerilerinin okullarda nadiren dahil
edilmesi; benlik bilinci ile ilgili degerlendirmelerin kiigiik yas gruplari agisindan
avantajli olmamasi seklinde 6zetlenebilir (Mantz ve digerleri, 2016).

Olgegin uyarlanmasmna yonelik smirliliklar degerlendirildiginde; dlgek sadece
lise dgrencilerine uygulanmistir. ilkokul ve ortaokul 6grencilerini kapsayan bir ¢aligma
icin Olcegin gegerlik ve giivenirlik analizleri yenilenmelidir. Ayrica, 0lgegin
uyarlanmasinda analizden bazi maddelerin ¢ikarilmas: diger uygulamalarda sonucun
ayni olacagini gostermemektedir.

Siirliliklarina ragmen DSDY-O, madde sayisinin kisa olmasi, sosyal-duygusal
yeterliklerle uyumlu olmasi, 6gretimi kolay olmasi, 3-12. sinif yas grubuna uygun
olmas1 gibi avantajlara sahiptir. Bu avantajlar géz oniine alindiginda DSDY-O’niin,
ogrencilerin sosyal-duygusal yeterligini arttirmak isteyen egitimciler ve arastirmacilar
i¢in pratik ve kullanigh bir ara¢ olarak hizmet edecegi diisiiniilmektedir.

© 2019 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 12(3), 962-977



974 Bijen FILIZ & Mehmet DURNALI

Summary

Purpose and Significance: Mantz, Bear, Yang, and Harris (2016) developed the DSECS-
S to measure the social-emotional competence of the students psychometrically, and it
is written in English. DSECS-S is part of the Delaware School Surveys-Student Version
(DSS-S) and can be used independently. The DSS-S developed for primary school,
secondary school and high school students from 3rd to 12nd grade. The scales assess
students' perceptions of the school climate, the classroom management techniques used
by their teachers, their school engagement, and the frequency of bullying victimization
(Bear et al., 2016). The aim of this study is to adapt The Delaware Social-Emotional
Competency Scale into Turkish so that social-emotional competency of students can be
examined through testing the language validity and conducting CFA and EFA.

Mantz et al. (2016) have been investigated scales related to the social-emotional
competency. Many of the scales they have found have too many items or long time-
consuming checklists and also the reliability of other types of qualitative is discussable.
There is a need for a scale which provides practical benefit, which is short and its cost is
low. Given the disadvantages of the existing instruments, a short, inexpensive (free-to-
use) student self-report tool is needed to assess the social-emotional competencies. In
this context, according to other instruments it is deemed appropriate to adapt the
Delaware Social-Emotional Competency Scale (DSECS-S), which is thought to provide
school with more practical use, into the Turkish language. It has been found out that no
adaptation has been executed in Turkey regarding DSECS-S. In this context, it is
important that Turkish literature obtain a diagnostic instrument to determine self-
reported social-emotional competence of students. Apart from measuring social-
emotional competence, DSECS-S can be used to collect clues about students' school
attendance, academic achievement, communication skills, decision making, and then
apply such programs to develop incomplete social-emotional competences.

Method: The language validity has been tested and CFA and EFA have been
administrated. Thirty five students responded the English and Turkish versions of the
scale separately within a two weeks interval so that the language validity of the scale
tested. The Pearson Moments Multiplication Correlation coefficient was calculated to
test the consistency between students' scores on both versions. In addition, while the
sample for EFA consisted of 338 students, the sample for CFA consisted of 220
different students. The study groups of the study were selected by purposive sampling
method. What’s more, the test-retest method was administered to 60 students in order to
test the stability of the Turkish version of the scale

Results and Discussion: According to The Pearson Moments Multiplication Correlation
coefficient, it was found that there was a high positive correlation between English and
Turkish versions [rss)=.81, p<.05]. This indicates that Turkish version of the scale has
language validity. In order to test construct validity of the scale, firstly CFA was
conducted and some items were not found to be meaningful due to the red arrow at the t
value of the model. It was decided to carry out EFA. Before the EFA, items 1 and 12,
which were below the item total correlation of .30, were excluded from the scale and
EFA was performed with the remaining 10 items. The first item excluded was in the
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sub-dimension of responsibility for decision-making, and the 12th item is in the sub-
dimension of relationship skills. Two sub-dimensional structures have emerged as a
result of the EFA on basic components and the Varimax rotation technique. As a result
of the analysis, the total score of the two sub-dimensions obtained is 5.415 and the
variance explained is 54.149%. Considering the distribution of the items to the sub-
dimensions of the original measure, the two sub-dimensions were determined which
named as “self-awareness and social awareness”.

It was determined that fit values of RMSEA=.050, SRMR=.038, CFI=.95, NFI=.96,
NNFI=.94, GFI=.95, which are frequently used in CFA measurements, had good and
excellent fit values (Hu & Bentler, 1999). Findings acquired from the confirmatory
factor analysis signify that factor structure of the scale shows an acceptable
compatibility with the collected data. In order to calculate the reliability of the scale,
Cronbach’s Alpha internal consistency coefficient was used, Cronbach's Alpha
reliability coefficient for the overall of the scale was found to be .70, and Cronbach’s
Alpha values for the sub dimensions were found between .79 and .76. The correlation
coefficient between .80-1.00 is stated as highly perfect, between .60-.80 is perfect
(Kline, 2011). High and statistically significant correlation coefficients indicate that the
two sub-factors are responsibility components. Through the test-retest method, the
Pearson Moments Multiplication Correlation Coefficient was tested to test the stability
of the students' scores between the two applications; it was found that there was a high
positive correlation between both methods [r(60) =.73, p<.05].

Conclusions: It can be said that the established model has a satisfactory level of
compliance, the whole scale has structural validity, and the scales can measure the
socio-emotional competence of students. That is to say, factor structure of Turkish
version of the scale is acceptable. All in all, all the findings show that the Turkish
version of the scale of social-emotional competence can be applied to high school
students in schools. The scale is a valid and reliable for determining the social-
emotional competencies.
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