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Uluslararas: Iliskiler ve Dis Politika literatiirinde 1990l wyillarda ve
sonrasinda sik¢a kullanilan stratejik ortaklik kavrami, son donem Tiirk-
Amerikan iliskilerinin gerilimli ajandas1 sebebiyle yeniden tartigmaya
acilmistrr. Kavranun anlamum yitirdigi ve iliskileri betimleyecek yeni bir
cerceve ¢izilmesi gerekliligini vurgulayanlarin aksine bu calisma, stratejik
ortaklik kavramumn Tiirk-Amerikan iliskilerinin sinirlarini belirlemede hala
onemli bir analitik ara¢ oldugu iddiasindadir. Calisma, bu iddia cercevesinde
dort boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde, stratejik ortaklik kavraminin
literatiir ve pratikteki icerigi tartisilacak, ikinci boliimde ise 1991-2003 arast
dénemde, Tiirk-Amerikan stratejik ortakligimin hangi ortak ¢ikarlar ve konu
bagliklar: iizerinde sekillendigi veya tartisihr hale geldigi incelenecektir.
Ugtincii  boliimde, 2004’ten  giiniimiize Tiirk-Amerikan iliskilerindeki
problemli alanlar ve is birligi imkanlar: etrafinda stratejik ortakhigin
dénemsel parametreleri tartisilacaktir. Dérdiincii boliimde ise, stratejik
ortakhi§in sonu iddialar: incelenecek ve kavramun maruz kaldi§r erozyona
ragmen ikili iligkileri okumada ve olasi restorasyon déneminde neden hala
onemli bir analitik ara¢ oldugu agiklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk-Amerikan liskileri, Stratejik Ortaklik,
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STRATEGIC PARTNERSHIP, CRISIS AND
RESTORATION: LOOKING AT THE ORBIT OF
TURKISH-AMERICAN RELATIONS FROM A
CONCEPTUAL FRAMEWORK

ABSTRACT

The concept of strategic partnership that is often referred to within the
literature of International Relations and Foreign Policy throughout the 1990s
and onwards has been brought into question due to the tense agenda of
Turkish-American relations during the recent period. In contrast with those
who emphasize that the concept has lost its meaning and there is a need for a
new framework to describe the relations, this study arques that the concept of
strategic partnership has still been an important analytical tool in drawing
the boundaries of Turkish-American relations. In line with this argument,
this study consists of four parts. In the first part, the strategic partnership
concept and its contents, both within the literature and practice, will be
discussed; in the second part, the common interests and subjects on which
Turkish-American strategic partnership is shaped or brought into question
will be analyzed. In the third part, the periodic parameters of Turkish-
American relations will be discussed within the framework of the problematic
issues and potential cooperation opportunities from 2004 to present day. In
the fourth part, arquments on the end of strategic partnership will be
analyzed and in spite of the erosion that the concept went through, it will be
explained why it is still an important analytical tool in reading the bilateral
relations and a potential restoration period.

Keywords: Turkish-American Relations, Strategic Partnership,
Security, Conflict, Cooperation.
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GIRIS

Tuirk-Amerikan iliskilerini betimlemede 90’1 yillarin sonlarindan
itibaren sik¢a kullanilan ve igerigi konjonktiirel parametrelere baglh
olarak degisen stratejik ortaklik kavramimin, bugiin Washington ile
Ankara arasindaki sorunlu giindemde 6nemini yitirdigi iddialar:
sikca dile getirilse de siyaset cevrelerinde kavrama yapilan sozlii
atiflarin giincelligi aslinda bu iddialar1 curtitiir niteliktedir. 2018’in
sorunlarla dolu giindeminde bile taraflarin sik¢a atifta bulundugu
stratejik ortaklik kavrami, bu yoniiyle, rafa kaldirilmaktan ok
yeniden incelenmeye, anlasilmaya ve tartisiimaya miisait bir icerige
ve kapsama sahiptir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Baskam
Donald Trump’in 14 Ocak 2019 tarihli agiklamasinda yer alan,
Suriye’deki Kiirtlere saldirdign takdirde Tiirkiye'yi ekonomik
istikrarsizliga stiriikleme tehdidinin ardindan bile Ankara’dan yapilan
ilk agiklamalar, stratejik ortakligin 1990’larda kalan demode bir
kavram olmadiginin kanit1 olmustur. Trump tarafindan alevlendirilen
kriz karsisinda, Disisleri Bakani Mevliit Cavusoglu'nun (Anadolu
Ajansi, 2019), “stratejik ortaklar sosyal medya tizerinden konusmaz”
cevabi ve Ibrahim Kalin'in (Kalin, 2019), ABD’yi “Suriye’de stratejik
ortakligin gereklerini yerine getirmeye davet eden” aciklamasi da
stratejik ortakligin en azindan Ankara tarafinda hala 6nemli bir
referans noktasi oldugunun gostergesi olarak okunabilir.

Ote yandan, diplomatik sdylemde iligkilerin cercevesini vurgulamak
amaciyla ne derece sik kullanilirsa kullanlsin, Tiirkiye kamuoyu ve
siyaset cevrelerinin goziinde stratejik ortakliga iliskin pozitif bir
yaklasim veya algi olmadigimi soylemek de yanlis olmayacaktir.
Tiirkiye'ye silah satiglarinin sartlara baglanmasi ve Washington'un
Turkiye tarafindan milli gtivenlige en biiytik tehdit olarak tanimlanan
teror orgiitleri olan Fetullahct Teror Orgiitti (FETO) ile Kiirdistan Isci
Partisi'nin (PKK) Suriye kolu Halk Savunma Birlikleri (YPG) ile
flortinin devam etmesi stratejik ortakligin icini bosaltan ve
Ankara’da hayal kiriklig: ile 6fke yaratan giindem maddeleri olmaya
devam etmektedir. 3 Ocak 2018’de Halkbank eski genel miidiir
yardimcist Hakan Atilla'nin, ABD’de, iran yaptirimlari davasinda
suglu bulunarak 32 ay hapis cezasma cgarptirilmasiyla gerginlesen
iliskiler; Izmir'de yasayan Amerikali rahip Andrew Brunson’in, tertr
orgiiti FETO'ye bilerek ve isteyerek yardim etmek sugundan ii¢ yili
asan bir hapis cezasmna carptirilmas: ile adeta dibe vurmustur. Bu
gelismeler sonrasinda, kamuoyundaki ve siyasetteki ABD algisiny;
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miittefik, dost, ortak veya stratejik ortak kavramlar1 degil, tehdit ve
diismanlik kavramlar: tanimlar olmustur (Aydin vd., 2018: 12). Ancak
yasanan tiim olumsuzluklara ragmen, en azindan Ankara’da, yeniden
stratejik ortaklik kavrami tiizerine bina edilebilecek iyimser bir
restorasyon donemi beklentisi yok olmus degildir. Erdogan hem
Ankara’daki hayal kirikligini hem de iyimser beklentiyi soyle ifade
etmektedir;

“Bir baska oOnemli sorun alanimiz Amerika’yla
iliskilerimizdir. Stratejik ortak olarak uzun bir ge¢mise
sahip oldugumuz Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
mevcut yonetimin, hicbir mantiki, siyasi ve stratejik
tutarliligi olmayan bir sekilde tilkemizi hedef almasi bizi
derinden iizmiistiir.... Insallah, en kisa siirede,
aramizdaki meseleleri ¢6ziip, Amerika ile yeniden siyasi
ve ekonomik alanlarda stratejik ortalik ruhuna uygun
iliskiler gelistirmeyi {imit ediyoruz” (Erdogan, 2018,
para. 41-47).

Tiuirk-Amerikan iligkilerinde, ticaretin gelistirilmesinden askeri is
birligine kadar pek ¢ok farkli boyutun var olmasi, parametreleri ile
baglammin dinamizmi ve hukuki c¢ercevesinin Soguk Savas
yillarindan kalmis olmasi, muglaklig: arttiran faktorlerdir. 56z konusu
arka plana karsin bu calisma, Tiirk-Amerikan stratejik ortakliginin
temelinin jeopolitik risklerden kaynaklanan giivenlik ihtiyaglar1 ve
ortak cikarlara dayandigini iddia etmekte ve bu temel cercevenin,
riskler devam ettigi miiddetge iliskileri okumada, bicimlendirmede ve
gelecege yonelik tahminlerde bulunmada 6nemli bir analitik arag
oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda, ¢alismanin baslica arastirma
sorulary;, Uluslararasi iligkilerde stratejik ortaklik nedir? Soguk Savas
sonrasinda Tiirk-Amerikan stratejik ortakliginin  parametreleri
nelerdir? Stratejik ortaklik 2003 sonrasinda neden tartisilir hale gelmis
hatta rafa kaldirilmistir? Turk-Amerikan iligkilerinin restorasyon
donemi igin stratejik ortaklik yeniden bir referans noktasi olabilir mi?
Olursa yeni donemin parametreleri nasil belirlenecektir? seklinde
siralanabilir. Calismada, Tiirk-Amerikan iliskilerinde vaka analizi
yontemi kullanilacak; 1991-2003 ve 2004-2018 donemlerinin ortak
ozellikleri ve farkliliklar: incelenerek olasi bir restorasyon dénemi igin
uzlast zemini olusturabilecek parametrelere ve taraflari stratejik
ortakligi tekrar hayata gecirmeye zorlayan faktorlere dikkat
cekilecektir. Calisma, yukarida belirtilen arastirma sorular1 ve
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kullandigr  yontem yoluyla, Tiirk-Amerikan iligkilerine dair
betimleyici ve ytizeysel analizlerin 6tesine gecerek mevcut literatiire
katkida bulunmay1 hedeflemektedir.

1. ULUSLARARASI ILISKILERDE STRATEJIK ORTAKLIK
KAVRAMI

1990’lardan itibaren uluslararas: iligkiler literatiiriine giren ve zaman
igerisinde sikca kullamilan popiiler bir kavrama doniisen stratejik
ortaklik, bu yogun kullanima ragmen gerek igerigi gerekse anlami
tizerinde konsensiis olusmamis bir kavramdir ve bu durum stratejik
ortaklik kavraminin anlam ve igerigini, ortakliga taraf olan devletlerin
ona ytiikledikleri anlam ve igerikle sinirlamaktadir. Tam da bu ytizden
ekonomiden giivenlige, enerjiden cevreye uluslararasi iliskilerin farkl
alanlarinda kapsamlar: sinirli veya genis tutulmus pek cok stratejik
ortaklik ile karsilasilmaktadir. Calismanin, kavramla alakali bu
bolimii, stratejik ortakligin taraflara ©zel anlam ve igerigini goz
ontine alarak tzerinde konsensiis saglanacak bir tanim iiretme
gayesinde degildir. Bu ytizden kavramin anlam ve igeriginin hem
literatiirde hem de pratikte, iliskinin taraflarinca nasil belirlendigi
veya smirinin nasil ¢izildigi tartisilacak ve Tiirk-Amerikan iliskileri
ozelinde stratejik ortakligin ne anlama geldigi agiklanacaktir.

Uluslararas: iligkiler literatiiriinde kavrami ilk kez tartismaya
acanlardan olan Kay’e (2000: 15) gore stratejik ortaklik; “cikarlar
ortak olmasa bile -hatta birbiriyle rekabet eden cikarlara sahip de
olabilirler- taraflarin halihazirdaki yakin iligkilerini gelistiren ve
mesrulastiran” bir iliski bi¢imidir. Bu tanim, herhangi bir stratejik
ortaklik icin taraflarin mutlaka ortak c¢ikarlara sahip olmasi 6n
kosulunu kabul etmemekte ve kapsami oldukga genis ve olabildigince
esnek bir kavramsallastirma sunmaktadir. Ote yandan, Michalski ve
Zonggqj, stratejik ortaklig1 “taraflar igin ortak bir amaca hizmet eden,
suirekliligi olan ve giivenlik gibi yiiksek oneme haiz konular etrafinda
sekillenen 6zel bir iliski” olarak tanimlamakta ve kavramin ortak
cikarlarin  varligl, uzun erimli is birligi ve konu kisitlilig
gerektirdigine dikkat cekmektedir (2017: 18).

Literatiirdeki diger tanimlamalarin da kavramin igini doldurmaya
yonelik 6nemli katkilar yaptig1 goriilmektedir. Ornegin Blanco (2015:
63), stratejik ortakligi, daha genis bir perspektiften ele almakta ve
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kavrami “ortak c¢ikarlar hatta ortak degerler tizerine insa edilen ve
koordineli bir planlamanin, arzu edilen hedef i¢in uygulanmaya
koyuldugu bir iligki” olarak tanimlamaktadir. Kavramin igerigini
doldurmaya gayret eden Lessa’ya (2010: 119) gore ise stratejik
ortaklik; “taraflarin karsilikli olarak birbirilerinin eksikliklerini
tamamladiklar1 ve oncelikli olarak ekonomik ve politik 6neme haiz
konular tizerine odaklanan ikili iligkilerin toplamina” verilen bir
isimdir. Grevi'ye (2010: 3) gore ise, stratejik ortaklik; “iliskiye taraf
olan aktorlerin temel hedeflerine ulasmak igin ‘elzem’ olarak kabul
ettikleri 6zel bir iliski bi¢imi” olup bu iliskinin kazan-kazan durumu
olusturmasi taraflarin temel beklentisidir.

Literatiirde, stratejik ortakligin tanimina dair konsensiis eksikliginin
varligi, kavramin iceriginin doldurulmasma bir engel teskil
etmemistir. Yukarida belirtildigi gibi stratejik ortakligin genel degil,
iliskinin taraflarina 6zel anlamlar igerdigi kabul edilirse her aktoriin
stratejik ortakligin i¢ini nasil ve hangi beklentilerle doldurdugu daha
kolay anlasilabilir. Avrupa Birligi (AB) (Strategic Partnership, 2015)
ornegine bakilirsa, kurulan her stratejik ortakligin nihai amacy; ticaret
ve yatirimi tesvik etmek, ¢ok tarafliligi tesvik igin yeni ittifaklar
kurmak, wuluslararast is birligini giiclendirmek ve gtivenlik
meselelerinde maliyetleri diistirmektir. AB, oldukga genis ¢izilen bu
cerceve kapsaminda, ABD, Cin, Rusya, Hindistan, Brezilya ve Giiney
Afrika ile stratejik ortakliklar kurmustur ancak bu ortakliklar askeri
guvenlikten ziyade karsilikli ekonomik ¢ikarlar ve enerji, gida, gevre
glvenligi gibi alanlar tizerinden yurttiilmektedir. Son olarak, 17
Temmuz 2018'de diizenlenen zirveyle yiiriirliige giren AB-Japonya
Stratejik Ortaklik Anlasmast da digerlerinden farkli olmamakla
birlikte kiiresel diizeyde iklim degisikligi, dogal felaketler ve kriz
yonetimi, enerji giivenligi ve artan yash niifusuna dair ortak
politikalarin  taraflarca {iretilmesini 6ngormektedir (“European
External Action Service”, 2018).

Amerikan dis politikasinda ise “stratejik ortaklik” kavrami her ikili
iliskiyi tanimlayacak bir standart igerige ve kapsama sahip degildir.
Bir baska ifadeyle stratejik ortakliklar, ABD ile kars1 taraf arasindaki
iliskinin tarihine, kendine has ozelliklerine ve gilindemine gore
degismektedir. ABD'nin, Soguk Savas ve sonrasinda geleneksel olarak
Kuzey Atlantik Antlasmast Orgiiti (NATO) basta olmak iizere
ittifaklar araciligiyla yirittilen ortakliklar, ikili iliskiler gercevesinde
gelistirilen gesitli stratejik ortakliklarla destekleme egiliminde



Stratejik Ortaklik, Kriz ve Restorasyon:
Tiirk-Amerikan Iliskilerinin Yériingesine Kavramsal
Bir Cerceveden Bakmak

oldugunu soylemek de yanlis olmayacaktir (Hamilton, 2014: 14).
Ancak uygulamaya bakildiginda, NATO tiiyelerinin genelde stratejik
ortak olarak tanimlandiklar1 ve NATO tiyesi olmayan tilkelerle de
stratejik ortakliklar gelistirildigi goriilmektedir. Ancak AB’den farklh
olarak, kimi stratejik ortakliklarda askeri giivenlik endiselerinin
giderilmesi, kimilerinde de ekonomi ve ticarette ¢ikarlarin korunmasi
gibi hususlar digerlerine nazaran daha goriiniir olabilmektedir. Ote
yandan, bu ortakliklarin bazilarmin temelini resmi “stratejik ortaklik
anlasmalar1”  olustururken, kimi ortakliklar da taraflarin
tanimlamalariyla “stratejik” sifatim kazanmgtir. Ornek vermek
gerekirse, ABD pek cok tilkeyle stratejik ortaklik anlasmasi imzalamig
ancak uzun siiredir stratejik ortak olarak tanimlanan Israil ile
dogrudan bu isimde bir isbirligi anlasmas1 imzalamamustir. Ik olarak
5 Mayis 2013 tarihinde kongreye sunulan, ABD-srail Stratejik Is
birligi Kanunu ile Israil, ABD tarafindan resmen stratejik ortak olarak
kabul edilmistir (bkz. Senate of the United States, 2013).

ABD'nin, resmi anlagmalar temelinde sekillenen stratejik ortaliklar: da
bulunmaktadir. Ornegin, 19 Aralik 2008" de imzalanan ABD-Ukrayna
Stratejik Ortaklik Anlasmasy;, kiltiirel degisim programlarinin
ylriitiilmesi, Ukrayna’da demokrasinin gticlendirilmesi, karsilikli
ekonomik iligkilerin gelistirilmesi gibi basliklar1 igerse de esas
itibariyle bolgedeki tehditlere karsi savunma ve giivenlik konularinda
is birligini ongormektedir. Anlasmanin, Rusya Devlet Bagkani V.
Putinin Ukrayna’yy, 2 Ekim 2008deki Rusya-Glircistan savast
sirasinda, Giiney Osetya’ya silah vermekle suglamasmin ardindan
miizakere edilip imzalanmasi da bu stratejik ortakligin temelinin
Rusya temelli giivenlik endiseleri oldugunu gostermektedir.

Benzer bir bicimde, ABD ile Romanya 1998'de resmen stratejik
ortaklik goriismelerine baslamislar ve 2011 yilinda yaptiklar1 ortak bir
deklarasyonla (“Joint Declaration”, 2015) bu 6zel iliski bi¢cimini resmi
ortakliga donustiirmiislerdir. Bu deklarasyon esas itibari ile balistik
flize savunma sisteminin Romanya’da konuslandirilmasima yonelik
anlasmanin devami niteliginde olup, ortak bilimsel arastirmalar
ylritiilmesi, Romanya’da demokratik degerlerin gelistirilmesi ve
ekonomik iliskilerin hacim ve yogunlugunun arttirilmas1 gibi yan
basliklar1 icermektedir. Yine Afganistan (“Enduring Strategic
Partnership”, 2012), Ukrayna ve Giircistan ile imzalanan ve “stratejik
ortaklik” temelini olusturan anlasmalara bakildiginda, ABD'nin ve
ortaklarmin  karsiikli  gtivenlik  kaygilarmin  giderilmesinin
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amagclandig1 goriilecektir. Stratejik ortak olarak tamimlanan Tiirkiye,
Irak, Israil ve Misir ile de is birligi alanindaki konular ne kadar genis
tutulsa da oncelik, taraflarin karsilikli giivenlik endiselerinin
giderilmesidir. Givenlik temelli stratejik ortakliklarin istisnalari, ABD
Disisleri Bakanlig: tarafindan stratejik ortak olarak tanimlanan Peru
ve Singapur’la ekonomik ve ticari bagliklar temelinde sekillendirilen
iliskiler olarak goriilebilir.

Calismanin ana konusu olan Tiirk-Amerikan stratejik ortakliginin
kapsam ve igerigi icin de yine oncelikli olarak mevcut literatiire
bakmak yerinde olacaktir. Kay, (2000: 17) Washington'in Tiirk-
Amerikan iliskilerini tamimlamak igin kullandig1 stratejik ortaklik
kavraminin, ABD’nin Tiirk-Amerikan iligkilerine ne kadar deger
verdigini ve mevcut ittifak iliskisini canlandirma arzusunu ifade
ettigini dile getirirken, Ttirk-Amerikan stratejik ortakliginin sinirlarimi
da “Orta Asya ve Kafkasya'da istikrarin saglanmasi, ekonomik ve
ticari iliskilerin karsilikli olarak iyilestirilmesi, terérizm ve uyusturucu
ile miicadele gibi kiiresel sorunlarda isbirligi ve Kuzey Irak’taki Irak
Hiuikiimeti ve Kiirt hareketlerinin Kuzey’den Kesif Harekat
(Operation Northern Watch) gercevesinde izlenmesi” baglhklariyla
cizmektedir.

2000’lerin baslarinda, Tiirk-Amerikan iliskilerine stratejik ortaklik
kavrami gercevesinden bakan Tiirkiye’deki belki de ilk ve en kapsaml
calismay1 yiirtiten Giiveng (2003: 174), iki tilke arasinda stratejik
ortakliktan bahsedebilmek i¢in asgari dort sartin karsilanmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu sartlar sirasiyla; bolgesel problemler
ve diinyanin sorunlu bolgelerindeki gelismelerle ilgili ortak eylem ve
is birligini; askeri ortaklik anlasmalarini, ekonomik, siyasi ve askeri
alanlarda daimi komitelerin kurulmasini ve en ¢ok kayirilan tilke
stattistinii karsilikli olarak uygulamay1 da igeren stratejik is birligi
anlasmalarini igermektedir. Giiven¢’e (2003: 175) gore o giiniin
sartlarinda Tiirkiye agisindan bu sartlar: tastyan tek tilke, ABD’dir.

Aydin (2017), stratejik ortakligr “Soguk Savasin hemen sonrasinda
taraflarin karsilikli beklentilerinin bir nebze de olsa vurgulandig:
1990'larin  sonlarinin popiiler kavrami” olarak degerlendirmekte
ancak ortada ortakligin temelinin atildigr 1980 tarihli Savunma ve
Ekonomik Is birligi Anlagsmasi (SEIA) disinda hukuki bir metin
bulunmadigini ifade ederek kavramin igeriginin ve kapsaminin
mugldk olduguna dikkat c¢ekmektedir. Taraflarca feshedilmedigi
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miiddetce gegerliligini koruyan bu anlasma, 1990’lar boyunca, basta
Incirlik Ussti'ntin  kullanimi  ve Tiirkiye'ye yapilacak —askeri
yardimlarin kosullara baglanmasi olmak tizere pek ¢ok krize neden
olmus ve ozellikle Tiirk tarafinin Soguk Savas sonrasi donemdeki
beklentilerini karsilayamamasi nedeniyle elestirilmistir.!

Benzer bicimde, kavramin genelde uluslararas: iliskiler disiplininde
ozelde de Turk-Amerikan iliskilerindeki muglakligina vurgu yapan
Han, “stratejik” ile genelde iliskilerde “hayati” veya “6nemli” olanin
kastedilmeye calisildigini ancak bu basit kullanimin, iliskiye taraf olan
devletlerin birbirlerini tamamlayic1t kabiliyetlerini ve iliskilerinin
¢oklu boyutunu goz ardi ettigini dile getirmektedir (2010: 89). Kardas
(2011: 31) ise, kavramin muglakhigini, bizatihi kavramin dinamizmine
ve degisen parametreler c¢ercevesinde yeniden tanimlanmasi
gerekliligine atfen aciklamakta ve 1990’lardaki stratejik ortaklik
cercevesinden 2000’ler sonrasini anlamanin miimkiin olmadigimin
altimi ¢cizmektedir.

Stratejik ortaklik en genel bicimde; “taraflarin politik, ekonomik
ve/veya askeri alanlardaki karsilikli gereksinimlerden dogan,
birbirlerinin eksik yonlerini tamamlayarak yerel, bolgesel ve kiiresel
seviyelerde is birligini kuvvetlendirmeyi amacladiklar1 uzun erimli
hedeflere yonelik 6zel bir iligki bigimi” olarak tanimlanabilir. Ote
yandan, uluslararasi ve ulusal literatiire katkida bulunan pek g¢ok
arastirmacinin, kavramin muglakligina yaptiklar: vurgu, hi¢ de haksiz
degildir. Bahsi gecen muglakligin, baglami olusturan ulusal, bslgesel
ve uluslararast Olcekte degisen konjonktiirel parametrelerden
kaynaklandig1 dikkate alinirsa her zaman ve her vakada gegerli olacak
Ozel bir tamim tretmeye calismanin anlamsiz oldugu daha net
goriilecektir. Bu noktadan hareketle, calismanin ikinci béliimiinde,
Turk-Amerikan stratejik ortakliginin degisen parametreleri 1991-2003
arast ve 2003 sonrasi olmak {izere iki ayri donem cergevesinde ele
almacaktir. Bu kategorik donem ayristirmasmnin amacy; ilk olarak,
stratejik ortakligin temelini olusturan erken Soguk Savas sonrasi
donemin parametrelerini anlamak ve tartismak, ikinci olarak da,

1 1990°h  yillarda, Tiirk-Amerikan iligkilerinde SEIA  anlasmasin
uygulanmas: kapsaminda yasanan sorunlar, Ankara'nin cekinceleri ve
askeri yardimlar konusundaki anlasmazliklar igin bkz. (Uzgel, 2003;
Kavuncu, 2013).
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ABD'nin Irak’1 isgaliyle 2003 sonrasinda giderek daha tartismali hale
gelen ve stratejik ortakligin sonunu getirdigi iddia edilen ayrismalara
deginmektir.

2. STRATEJIK ORTAKLIGIN ILK DONEM I$ BIRLIGI -
ANLASMAZLIK PARAMETRELERI (1991-2003)

Soguk Savas sonrasinin belirsizligi, 1990’1 yillarda sadece uluslararasi
iligkilere dair kiiresel ve bolgesel ongoriileri degil, ikili iligkilerin
gelecegine dair tahminleri de zorlastirmistir. Ttirk-Amerikan iliskileri
baglaminda bakildiginda, 45 yil boyunca Sovyet tehdidi ekseninde ve
askeri giivenlik zemininde sekillenen iligkilerin nasil ve hangi yone
dogru evrilecegi, Tiirk dis politikasi yapicilarmin Soguk Savas
sonrasinda cevap aradigl oncelikli sorulardan biri haline gelmistir.
Uluslararas: iliskilerdeki bu belirsizlik ortami, kisa bir siire sonra
yerini Soguk Savas siiresince Otelenen veya baskilanan yerel ve
bolgesel catismalara biraktiginda, Tiirk-Amerikan iliskilerinin hangi
parametreler etrafinda sekillenecegi de netlik kazanmaya baslamustir.
1990’larin basinda, iliskilerin istikameti ve igerigini tanumlamak igin
kullanilan giiclendirilmis ortaklik (enhanced partnership) kavrami,
tedricen terkedilmis ve 1999 Kasim ayi itibariyle Ankara-Washington
arasindaki yogun ve ¢ok boyutlu iliskiler, bizzat Bagkan Bill Clinton
tarafindan stratejik ortaklik olarak tamimlanmustir. Stratejik ortakligin
hangi zemin {tizerine kuruldugunu anlamak ve is birligi/anlasmazlik
ikiligine dair dinamikleri kavrayabilmek i¢in Tiirk-Amerikan
iliskilerinin Soguk Savas'in bitiminden 90’1 yillarin sonuna dogru
uzanan zaman dilimindeki dalgali seyrine bakmak yeterlidir.

Agustos 1990’da Irak’'mn Kuveyt'i isgali ile Soguk Savas sonrasina dair
iyimser beklentilere ket vurulurken, Tiirkiye ve ABD kendilerini
hentiz tam anlamiyla hazir olmadiklar1 bir istikrarsizlik ve
giivensizlik cemberi iginde bulmuslardi. 1991'de Yugoslavya’'da
baslayan i¢ savas ve sonrasinda eski Sovyet cografyasinda patlak
veren 1992 Azeri-Ermeni Savast ve 1994 1. Cecenistan Savasi gibi
bolgesel istikrarsizlik kaynaklarinin, Soguk Savas sonrasi Tiirk-
Amerikan iliskilerini sekillendirdigini ve stratejik ortakligin temelini
olusturdugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Ancak ilk bolimdeki
genel tanimda belirtildigi gibi stratejik ortakliga giden yol, 1990'larin
ortalarindan itibaren sadece giivenlik gereksinimleri ile degil, farkl is
birligi alanlarimin varligiyla da sekillenmistir. Ozellikle, eski sosyalist
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tilkelerin yeni diinya sistemine entegrasyonu stireci; Balkanlar’dan
Orta Asya’ya iki tarafin birlikte calismaya istekli oldugu ticaretin
gelistirilmesi, altyap: gelisimine yatirim, enerji kaynak ve arz
gluvenligi gibi basliklarda yeni is birligi ortamlar1 yaratmistir.
Turkiye nin, Soguk Savas sirasindaki 6neminin 1990’larda azalmadigy,
bilakis arttig1 artik sikca dile getirilir olmus (Brzezinski, 1997: 55;
Larrabee, 2010: 4) ve bu baglamda, Tiirk-Amerikan stratejik
ortakliginin yolunu acan parametreler de netlesmeye baslamustir.

1990’larin ortalarindan itibaren belirginlesen Tiirk-Amerikan stratejik
ortakliginin temelleri, iliskinin taraflarinin birbiriyle hem o6rttisen hem
de farklilasan ¢ikarlarina isaret etmektedir. O donemin giindemine
bakildiginda, ABD tarafinin Tiirkiye ile stratejik ortakligi; Orta Asya,
Kafkaslar ve Hazar denizindeki enerji kaynaklarmin arz giivenligi
(Bryza, 2008: 69), kitle imha silahlar1 ve fiize tehdidine karsi koyma,
Rusya’nin hareket kabiliyeti ve etki alanini sinirlama (Khalilzad, 2000:
82-95) basliklarinda ele aldig goriilmektedir. Aymi donemde, Tiirkiye
tarafinda ise, Kuzey Irak’ta Korfez Savasi sonrasindaki bosluktan
kaynaklanan giivenlik endisesi, Iran’m bolgedeki etki alanim
arttirmasinin  yarattigt kaygilar, terdr tehdidine karsi askeri
yardimlarinin hacmi ve stirekliligi ile savunma sanayi modernizasyon
projeleri, stratejik ortakligin giivenlik eksenli en tnemli bilesenleri
olarak goriilmektedir. Bu konu basliklarindan hangilerinin isbirligini
pekistirdigi, hangilerinin farklilasmay1 keskinlestirdigini analiz
etmek, Tiirk-Amerikan stratejik ortakhigmin giicli ve kirilgan
yonlerini kavramaya yardimci olacagr gibi 2003 sonrasinin sorunlu
giindemini anlamay:1 da kolaylastiracaktir.

1991'den itibaren, ¢ikarlarin ortiistiigiic. ve benzer giivenlik
endiselerinin belirleyici oldugu alanlarin basinda Balkanlar bolgesi
gelmektedir. ABD bu donemde bolgeye yonelik stratejisini hayata
gecirirken Tirkiye'ye dayanmay: tercih etmis ve bu cografyadaki
birliktelik, stratejik ortakligin temelini kuvvetlerinden bir zemin
haline gelmistir (Uzgel, 1998: 408). Her iki taraf igin de kazan-kazan
sonucu iireten Balkanlardaki is birligi, ABD acisindan kendi giictinii
ve kiiresel liderlik roliinti - Rusya, AB - karsisinda test etme imkan1
yaratmisken, Turkiye acisindan da bolgede etkinligini arttirma ve
Bati'ya stirekli sorun ¢ikaran potansiyel rakibi Yunanistani devre dis1
birakma sansimi da yaratmistir (Hale, 2003: 276). Turkiye bu
cercevede, Arnavutluk’tan Eski Yugoslavya'ya, Makedonya’dan
Bulgaristan’a tiim bolge stratejisini ve diplomatik hamlelerini,
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Bosna’ya miidahale bicimi ve zamanlamasi gibi fikir ayriliklar
disinda ABD ile uyumlu bir bicimde belirlemis ve ytiiriitmiistiir.
Balkanlar bolgesindeki bu ortaklik, diplomatik girisimlerle sinirli
kalmamis, 1992’de eski Yugoslavya topraklarindaki Birlesmis
Milletler Koruma Giicti (UNPROFOR), 1996’da Bosna-Hersek'teki
Istikrar Giicii (SFOR) ve 1999'da Kosova’daki Kosova Giicii (KFOR)
gibi misyonlarla Tiirk-Amerikan stratejik ortakliginin operasyonel
boyutu da basariyla test edilmistir.

Tuirk-Amerikan stratejik ortakliginin 1991 sonrasinda zemin buldugu
ve teste tabi oldugu bir bagka alan Orta Asya Kafkasya cografyasi
olmustur. Bolgede Rusyanin niifuzunu yeniden arttirmasi ve bolgesel
rekabete Iran ve Cin gibi aktorlerin eklenmesi, Tiirk-Amerikan
stratejik ortakliginin zeminini olustururken, Washington tarafindan
bolge tilkelerine “model” olarak sunulan Turkiye (Tellal, 2005: 56),
bolgenin Bat ile entegrasyonu igin diplomatik tesebbiislerini arttirmis
ve 1992'de kurulan Tiirk Is birligi ve Koordinasyon Ajansi (TIKA)
aracilig1 ile sahada daha gortintir hale gelmistir. Celikpala’ya (2010:
96) gore, 1994-1995 yillarinda ABD ve Tiirkiye, NATO biinyesindeki
Baris Icin Ortaklik (BIO) projesi ile bolge iilkelerinin NATO'yla
birlikte calisabilme, savunma reformlarini hayata gecirme ve iki eski
diisman blok arasinda giiven ortami olusturma amagclariyla hareket
etmistir. Orta Asya Kafkasya’daki stratejik ortaklik bununla da sinurl
kalmamis ve enerji projeleri alaninda da kendini gostermistir. Hazar
Denizi havzasindaki petroliin pazarlara ¢ikisinda Rusya, Novorrisysk
limanina baghh eski hattin modernize edilerek kullanilmasim
savunurken, ABD ve Tiirkiye hem Iran secenegini disarida birakmak
hem de Bakii-Tiflis-Ceyhan projesini hayata gecirmek igin birlikte
calismustir (Kasim, 2014: 133-134). 1993 sonrasinda Tiirkiye'nin, kendi
kapasitesi, kabiliyetleri ve Rusya’nin yeniden sahaya doniisti basta
olmak tizere bolge gercekleriyle yiizlesmesi (Aydin, 2001: 284-288) ve
ABD'nin farkli dinamikler altinda bolgeye yonelik kendi politikalarini
olusturmaya baslamasi? ortaklig1 siliklestirmisse de Orta-Asya
Kafkasya cografyas: taraflarin cikarlarmin birbiri ile ortiistigi ve

2 Cagrt Erhan 1995 sonrast ayrismay:r sadece Amerikan c¢ikarlarmnin
netlesmesi ve cesitlenmesi ile degil, Tiirkiye'nin bolgede kendisinden
beklenen etkiyi yaratamamasiyla da aciklamaktadir (bkz. Erhan, 2004:
130).
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ortaklarin uyumlu hareket etmeye asgari 6zen gosterdikleri bir alan
olmustur (Celikpala, 2010: 96).

Balkanlar ve Orta Asya Kafkasya, Tiirk-Amerikan stratejik
ortakliginin sorunsuz isledigi alanlarken, Ortadogu igin aym
degerlendirmede bulunmak imkansizdir. Tiirk-Amerikan stratejik
ortakligi, ortak cikarlar ve is birligi gereksinimi zemininde insa
edilmeye calisilsa da bu iliskinin tabi oldugu kisithiliklar ve farkl
givenlik endiseleri, ozellikle Tiirkiye'de stratejik ortakligin Tirk
tarafia sagladig faydayi, Ortadogu 6zelinde tartisilir hale getirmistir.
Bu baglamda is birligi/anlasmazlik ikiliginin en belirgin hale geldigi
yer Irak olmustur. 1. Korfez Savasimin hemen ertesinde Irak’in
gelecegi, Kuzey Irak’'ta olusan giic boslugu ve Tiirkiye'nin savas
sebebiyle ugradigi ekonomik zararin telafisi Washington ve
Ankara’nin zaman zaman uzlastiklar1 zaman zaman da gerilimler
yasadiklar1 basliklardir. Ozellikle, 1992-1996 arasinda Huzuru Temin
Operasyonu (Operation Provide Comfort)3 cercevesinde Tiirkiye'de
konuslanan uluslararas: giictin, Kuzey Irak’ta bagimsiz bir Kiirt
devletinin kurulmasma aracilik ettigi iddialar1 ve Tiirkiye'ye
yapilacak askeri ve mali yardimlarin cesitli sartlara baglanmasi
ve/veya geciktirilmesi* ile zaman zaman giindeme tasiman soykirim
yasa tasarilar1 gibi kisa donemli gerilimler de stratejik ortakligin Tuirk
tarafinda sorgulanmasina neden olan gelismeler olmustur. Ancak

3 Huzuru Temin Operasyonu I, 1991 senesinde Kuzey Irak’ta insani
operasyonlar ytirtitmek ve Kiirt siginmacilarin giivenli bir sekilde Kuzey
Irak’a dontslerini saglamak amaciyla ABD liderliginde vyiirtitiilen
uluslararasi bir harekattir. Irak ordusunu Kuzey Irak’a yonelik gelecekteki
olasi bir saldiridan caydirmak icin 24 Temmuz 1991'de Huzuru Temin
Operasyonu II organize edilmis ve 1996’ya kadar bu operasyon
kapsaminda hava ve kara kuvvetlerinden olusan bir giic Tiirkiye'de
konuslanmistir. Operasyon ve giiciin kod adi1 olan Kalkik Horoz “Poised
Hammer” dilimize yanlis bir bicimde Ceki¢ Gii¢ olarak aktarilmis ve tyle
kullarilagelmistir. Ayrmntili bilgi icin bkz. (Oran 1998)

4 Tirkiye'nin Korfez Savasi ve Ceki¢ Gii¢'e verdigi destek neticesinde
1994’e kadar yardimlarda ciddi bir sikini yasanmadigmi ifade eden
Uzgel, 1994 sonrasinda yardimlarm, hibelerin ve kredilerin belirli
boliimlerinin insan haklar: ihlallerine son verilmesi, iskencenin énlenmesi
ve demokratiklesme gibi kosullara baglandigini hatta parasi 6denmis bazi
silahlar, araglar ve diger askeri ekipmanlarin da tesliminin geciktirildigini
ifade etmektedir (Uzgel, 2003: 288).
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ABD'nin 1999 yilinda PKK lideri Ocalan’in Kenya’'da yakalanip
Turkiye'ye getirilmesinde oynadig: rol ve Tiirkiye'nin AB iiyeligine
verdigi tam destek, kiigiik 6lgekli krizlerin biiytimemesini saglamustir.
Ortadogu o6zelinde 2001 yilina kadar taraflarin ciddi bir ayrisma
yasamadiklar1 tek konu ise [ran’m etki alanimn kisitlanmas: olmustur.
[ran'm, PKK ve Hizbullah’a destek verdigi, smirlarin1 kontrol
edemedigi ve Tiirkiye'deki siyasi cinayetlerin arkasinda parmagi
oldugu iddialari, 1990'1arda Tiirkiye-iran iliskilerini kopma noktasina
getirmisti (Cetinsaya, 2019). Buna mukabil Tirkiye, Israil'le
yakinlasma ve is birligini tercih ederken> fran konusunda ABD ile
tamamen aymi noktada durmaktaydi. Bu durum ancak Ecevit
hiikiimeti ve Ismail Cem’in Israil’e kars1 daha dengeli bir siyaset ve
komsularla iyi iliskileri gelistirme stratejisi sonucunda normale
donebilmistir.

2000°li yillarin baslarinda ABD, “uluslararas: siyasette muazzam bir
etkiye sahip olmanin keyfini cikariyordu ancak bu giicle ne
yapacagina, hatta ne kadar gaba sarf etmesi gerektigine dair higbir
fikri yoktu” (Walt, 2000). ABD'nin bu kararsizliktan ¢ikip, uzun erimli
bir strateji belirlemeye iten en 6nemli unsur, 11 Eylul 2001 teror
saldirilar1 olmustur. 11 Eyliil 2001 saldirilar1 sonrasinda Tiirkiye'nin
Afganistan’a yapilacak operasyona destek vermesi ve terorle
miicadelede aktif bicimde yer alma iradesi gostermesi, ayrismalarin
gecici de olsa {iistiinii 6rtmiis ve Baskan Clinton tarafindan 1999'da
resmen stratejik ortaklik olarak tamimlanan iliskileri percinlemistir.
Tiirk tarafi, gerek Kalicr Ozgiirlik Operasyonu'na (Operation
Enduring Freedom) tam destegi, gerekse 2003-2014 arasinda
Uluslararas: Giivenlik Destek Giicti (ISAF) gercevesinde yiiriittiigi
aktif gorevler ile stratejik ortakligin en ©nemli bileseninin terdrle
miicadeleye doniismesinde onemli rol oynamistir. Ancak ne var ki,
kiiresel teror tehdidinin sonucunda ortaya ¢ikan bu gecici iyilesme
ABD'nin Irak’a miidahale plan ile yine sekteye ugrayacaktir.

ABD Savunma Bakan Yardimcisi Paul Wolfowitz'in 2002 senesinde
Turkiye'ye diizenledigi ziyaretlerin amaci, ABD'nin Saddam rejimini

5 1990'larin ortalarinda Iran basta olmak tizere neredeyse tiim komsulariyla
yasadig sikintilar ve 1995’te Suriye ile Yunanistan arasinda imzalanan
Savunma ve Is birligi Anlasmasi, Tiirkiye'yi Israil'le yakinlastiran
unsurlardir (bkz. Erkmen, 2005: 157-185).
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devirmek amaciyla diizenlemeye kararh oldugu Irak operasyonu icin
Turk topraklarinin kullanilmasi konusunda hiikiimeti ikna etmekti.
Park’a gore, Ankara’'min goriismeler sirasinda karsi tarafa kabul
ettirmek istedigi {ic tnemli husus bulunmaktayd1. Bunlardan birincisi,
operasyon sonras1 Tiirkiye nin ugrayacagi ekonomik zararlarin telafisi
iken ikincisi, Tiirk topraklarindan yiiriitiilecek operasyonun hangi
sartlara ve izinlere baglanarak yiiriitiilecegi idi. Ugtincti husus ise
Turk tarafinin operasyon sirasinda ve sonrasinda neler olup bittigini
gozlemlemek ve gerektigi takdirde tim tedbirleri almak amaciyla
Kuzey Irak’ta askeri kuvvet bulundurma talebiydi (Park, 2003: 14).
ABD'nin Irak’a yapacag: harekat sirasinda kuvvetlerinin Tiirkiye'de
konuslanmasiin talep edildigi tezkerenin 1 Mart 2003’de Tiirkiye
Buiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan reddedilmesi, Washington
tarafinda Bryza'min (2008: 70) ifadesi ile “stratejik ortaklik kavramina
dair her seyin parcalanmasi” olarak goriilmiis ve Tiirk-Amerikan
iliskilerinin gerilimli bir safhaya siiriiklenmesinin baslangict olmustur.
[liskilerin o tarihten sonraki seyrinde bir atif noktasi olan 1 Mart 2003
tezkeresi, taraflarin hem normallesmede hem de gerilimde stirekli
telaffuz edip altim1 cizecekleri bir pozisyona konumlanmistir.
ligkilerdeki gerilim, 2003 Temmuz basinda Siileymaniye’de gorev
yapan Tiirk askerlerinin, ABD askerleri tarafindan gozaltina
alinmalartyla yeni bir dip noktasimi test etmis, bu olay Turk
kamuoyunda askerlerin baslarma guval gegirilmesi sebebiyle “Cuval
Hadisesi” olarak isimlendirilmistir (Cumhuriyet, 2003). Beklenmedik
bu gelisme, Tirk kamuoyunda sadece infial yaratmakla kalmamus;
Turk-Amerikan stratejik ortakliginin zemininin kaydigr ve Turk
tarafindaki kaygilarin giderek arttig1 bir donemi baslatmustir.

Stratejik ortakligin erken doénem is birligi - anlasmazlik parametreleri,
ortaklarin ¢ikarlarmin ortiistiigli ve uyumlu c¢alistiklar1 baslica
alanlarin; Balkanlar, Orta Asya - Kafkasya bolgesi ve kismen
Ortadogu oldugunu gostermektedir. Bu gercevede ortaya ¢ikan adi
gecen yerlerde bolgesel istikrarin saglanmasi, catismalarin énlenmesi,
Rusya’'nmin etki alaninin kisitlanmasi, enerji kaynak ve arz gtivenligi
konusunda is birligine gidilmesi, Tiirkiye'nin AB’ye tam tiyeligine
Washington'un verdigi destek, 2001’e kadar Iran konusunda takinilan
ortak tutum ve Tiirk-Israil yakinlasmasi ortakligi perginleyen konu
bashiklaridir. Ote yandan, Turkiye'nin PKK ile miicadele
yontemlerinin ABD tarafindan elestirilmesi, askeri ve mali
yardimlarin geciktirilmesi veya kesilmesi, Kuzey Irak’taki Kiirt Ozerk
Yonetimi konusundaki fikir ayriliklar1 da stratejik ortakligin
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sorgulandig1 basliklar olmuslardir. Calismanin sonraki boltimiinde,
kirlmanin basladigi ve stratejik ortaklik kavraminin adeta rafa
kaldirildigr 2004 ve 2018 arasi parametreler, yine is birligi ve
anlasmazlik eksenlerinde incelenecek, erken donem ve son dénemin
mukayesesi i¢in benzesen ve ayrisan faktorlere dikkat cekilecektir.

3. KIRILMA DONEMI IS BIRLIGI - ANLASMAZLIK
PARAMETRELERI (2004-2018)

Erken donem stratejik ortaklik parametrelerinin ikili iliskilere
yansimasi, cografi alan ve konu basliklarina gore ¢ikar gatismasi-gikar
ortiismesi ekseninde is birligi ve/veya anlagsmazlik kaliplari tiretirken,
2004 sonrasmin da ayni kaliplar: isaret ettigi goriilmektedir. Benzer
goriisii vurgulayan Gozen’in (2009: 276) ifadesiyle, “Ttirkiye'nin ABD
politikasy, ikili iliskilerdeki gelismelerden ziyade, iki iilkeyi de
yakindan ilgilendiren tictincii tilkeler ya da boélgelerdeki durumlara
gore sekillenmistir”. Iste tam da bu yiizden ikili iliskileri anlamak,
analiz etmek ve gelecege yonelik ongoriilerde bulunabilmek icin is
birligi-anlasmazlik parametrelerini tireten bolge ve konu baghklarin
incelemek gerekmektedir. Is birligi bagliklarina bakildiginda,
1990’lardan hem farkli hem o yillarla benzesen alanlara rastlamak
mumkiindir. Bunlar arasinda, Kibris sorununun Annan plam
cercevesinde ¢ozimi, Tirkiye'nin AB tyeligine destek, Arap
Baharmna yonelik ortak tutum ve Fiize Kalkani projesindeki birliktelik
on plana ¢ikmaktadir. Sorunlu alanlar ise; fran’in niikleer programi,
Kuzey Irak’taki PKK mevcudiyeti ve faaliyetleri HAMAS-Ankara
temast ve buna paralel gittikce bozulan Tiirkiye - Israil iligkileri ile
Suriye Ic Savasi'na dair fikir ayriliklariydi. Stratejik ortakligin bittigi,
iliskilerdeki c¢atlamanin tamir edilemez oldugu iddialar1 bu
donemdeki gelismelerin tirtintidiir ve sikga dile getirilir olmustur. Bu
ylizden galismanin bu boltimiinde, stratejik ortaklig: her iki tarafta da
sorgulatan ve tartismaya agan parametrelere deginilecektir.

fran'in niikleer programi esasen, her iki tarafta da benzer giivenlik
endiseleri yaratsa da bu tehditle miicadele yontemi konusunda ciddi
farkliliklar bulunmaktaydi. Washington, iran’a yénelik ambargonun
sirmesi ve gerekirse gii¢ kullanilmas1 taraftariyken, Ankara,
meselenin miizakere ve diyalog yoluyla ¢éziilmesini ve Iran'm
ekonomik ambargolarla daha da yalnizlastirilmasin istemiyordu. 12
Subat 2001'de Ismail Cem’in Iran =ziyareti ile hem anlasmazlik
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konularmi ¢6zmek hem de ticari iliskileri gelistirmek arzusunda
oldugunu gosteren Tirkiye, AKP hiikiimetleri déneminde de
2002'den itibaren Iran’la iligkileri gelistirmeye 6zen gosterdi. Buna
karsilik Iran'in da Irak’taki PKK hedeflerine ve PKK'min Iran’daki
uzantisi PEJAK’a (Partiya Jiyana Azad a Kurdistané - Kiirdistan
Ozgilir Yasam Partisi) yonelik operasyonlar1 (Habertiirk, 2006)
iliskilerin Tahran - Ankara hattinda normallesmeye baslamasinin
gostergesi idi. Amerikan tarafi, Tirkiye - Iran yakinlasmasindan
rahatsizlik duymadigin ve Tiirklerle ayni stratejik cizgide olduklarim
ifade etse de (BBC, 2006) memnuniyetsizlikleri ortadaydi.

2005 yilinda Mahmud Ahmedi Nejad'in Baskanliga segilmesinin
ardindan Iran’in niikleer programina hiz vermesi ve 2005 Londra
terér saldirilar;, ABD-iran gerilimini arttirirken, Tiirk-Amerikan
iliskilerinin bu krizden etkilenmemesi miimkiin degildi. Washington
ve Tahran arasinda bir denge siyaseti izlemek durumunda kalan
Turkiye, Iran’la ticari iliskilerini gelistirmeye devam ederken niikleer
enerji geriliminin azalmasi igin 2008 ve 2011 arasinda Iran’la Bati
arasinda pek ¢ok arabuluculuk girisiminde bulunmustur. Tiirkiye nin
bu girisimleri ABD nezdinde itibar gormemis hatta Turkiye ile [ran
arasinda imzalanan dogalgaz anlasmas1 ve gelisen ticari iliskilerden
duyulan rahatsizlik dile getirilmistir.¢ ABD, 2011 sonrasinda Suriye’de
[ran'in etki alanimi arttirmasindan ve Rusya - Iran - Tiirkiye
diyalogundan hosnutsuz olsa da Tiirk-Iran iliskileri, her iki tilkenin
ylizyillar stiren bolgesel rekabeti sebebiyle kuvvetli bir siyasi is
birligine dontismemistir. Bu durum, Washington tarafinda ciddi bir
endisenin olusmamasini saglamistir. Bunda 14 Temmuz 2015’de Iran
ile 5+1 tilkelerinin tizerinde uzlastif1 niikleer anlasmanin da rolii
biiytiktiir.

Siyasi iligkilerin normallesmesi endise yaratmasa da Tirkiye- [ran
ekonomik iligkilerinin gelismesi Amerikan tarafinda tam ters yonde
ciddi bir rahatsizlik olusturmus ve 2016’da bambagka bir krize neden

6 2001-2012 yillar1 arasinda Tirkiye ile fran arasindaki ticaret hacmi
neredeyse 20 kat artarak 1,6 milyar dolardan 22 milyar dolara ulasmigtir
(Al Jazeraa Tiirk, 2014). Ayrica ABD’nin 2007 dogalgaz anlasmasina dair
memnuniyetsizligi de Disisleri Bakanligi'mm en yetkili isimlerinden
Nicholas Burns tarafindan agikca ifade edilmistir (Hiirriyet Daily News,
2007)
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olmustur. 2016 ve 2017'nin giindemindeki 6nemli olaylardan olan,
Iran kokenli Tiirk vatandas: is adami Reza Zarrab’'mn ve Halkbank’'in
uluslararas1 bankacilik operasyonlarindan sorumlu genel miidiir
yardimcist Hakan Atilla'nin, fran’a yoénelik ambargoyu delmekle
suglanip  hitkkiim ~ giymeleri, Titrk-Amerikan iligkilerinde Iran
faktoriintin yol agtig1 biiytik bir kirilmaya neden olmustur. Tiirkiye,
bu sahislar tizerinden Iran’a uygulanan ambargoyu delme suglamasi
ile kars1 karstya kalmistir. Ankara Washington ekseninde [ran
merkezli son gerilim, Trump’in 8 Mayis 2018’de Obama déneminde
imzalanan 2015 Iran niikleer anlasmasindan cekildiklerini ve yeni
yaptirimlar uygulayacaklarini agiklamasiyla ortaya ¢ikmissa da
Disisleri Bakan1 Pompeo’nun Tiirkiye'yi, yaptirim paketinde yer alan
petrol ithalati bashgindaki yaptirimlardan muaf tuttuklarim
aciklamasi tansiyonu bir nebze de olsun diistirmiistiir (Sabah, 2018).

2004 sonrasinda Kuzey Irak, Turk-Amerikan iliskilerinde stratejik
ortakligin basarisiz bir teste tabi oldugu bir baska alan olarak
degerlendirilebilir. PKK'nin ter6ér eylemlerini 2005'den itibaren
arttirmasi ve bilhassa Kuzey Irak’ta kendisine rahat bir faaliyet alani
bulmasit Tiirk-Amerikan iligkilerindeki en ciddi sorunlarin basinda
gelmekteydi. Her iki tarafin tertrle miicadeleye verdikleri dnem tist
diizeyde olmasma ragmen farkli giivenlik algilar1 ve terorle
miicadelede benimsenen yontem farkliliklari, ayrismayi ve gikar
catismasini beraberinde getirmistir. 2006 itibariyle ABD, Tiirkiye'nin
tek tarafli askeri operasyonlarimin Irak’taki mevcut durumu
istikrarsizlastirmasindan ve yeni kurulacak hiikiimeti zor durumda
birakmasindan endise ederken tertrle miicadelenin Irak, ABD ve
Tiirkiye'nin masada olacag1 bir komite eliyle yiirtitiilmesini istiyordu
(BBC Turkege, 2006a). Tiirk tarafi ise, PKK ile miicadelede sadece
istihbarat paylasimi degil operasyonel birliktelik de istiyor ve Irak El
Kaide'si igin ABD tarafindan gosterilen hassasiyetin, PKK terorii icin
gosterilmedigini diistintiyordu (BBC Tiirkge, 2006a). Ne ABD’nin
emekli General Joseph Ralston’t PKK ile miicadele koordinatorliigiine
atamas1 (BBC Ttirkge, 2006b) ne de Tiirkiye - Irak - ABD arasindaki
tglti komitenin goreve baslamasi, 2005 ve 2008 arasinda PKK
faaliyetlerinin engellenmesini saglamadig1 gibi, bu girisimler kimi
uzmanlar tarafindan da “Tirkiye'yi Irak’tan uzak tutmak ve
oyalamak” (Deutsche Welle, 2007) olarak degerlendirilmisti. 2009 yil1
itibariyle, ulusal basin tarafindan “Kirt Ac¢ilimi” (Sabah, 2009) veya
“Coziim  Siireci” olarak adlandirilan ¢atismasizlik  doénemi,
Washington-Ankara eksenindeki Kuzey Irak temelli gerginligi de
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azaltmistir. Bu gerginligin 6zellikle ABD'nin PKK'nin Suriye uzantist
YPG'yi Irak-Sam Islam Devleti (DAES)” ile miicadelede kullanmaya
baslamasiyla arttigim1i ve cografi ekseninin de Kuzey Irak’tan
Suriye’ye kaydigini belirtmek gerekir.

George W. Bush doneminin kétii mirasini devralan ve sadece Tiirkiye
ile degil tum Miisliiman diinya ile yeniden diyalog yollarin1 arayan
Obama yonetimi de® sorunlar1 ¢6zme yolunda etkili ve yapici bir
hamle yapamamus, 2011’de patlak veren Suriye I¢c Savasi'nda ise her
iki tarafin fikir ayriliklar1 tekrar su ytiziine cikmistir. Obama
yonetiminin Ankara tarafindan i1srarla istenen tampon bolge ve
Suriye’de dogrudan askeri giic kullanilmasi yoniindeki telkinlere
kulagimi kapatmasi savasin ilk yillarindaki anlasmazliklarin temelini
olusturmaktaydi. Ote yandan, DAESin bolgeden temizlenmesi igin
ABD'nin Irak ve Suriye’de PKK'nin kolu YPG ile kurdugu is birligi,
Turk tarafinda kaygi yaratiyordu. DAES bolgeden temizlendikten
sonra, Menbi¢'ten Firat'mm dogusuna ve Afrin vasitasi ile de Akdeniz
tarafina uzanabilecek bir Kiirt koridoru kurulmas: riski, Ankara’y1
Rusya ve Iran’in dahil oldugu kampla diyaloga zorlarken, Tiirkiye nin
2018 basindaki Zeytin Dali Operasyonu ve Firat'in dogusuna harekat
sinyalleri vermesi ile risk simdilik 6telenmisti. Ancak Trump’in, net
bir takvim vermese de ABD kuvvetlerini Suriye’den ¢ekme kararini
aciklamis olmasi Tiirk tarafinda memnuniyet yaratmis (New York
Times, 2019) ve Tiirkiye’ye daha rahat hareket etme imkani vermistir.

2008 sonrasi hizla bozulan Tiirk-Israil iliskileri de Tiirk-Amerikan
iliskilerini olumsuz etkileyen alanlardan biridir. Israil'in 27 Aralik

7 Tekfirci ve cihatgi teror orgiitii kendisini Irak Sam fslam Devleti olarak
tanimlarken aralarinda Tiirkiye'nin de oldugu bir grup tilkede bu ismin
Arapca karsilig1 olan al-Dawla al-Islamiya fi al-Iraq wa al-Sham kisaltmas1
olan DAES veya DAESH kisaltmalar1 kullanilmaktadir.

8 Baskan Obama 2009'da Atlantik otesi ilk ziyaretini Tiirkiye'ye yaparken,
iligkileri tanimlamada “model ortaklik” kavramini kullanmis ve bu sayede
hem de Tiirkiye'yi Islam ve demokrasinin bir arada var olabildigi bir
ornek model olarak Arap diinyasimna sunmustur. Arap Bahar siiresince de
Turkiye'nin ABD tarafindan Ortadogu’daki reformculara “trnek model”
olarak sunulmasi, Ankara tarafindan da oynamaya calistigi bolgesel
liderlik roltine ABD tarafindan agik bir destek olarak algilanmustir (bkz.
Uzgel, 2013: 335; Ovaly, 2013; 12)
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2008’de Gazze'ye diizenledigi operasyonda yiizlerce sivilin hayatim
kaybetmesi, Erdogan’in Israil'i devlet terérii uygulamakla suglayan
sert tepkisiyle karsilasmis, 31 Mayis 2010’daki Mavi Marmara krizi ile
gerilim zirve yapmustir. Elbette Tiirk-Amerikan iliskileri de bu
krizlere bagisik degildir. Ortadogu’daki stratejik ortaklarmnin catisma
noktasna gelmesi ve buna karsilik Iran’in hamle olasiliklarinin
artmast Washington’da endise yaratmigtir. ABD'nin Ankara
biiytikelgisi James Jeffrey, “Bolgedeki (Ortadogu) giivenligin giiclii
Tiirk-Israil iligkilerine dayandigma inaniyoruz. Ister Tiirkiye isterse
[srail'de bu iligkileri sarsacak bir gelisme olursa bundan kaygt
duyuyoruz” (Batur, 2010) derken, aslinda Tel Aviv Ankara
gerginliginin Ortadogu’da Amerikan ¢ikarlar1 agisindan nasil biiyiik
bir gitivenlik tehdidi olusturabileceginin altim1 ¢izmekteydi. ABD,
Tiirk-Israil iliskilerindeki normallesme icin bilhassa 2012 ve 2013
yillarinda biiyiik ¢aba sarf etmis ve taraflarin sorunlarina ¢oziim
bulmak icin gizli yiritilen gorismelerde arabuluculuk rolii
tstlenmistir. Bu cabalarin meyvesi ise, 27 Haziran 2016 tarihli
Turkiye—israﬂ anlasmasi olmus, normallesme yoniinde atilan adimin
Washington'u da memnun ettigi, John Kerry tarafindan “Cok
memnunuz. Gergeklesmesini istedigimiz bir adimd1” s6zleriyle bizzat
ifade edilmistir (Giirses, Heller, 2016).

Konu baglhiklarindan ikili iliskilere gecildiginde 2016 ve 2018 arast
donemin iligkilerin tarihinde en sikintili ve krizlerle dolu doénem
oldugunu ifade etmek yerinde olacaktir. Suriye ¢ Savasi'ndan beri
inis cikislarla dolu bir grafik sergileyen Tiirk-Amerikan iligkileri 15
Temmuz 2016'daki Fetullah¢i darbe tesebbiisii sonrasinda daha
biiytik gerilimlerle test edilmistir. ABD'nin resmi agizlar aracilifiyla
darbe tegebbiistinii ancak bastirildiktan sonra, Tiirkiye saatiyle
02.05°de kinamasit ve sonrasindaki siirecte darbe tesebbiisiiniin
arkasindaki isim olan Fethullah Giilen’i iade etmeye yanasmamasi,
2019’un basina dek iliskilerin hassas karni olmustur. Bu hassasiyet
tizerinde sekillenen Washington-Ankara iliskisinin kriz baslhiklary;
ABD Istanbul Konsoloslugu c¢alisanm1 Metin Topuz’un casusluk
suglamasiyla tutuklanmasinin ardindan patlak veren vize krizi,
Menbi¢'in terér unsurlarindan temizlenmesi ve Kuzey Suriye’deki
silahli Kiirt gruplarinin faaliyetleri ile Rahip Brunson davasi olarak
siralanabilir.

2018’in bas1 itibariyle DAESin Suriye’deki onemli yerlesim
birimlerinden temizlenmesi, yeni doénemde onceligin temizlenen
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bolgelerde cihatg terdristlerin yeniden mevzilenmelerini engelleyecek
yapilanmalara verilecegini gostermisti. Bu dogrultuda ABD’nin,
Tirkiye-Suriye sinirinda Suriye Demokratik Giigleri (SDG) altinda
Suriyeli Arap ve Kiirtlerden miitesekkil 30.000 kisilik bir devriye gticii
kuracagim agiklamasi, Ankara’da biiyiik bir tepkiye neden oldu- ki
tepkinin esas sebebi SDG'nin iginde YPG unsurlarimin agirlikta
olmasiydi. Cumhurbaskani Erdogan, Tirkiye siirlarini tehdit eden
bir terdr ordusuna izin verilmeyecegini aciklarken (BBC, 2018),
ABD'nin Ankara Biiytiikelciligi maslahatgiizar1 Philip Kosnett acilen
disisleri bakanligina cagirilmisti. Haziran ortasina kadar stiren
temaslarda, Menbi¢'in giivenligi ve YPG unsurlarindan temizlenmesi
konusunda somut adimlar atildi ancak ABD-YPG bag Ankara’da
rahatsizlik yaratmaya devam etti. Firat'in dogusunda Amerikali
askerlerle devriye gorevine gikan Ocalan rozetli YPG militanlarinin
fotograflar1 basinda yer alirken (Ergin, 2018), Dasisleri Bakam
Pompeo’'nun “Suriyeli Kiirtlerle iyi calistik ve hep iyi ortagimiz
oldular... Suriye’'nin geleceginde onlarin da masada olmasim
istiyoruz” (US Department of State, 2019) beyanati da YPG
meselesinin Tiirk-Amerikan iliskilerine olumsuz tesirinin bir siire
daha devam edeceginin gostergesiydi.

Yukarida ozetlenen basliklarda yasanan gerilimlerin iliskilerde
kirilmaya yol agtig1 ortadadir ancak bu kirilmanin stratejik ortakligin
tamamen sonunu getirdigi, iliskilerdeki stirekli gerilim halinin
Ankara-Tahran-Moskova ekseninde yeni bir ortaklikla sonuglanacagy,
krizlerle gegen son iki yilin Tiirk-Amerikan iliskilerinde onarilmaz bir
hasara yol ac¢tig1 iddialar1 gergekci degildir. Calismanin temel iddias:
da olan, “degisen tiim parametrelere ve krizlere ragmen stratejik
ortaklik, Tiirk-Amerikan iligskilerini analiz etmede kullanilabilecek
onemli bir kavramdir” ¢nermesi, Ortadogu’nun mevcut dinamikleri
1s1¢inda  dogrulanabilir ve test edilebilir ozelliktedir. Oyle ki,
calismanin basinda belirtildigi gibi, siyaset yapicilarin da son
donemde kavrami yeniden ve siklikla kullanmaya baslamalars,
stratejik ortakligin olas1 bir restorasyon doéneminde yine tozlu
raflardan indirilip masaya getirilecegini gostermektedir. Calismanin
sonraki bolimiinde, yasanan tim krizlere ve ¢ikar catismalarina
ragmen her iki tarafi stratejik ortaklik kavrami etrafinda diyaloga ve is
birligine zorlayan sartlara dikkat cekilecektir.
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4. STRATEJIK ORTAKLIGIN SONU MU, RESTORASYON
DONEMININ BASLANGICI MI?

Temelleri daha eskiye dayanmasina ragmen, 1990’larin sonunda
resmiyete dokiilen Tiirk-Amerikan stratejik ortakligi 2003’ten bu yana
cesitli krizlerle test edilmistir. 2017-2018 yillar1 ise, Tirk-Amerikan
iliskilerinde kirilma olarak adlandirilabilecek gerilimlere sahne
olmustur. Taraflarin mevcut kirilmay: daha da biiyiitebilecek adimlar:
atmaktan c¢ekinmedigi ve karsilikli restlesmelere sahne olan son
donem Tiirk-Amerikan iliskilerinde olasi bir restorasyon dénemi
stratejik ortaklik kavramini yeniden giindeme tasiyabilir mi? Eger ki
stratejik ortaklik, karsilikli gereksinimlerden dogan ve taraflarin
birbirlerinin eksik yonlerini tamamlayarak yerel, bolgesel ve kiiresel is
birligini kuvvetlendirmeyi amagladiklar bir iliski bicimi ise taraflari is
birligine zorlayan aktor, cografi alan veya giivenlik giindemindeki
konu basliklarma bakmak bu sorunun cevabii bulmay:
kolaylastiracaktir.

fran, hem ABD hem de Turkiye icin, taraflar1 stratejik ortakliga
zorlayan unsurlarin basinda gelmektedir. I¢ giivenlik agisindan artik
tehdit olarak goriilmeyen Iran, Yemen'den Bahreyn ve Liibnan’a,
Irak’tan Suriye’ye uzanan etki alanmi genisletme cabalar1 ile
Turkiye'nin Ortadogu politikalarmin 6ntindeki en biiyiik engel ve
rakiptir. Suriye i¢ savasinin ilk giiniinden itibaren rakip kamplarda
yer alan iki tilke, dogrudan silahli ¢atisma icine girmemislerse de
Ankara-Tahran gerilimi pek ¢ok kez su ytiziine ¢ikmistir. Suriye’de
savasin baslamasindan itibaren Esat yonetimine agik destek veren
fran’m, dogrudan kendisine bagh cesitli $ii milis gruplar
komutasinda bulunan ve sayilar1 200.000'e yaklasan milislerle,
tablonun Esat lehine dénmesinde onemli bir rolii bulunmaktadir (Sari,
Farzam, 2018). Tiirkiye'nin buna karst hamlesi, Ozgiir Suriye Ordusu
(OSO) yapilanmasi altindaki silahli gruplara destek vermek olmustur.
Ote yandan sahada karsilig1 olmasa da 2015 sonunda ABD telkini ile
Suudi Arabistan tarafindan kurulan ve Iran ile Irak’1 disarida birakan
Terére Karst Islam Ittifaki esasen sadece DAESe degil, teror
orgiitlerine destekle suglanan fran’a da karst bir ittifakt: ve Tiirkiye de
bu ittifakin tiyesi olmakta bir sakinca gérmemisti (Milliyet, 2015).

Her iki tilke arasindaki gerilimin 2017 yilindaki Miunih Gtivenlik
Konferans1 sonrasinda zirveye c¢iktigini soylemek miimkiindiir.
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Konferans sirasinda Disisleri Bakan1 Cavusoglu'nun “Tran’m mezhep
politikalar1 bolgedeki birgok tilkede istikrari baltaliyor, iran Irak ve
Suriye’yi Sii yapmak istiyor. Bu gok tehlikeli. Istikrar ve giivenlik igin
fran'n bu politikalarma son vermesi yoniinde tesvik etmemiz
gerekiyor” ifadeleriyle, Iran’t mezhepcilik siyaseti yiiriiterek Suriye’yi
istikrarsizlastirmakla suclamasi Tahran’da tepki yaratmustir (T24,
2017). Benzer bicimde Cumhurbagkani Erdogan'in Iran’i, Irak ve
Suriye’de Pers milliyetciligi yaparak bu {ilkeleri parcalamaya
calismakla suclamasi (TimeTurk, 2017) gerilimi daha da artirmustir.
Iran Disisleri Bakanlig1 Sozctisti Behram Kasimi, “Turkiye konusunda
sabirli davraniyoruz ancak sabrimizin da bir smuri var” cevabini
verirken, Tiirkiye'nin Tahran Buyiikelgisi, 6zellikle Cavusoglu'nun
ifadelerinin ardindan 20 Subat 2017'de iran Disisleri Bakanligina
cagirilmistir (Aljazeera Turk, 2017). Ankara-Tahran hattindaki gerilim
iki tilke arasindaki ekonomik iligkilerin gelismesi ve hem Astana hem
de Soci zirvelerinde cizilen is birligi goriintiileriyle értiilmeye ¢alisilsa
da iki rakibin uzun erimli bir stratejik birliktelige girismeleri,
ylizyillardir rekabet iginde bulunduklar: bir bolgenin varlig1 sebebiyle
son derece zordur.

Turkiye—iran iliskilerinin gerilimli seyrinin, Amerikan tarafindaki fran
karsitt yeni yonetimden bagisik olmasi diisiiniilemezdi. Disisleri
Bakanlig1 koltugunu Rex Tillerson’dan devralan Michael Pompeo ve
ulusal giivenlik danismanhigma General H.R. McMaster'dan sonra
atanan John Bolton tipki Baskan Trump gibi Iran karsit sertlik yanlis1
gorisleriyle taninmaktaydilar. Bu dogrultuda, Trump yo6netiminin
attigr en ciddi adim once Obama doéneminde imzalanan niikleer
anlasmadan cekilmek sonra da Iran’a yénelik yeni bir yaptirim
dalgasmi hayata gecirmek olmustur. Yaptirimlarin, iliskilerde zaten
Reza Zarrab ve Hakan Atilla davalar: ile belirginlesen Iran temelli
problemleri arttiracagini ve ozellikle dogalgazinin yiizde 15'ini
[ran’dan alan Tiirkiye'yi daha da biiyiik sikintiya sokacagim tahmin
etmek zor degildir. ABD yonetiminin ham petrol ve dogalgaz
basliklarinda Tiirkiye'yi gegici olarak yaptirimlardan muaf tutmasiy;
Washington-Ankara arasindaki yeni bir olasi stratejik ortakligm en
onemli bilesenlerinden birinin Iran olacagini gostermektedir. Tiirk-
Israil iligkilerinin ABD arabuluculugu ile 2013 sonrasinda hizla
normallesme siirecine girmesi de [ran karsitliginin yeni donem veya
restorasyon doneminin en 6nemli parametrelerinden biri olacagina
isaret etmektedir.
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Taraflar1 restorasyon doneminde stratejik ortakliga zorlayan ikinci
unsur Rusya’dir. Gerek Tiirkiye'nin gerekse ABD'nin Rusya ile inisli
cikish bir sekilde ilerleyen iliskileri, aslinda ortak jeopolitik kaygilarin
Rusya’ya bakista kuvvetli bir etkisi oldugunu gostermektedir.
Trump’in, 2017 tarihli Ulusal Giivenlik Strateji Belgesinde, defalarca
tehdit olarak tamimladigi (White House, 2017) Rusya’'ya karsi
toleransh tutumu ve secin doéneminden bu yana siddetle elestirilen
Rusya baglantilar1 (bkz. Chaffin, 2019), ABD ytnetiminin kendi icinde
bir tutarsizlik olarak goriilse de, Amerikan askeri ve sivil
biirokrasisinin Rusya'nin Karadeniz, Dogu Avrupa ve Suriye
hamlelerini 6nemli bir tehdit olarak algiladig: ortadadir (bkz. Yesiltas,
2018). ABD'nin Rusya’ya, Kirim'mn ilhaki sebebiyle uyguladig:
yaptirimlar ve Suriye'nin gelecegi konusundaki ayrisma, Obama
donemi Rusya-ABD iliskilerine damga vurmusken, Trump déneminin
en ciddi krizleri; Baskanin 11 Nisan 2018'de Twitter araciligiyla
Rusya’y1l, kimyasal silah kullanmakla sugladigi Esat yonetimine
desteginden otiirti vurmakla tehdit etmesiydi (Hurriyet, 2018).
Washington'in Orta Menzilli Niikleer Kuvvetler Antlasmasi’ndan
(INFT) Rusya’'min ihlallerini isaret ederek cekilmesi ve Ukrayna'y1
bypass eden Kuzey Akim 2 Projesi kapsaminda Rusya ile calisan
Almanya’daki sirketleri, “Amerika'min Yaptirimlar Araciligiyla
Diismanlarla Miicadele Yasast (CAATSA) kapsaminda
cezalandirilabileceklerini”  belirtmesi ise 2019un ilk aylarimin
tansiyonu yiiksek gitindem bagliklariyd: (Deutsche Welle, 2019).

Turkiye-Rusya iliskileri ise, 2015 ucak krizi ve 2016 Buyiikelgi Karlov
suikast1 sonrasinda sikintili bir dénem yasamissa da 2017’de hizli bir
normallesmeye sahne olmustur. Suriye’deki operasyonlarda ugus
guvenliginin saglanmasma yonelik mutabakatla baslayan, DAES'e
kars1 miicadelede ortak hava operasyonlar: ile genisleyen ve hem
Astana hem de Sogi gortismelerinde Suriye’de gerilimi azaltilma
bolgeleri kurulmasma dair is birligi ile ivme kazanan Tirk-Rus
iligkileri ticaret hacminin artisi ile de adeta bir bahar doénemi
yasamistir  (bkz. Sputnik Tirkiye, 2017). Ancak Turk-Rus
iliskilerindeki iyilesme belirtilerinin hicbiri ABD'yi Ankara’nin 5-400
fiize savunma sistemi satin alma karar1 kadar rahatsiz etmemistir
(Deutsche Welle, 2019). Ankara’'min S-400 hamlesine karsilik, F35
ucaklar1 basta olmak iizere kritik silahlar ve savunma sistemlerinin
Tiirkiye'ye satisinin engellenmesi yoniinde adimlar atilmistir. Netice
olarak, Tirkiye'yi Rusya ile iliskileri diizeltmeye ve iyilestirmeye
yonelten faktorler olarak; enerji bagimliligi, Rusya'nin Tiirkiye ihrag
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mallar1 ve tarmm drtinleri icin en O©nemli pazarlardan birini
olusturmast ve ABD'nin Suriye’de YPG ile is birliginden
vazgecmemekteki 1srar1 sayilabilir. Peki, tiim bu iyi gidisat -ABD ile
yasanan krizler de dikkate alindiginda- uzun erimli bir Tiirk-Rus
stratejik ortakliginin 6ncti verileri olarak okunabilir mi?

Turk-Rus iliskilerinin tarihsel perspektiften okunmas: ve mevcut
dinamiklerinin iyi anlasilmasi bu soruya verilecek cevabir da
kolaylastiracaktir. Celikpala’ya gore, taraflar birbirlerini siyah-beyaz
zithgindaki gibi asilmasi gereken engel veya ortak ekseninde
gormektedirler ve bu durum Suriye basta olmak tizere jeopolitik
rekabetin her alaninda goze carpmaktadir (Celikpala, 2017). Ne Rusya
tarafindan gelen “geleneksel rekabeti geride biraktik” aciklamalar:
(Sputnik Tiirkiye, 2018), ne Ankara’nin S-400 alim karari ne de Suriye
konusunda goriintirdeki uzlasi, Tiirkiye-Rusya arasinda ABD’yi devre
dis1 birakacak uzun erimli bir stratejik ortakligin oncii verileri olarak
okunamaz. Her iki devletin, Trans Kafkasya, Orta Asya, Karadeniz,
Balkanlar ve son dénemde Suriye’de giristigi rekabet, tarihsel kokleri
bulunan ve jeopolitik oldugu kadar siyasi ve kiiltiirel yonleri de olan
bir rekabettir. Ote yandan, Tiirkiye'nin halen iginde bulundugu
ekonomik kriz dikkate alindiginda, ABD veya Bati ittifakiyla kopacak
baglar, Tiirk ekonomisine biiyiik zarar verebilecektir. Olas1 zararlari,
Korfez sermayesi ya da yaptirimlarla bogusan Rusya ve Iran'in telafi
etmeleri ihtimal dis1 goriinmektedir. Tuirk-Rus rekabeti, yerini, her iki
tarafin yapici tutumlar1 sayesinde 2017’den bu yana kuvvetli bir is
birligine birakmugsa da yukarida bahsedilen yapisal rekabet
faktoriinden ve buna ek konjonktiirel gelismelerden kolaylikla
etkilenebilecek bir kirilganliga sahiptir.

Tuirk-Rus iligkilerindeki bahar havasini kolaylikla tersine gevirebilecek
konjonktiirel gelismelerin oncelikle Suriye’de su yiiziine ¢ikmasi
kuvvetle muhtemeldir. Taraflarin, Firat'in dogusundaki Amerikan
varligindan rahatsiz olmalar1 ortak bir nokta olsa da Tirkiye
acisindan Rusya kaynakli giivenlik riskleri de bulunmaktadir.
Arkasina Rusya ve Iran destegini almis ve savastan galibiyetle ¢ikmis
Esat yonetimi, Tirkiye ne kadar ayak diretse de Ankara’min
muhataplari arasina tekrar girmistir. flerleyen dénemde Rusya’min
Esad yonetimi ile alt diizeyde yiuriitillen goriismelerin daha tist
seviyeye tasinmasi konusunda Ankara’ya telkinlerde ve hatta baskida
bulunmasi beklenebilir. Rusya’nin etkin oldugu Tel Rifat’taki YPG
glclerinin varligl, ABD askerleri cekildikten sonra Firat'm dogusuna

179

1JSI 12/1
Haziran
June
2019



180

1JSI 12/1
Haziran
June
2019

Ali Sevket OVALI

diizenlenecek olas1 bir askeri operasyon karsisinda Moskova'min
tutumu, yeni anayasa taslaginda Kiirtlere ozerklik taninmasi
yoniindeki Rus onerisi ve Idlib’e yonelik olas1 Esat yonetimi ve Rusya
ortak operasyonu, Tiirk-Rus iliskilerindeki kirilgan durumun yakin
gelecekteki halini belirleyecek noktalardir.

Turkiye'nin Rusya ve fran’a olan enerji bagimliligy, ticari iliskileri ve
yakin gevresindeki jeopolitik riskler, komsulariyla diyaloga dayali ve
catismadan kaginan bir dis politika stirdiirmesini zorunlu kilmaktadur.
Son donem Tiirk-Amerikan iligkilerinin sorunlu seyri de Tiirkiye'yi
bilhassa Suriye o6zelinde Rusya ve Iran’la is birligine mecbur
birakmustir. Ancak hem Iran’m hem de Rusya’nin Ankara ile catisan
cikarlar1 ve bolgedeki jeopolitik rekabetin ¢nemli aktorleri olmalari,
Tiirkiye-iran-Rusya eksenindeki kirilganhigi  arttirmaktadir. Bu
ylizden, Ankara-Washington hattinda yeniden stratejik ortaklik
ekseninde kodlanabilecek iliskilerin de, Iran ve Rusya’'nin bolgesel
etki alanlarimi kisitlamak ortakliginda gelisebilecegi ongoriilebilir. Bu
dogrultuda, Tiirkiye'nin fran yaptirimlarindan muaf tutulmasi, ABD
ile varilan Menbi¢ mutabakat: ve Trump’in takvimi ve kapsamu belli
olmasa da Suriye’den ¢ekilme karari almasimin Ankara’da yarattigy
memnuniyet, olas1 bir restorasyon doneminin 6ncii verileri olarak
okunabilir. Trump-Erdogan arasinda 21 Subat 2019’da yapilan telefon
goriismesinin ardindan Cumhurbagkanligindan yapilan “Sayin
Cumhurbaskanimiz tilkemizin stratejik ortagiyla yakin iliskilerini
sturdiirme arzusunu yeniden teyit etmislerdir” aciklamasi da (T.C.
Cumhurbaskanligi, 2019) kavramin 2003’ten sonra kaldirildig: tozlu
raflardan yeniden siyasetin pratigine doniis yaptiginin isareti olarak
degerlendirilebilir.

SONUC

Uluslararas: iligkilerin poptiler ve bir o kadar da muglak
kavramlarindan biri olan stratejik ortaklik, kapsam ve igeriginin
taraflarca belirlendigi 6zel bir iliski bicimidir. Taraflarn karsilikli
gereksinimleri dogrultusunda birbirlerinin eksikliklerini
tamamladiklar1 ve uzun erimli hedeflere varmak amaciyla ortak
politikalar {rettikleri bu iliski bi¢imi ¢ogu zaman da karsi tarafa
verilen 6nemi vurgulamak i¢in kullanilan bir jest olarak gortilmiistiir.
Tuirk-Amerikan iliskilerinde ise, son geyrek asra damgasini vurmus
olan kavram, iligkileri tanimlamada adeta bir referans noktasi olmus
ve cogu kez krizlerle test edilmistir. ABD'nin Irak’t isgali sonrasinda
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kamuoyunda daha da tartigilir hale gelen ve rafa kalktig iddia edilen
stratejik ortaklik kavrami 2017 ve 2018’in krizlerle dolu giindeminde
bile bu iddiay1r yalanlarcasina kendine yer bulabilmistir. Tiirk-
Amerikan iliskileri 6zelinde iceriginin ne oldugu, taraflara ne gibi
yiiktmliiliikler getirdigi, hayata ne olctide gecirilebildigi elbette
akademik ve siyasi tartismalarin giindemini isgal etmeye devam
edecektir, ancak bilhassa Tiirk dis politikas: yapicilar: tarafindan hala
atifta bulunulmasi, kavramin pratikte de bir karsiigi oldugunu
gostermektedir.

Turk-Amerikan iligkilerinde stratejik ortaklik temelinde sekillenecek
olas1 bir restorasyon donemi elbette bazi engellerle karsilasacak ve
yeni krizlerle test edilecektir. Bu engellerin 6zellikle Ortadogu’da
taraflarin birbirlerinin hassasiyetlerini ne 6l¢tide dikkate aldiklarina
gore belirginlesebilecegi soylenebilir. Tiirkiye agisindan, ABD’nin
DAES’e karsi sahadaki ortagi olan YPG'yi desteklemekteki 1srar1 ve
Suriye sinirinin bu sebeple giivensizlesmesi en 6nemli sorunlarin
basinda gelmektedir. Menbi¢ mutabakati ve ABD'nin Suriye’den
cekilme karari, Tiirk tarafindaki kaygilar azaltmis olsa bile, ABD'nin
net bir ¢ekilme takvimi vermemesi ve YPG unsurlarini tamamen
yalniz birakmayacagini ima etmesi, Tiirkiye acisindan buiytik riskler
tastyan giivenlik sorunlar1 dogurmaya adaydir. Bunun disinda,
Fethullah Giilen’in iadesi konusunda somut bir adim atilmamas: da
Ankara’da huzursuzluk yaratmaya devam etmektedir. ABD agisindan
ise, Tiirkiye'nin Tahran-Moskova eksenine savrulmas: ve S-400 fiize
savunma sistemi satin alma konusundaki israr1 énemli bir sorun teskil
etmektedir. NATO savunma sistemlerine entegre olmasi miimkiin
olmayan ve Amerikan menseili Patriot’larin aksine sicak savasta ¢ok
da test edilmemis S-400'lerde 1srar etmek, Washington tarafinda
kaygilar1 arttiran gelismelerdir.

Her iki tarafin birbirlerinin hassasiyetlerini dikkate almalar1 icin
gerekli mutabakat zemini saglansa da i¢ politikadan kaynaklanan
riskler, restorasyon donemindeki stratejik ortakligin ontindeki bir
baska 6nemli engeldir. Amerikan tarafinda, bilhassa Bagskan Trump
tarafindan verilen demecler, yapilan fevri cikislar ve sosyal medya
tizerinden gonderilen mesajlar, iliskilerde onarilmasi gii¢ yaralar
acmakta ve karsilikli giiven iliskisinin zedelenmesine yol agmaktadir.
Turk tarafinda ise Tiirkiye'nin basina gelen her kétiiltigii Amerika
ozelinde Bati'ya baglamak, zaten var olan Bati diismanhigim giderek
kortiklemektedir. Siyasette ve basinda sik¢a yer bulan Batili giiclerin
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Tiirkiye'yi parcalamaya calisti1l, ekonomiyi ¢okertmek icin planlar
yaptiklar1 ve devleti ortadan kaldirmak igin komplolar kurdugu
argtimanlari, milliyet¢i-muhafazakar se¢meni konsolide etmek icin ise
yaramaktadir. Ancak tlkede zaten kuvvetli olan milliyetgi-
muhafazakar damarin daha da kurcalanmas: sadece Tiirk-Amerikan
iliskilerinde degil Tiirkiye'nin Bat1 ile olan iligskilerinde Bat1 aleyhine
bir kamuoyu baskisini da beraberinde getirecek ve olasi bir
restorasyon siirecini  giiclestirecektir. Ulkenin ekonomik krizden
gectigi ve sermaye akisina ihtiya¢c duydugu son dénemde s1g bir Bat1
karsithgin i¢ siyasi faydalar ugruna alevlendirmek Tiirk dis politikasi
icin rasyonel bir tercih olmayacaktir.

Turkiye ile ABD arasindaki sorunlarda ortak anlayis gelistirme ve
birlikte hareket etmeyi kolaylastirma amaciyla 2018 yilinda kurulan
tglii teknik komitelere de biiyiik is diismektedir. Rex Tillerson ve
mevkidas1 Cavusoglu arasinda varilan mutabakata dayali olarak
kurulan tg¢ teknik komite; Irak, Suriye ve FETO ile miicadele
konularinda her iki tilkenin ortak paydalarini kuvvetlendirmek ve is
birligini tesvik etmek amaciyla 8 Mart 2018'de Suriye konulu ilk
toplantiyla ¢alismaya baslamustir. Bu gibi teknik komitelerin
biirokratlardan miitesekkil ve siyaseten bagimsiz hareket edemeyen
birimler oldugu dikkate alindiginda, kendilerinden restorasyon
donemini hizlandiracak ¢ok biitytik adimlar beklemek yanlis olacaktir.
Ancak Menbi¢ mutabakatinin tiim kisithliklara ragmen Suriye
komitesinin calismalar1 neticesinde ortaya ciktigi dikkate alinursa,
teknik komitelerin olast bir restorasyon doneminde iki tarafin da
kaygilarini azaltici ve giiven arttirict politikalar tiretmesi s6z konusu
olabilir.

Son geyrek asirda Tiirk-Amerikan iliskilerini tanimlamada popiiler bir
kavram haline dontisen stratejik ortaklik her iki tarafta da sikca
tartisilmaya devam etse de ikili iligkilerin zeminini, icerigini,
kapsamin1 ve gelecegini okumakta onemli bir analitik cergeve
sunmaya devam etmektedir. ABD acisindan stratejik ortakligin
Ortadogu gibi sorunlu ve catisma olasili1 yiiksek bolgelerde onemli
bir dis politika aract oldugu ve olmaya devam edecegi muhakkaktir.
Tiurkiye acisindan da stratejik ortakligin parametrelerinin is
birligi/anlasmazlik c¢izgisinin hangi yontine diisecegi iliskilerin
gelecek seyri agisindan belirleyici olacaktir.
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SUMMARY

Since the outbreak of the Syrian Civil war, turbulent Turkish-American
relations has been in a situation of crisis and in 2018, the relations between
Ankara and Washington had sunk to a new low. Pastor Brunson case and the
US sanctions over Turkish ministers, Turkey’s decision to purchase S-400
missile defence system and the US’ insistence on supporting the PKK
affiliated Kurdish armed groups against DAESH were the crises, that both
Turkish and American foreign policy makers were confronted in the recent
history of bilateral relations. Despite the recent crises and the existence of
several incompatibilities on the conflict-prone zones in the Middle East, this
research argues that the long-abandoned term “strategic partnership” may
still serve as an analytical tool to decode the complexity of current affairs and
to understand the basic parameters of a possible restoration period in Turkish
American relations. Within this argument, the research is structured to
answer the following questions; What is strategic partnership in international
relations? What were the main parameters of the early Turkish-American
strategic partnership in the 1990s? How did the policy convergences in the
Middle East after 2003 undermine Turkey-US strategic partnership? Is
Turkey’s strategic partnership with the US coming to an end? Can the
common security concerns in the Middle East invigorate the strategic
partnership once again?

Within the above-mentioned context and the research is divided into four
sections. The first section examines the changing meanings and connotations
of the strategic partnership concept in the foreign policy analysis and in the
wider international relations literatures. An extensive literature review on the
meaning of the concept demonstrates that, there has not been a consensus on
what strategic partnership clearly refers to. Instead, the literature displays the
particularistic character and uniqueness of the concept through examining the
contents of the strategic partnerships of the US and the EU in their foreign
relations. In this regard, the first section of the research, addresses the
contents of the Turkish-American strategic partnership and argues that it has
been designed to meet the expectations and concerns of both states mainly in
the domain of military security.

Whereas the second section scrutinizes the parameters of the strategic
partnership between 1990 and 2003, the third section examines the causes of
deterioration in the Turkish-American relations between 2004 and 2018.
Within this context, the year 2003 - which the Turkish parliament refused the
bill requiring the deployment of the US troops in Turkey for an attack on Iraq
- is assumed to be the starting point of a series of crises between Ankara and
Washington. The rationale behind this chronological categorization is that,
those selected time intervals are assumed to present the parameters of
continuity and change and it also enables the readers to analyse policy
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convergence and divergence areas through a comparative perspective. The
first period, discussed in the second section of the research, between 1990 and
2003 is assumed to display the early parameters of the Turkish-American
strategic partnership. In this period, Balkans, Black Sea, Central Asia and
Trans-Caucasia were the main geographical areas that the policy
convergences were seen. On the other hand, geopolitical uncertainties in
Northern Iraq and how to cope with the PKK terrorism were the major topics
of policy divergence.

The third section focuses on the dynamics of deterioration after 2003. Even
though, US occupation of Iraq had caused further problems in the Turkish-US
relations, a limited period of rapprochement had become proponent with the
mutual efforts of Erdogan and Obama after 2008. In the aftermath of the Arab
Spring, Obama administration was portraying Turkey as a model to be
emulated in the MENA region, but the outbreak of Syrian Civil War had
made the existing policy convergences much more complicated. Together
with the conflict-ridden issues on the agenda of the Turkish-American
relations, Ankara’s bilateral relations with Israel, Iran and Russia had also
affected the orbit and the fate of the strategic partnership particularly after
2011. Turkey’s rapidly deteriorating relations with Israel and the US and
concurrent economic and political cooperation with Iran and Russia had
escalated the tension between Ankara and Washington. Under the spotlight of
the crises in the relevant time interval, this section examines the policy
convergence and divergence topics on the agenda of bilateral relations.
Whereas Balkans, Central Asia and Trans-Caucasia continue to maintain their
positions as areas of policy convergence, how to contain Iran and Russia and
US' insistence to support PKK affiliated YPG in the war against DAESH seem
to exist as the topics of policy divergence.

The fourth section of the research contributes to the contemporary debates
through addressing the following questions; Will Turkey’s alignment with
Iran and Russia last? Can Iran and Russia provide an alternative for Ankara?
The research puts forward its own analysis arguing that Turkey’s alignment
with Russia and Iran is temporary and fragile due to a couple of historical and
geopolitical reasons. Moreover, the analysis part of the research also states
that as the Russian and Iranian expansionism continues, strategic partnership
between Turkey and the US can be reinvigorated on the basis of common
security concerns regarding the Middle East. However, the early findings of
the research figures out the populist political tendencies in Washington and
Ankara as the major obstacles in front of a possible restoration period.
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