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1914 yilinda Litvanya'da dogan Romain Gary 1956 yilinda Turkce'ye Cennetin Kokleri
bashgiyla aktarilan Les Racines du Ciel adli romaniyla Fransa'nin en saygin yazin
odiillerinden biri olan Goncourt 6duliini kazanmistir. Gegen zaman igerisinde
elestirmenlerin Gary'yi, kendini tekrarlayan, gliniini doldurmus yazar olarak
nitelendirmesi Uzerine yazin diinyasina bir oyun oynayarak, La Vie devant soi adh
romaniyla, Emile Ajar adiyla da 1975 yilinda bu &ddili ikinci kez kazanmis ama
avukati araciligi ile, Fransa'da bir yazara bir kez verilen 6dulu geri gevirerek yazin
diinyasinin tim dikkatlerini tzerine c¢ekmistir. Onun Yalan-Roman basligiyla
Turkge'ye cevrilen Pseudo adli romani da yazarin bu ikili ama catigkin kimliginin
oykusind ironik bir dille anlatiyor. Yer yer, Hegel, Husserl, Heidegger, Bourdieu gibi
dustndrlerin kuramlarina basvurarak felsefi ve eklektik bir yaklasim uygulayacagimiz
bu calismada, bunca yalanin var oldugu bir toplumda, “mis gibi yapmak” yalani
tizerine kurulu bir dinyada “normallik” durumunu ve bununla ilintili olarak,
baslangici olmayan bir ait olus icerisinde kendi olmanin ne kadar olanakli oldugunu
tartismaya calisacagiz. Bu calismada, gercekligi tedavi etme” iddiasindaki psikiyatri
klinikleri ile sivil yasam arasinda mekik dokuyan ve “nevrotik bir hastanin
saylklamalar biciminde de algilanacak olan bu roman cercevesinde gercekle
uydurmaca olanin miicadelesinde belki de bu sayiklamalarin Ustiin geldigine dikkat
cekmeye calisacagiz ve “ait olusu iyice azaltmak amaciyla” kendini gizlemeye calisan
birinin var olmama miicadelesiyle nasil var oldugunu ama aslinda kendi olmanin
olanaksizligi ile nasil yok oldugunu gdstermeye cabalayacagiz.

Anahtar Kelimeler: Gercek/gerceklik, yalan, ait olus, normallik, kendi olmak

ABSTRACT

Romain Gary, born in Lithuania in 1914, won the Goncourt Prize, one of the most
prestigious literary awards of France with his novel Les Racines du Ciel (The Roots of
Heaven) in 1956. Over time, although critics describe Gary as a repetitive, fruitless and
barren author, he won the prize for the second time with La Vie devant soi signed on
Emile Ajar in 1975, but he played a game to the literary world rejecting this prize
given to an author only once and for all during his life, and thus he attracted all the
attention of the literary world. His novel, Pseudo, tells the story of the ambivalent and
conflictual identity of the author in an ironic way. In this work, we will try to discuss
the state of normality in a world of pretending, in a society where there are so many
lies and how it is possible to be oneself. In this study which will be making use of a
philosophical and eclectic approach employing the theories of thinkers such as
Hegel, Husserl, Heidegger and Bourdieu from time to time, we will try to draw
attention to the fact that this novel, which can be read as the hallucinations of a
neurotic who commutes between civilian life and psychiatry clinics, claims to treat
reality perhaps surpasses those illusions that prevail in the struggle with the fact and
fiction. We will try to show how someone trying to hide himself to reduce belonging
makes his existence possible within the effort of non-existence, and, on the other
hand, how he could be non-existent in the impossibility of being-oneself.
Keywords: Real/Reality, lie, belonging, normality, being-oneself
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EXTENDED ABSTRACT

Romain Gary was born in Lithuania in 1914. After living in Italy and Poland for a
while, he and his mother settled in France in the early 1930s. In his childhood, he took
an interest in literature by means of the influence of his mother who dreamed of a
brilliant career for him. He achieved his first significant success in the field of literature
with his novel L'Education européenne, and in 1956, he won the Goncourt Prize for his
novel Les Racines du ciel (The Roots of Heaven). Gary, who became mediatic with his
marriage to American actress Jean Seberg and who was well known in the world of
cinema, continued his literary works. Later, the events in Romain Gary’s literary and
personal life became the subject matter of discussions in literary circles known as
‘Affair Ajar. However, for Gary, this was no longer a literary polemic. It witnesses an
existential dimension of life, which gets the literary circles of its time, the critics as
well as the readers, into an obfuscation and scam circle. The factor that triggered the
more or less severe debate would be critically categorical and ruthless judgments of
the writer. Gary planned to play a game with the literary world as critics referred to
him as a self-repetitive, exhausted and barren writer. In 1975, with his novel La vie
devant soi (The Life Before Us, or Momo), he won the Goncourt Prize for the second
time, although this award is usually given to a writer only once in their life. Gary must
have completely vindicated his literary avatar; the emergence of the deception
would be the big scandal for the writer. In fact, as the award is given to a writer only
once in their life, his second award would endanger Gary’s literary career. Although
Pseudo, the main concern of this study, appeared as an attempt to rescue Ajar, the
author of Gary’s La Vie devant, humorously reveals the insufficiency of literary critics
of its period, their malicious intensions, the hypocrisy of society, the slickness of its
values, social pressures, the sanctions and constraints that prevent people from
becoming oneself.

In this study, we try to reveal the impossibility of being-oneself. Being-oneself is
primarily the subject matter of ontology. In addition, it is a very controversial and
multi-layered discussion of the theology, psychology, sociology, and even political
science in the framework of the problem of identity. Being-oneself is not limited to
living and knowing who you are. Being-oneself and existence develop as a continuum
of existence activity, which shows a continuity in its given condition. In Pseudo, in
which Romain Gary uses the pseudonym Emile Ajar, and which is written in the form
of an autobiographical fiction, the impossibility of being-oneself appears as Emile-
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Paul-Romain, with the identity of its first-person’s autobiography of fragmented/
replicated ‘entity” The condition of the fragmented identity is also reflected through
the narrator, Paul’s psychosis. Belonging to a language, a culture created by this
language, a character formed by inheritance, and belonging to a certain origin
determined by patriarchal factors emerge as components that originally make it
impossible to become oneself. Thus, the narrator of Pseudo wants to get rid of the
entity. In order not to reveal that he is Ajar, as the narrator, Paul Pavlovitch’s constant
attempt to hide himself also proceeds in parallel with an attempt to escape from
belonging. Freedom which seems to provide the conditions and means of being-
oneself, ‘the other; an important place where self-recognition and self-awareness are
formed and the society into which one is born formed by the norms and becomes an
ossified structure also makes being-oneself a matter and almost impossible. At this
stage, on the one hand, the choice made by the narrator in his freedom, the trick/
deception he attempts make to be himself impossible, on the other hand, social
oppression, sanctions and rules also nourish such an impossibility. In a hypocritical
society where it is the basic attitude to pretend, it also turns out that it is impossible
to become oneself, and in this respect, the novel also reveals the hypocrisy of society.
The normality is also questioned in a society where people who do not participate in
the game of ‘pretending’ are sent to a mental hospital on the grounds that they
cannot adapt to society.

The narrator’s identity which is fragmented into three or which can be called as
three-layered, Emile-Paul-Romain, emerges as an important factor in non-being-
oneself. In this respect, in the dialectical fight between fact and fiction and the fight
between fact and scam, in order to lessen the effect of “belonging’, it is shown how
one who wishes to hide himself in an effort of non-being disappears due to the
impossibility of his non-being.
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Kendi Olma Sorunu

Kendi olmak felsefenin ilgilendigi en temel problemlerin basinda gelmektedir.
Ama felsefenin oldugu kadar, din biliminin, psikolojinin ve buna bagh olarak, sosyal
psikoloji ve belki de sosyolojinin ve siyaset biliminin de duyarsiz kalamadigi konularin
basinda gelir ve genis cerceveli bir dizlem Uzerinde varlik alaninin buylk bir
bolimand kusatir.

Akilda tutmak gerekir ki kendi olmak, yasiyor olmakla, kim oldugunu biliyor
olmakla sinirli olan bir durum degildir. Ontolojinin baslica ugras alanlarindan biri
olarak evrende var oldugunu bilmek kendi olmanin temel kosullarindan biri olarak
bltin yasami kusatan bir ¢aba olsa da, kendi olmak bununla da sinirli degildir. Bu
cabanin da 6tesindeki bir etkinlik, bir deneyim, bir varolus ugrasisidir. Ama var olmakla
birlikte verilen, olumlanan, dogrulanan bir edim hi¢ degildir. Var olmak kendi olmanin
oncelidir, onun butln eylemlerini yonetir ama ne bash basina kendi olmak anlamina
gelir ne de tek basina kendi olma biitlinligUnd yansitir. Kendi olmak, var olmak verili
durumunun icinde streklilik gosteren varolus etkinligine hem ickin hem de askin
olarak gelisir. Varolus, kendi olmanin eylemsel siireci ve asamalarina denk diisen
edimsel bir boyutta gerceklesen bir birine bagli ama her biri kendi icinde bagimsiz
olabilen asamalarla gerceklesir. Niyeti kendi olmaya yoneliktir ama 6zl kendi olmak
degildir. Varolus yetkin ve Gstln bir dlizeye ulastigi anda kendi olmaya yaklasir.

Kendi olmak s6z konusu oldugunda tartisiimasi gereken noktalardan biri de
bunun farkli iki yonsemesinin ortaya koydugu celiskin durumdur: Kendi olmak kendi
verilmis varhgi icinde (6z benligi/salt egosu icinde) otantik (authentique) olma
yoniinde bir atihma, bir cabaya mi odaklaniyor, yoksa kendine sunulan her tiirli
apriori dayatmayi oteleyerek kendi 6zgiir istemi ile kendini ortaya koyma bilinci ve
¢abasina mi yoneliyor? Birincisi “authentique” olma durumunun verili bir insan dogasi
ile olasi ilintisi dogrultusunda “authentique” nitelemesi ile ¢elisen duragan/statik bir
durumu imlemekteyken, ikincisi ise daha spesifik ve kendine 6zgl bir boyutta
devingen bir durumu somutlastirmaktadir. Birincisi, “kendin varsin bir yerlerdesin/
oradasin, ara, bul onu getir, bozmadan, 6ziine zarar vermeden getir” yonergesine
uygunluk icinde saptanir ve o durumda cakili kalirken, ikincisi; “kendin yoksun, onu
tasarla, kur, 6zgir istemin ve bilingli seciminle onu gerceklestir ve dyle ol” dnerisi
dogrultusunda deneyimlenir ve kendini yeniden ve yeniden Uretir. Birincisi “kendim
bir insanim ve insan olmanin kendiligi icinde hapsedilmis kendimi getiriyorum”
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biciminde bir buyruga boyun edmeyle ortaya konulurken, ikincisi “kendim bir
bireyim ve bunun bicimlendirdigi, donattigi, genelin disina tasmis, kendilik bilinci
taslyan bir 6zne/ben tarafindan kurulmus kendimi getiriyorum” basariminda 6zgiir
istencle gergeklesir.

Kendi Olmanin Ozgiirliik illiizyonu

Kendi olmak atiliminda 6zgurligin kendine 6zgi bir islevi vardir. Bu kendine
6zgl islev bir yandan kendi olmak ¢abasina kuskulu bir ivme kazandirirken, diger
yandan onu butlinlyle tartisma konusu yapar. Her 6zgtir insan kendi olmak istencini
gerceklestirebilecegini zanneder ama bu bir yanilgidir. Ozgiir insan bu giiven icinde o
kadar fltursuzca atilir ki kendi olmak dilegine, bu kaygisizlik hem 6zgiirligini hem
de eylemini tartisma konusu yapar. Cunkiu heniz kendi olmak olgunluguna
erisememis bu 0zgrliik Husserl'in de dikkat ¢ektigi gibi (Perreau, 2013, s. 199-243)"
bireyin, 6zgurligi degil salt egonun 6zgurligudir ve denetimsiz oldugu icin de
gerceklestirdigi eylemlerin icerigi ve kendi olmak atimina kattigi deger kuskuludur.
Sorunsala ters taraftan bakarak 6zgirligin kendi olma atilimini her durum ve
kosulda tuzaga dusirecegini distiinmek yanlis bir yaklasim olur. Ozgir olmayan
birinin kendi olmak cabasini yetkin bir bicimde gerceklestirmesi elbette ki
beklenemez. Kendi olmak atihminda 6zgtirliik dnemli bir itici glictlr. Ancak, 6zgir
olmayan birinin kendi olmak istenci dogrultusunda hareket edemeyecegi ne kadar
acik ve secikse 6zgirligin de dogrudan dogruya, kendiliginden, dogal sonug olarak
insani kendi olmaya tasiyamayacadi da o kadar net ve tartisma disidir. Kisinin
0zgirligini bu yonde olumlu bir atiimda kullanmasi belli bir biling ve olgunluk
diizeyi de gerektirmektedir. Bu da yasantiyla, olumsuz, acili deneyimlerle yiizlesmeyle,
mutsuz yasantilari géguslemekle, kararlarinda, secimlerinde, eylemlerinde yaptigi
hatalarla, dis kirikliklaryla ulasilabilecek bir dizeydir. Tum 06zgir tutumu iginde
basariya ulastirmaya calissa da, kisi kendi olmak atilimini hicbir zaman tam olarak
tamamlayamaz; bir yani eksik kalir. Bu eksiklik de bu atilima ivme veren olumlu bir
evrilmedir. Bu noktada basarisizlik, bir biling durumu olusturarak kisinin
gerceklestirdigi eylemin sorumlulugunu Ustlenmesine yol acacaktir. Kisinin “kendi
olmak”hgi 6zgurlik icinde girisilen eylemlerin Grlnlyse elbette bu 6zgurliguin,
yukarida sozi edilen genel vicdani sorumlulugu yaninda kisiye, kazanilmis,
“somutlasmis bedene dokilmus toplumsallik” (Bourdieu, 2001, s. 119) olan

1 Kaynakcada Fransizca olarak yer alan kaynaklardan aktarilan alinti ve ifadelerin cevirileri bizim tarafimizdan
yapilmistir.
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“habitus”lan? asma, ve daha ylksek degerde “habitus”lar kurma gibi sorumluluklar
yukledigini de (Perreau, 2013, s. 238) vurgulamak gerekir. Bu bicimde, Perreau’'nun da
vurguladidi lizere, bitiin toplumsal dayatmalarin 6tesinde, kisi, yerlesik “habitus”lari
asip, “kendi olmak”ligini yireklendirecek olcilerde “habituslar” kurulmasi yoniinde
savasim vererek, kendi olmak eregini gerceklestirebilecegi bir “yasam bicimi” kurma
olanagina kavusacaktir. Bu noktada dikkat cekici ayrinti, bir sonraki boélimde de
tartisacagimiz gibi, Bourdieu'nlin “habitus” kavrami ile Husserl'in dogal davranis adini
verdigi (Uygur, 1998, s. 58) yasam biciminin toplumsal yasam icinde, kendi olmak
atihmi igin gerekli olan 6zglirligi ne denli korelttigidir. Ne yazik ki icinde yasayip
gittigimiz ve boyle olmasi gerektigine, bunun dogruluguna iliskin takindigimiz genel
tavir da “habitus”larin dogmatik hale gelmesine yol agmakta, kendi olma atihminda
0zgir oldugunu distnen kisinin 6zgirligi de bir yanilsama olmanin &tesine
gidememektedir.

Kendi Olmanin Oteki’'ne Borcu

Benin ortaya cikisinda baskasinin roli felsefenin tartistigi en temel problemlerden
biridir. Belirtmek gerekir ki felsefenin ilgilendigi oteki, siyaset kuraminin, kimlik ve
ideoloji tartismalarinin giindeminde olan ve benin benliginin 6nlinG tikayan, ben
olmasini tehlikeye atan bir éteki degildir. Ozellikle Hegel'de ben, diyalektik bir stire¢
sonunda ortaya cikar. Bu diyalektik ¢evrimde benin icinden ciktigi karsit oteki
olmaktadir. Bu bicimde ulasiimaya calisilan kendilik bilincinin amacinin daha ¢ok
varligin deneyimine varma, diinyayl tanima ve onun hakikatini yakalama
cercevesinde, asil varlik olan, kendini bilen hakikat olan “Mutlak idea” ya ulasmak
oldugunu animsarsak, kendi olmakla bilmek, kendini bilmek arasinda dogrudan bir
iliski kurulmus olur. Acaba kendilik bilincimizin, kendi varligimiz konusundaki kesin
inancimizin kendi olmak gergeklestirimimize katkisi nedir? Heiddeger'e gore kisi
ontik anlamda kendi varliginin kesinligine inansa da bunu sorun yapmaktan kendini
alikoyamaz. Bilincin “kendini bilebilmek icin kendinden baska bir nesneye ihtiyag
duymasi” (Dursun, 2004, s. 187) suirecinde ortaya cikan oteki her ne kadar kendilik
bilincinin olusumu icin kacinilmaz ise de kisinin kendini sorun yapmasini
engelleyemez dahasi 6teki ile kendini strekli mercek altina alinmis olarak gorur ve
hatta kendilik bilincinin kurulmasinda 6teki sarttir. Zira Hegel'de “Kendilik Bilinci ve
Oteki icindeki Yolculuk” adli makalesinde Ciler Dursun’un da belirttigi tizere “kendilik

2 “Habitus” teriminin ayrintili anlami icin bakiniz; Bourdieu, Pierre, Diisiiniimsel Bir Antropoloji Icin Cevaplar,
Gev. Nazl Okten, 2001, istanbul: iletisim Yayinlari, s. 116-122.
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bilincinin varhginin kosulu biling ve diinya arasindaki [bu] fark”sa (Dursun, 2004, s.
187) dis diinyanin 6nemli bir parcasi olarak dteki bu farkin en 6nemli kurucularindan
biri olmaktadir. Ama kendilik bilincine varma tamamlanmis bir stre¢ olarak
gerceklesse bile, hem oOtekinin yargisina acik oldugu icin hem de kendini stirekli
otekinin goziinden gordigu icin kisi kendini ontik bir sorunun odaginda bulur.
Dolayisiyla otekinin belirmesi, 6teki ile iliski kendi olmanin sonul basarimi degil,
sadece  kendilik bilincinin  ortaya c¢ikisinda  kacinilmaz  bir  ugraktir.
Otekinin kendi olmak atilimina katkisi bu ugraktaki islevi acisindan son derece
belirleyici olmasina karsin yeterli degildir ve 6teki ile iliskinin de 6tesinde bir cabayi
gerektir ama bu caba da kendi olmak deneyiminin tamamlanmasinda yeterli olamaz;
kendi olmak atilimi stirgit tamamlanmamis, ucu acik bir stirec olarak kalir.

Kendi Olmanin Toplumsal Sorunsali

insani, icinde yasadigi toplumla, iliski icinde oldugu baskalar, davranislarinin,
eylemlerinin degerlilik 6lctitl olan oteki ile birlikte dliistindligiimiizde, kendi varhigini
ortaya koymasinin, yalnizca ben odakli tasarimlarla gerceklesemeyecegi ortaya cikar.
Zira hem 6teki, hem de toplum kisinin 6zgirliginden tutun da bitiin eylem, secim,
davranis ve kararlarini tartisma konusu yapar. Onu bitiin bunlardan sorumlu kilar.
Ailenin toplumsal bir kurum olarak kisiyi bicimlendirmedeki etkin ve sorgulanamaz
guici, egitim kurumlarinin bu baglamda yadsinamaz etkililigi, devletin diger ideolojik
aygitlarinin kisinin iradesine yer birakmayacak yogunluktaki bicimlendirme, yontem
ve cabalar, toplumsal kurallarin baglayiciigi kisiyi 6zgur istemi dogrultusunda
secimler yapamama durumu ile karsi karsiya getirir. Bu durum adeta toplumsal bir
varlik olan insanin yazgisi haline gelir. Celiskili bir bicimde, insan, toplumun kurucusu
olmasina karsin sonunda “toplumun Griini” ne donlsir ve bitlndyle edilginlesir.
Toplumu insan yaratir ama “insan sanki bu yarattigi tarafindan ve tiim ¢abasina karsin
tepeden tirnaga belirlenmektedir” (Kiziltan, 1986, s. 49).

Cagimizin olanaklari gecmis yizyillarla karsilastirldiginda, insanlara her alanda
daha fazla kolayliklar saglamasina karsin ne yazik ki modern toplumun insani
gecmisin insanina goére daha mutsuzdur, kendi olmak durumunu gerceklestirme
bakimindan daha 6nceki ylzyillarda yasayan insanlara gére daha sanssizdir. Bunun
nedenini ise degisen toplumsal yapida, yasam savasiminin gecen ylzyillara gore
daha rekabetci bir ortamda verilmesinde, teknolojik gelismelerin insani daha fazla
yalnizhida itmesinde, kapitalist ekonomi modeli ve Uretim iliskilerinin, insanlarda
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doyurulamaz gereksinimler yaratmasinin, onlari daha fazla tiiketime yonlendirmesinin
olusturdugu insanin varlik yapisina uymayan toplum ve insan iliskilerinde aramak
gerekir. Cagimizda yabancilasma sorununu inceledigi kitabinda Kiziltan, kendini
gelistirme ve zenginlestirme olanaklarina karsin nesneler evreninde sikisip kalmis,
kendi olma yollari kapatiimis cagimiz insaninin durumunu su tiimcelerle betimler:

Somut yasamasinda insan “seyler arasinda bir sey” bir sayi, kendinden
beklenilen seye gore islevi olan bir arag, ayni distinceleri tasimadigi
ayni cikarlar paylasmadigi zaman 6zdeslik duygudaslik kurulamayacak
bir disman (komdnist, kapitalist, azinlk, vb.), dolayisiyla sorumluluk
duygusuna kapilmadan, kendisine her seyin yapilabilecegi bir varlk,
hatta temiz (!) bir vicdanla ortadan kaldirlabilecek bir engeldir. (Kiziltan,
1986, s. 109)

Cagimizin insaninin yasamini kendi secimleri dogrultusunda diizenleyen, 6zgtr
istemi ile davranan birey olamamasinda énemli bir etken de parcasi olmak zorunda
birakildigi sistem tarafindan siirli insani olmaya zorlanmasidir. Bu durum Kiziltan'in
Cagimizda Yabancilasma Sorunu adh kitabinda yer verdigi Heidegger'in “Das Man”
yasam UslGbunu yansitmaktadir:

"Das Man” bir tarzdir, bir yasam Uslabudur. “Bagimlilik ve halis olmama”
onun genel niteligidir”® Bu sefer icinde “her bir kisi bir 6tekidir (Andere)
ve hi¢ kimse kendi kendisi degildir"* Clnki “das man” kisinin kendi
kendisi olmasina izin vermez, o insani ayni kaliplar cercevesinde
disiinmeye, ayni normlara gore davranmaya, ayni amaglar icinde
harekete gecmeye, ayni sekilde sevmeye, inanmaya zorlayan bir

“diktatordir”. (Kiziltan, 1986, s. 118)

Ne yazik ki, insanin varlik yapisina uygun olmayan, 6z dederlerine aykiri diisen
yonetim bicimleriyle yonetildigi sistemlerde, sisteme zorunlu olarak boyun egmeye
egilimli, kendi iradesini st guglere teslim etmeye goniilll, ayni bicimde disiinen,
ayni bicimde karar veren, ayni bicimde eyleyen, ayni bicimde tepki veren insanlar
yetistiriimekte, bu insanlar sistemin bir parcasi, canl tGretim malzemeleri olmaktan
Oteye gidememektedirler. Bu kosullarda, nesnelerin kendisinden 6nemli hale

3 Glven Savas Kiziltan Heidegger'in, Sein und Zeit adli kitabindan alintilamistir.
4 Ayniyapittan yine Kiziltan tarafindan alintilanmustir.
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gelmelerini dnleyemedigi gibi kendisi de nesnelesen insan, kendi olmak séyle dursun
bunun disiinl bile kuramamakta ve hatta kendi olmanin ne anlama geldigini bile
bilemeyecek derecede kisiliksizlesmektedir.

Yalan-Roman/Pseudo’da Parcalanmis Kimlik ve Kendi
Olamamak Sorunsali

Yalan-Roman/Pseudo'da kendi olmanin olanaklarini/olanaksizigini tartismaya
acmadan o6nce Ajar efsanesinin nasil dogdugundan so6z etmek gerekecek. 1914
yilinda Litvanya'nin simdiki adiyla Vilnius kentinde dogan Roman Kacew babasini
gercek anlamda tanimadigini soyler. Yasaminin ilk yillari hakkinda da doyurucu biliye
sahip olmadigimiz Romain Kacew annesiyle birlikte énce italya ve sonra da Polonya'da
bir siire yasadiktan sonra otuzlu yillarin baslarinda kesin olarak Fransa'ya yerlesir ve
Romain Gary adini alir. Bu tarihten sonra kendisi icin parlak bir kariyer disleyen
annesinin de yonlendirmesiyle surekli olarak yazmaya baslar. Yazin alaninda ilk ciddi
basarisini Education européenne/Avrupa Egitimi adli romaniyla elde eder. Cesitli
yerlerde biyukelcilik yapar. 1956 yilinda yayimlanan Les Racines du Ciel/Cennetin
Kokleri adli  romaniyla Goncourt odilini kazanir. Ayni yil Los Angeles
baskonsolosluguna atanir. Hollywood cevreleri ve sinema oyuncusu Jean Seberg ile
tanismasi ve sinemaya ilgisi bu yillara rastlar. 1963 yilinda karisi Lesley Blanch'i terk
eder ve Jean Seberg ile evlenerek medyanin da ilgi odag: haline gelir. Romain
Gary’nin yazinsal ve bireysel yasaminin bundan sonraki gelismeleri yazin ¢evreninde
“Affaire Ajar” (Ajar Olayi) olarak adlandirilan yazinsal kalem kavgasinin konusunu
olusturur. Ama Gary icin bu durum yalnizca yazinsal cevrelerin tartisma konusu
olmaktan ¢ikar, zamanin yazin cevrelerini, elestirmenleri ve ayni zamanda okuru bir
sasirtmaca, aldatmaca c¢emberinin icine aldigi kendini yeniden kurgulama
cercevesinde yasaminin varolugsal bir boyutuna da taniklk eder.

1956 yilinda Goncourt 6dili alan Romain Gary bundan sonra da edebi tretimine
devam eder ama artik onu elestirmenler, kendini tekrar eden, artik solugu kesilmis,
edebiyatin yeni ortamina pek bir sey katamayacak bir yazar olarak tanimlarlar. Zira
Fransiz yazininda Patrick Modiano, Philippe Sollers, Patrick Grainville, J.M.G. Le Clézio
gibi umut vaat eden yeni kusak yazarlari g6z doldurmakta ve bunlar elestirmenlerin
daha fazla ilgisini cekmektedir. Elestirmenlerin yazin diinyasindaki bu son derece
haksiz ve kesinleyici yargilarina bir yanit olarak Gary 1974 yilinda, Emile Ajar, takma
adiyla Parisli kii¢lik bir memur ile yilani arasindaki garip sevecenlik 6yklsini anlattig

Litera Volume: 29, Number: 1, 2019 85



Emile Ajar/Romain Gary'nin Yalan-Roman'inda Kendi Olmanin Olanaksizlig

Koca Tembel/Groc Calin adli romani yayimlar ve bu roman kisa zamanda halkin buyuk
begenisini kazanir ve elestirmenler yukarida adi sayilan geng kusak yazarlar arasina
Emil Ajar't da koyarlar ve onun kisaltili ve alisiimadik biceminin, yazina taze bir soluk
getirerek, okuyucunun buyuk ilgisini hak ettigini vurgularlar. Kuzeni Paul Pavlowitch
araciligi ile yayincisina ulasan ve kimligini gizli tutan Romain Gary’'nin bu tutumu
yazin ¢evrelerinde merak uyandirir ve Koca Tembel/Gros Calin adli romaninin mitevazi
kaleminin arkasindaki ismin Queneau ya da Aragon olabilecegi soylenir. Ajarin
kimligi konusunda duslntiler ortaya atilmaktayken Gary olanlari uzaktan izleyerek
durumun tadini ¢cikarma yolunu seger. “Gary olayi, yapiti diri diri gdmilen Gary'’ye
edebiyat elestirmenlerinin giydirdikleri deli gdmledini, halkin gozleri 6niine seriyor.
Gary’nin onu tekrar canlandirmak icin aldatmacayi se¢mekten baska caresi kalmiyor.”
(Degoulet, 2008, s. 4). 1975 yilinda yayinlanan La vie devant soi bu aldatmacayi
tamamlar. Kisa zamanda okurun bedenisini kazanan yapitin arkasinda yine
baslangicta Emil Ajar'i temsil eden sonra gercekten Emil Ajar oldugunu séyleyen Paul
Pavlowitchin bulundugunu gériiriz. Ayni yil Tirkce'ye Onca Yoksulluk Varken
bashgiyla cevrilen Emile Ajar imzali La vie devant soi Goncourt ddiliini kazanir. Odiil
medyada blyiik heyecan yaratir. Gazetecilerin isin icinde bir oyun olabilecegini
dustinmeleri Uzerine, aldatmacanin ortaya cikarilmasinin sayginligini yerle bir
edecegini diislinen Gary yarattigi yazinsal dubloriini temize ¢ikarmak gereksinimini
hisseder. Zira Goncourt 6dulu Fransa'da bir yazara bir kez verilen bir 6dildir ve ayni
yazarin 0duli aldatmacayla iki kez almasi bir tlr yazinsal skandal anlamina
gelmektedir. Bu calismanin butlincesi olan Yalan-Roman/Pseudo Gary'nin, La Vie
devant soi'nin yazari Ajar'i kurtarma girisimi olarak goriinse de doneminin edebiyat
elestirmenlerinin  yetersizligini, art niyetini, toplumun ikiylzlGligand, deger
yargilarinin kaypakhgini, toplumsal normlarin baskilayiciligini, insanin kendi olmasini
engelleyen yaptirim ve zorlamalarini mizahi bir dille gozler 6niine serer.

Yalan-Roman/Pseudo yukarida anlatilanlarin yeniden yapilandirilarak kurmacaya
aktarilmasiyla olusturur. Belki de tam anlamiyla yukarida anlatmaya calistigimiz Ajar
olayini “mise en abime” (erken anlatim) biciminde anlatinin icine yerlestirir/kilitler.
Boylece kurmacayr Roman Gary/Emil Ajar ikilemi lzerinden bir kimlik sorunsali ile
sarmalayarak bir yandan kendi olmanin olanaklarini tartismaya acarken diger yandan
romana felsefi bir boyut da kazandirir (Bernhard, 2002, s. 79). Romanin ilk tiimcesi bu
disunsel boyutla karsi karsiya getirir okuyucuyu: “Baslangi¢ diye bir sey yok. Herkes
gibi siram gelince ben de dogdum, o zamandan beri de bir ait olustur gidiyor” (Ajar,
1987, s. 5). Burada sozu edilen ait olus insanin diinyada var olmaya iliskin kendi
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iradesinin islevsizligine isaret etmesinin yaninda, insanin kendi olmasina olanak
tanimayan genetik/kalitimsal etkenler tarafindan belirlendigine de vurgu yapar ve bu
durum romanda su timcelerle dile getirilir: “Kendimi ben yaratmadim; isin icinde
ana-baba, kalitim, alkolizme, beyin sklerozu ve biraz daha derinde de veremle seker
hastaligi var (.../...) Ayrica tenimle ilgili sorunlarim oldugu dogrudur, ¢linkii tenim
benim degil; bana kalitimla ge¢mis” (Ajar, 1987, s. 7-9). Ancak Pierre Bayard'in da
vurguladidi Gizere sozii edilen ait olus yalnizca kdkensel boyutta ait olus degildir ayni
zamanda dile ait olug anlamina da gelmektedir. Boyle olunca da “[Yazarin] sikintisi
yalnizca baskalarina ait olan sdzciiklere rastlamak ve bu noktada, kendini 6zgiinligu
icinde ifade edememek” (Bayard, 1990, s. 113) olur.

Kendinizi sakinin. Diisman sozclkler sizi dinliyorlar. Her sey numara
yapiyor. Hicbir sey gercek degil, biz kendi kendimizin yazari, kendi
kendimizin yapiti olamadigimiz siirece de hi¢bir sey gercek olmayacaktir.
(Ajar, 1987, 5. 59)

Bu tlimcelerle tartismaya agilan 6zgunlik sorunsali kisinin varolussal boyutta
6zglinligund sorguladig gibi, burada Gary'nin yazar kimligi UGzerinden yazarlikta
0zgunligu de tartismaya acar. Her iki boyuttaki 6zgunliguin karsilasma diizlemini
Gary, kurmaca icinde ustalikla kodlayarak yansitmaya calisir. Her yazin Grindnin
etkilenme ile ortaya c¢iktigi iddiasina dayanan ve edebiyatta metinlerarasilik
cercevesinde de tartisilan 6zglnlik sorunu, Bernhard'in da tespiti ile (2002, s. 78) bu
yapitin can alict kaygilarindan birini olusturur. Bu yalnizca romanda Paul Pawlowitch'in
temsil ettigi Ajar ile bu Ajar'in yaraticisi Gary arasindaki ikilikle ya da bu durumun
yarattigi parcalanmigshkla iliskili degildir. Ayni zamanda az 6nce vurguladigimiz lizere
bir dile ait olustan kaynaklanan 6zglin olamama kaygisidir. Gary’'nin Ajar takma adiyla
yazdi§i La Vie devant soi adl yapitinin elestirmenler tarafindan Aragon veya
Queneau’nun elinden c¢ikmis olabilecedi ve hatta ortak olarak yazilmis bir Urilin
oldugunu 6ne sirmelerinin ardindan, (Catonné, 1990, s. 197) Ajar adinin aciga
cikmasi Uzerine: “Artik beni yazan ne Queneau’'ydu ne Aragon. Artik eskisi gibi ortak
bir yapit oldugum soylentisi dolagmiyordu. Ben ortak bir yapitim, bircok kusak isin bir
ucundan tutup yardim etti” (Ajar, 1987, s. 142) diyen Gary'nin kurgusal becerisi yazar
Romain Gary ile birey Romain Gary'yi ustalikla ayni diizlem {izerine yerlestirerek hem
insan olarak hem de yazar olarak ait olustan kurtulmanin olanakli olmadigini, insan
olarak biyolojik kalitimla yazar olarak da kdltlrel ve dilsel kalitimla belirlendigini
vurgulayip kendi olmanin olanaksizliginin altini gizer.
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Yalan-Roman/Pseudo’yu okudugumuzda ilk dikkatimizi ¢eken nokta bir kimlik
parcalanmishdr olur. Ama Gary uzmanlarinin da sik sik vurguladiklari gibi (Lorandini,
2012 s. 40) bu romandaki kimlik parcalanmishidi aslinda bir kimlik cokluguna bagli
olarak ortaya cikar. Bu da zaten romanin anlatmay (zerine aldidi bir itiraf ¢abasi,
“uydurma kimligin” itirafi cabasi cercevesinde bicimlenir. Her seyden 6nce, Yalan
Roman’in anlaticisi Gary'dir ve “Ajar takma adinin dykisini yazmaktadir” (Lorandini,
2012, s. 37), oysa kurmaca icinde Ajar'in arkasinda Paul Pavlowitch bulunmaktadir.
Diger yandan romanda Macout Dayi da yer almakta ve bu takma adin arkasinda da
Romain Gary bulunmaktadir. Bu bicimde yaratilan kimlik karmasasina Ajar kimligi ile
anlaticinin Macout Dayi'ya sik sik kendi babasi olabilecegi yolunda agik ve kapali
gondermelerin neden oldugu karmasa da eklenince yapit bir anda bircok kimligin var
olma savasimi verdigi ama hig birisinin kendi olamadidi palyaco gosterisine dontsir.
Anlatici Paul Pavlowitch yani Ajar'in nevrotik halleri, romanin, takma ad kandirmacasin
denklestirdigi Paul Pavlowitch = Emile Ajar = Romain Gary kimlik ¢coklugu, bollugu,
kargasasini daha karmasik bicime sokar. Bu parcalanmis kimlik coklugu “6teki”ye yer
birakilmadigi icin, 6teki Gzerinden kendi olmak yolu da acilamaz. Zira li¢ degisik
kimlikle karsimiza cikan/lar aciga ¢itkmama cabasi sergileyen tek bir kisidir ve bu
durumda 6teki yoluyla kendini kuramadidi icin kendi olamadigi gibi kendini de
gizleyemez. Anlaticinin kendini gizlemek icin sik sik deli taklidi yaptigina tanik oluruz.
Ama anlaticinin bu sizofreni hallerinin “—mis gibi yapmak” oyununu oynayamadigi
zaman polis komiserinin “Hic degilse deli gibi davran. O zaman seni rahat birakinz”
(Ajar, 1987, s.15) Onerisine uyarak bile isteye oynadigi deli gibi davranma oyunu mu
yoksa gercek bir ruh saghgi bozuklugu mu pek anlasilmaz ve romanda yazar tarafindan
sanki istenerek kapal birakilir. Bu da bir yandan okuyucuyu baska bir tuzagin icine

]

cekerken diger yandan romana polisiye bir karakter kazandirir. Anlatici, “rol
yapmazsaniz topluma uymadiginiz sdylenir, ya uyumsuz damgasi yersiniz, ya da sinir
hastasi” (Ajar, 1987, s. 6) ifadesiyle “mis gibi yapmadiginda toplum tarafindan deli
olarak damgalandigini duyurur. Sizofreni hallerine bir bakima kendini gizlemenin, ait

olustan kurtulmanin yolu olarak basvurulduguna da su tiimcelerde taniklk ederiz:

Kendimi toplamdan c¢ikarmak icin her yolu denedim, ama kimse
basaramamis, hepimiz birer artiyiz (.../...) kendimden kagmak icin her
yolu denedim. Hatta Svabhili dilini 6grenmeye bile kalktim, bu dilin her
seye karsin bana cok uzak kalacagini distinerek. Calistim ¢ok calistim;
ama bosuna; Svahili dilinde bile kendimi anliyordum, ait olus yakami
birakmiyordu. (Ajar, 1987, s. 5-7)
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Anlaticinin parcalanmis ruh durumu kendinden kag¢ma girisiminin isbirlikgisi
olurken, 6zdeslik icinde kendilik bilincinin olusturulmasini engeller ve dolayisiyla
“kendi olma”nin onilind tikar. Kendi olmanin 6nlinl tikayan parcalanmis ruh durumu
da su tiimcelerde acik bir bicimde dile getirilir:

Kendimi dayanilmaz ve kardesce bir kan baginin Grind, kanimla bir
cinayetten otekine tasinmis, iskence altinda 6lmus, iskence goren ve
iskenceci, yildiran ve yilan, ezilmis ve ezen gibi hissediyorum, ikiye
boliinidyorum, sizofrenik, ayni anda mahvolmus ve mahveden, Pliyug ve
Pinochet oluyorum, o zaman hastalikli, insanca, siddetli “mesihce ve
reformcu” egilimlere kapilyor, psikiyatrlar ve kimyasal deli gémlekleriyle
cevrili saniyorum kendimi. (Ajar, 1987, s. 122)

Yukaridaki timcelerde netlesen parcalanmishk durumunu “O zaman benim bir
iliskim olmadigini kanitlamak igin, piton, beyaz fare. Siradan bir képek olurum, her
hangi bir sey oluveririm.” (Ajar, 1987, s. 39-40) tlimcesi pekistirmekte ve 6zellikle
Macout Dayi ile anlaticinin konusmalarinda birbirlerine farkli adlarla seslenmelerinin
(Alex, Ludovic, Valentin, v.b. s. 156-161) disa vurdugu karsilikh aldatmaca Pierre
Bayard'in vurguladigi gibi Gary'nin bu yapitta kimlik sorunlari olan “diistincesinde
parcalanmis bir karakter yaratmakla yetinmemis” (Bayard, 1990, s. 111-112) olduguna
ayrica bu parcalanmislik durumuyla iliskili olarak gerceklikle iliskisini bozmus/
koparmis/askiya almis bir karakter yarattigina da isaret eder. Boylece Gary, zaten
gercekligin bir tir ters ylz edilmesi olarak niteleyebilecegimiz aldatmaca
cercevesinde hem bir dile ait olustan hem o dilin yarattigi kiltir ve dlslinceye ait
olustan kurtulamamanin yani sira kalitimsal etkenlerin belirledigi bir karaktere atavik
etkenlerin belirledigi belli bir kokene, bir kimlige ait olustan kurtulmanin ve buna
bagl olarak kendi olmanin olanaksizhginin altini ¢izmeye calisir. Bu durumu
“indivision” yani bolinmezlik terimiyle aciklayan Pierre Bayard (1990 s. 113) kdltirel
ve dilsel bolliinmezlikten s6z eder. Atavik etkenlerle belirlenen, Bayard’in sozini
etmedigi kokensel bolinmezligin de kendi olmanin olanaksizligina trajik bir boyut
kazandirdigi soylenebilir. Bu durum anlaticinin gergeg@i sorgulayan, ayristiran su
soylemi ile belirgin bir bicimde ortaya konur “Piton oldum, sonra da bir baska kitap
ait olusu iyice azaltmak amaciyla...icimde catisan iki kisilik vardi: olmadigim kisilikle
olmak istemedigim Kkisilik...kendimi biraz daha azaltabilmek icin her gin yeni
kisilikler uydurmaya koyuldum” (Ajar, 1987, s. 119). Anlaticinin olmadigi kisiligi ile
olmak istemedigi kisiligi kendi olmanin temel ilkesi olan 6zdesligin kurulmasina
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olanak tanimadidi gibi, bu iki kisiligin ¢atismasi sonucta, olmak istemedigi kisiligin
olmakligi ile sonuglanmakta ve bu ironik bir bicimde yok olus durumu yaratarak
yukarida degindigimiz trajik boyutu beslemektedir. Daha 6nce s6ziinli ettigimiz
“indivision” icine hapsedilmis olmakla belirginlesen “yok olus” la yapitta bile isteye
yaratilan bu psikoz durumu arasinda (Bayard, 1990, s. 113-114) mantiksal bir iliskisi
bulunmaktadir. Zira “iki ya da ¢ kimligin es zamanli varligi ile her zaman coklugun
albenisini hisseden Gary bu albeniyi dile getirebilmistir. Ama ¢oklugun bu cekiciligi
gerceklesirken yikici hale gelmistir” (Lorandini, 2012, s. 40).

Nevrotik bir karakterin bilincinden toplumun ictensizligini gozler 6niline sermesi
Yalan-Roman'in en gui¢ll yanlarindan birini olusturur. Bunun en belirgin 6rnedi daha
once de yer yer s6ziinl ettigimiz “-mis gibi yapma” oyunudur. Bu “-mis gibi yapma”ya
da rol yapma oyunu, yalnizca toplumun ictensizligini degil, ayni zamanda farkhliklara,
distnen, kendi istemi dogrultusunda eyleyen bireylere tahammdilsiizligini de
ortaya koymaktadir. Toplumun diisinmeyen, robota indirgenmis yalnizca buyruklara
uyan, kendilerine verilen gorevleri yapmakla yetinen, nesne insanlar yaratma cabasi,
bu dogrultuda insanlar lizerinde kurdugu baskiya karsilik “mis gibi yapma” bir tiir
savunma yordami olarak ortaya ¢cikmasinin yani sira kisinin kendisi olmasini da
engellemektedir:

Arasira Café de la Gare'da arkadaslarla toplanirdik. Biri muslukcu, biri
muhasebeci, biri de memurdu. Aslinda ne muslukcu, ne muhasebeci ne
de memurdular elbette. Busbutln farkliydilar. Ama kimse farkinda degil;
rol yapiyorlar, glinde sekiz saat “mis gibi” oyunu oynarlar, boylece kimse
dokunmaz onlara. iclerine kapanip orada gizli bir hayat sirer, ancak
geceleri, duslerinde ve karabasanlarinda ortaya cikarlar. (Ajar, 1987, s. 15)

Bu tiimceler insanlarin kendi olmalarina izin vermeyen toplumun onlari “mis gibi”
oyunu oynamaya zorunlu birakarak nasil karabasan insanina donisebileceklerini
gozler 6nine serer. Karabasan insani akil saghgi bozulmus insandir ayni zamanda.
Romanin anlaticisi “mis gibi” oyununu oynayamadigr zamanlar psikiyatri klinigine
yatar. Bu baglamda Gary “normallik” sorununu da tartismaya acar. “lyi de, normallik
zaten normal olmadigina gore” (Ajar, 1987, s. 75) acaba toplum icinde yasayip “mis
gibi” oyununu suirdiirenler mi yoksa bu oyunu oynamayip akil hastanelerine yatanlar
mi normal? Bu can alici tartisma cercevesinde gergek/yalan sorununa da yogunlasan
Gary vyalanin gercekligi, gercek olarak gorilenlerin de yalan olabilecedinin
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olanakhhigini sezdirir. Psikiyatri kliniklerinin ashnda Gary'nin deyisiyle “gerceklik
tedavisi[nin]” (Ajar, 1987, s. 80) uygulandigi, “gerceklige [karsilhaloperidol” verildigi
yerlerse gerceklik de artik kendi olamamak tehlikesiyle karsi karsiya gelmis demektir.
Ama anlaticinin tercihi ne gerceklikten ne de yalandan/kurmacadan yanadir. ikisi
arasinda gider gelir. (psikoz durumu) yazarin su timcesi de bu durumu acik bir
bicimde ortaya koyar: “Gercek bir seyler soyleyebilmek icin surekli tersten
konusuyorum” (Ajar, 1987, s. 98).

“Mis gibi” yapmanin belki de en sakincali yani insani giderek “kitle insani"na
donlstlrmesidir. Kitle insani da daha once tartistigimiz gibi kendi olmasinin
olanaklari elinden alinmis, kendi varliginin sorumlulugunu Ustlenemedigi gibi var
olmakliginin kendisine sagladigi olanaklari da kullanamayan insan tipidir. Romanin
anlaticisinin da sik¢a vurguladigi gibi uyum saglamak, kitle insaninin en belirgin
ozelligidir. Ama uyum saglamak uyumlu olmak anlaminda anlagiimamalidir. Uyum
saglamak bu baglamda siirii halinde diger insanlar gibi diisinmek, onlar gibi karar
vermek, onlar gibi eylemde bulunmak anlamina gelmektedir. ipsiroglunun
lonesco'dan aktardigi bicimiyle kitle insanlarinin: “ En kurnazlari, olaylara adim
uydurabilenler, basariya ulasiyor. Akintiya karsi ylzmiuyorlar. Boylece hep karh
¢ikiyorlar. Kazanglilar ama yasamiyorlar, kendileri yok ortada, akimin icinde eriyorlar,
kendi bicimleri yok. Kimi icin yasamak kolay, giidiilmeleri yetiyor” (ipsiroglu, 1996, s.
24). lonesco’nun “Kisiligi olan bireyin karsiti” (ipsiroglu, 1996, s. 25) olarak tanimladig
kitle insani ile Gary’nin “mis gibi” yapan, “rol yapan” insani arasinda 6zu agisindan bir
fark bulunmamaktadir. Hatta “mis gibi” yapan insan daha fazlasini icermektedir; “mis
gibi”yapanlar kendileri olamadiklari gibi benzemeye calistigi baskasini da tiiketmekte,
yok etmektedirler.

Toplum i¢inde yasayan insanin kendi olmasi olanaksiz gibi goriindigiine ve
insanin da toplumsal bir varlik olmasi da kaginilmaz olduguna gore, belki de yapilmasi
gereken daha 6nce de tartistigimiz gibi insanin kendi olmasina olanak tanimayan
“habitus”lar yaninda insanin 6z degerlerini ortaya koymasini engelleyen kosullari,
degistirmek, 6zglr istemi dogrultusunda o&teki ile tam iletisim ve duygudaslikla
kendini bitinligu ve 6zgunligl icinde gerceklestirmesinin yolunu acacak bir
toplumun kurulmasina ¢aba harcamak bu yolda deger yaratmak olacaktir. Belki insan
hicbir zaman gercek anlamda ve Dbitiniyle kendi olmak atilimini
gerceklestiremeyecek ama bu yolda bir deger yaratmakla kendisi de bir deger haline
gelecektir.

Litera Volume: 29, Number: 1, 2019 91



Emile Ajar/Romain Gary'nin Yalan-Roman'inda Kendi Olmanin Olanaksizlig

Gary/Ajar'in Yalan- Roman’i iizerine yazdigi makalede Bernhard, (s. 82) Gary’nin bu
romanda “Varolussal kimligimizle toplumsal kimligimizi uyusturabilecek bir kisisel
kimligi nasil olustururuz” (Bernhard, 2002, s. 82) sorunsalina da yoneldigini belirtir.
Toplumsal kimligin tehdidi altinda varolugsal ve kisisel kimligi olusturmanin olanaksizligi
yetmezmis gibi romani ayrica yazar kimliginin karmasasi da kusatir. Emil-Paul ikilemi
dizlemindeki bu karmasaya “Romain” de katilinca 6zyasamdykiisel romanlarin
belirleyici 6znesi olan “je” (Ben) lice parcalanir. Dominique Bona'ya gore ise s6z konusu
olan parcalanma ya da boliinme degil katlanmadir, kimliklerin st Gste bindirilmesidir:

Pseudoda Uclii bir “ben” vardir. Emile-Paul-Romain. “Ben’, eyleyen
karakter yoluyla, yaratan yazardan yarattigi yapita dogru, kimliklerin Gt
Uste bindirilmesiyle cogaltilmistir. Gerceklik ve dis, gercek ve onun
aldatmacasi i¢inde kurmacanin ¢ozilemez ve kendi Gergeginden
ayrilamaz bir yapi sergiledigi bir roman halinde 6rgitleniyor. (Bona,
1987, s.398)

ister kimligin parcalanmasi olarak diistiniilsiin isterse katlanmasi, cogalmasi olarak
ele alinsin, Yalan-Roman'in 6zyasamoykiisu girisiminde de, kurgusal benin gerceklikle
iliskisinin anlatinin zamani ile yasanmis olanin (anlatilanin) zamani arasindaki
uzakliktan dolayi kopma tehlikesini hesaba katmasak bile, lice parcalanmis ya da Uge
katlanmis “ben” kendi olmay!i olanaksiz hale getirir, ¢clinki (g hicbir zaman bir etmez
ve ne yazik ki Romain Gary'nin “ben”leri kurgulanmis yasaminin kirik aynasinda
yansityan yanilsamal, kirik benler olmaktan 6teye gecemez.

Kirik benler Uzerinden kirllan kendi olma bitinligl, ayrica aciga cikariima,
kesfedilme korkusuyla da birlesince anlatici stirekli aldatmacayi besleyen izlemlere
basvurur ve boylece kendisinin “var olmama var olusu” (une presence d'absence)
dedigi durum ortaya cikar. Benlerden biri icin bu bir tuzak olsa da digeri icin bir tirli
kurulamayan kimlik, bir digeri icinse bozukluk, sakathk, eksiklik olarak kendini
gOstermekte ve aldatmaca tzerinden kendini yeniden yaratamamanin neden oldugu
dis kirkligini beslemektedir. Clinkli Gary’nin olmak istemedigi kisilik ile miicadele
etmek i¢in yarattigi hayalet sonunda olmadigi kisiye donliismekte bdylece anlaticinin
var olma savasimi bir anlamda var olmama savasimi halini almaktadir. Yarattig
aldatmaca, Gary’nin iradesinden bttinlyle bagimsiz bir bicimde, kanserli bir hiicre
gibi, gercekligi kemirmekte ve gercekligin ayristidi, yikildigi, yenilgiye ugratildig
kosullarda da “kendi olmak” olanaksiz hale gelmektedir.
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Sonug¢

Kendi olmak basta varlik felsefesi (ontoloji) olmak Ulzere felsefenin ilgi alanina
girmekle birlikte, din biliminin, psikolojinin, sosyolojinin ve hatta kimlik sorunsali
cercevesinde siyaset biliminin de duyarsiz kalamadigi oldukca cetrefil ve cok katmanli
tartisma konusudur. Kisiye kendi olmanin olanak ve araclarini saglar gibi goriinen
ozglrlik, kisiye kendini tanimasinin yolunu acan ve kendilik bilincinin olusmasinda
¢ok onemli ugrak yeri olan oteki ve kisinin icine dogdugu habituslar, norm ve
kurallarca bicimlenip kemiklesmis bir yapi haline gelmis olan toplum da kendi olmayi
sorun haline getirir ve neredeyse olanaksiz kilar. Romain Gary’nin Emile Ajar takma
adini kullanarak 6zyasamoykusel bir kurmaca biciminde yazdidi Yalan-Roman/
Pseudo adli yapitta da kendi olmanin olanaksizhgr Emil-Paul-Romain olarak
parcalanmis/cogaltiimis  “Ben”in, 0Ozyasam Oykisiiniin birinci tekil kisisinin
parcalanmig kimligi ile ortaya cikar. Parcalanmis kimlik durumu ayni zamanda anlatici
Paul’ tin psikozu Uzerinden yansitilir. Bir dile, bu dilin yarattigi bir kiltire, kalitimla
bicimlenmis bir karaktere, atavik etkenlerin belirledigi belli bir kokene ait olmak
6zglinlik icinde kendi olmayi olanaksiz kilan bilesenler olarak ortaya c¢ikar. O ylizden
Yalan-Romanin anlaticisi ait olustan kurtulmak ister. Ajar oldugunun ortaya
¢ikmamasi igin anlatici Paul Pavlowitch'in kendini siirekli gizleme ¢abasi da ait olustan
kagma cabasiyla kosut olarak ilerler.“Mis gibi” yapmanin temel davranis bicimi oldugu
ikiytzlU bir toplumda kendi olmanin da zaten olanaksiz oldugu ortaya ¢ikmakta, bu
yonuyle de roman toplumun ikiylzIGligina de gozler 6nline sermektedir. “Mis gibi”
yapma oyununa katilmayanlarin topluma uyum saglayamadigi gerekgesiyle akil
hastanesine gonderildigi bir toplumda normallik de sorgulanmakta, gercekle
uydurmaca olanin ve kurmacanin diyalektik savasiminda “ait olusu iyice azaltmak”
amaciyla kendini gizlemeye calisan birinin var olmama cabasi icinde nasil var oldugu
ama kendi olmanin olanaksizligi ile de nasil yok oldugu gézler dntine seriliyor.

Finansal Destek: Yazar bu calisma icin finansal destek almamistir.
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