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Oz

Bu arastirmada sosyal medya kullamimin her gecen giin hizla yayildigi toplumda yer alan farkl kusak-
larin degisen deger ve davranislarinin belirlenebilmesi amaciyla bir dizi 6lgek gelistirmek amaglanmg-
tir. Aragtrmanin ¢alisma grubunu Baby Boomers kusagi (1944-1964) ile Z kusagr (2000-2020) ara-
stnda yer alan 516 ki olusturmustur. Olgeklerin gelistirilme asamalarmda yap: gecerliginin saglan-
mast icin agimlayict faktor analizi ve giivenilirliinin saglanmasi icin ise Cronbach Alfa i¢ tutarhlik
katsayilar: kullamilnugtir. Yapilan gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismalar: sonucunda ii¢ bagimsiz 6lcek
elde edilmistir. Bu dlgekler Sosyal Medya Kullanimi Olgegi, Calisma Hayat: Olgegi ve Farkliliklar: Ka-
bul Olgegi olarak adlandirilmislardir. Sosyal Medya Kullanum: Olgegi, Siireklilik ve Yetkinlik adin: alan
iki alt dlgege sahiptir. Calisma Hayat: Olgei, Ise Onem Verme ve Kurallara Uyma adint alan iki alt
dlcege sahiptir. Farkliliklar: Kabul Olgegi ise Farkli Dini/Etnik Yapilart Kabul, Farkli Dis Goriiniisleri
Kabul ve Farkli Diisiinceleri/Degerleri Kabul adini alan ii¢ alt 6lcege sahiptir. Tiim dlcek ve alt 6lgekler
gecerli ve giivenilir bulunmugstur. Elde edilen Olceklerin arastirmacilar tarafindan bagimsiz olarak tek
tek veya bir batarya olarak birlikte kullanilmas: umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler:  Sosyal medya, Kusaklar, Degerler, Sosyal medya kullanminu, Olgek gelis-
tirme
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Development of a Set of Scales toward the Use of
Social Media and Values of Generations in Social
Media Age

Abstract

The main aim of this research is to develop a set of scales to measure the values and behaviors of different
generations in the society where the use of social media spreading rapidly day by day. The participants
of the research consisted of 516 people from generation Baby Boomers (1944-1964) to generation Z
(2000-2020). Exploratory factor anaylsis was used for the structure validity and Cronbach’s Alpha co-
efficient was calculated for the internal reliability through the development phases of the scales. The
validity and reliability studies revealed three independent scales. The scales were named as Social Media
Usage Scale, Work Life Scale and Acceptance of Diversity Scale. Social Media Usage Scale has two sub
scales naming as Continuity and Competence. Work Life has two sub scales naming as Giving Impor-
tance to Work and Obeying the Rules. Acceptance of Diversity Scale has three sub scales naming as
Acceptance of Diverse Religions/Ethnicities, Acceptance of Diverse Appearances and Acceptance of Di-
verse Ideas/Values. All these scales and sub scales are found to be valid and reliable. It is expected that
the scales will be used independently or as a battery in whole by the researchers.

Keywords:  Social media, Generations, Values, Social media usage, Scale development
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Giris

Hayatin her alaninda farkli davranislar ile kusatilmaktayiz. Gerek aym
yasta olsun gerekse farkli yaslardaki her bireyin kendine ait degerleri ve
davraniglar vardir. Degerler, kisilerin davranis bigcimine rehberlik ederek
insanlar1 ve olaylar1 degerlendirmemizi saglayan, bir davransin altinda
yatan nedenleri agiklamamiza yardima olan kavramlardir (Morstimbiil,
2014). Bu baglamda genellikle yas 6zelligi goz oniinde bulundurularak bi-
reylerin belirli zaman dilimlerine ayrilmasiyla deger ve davraniglarinin
farklilasmasi kusak kavrami dogrultusunda agiklanmaktadir. Diger taraf-
tan kusaklar gruplandirilarak incelenirken yas ile birlikte belirli bir zaman
dilimindeki olaylar biitiiniiniin ve teknolojik gelismelerin de bu gruplan-
dirmada 6n plana ¢iktig1 gozlenmektedir.

Kusak kavraminin nasil ortaya ¢iktig1 incelendiginde, ilk olarak Au-
guste Comte (1974) tarafindan bilimsel olarak ele alindig1 ve kusaklarin
tarih siirecinde hareket eden kuvvetler olarak goriildiigii ortaya ctkmak-
tadir. Buna gore, toplumsal ilerleme ancak bir kusagin bir sonraki kusaga
aktaracagi birikimler ile saglanacaktir. Karl Mannheim ise, yirminci yiiz-
yilda sosyal bilimlerdeki aragtirma yontemlerini kusak aragtirmalarinda
ilk defa kullanarak kapsamli ve sistematik arastirmalar yapmustir. Boy-
lece, kusak kavramini ortak aliskanliklari, kiiltiirti ve zaman dilimini pay-
lasan insanlar toplulugu olarak tanimlayarak, sadece sosyal etkilesim ola-
rak degil aym zaman diliminde yasamanin ve duruma uygun davranis
sergileme egiliminin de anlamli biitiinliik olusturmada etkili oldugunu
belirtmistir (Mannheim, 1950, 1952). Bununla birlikte, bir bireyin 6zellikle
genglik yillarinda meydana gelmis olan sosyal, politik, ekonomik olayla-
rin o bireyin degerler sisteminin olusmasinda etkili oldugu ve yasami bo-
yunca degismeyip sabit kaldig1 belirtilmektedir (Hung ve digerleri, 2007;
Strauss ve Howe, 1991).

Tiirkiye’de kusak konusundaki ¢alismalarin daha ¢ok 2000'1i yillarda
yapildig1 ve kusak kavraminin alandaki kuramsal ve uygulamali arastir-
malara dayarnularak gesitli sekillerde tanimlandig1 sdylenebilir. Genel ola-
rak ele almirsa kusak kavraminin, diinya genelindeki ekonomik ve sosyal
hareketlerle olusmus zaman araliklarindan dogdugu (Berkup, 2014; Latif
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ve Serbest, 2014), ve ebeveynlerle ¢ocuklarinin dogumlar: arasindaki or-
talama zaman aralig1 oldugu (McCrindle ve Wolfinger, 2010, s.8-13) sek-
linde ifade edildigi anlasilmaktadir.

Diinya genelinde kusaklar gesitli adlandirmalarla gruplandirilarak in-
celenmektedir. Bu gruplamalarda yaygin olarak kusaklar, Sessiz Kusak
(1927-1945), Baby Boomer (1946-1964), X Kusag1 (1965-1979), Y Kusag1
(1980-1999) ve Z Kusagi (2000 ve sonrasi) olarak adlandirilmaktadir (Ber-
kup, 2014; Dewanti ve Indrajit, 2018; Toruntay, 2011; Tutgun-Unal, 2013).
Ancak diger yandan alanyazindaki kusak terminolojisi incelendiginde ad-
landirilmalarda ve tarih araliklarinda farkliliklar goriilebilmektedir. Or-
negin, Sessiz Kusak yerine “Gelenekgiler”, “Bunalim Bebekleri”, “Yetis-
kinler” (Berkup, 2014; Eksili ve Antalyali, 2017), Baby Boomer yerine “Be-
bek Patlamas1” (Census, 2006, s.2; Johnson ve Johnson, 2010, s.7; Tutgun-
Unal, 2013; Zemke vd., 2013, s.24;), X Kusag1 yerine “Bebek Diisiisii (Baby
Bust)” (Zemke vd., 2013, 5.89), Y kusag1 yerine “Milenyum Kusag1”, “Di-
jital Kusak”, “www Kusag1”, “Neden Kusag1 (Gen Why)”, “Sonrakiler
(Nexters)”, “Eko patlamasi (Echo Boomers)”, “2000 kusag1” (Gravett,
2007, s.44; Johnson ve Johnson, 2010, s.102; Latif ve Serbest, 2014; Lower,
2008, s.81; Tolbize, 2008, s.5-6; Toruntay, 2011; Tiirk, 2013, s.9), Z kusag:
yerine IGen (Tas, Demirdégmez ve Kiigiikoglu, 2017) gibi kavramlardan
soz edilmektedir.

Kusaklararasi iletisim, i¢inde bulunulan toplumsal yap1 ve ortamlar
(aile, okul, isyeri vs.) ele alinarak farkli alanlarda calisan arastirmacilar ta-
rafindan farkli boyutlariyla incelemelere konu olmustur. Kusaklararasi
iletisim, isletme, tip, sosyoloji, klinik psikoloji, egitim gibi pek ¢ok alanda
ele alinmaktadir (Akdemir ve digerleri, 2013; Alwin ve Mccammon, 2007;
Biggs, 2007; Eksili ve Antalyali, 2016; Latif ve Serbest, 2014; Tutgun Unal,
2013; Tutgun—Unal ve Soykan, 2015; Yildirim ve Becerikli, 2013). Ge¢mis-
ten bu yana kusaklararasi ¢atisma konusu sosyoloji, psikoloji ve pedagoji
alanlari tizerinden ele alinmakta olup, ¢alismalarda kusaklararas: iletisim
farkliliklar1 ortaya koyulmaktadir (Aycicek, 1994; Mannheim, 1952, s.163;
Saritas ve Barutcu, 2016; Tutgun—Unal, 2013).

Arastirmalarda, kusaklarin bir konuya yonelik aliskanliklarinin da
kendi icinde cesitlendigi goriilmektedir. Ornegin, tiiketicilerin karar
verme aligkanliklarnin incelendigi bir arastirmada (Engizek ve Seker-
kaya, 2016) X ve Y Kusag1 kadinlarinin aligveris yapma aliskanliklar: ve
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farkliliklar1 oldugu belirlenmistir. Yine elektronik ticarette X,Y,Z kusakla-
rinin tiiketici davraniglarin otaya konmaya calisildig: bir tarama ¢alis-
mada da, 6rnegin X kusagindan olan bir hizmet/mal saglayicinin Y ve Z
kusagindaki tiiketici kitlesinin farkliliklarini anlamasi ve dikkate almasi
gerektigi vurgulanarak (Dewanti ve Indrajit, 2018) kusaklar aras: farklilik-
larin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir. Satin alma davranislar1 baglaminda
kusaklar aras: karsilagtirmalar yapan arastirmalarin yani sira tek bir ku-
sagin yonelimlerini inceleyip anlamaya calisan arastirmalar (Onurlubasg
ve Oztiirk, 2018) da bulunmaktadir.

Teknolojinin hizla ilerlemesiyle birlikte kusaklarin iletisim araglariyla
etkilesimlerinin konu alindig1 giincel arastirmalar, 6zellikle teknolojiyle
kiiciik yastan beri i¢ ige olanlar ile sonradan tamisan kusaklar arasindaki
farkliliklarin tespit edilmesi yoniine kaymistir. Arastirmalarda onceleri
gazete, radyo, televizyon gibi kitle iletisim araglari ile insanlarin iligkisi
incelenirken (Pecchioni, Wright ve Nussbaum, 2005; Williams, 2001; Wil-
liams ve Harwood, 2008), simdilerde WEB 2.0 teknolojilerinin hizla yay-
gin hale gelmesiyle farkli kusaklarin bilgisayar, internet, cep telefonu ve
ozellikle de sosyal medya ile iligkisi incelenmektedir (Asmafiliz ve Sal-
vara Tiireli, 2018; Dyke, Haynes ve Ferguson, 2007; Kuyucu, 2017; Ozde-
mir, 2017; Sagir ve Eraslan, 2019; Siier, Sezgin ve Oral, 2017; Tutgun—Unal,
2013, 2015; Tutgun—Unal ve Soykan, 2015).

Giinliik yasantida hayatimizin pek ¢ok alaninda bulundugumuz or-
tamlarin farkli yas gruplarini barindirmasi beraberinde iletisimsel sorun-
lar1 da ortaya gikarmaktadir. Arastirmalarin, gesitli yas gruplarindan olu-
san is yeri ortamlarindaki kusaklararasi iletisime yogunlastigir da gortil-
mektedir (Berkup, 2014; Cetin Aydin ve Basol, 2014; Latif ve Serbest, 2014;
Macky, Gardner ve Forsthy, 2008; Martin ve Tulgan, 2002; Toruntay, 2011;
Yigit, 2010). Bir calismada, is yerlerinde yasanan sorunlarin énemli bir kis-
minin kusaklararasi algi, yontem, uygulama ve iletisim farkliliklar1 ol-
dugu belirtilmektedir (Latif ve Serbest, 2014). Martin ve Tulgan (2002),
ayni orglitte calisan X ve Y kusaklarinin iletisimsel sorunlariin olabilece-
gini, Orgiit yonetiminin bu sorunlar1 asmak icin ¢alisanlara yardimci ol-
mas1 gerektigini vurgulamaktadir. Buradan hareketle, sozii edilen iki ku-
sagin iletisim kurabilmesi i¢in mesai saatleri disinda informal faaliyet-
lerde birlikte bulunmalar1 gerektigi belirtilmektedir. Kusaklararasi iletisi-
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min konu alindig1 diger bir ¢calismada da diinya genelinde yasl niifus ar-
tisinin iletisim sorunlarimi da beraberinde getirdigini vurgulamaktadir
(Yildirim Becerikli, 2013). Arastirmalarin X ve Y kusaklarinin is yasami
algilarina ve liderlik 6zelliklerine de yogunlastig1 goriilmektedir (Akde-
mir ve digerleri, 2013; Aydemir ve Ding, 2015; Demirkaya ve digerleri,
2015; Kelgokmen {lic ve Yalgin, 2017). Diger taraftan da heniiz is yasamina
katilmayan Z kusaginin ileriye doniik ¢alisma yasami aliskanliklarinin ve
muhtemel etkilerinin tamamen farkli olacag: varsayilarak yapilmis aras-
tirmalar bulunmaktadir (ince, 2018; Tas, Demirdogmez ve Kiigiikoglu,
2017).

Aragtirmalarda gerek calisma ve is degerleri gerekse diger deger sis-
temleri (kiiltiirel, toplumsal, bireysel) farkli seviyelerde incelenmis olup
degerlerin bireysel tutumlar: ve biligsel siiregleri etkiledigi ortaya koyul-
mustur (Hofstede, 1984, s.21-22; Inglehart, 2008, s.7-12; Rokeach, 1973; Ro-
keach and Ball-Rokeach, 1989, s.775; Schwartz, 2006, s.139). Makro du-
zeyde biitiinciil olarak degerlerin caligilmasi kiiltiirel oriintiileri yansittig:
i¢in oldukca onemlidir. Fakat mikro diizeyde ise bireylerin dogum tarih-
lerine gore kusak adlandirmalari ile gruplanarak, o gruba ait degerlerin
tespit edilmesine yonelik ¢alismalarin yapilmasi, incelemelerin detaylan-
dirilmasi so6zii edilen kusaklarin daha iyi anlagilmasina olanak saglamak-
tadir.

Y kusagi, kusaklararasi farkliliklarin en belirgin hissedildigi kusaktir.
Z kusag1 da goz oniine alindiginda, bu kusaklar1 diger kusaklardan ayiran
en 6nemli 6zelligin bilisim teknolojileri ve sosyal medyanin yaygin olarak
kullanildig1 bir zaman diliminde diinyaya gelmeleri oldugu soylenebilir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore, Z kusaginda olan ve
2000 sonrasinda dogan 15-19 yas araligindaki genglerin toplam niifusa
oraninin yaklagik %13; Y kusaginda olan ve 1980 sonrasinda dogan 20-39
yas arasindaki kusagin toplam niifusa oraninin ise yaklasik %32’ye ulas-
t1g1 anlasilmaktadir (TUIK, 2018). Y ve Z kusagimnin toplaminda %45’e ula-
san bu ytiksek oran pek ¢ok arastirmaciy1 kusaklar arasi ¢alismaya yon-
lendirmistir.

Arastirmacilar yaptiklar arastirmalarla (Akdemir ve digerleri, 2013;
Eksili ve Antalyali, 2017; Ince, 2018; Latif ve Serbest, 2014; Miicevher, 2015;
Tas, Demirdogmez ve Kiigiikoglu, 2017; Tutgun—UnaL 2013) Y ve Z kusak-
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larmin is, aile, egitim gibi alanlardaki yasantilari, beklentileri gibi konu-
lardaki farkliliklar1 anlamayi ve ortaya koymay1 amaglamislardir. Diger
yandan yapilan arastirmalar farkliliklar kadar kusaklararas: benzerlikle-
rin de oldugunu, dolayisiyla kusaklarin bu yoniiyle de ele alinmasi gerek-
tigi vurgulamuslardir (Eksili ve Antalyali, 2017; Toruntay, 2011; Tutgun-
Unal, 2013).

Alandaki ¢alismalarin genellikle, daha ¢ok ilgi odag1 olmas: sebebiyle
ve ayrica ulagilmasi ve veri toplamasi daha kolay oldugu icin X ve Y ku-
saklar1 tizerinde yogunlastig1 anlasilmaktadir. Bu kusaklarin 6zellikleri-
nin ortaya konulmasinda ve birbirleriyle karsilastirilmalarinda gesitli 6l-
ceklerin (veri toplama araglarinin) kullanildig1 anlasilmaktadir. Kusaklar
aras1 Ozelliklerin incelendigi arastirmalarda, bu 6zellikleri ortaya koyacak
olceklerin gelistirilmesi ayr1 bir 6nem kazanmustir. Var olan cesitli genel
amacl dlcekleri kullanmak miimkiin olsa bile ortaya ¢ikan yeni degerler,
davranislar dogal olarak arastirmacilar1 amaca uygun yeni veri toplama
araclar gelistirmeye veya uyarlamaya da yoneltmistir. Dolayisiyla kusak-
lar arasi farklilik ve benzerliklerin belirlenmesinde hem amaca 6zel gelis-
tirilmis hem de genel amagli Slgeklerin kullanildig1 goriilmektedir. Orne-
gin, Y kusaginin ozelliklerini belirlemeye yonelik bir arastirmada, arastir-
macilarin gelistirdigi “Tiirkiye’de Y Kusag1 Algisi @lgegi”nin kullanildig:
gortilmistiir (Eksili ve Antalyali, 2017). Olcek 4 boyuttan olusmakta olup
bu boyutlar “Teknoloji Kullanim1”, “Depresif Benmerkezcilik”, “Proaktif-
lik” ve “Sosyallik” olarak adlandirilmistir. Bir lisede okul yoneticileri ile
ylriitiilen bu arastirma sonucunda, yoneticilerin Y kusagini1 yogun tekno-
loji kullanan, orta diizeyde proaktif, yiiksek diizeyde depresif benmer-
kezci olmakla birlikte yiiksek diizeyde sosyal bir yapiya sahip bireyler ola-
rak algiladiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Y kusag: tiniversite 6grencilerinin X kusag1 akademisyenler tarafindan
nasil algilandigina yonelik olarak yapilan bir calismada ise, Smith ve
Smith! (2005) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin Y Kusag1 Ogrenci
Ozellikleri Algilar Olgegi” kullanilmigtir. Bu 6lgegin arastirmaci tarafin-
dan Tiirkge’ye gevrilmis versiyonu “Is yonelimli”, “Tletisim Yonelimli” ve

1 Smith, V. W. ve Smith, M. O., (2005), Analysis of Generation Y: Teachers’ Perceptions, Journal of Business
and Training Education, Vol: 14, p. 21-29. (Mticevher, 2015’den alinti).
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“Ogrenme Yonelimli” olarak ii¢ boyuttan olugsmaktadir. Boyutlarin al-
tinda “Isbirligi yapabilirler ve baskalariyla iyi calisabilirler”, “Digerlerine
saygl gosterirler”, “Iyimserdirler”, “Yeni teknolojiye ilgi duyarlar” gibi
toplam 43 ifade yer almaktadir. Aym calismada, Y kusag: tiniversite 6g-
rencilerinin X kusag1 akademisyenlerin kendileri ile olan etkilesimleri
hakkindaki alg1 ve goriisleri de Wubbels ve Levy?nin (1993) gelistirdigi
ve Simgeker¥in de (2015) 64 maddelik versiyonunu ¢alismasinda kullan-
dig1 ”Ogretmen Etkilesim Olgegi” ile olctilmiistiir. Bu 6lgekte, 64 madde
ve sekiz boyut vardir. Bu boyutlar “Liderlik”, “Yardimsever/Canayakin”,
“Anlayisl”, “Ozgiirliik¢ii”, “Kararsiz”, “Memnun Olmayan”, “Uyarict”
ve “Sert” olarak adlandirilmaktadir (Miicevher, 2015).

Diger taraftan, Y kusaginin kariyer algis1 ve kariyer degisimini Olg-
meye yonelik olarak Akdemir ve digerleri (2013) tarafindan iki boyuttan
olusan bir 6l¢gme araci gelistirilmistir. 15 maddeden olusan 6lgekte, “Daha
iyi bir pozisyon teklifi aldigimda suan calistigim isimi degistirebilirim”,
“Calistigim isim kendi egitimim ile ilgili olmalidir”, “Rekabet benim igin
kendimi gelistirme firsatidir”, “Yapmam sdylenen isin neden yapmam ge-
rektigi de sdylenmelidir/ sorarim” gibi ifadeler yer almaktadir. Arastir-
mada Y kusaginin kariyer algis1 ve kariyer degisimi boyutlarinin demog-
rafik ozelliklerine gore farklilasmasi incelenmis olup kadinlarin kariyer
algis1 ve kariyer birakma egiliminin erkeklere gore anlamli diizeyde ytik-
sek oldugu bulunmustur. Ayni arastirmada Y kusagmin liderlik 6zellik-
leri de aragtirilmustir.

Kusaklarin is-yasam dengesi ve ¢alisma degerleri arasindaki farklilik-
lar1 belirlemeye yonelik bir calismada, Daniels ve McCarraher* (2000) ta-
rafindan gelistirilen ve 10 sorudan olusan ”i§—ya§am dengesi dlgegi” kul-
lanilmustir. Olgekte “Stres ve iliskiler” ile “Yogun calisma” olarak adlan-
dirilan iki boyut vardir. Calisma degerlerini 6lgebilmek icin de Blau ve

2 Wubbels, Th., Creton, H. A., Levy, J., & Hooymayers, H. P. (1993). The model for interpersonal teacher
behaviour, In Th. Wubbels & J. Levy (Eds.), Do you know what you look like? Interpersonal relationships in
education (p.13-28). London: The Falmer Press. (Miicevher, 2015’den alint1).

3 Simseker, M., (2005), Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Matematik Ogretmenlerinin Kisiler-Arasi Davranis
Ozelliklerini Algilamalari, Orta Dogu Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Orta Ogretim Fen ve Ma-
tematik Alanlari EGitimi Béliimu Yiiksek Lisans Tezi, Ankara. (Miicevher, 2015’den alinti).

4 Daniels, L. ve McCarraher, L. (2000), The Work-Life Manual. Industrial Society, London. (Aydemir ve Ding,
2015’den alinti).
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Ryan® (1997) tarafindan gelistirilen 12 soruluk PWE isimli bir 6l¢ek kulla-
nilmstir. Olcek “Siki Calisma”, “Bos vakitten hoslanmama”, “Cilecilik”
ve “Bagimsizlik” isimli dort boyuttan olusmaktadir. Her iki 6lgegin de ye-
dili likert tipinde oldugu belirtilen arastirma sonucunda, X ve Y Kusaginin
Gelenekgi Kusaga ve Bebek Patlamasi Kusagina gore daha iyi bir is-yasam
dengesine sahip oldugunu bulunmustur. Pek ¢ok sonuca ulasilan arastir-
mada, Gelenekgi ve Bebek Patlamasi Kusaklarinin siki ¢calisma 6zellikle-
rinden bir sey kaybetmedigi belirtilmektedir (Aydemir ve Ding, 2015).

Kusaklarin deger Ol¢iimiine yonelik bir arastirmada da Schwartz'in
(19926, 19947) deger yaklasimindan yola ¢ikilmis, “Degisime Acgikhik”,
“Muhafazakarlik”, “Kendini Giiclendirme”, “Kendini Asma” temel de-
gerleri agisindan kusaklar karsilastirilmistir. Schwartz tarafindan gelisti-
rilen ve kisisel degerleri ortaya ¢ikaran 6'l1 derecelendirilmis Likert tiiriin-
deki 21 maddelik kiiltiirel degerler olgeginde her bir ifadeye kisinin ne
derece benzedigi sorulmustur. Kusaklararasi kiiltiirel degerlerin ti¢ kusak
arasindaki degisiminin Ankara 6rnekleminde sorgulandig: arastirma so-
nucunda, kusaklararasindaki deger degisiminin hizli olmadig1 ancak
uzun vadede biiyiik degisimlerin gerceklesebilecegi belirlenmistir. Aym
zamanda, kusaklararasi farkliliklarin bilinip ona gore davranilmasinin
sosyal sorunlar1 ¢ozebilecegi vurgulanmistir (Morstimbiil, 2014).

Borii ve Yurtkoru (2016) ise, is yasamindaki Y kusag1 ¢alisanlarinin is
yasam tarzlarini anlayabilmek amaciyla 42 maddelik “Is Yasam Tarz1 Ol-
cegi” gelistirmistir. Olcme arac besli Likert tiiriinde olup 15 boyuttan
olusmaktadir. Boyutlar “Sabit ¢alisma saatleri, “Daha iyi is/pozisyon ara-
yis1”, “Hirsli olmama ve rekabetten/riskten kaginma”, “Giyim kurallar1”,
“Is esnekligi”, “Isi sorgulama”, “Sosyallesme”, “Yurtdisi kariyer olanag1”,
“Egitim destegi”, “Is-egitim uyumu”, “Isyeri uzaklig1”, “Evden calisma
olanag1”, “Sosyal medya kullanim1”, “Hareketli bir is” ve “Girisimcilik”
olarak yer almaktadir. Olgek X kusag icin de uygun hale getirilmis olup
her iki kusaga uygulanmistir. Arastirmada, Y kusaginin sosyallesmeye,

> Blau, G., ve Ryan, J. (1997), ‘On Measuring Work Ethic: A Neglected Work Commitment Facet’, Journal of
Vocational Behavior, 51, pp.435-448. (Aydemir ve Ding, 2015’den alinti).

6 Schwartz, S. H. (1992). Universals in the Content and Structure of Values: Theoretical Advances and Em-
pirical Tests in 20 Countries. (M. Zanna, Ed.), Advances inExperimental Social Psychology in (pp. 1-65). New
York: Academic Press. (Morsiimbdil, 2014’den alinti).

7 Schwartz, S. H. (1994). Are the Universal Aspects in the Structure and Content of Human Values. Journal
for Social Issues, 50(4), 19-45. (Morsiimbdil, 2014’den alint).
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sosyal medya kullanimina, is yerinde egitim ve evden calisma olanakla-
rina daha 6nem verdigi bulunmustur.

Diger bir 6l¢me araci ise, personel bulma ve se¢gme siireglerinde sosyal
medya kullanim yatkinhiginin kusaklararasinda farklilik gosterip goster-
medigini tespit edebilmek icin Erdal (2018) tarafindan gelistirilmistir.
Arastirmacinin gelistirdigi tiglii Likert tiirtindeki 6l¢me araci kendi icinde
ti¢ ayr1 Olgekten olugsmaktadir. Birinci 6lgek 9 sorudan olusmakta olup ka-
tilimalarin personel bulma siireglerinde sosyal medyay1 kullanim yatkin-
ligini; 10 soruluk ikinci 6lgek, katilimcilarin personel se¢me siireglerinde
sosyal medya kullanim yatkinligini; 5 sorudan olusan {igiincii 6lgek ise
(devamina bir soru da ¢oktan se¢meli olarak eklenmistir) katilimcilarin
personel bulma ve secmede sosyal medyay1 ne derece etkin bulduklarin
saptamaya yoneliktir. X ve Y kusagina uygulanan arastirma sonucunda,
Y kusag1 profesyonellerinin X kusagina gore personel bulmada sosyal ag
uygulamalarini orta seviyede daha fazla kullandiklar: bulunmustur. Per-
sonel se¢me de ise kusaklar arasinda anlamli farkliliklar bulunmamagtir.

Y kusagina dair yurt ici ve yurt dig1 alanyazin karsilastirildiginda, yurt
disinda yapilan arastirmalarda yer alan Y kusagi tanimlamalarmin tilke-
mizi yansitmadig1 belirtilmektedir. Buradan hareketle, Y kusagi icin belir-
tilen 6zelliklerde tilkemiz sosyo-ekonomik ve kiiltiirel sartlarindan kay-
naklanan farkliliklarin oldugunu ve hatta bu farkliliklarin okuldan okula
bile gozlendigini bildiren ¢alisma mevcuttur. Buna gore, Tiirkiyenin
kendi igerisinde bile tek tip bir Y kusag1 olmadigy, kiiltiirel, ekonomik ve
egitim diizeyi gibi 6zelliklerine gore degiskenlik gosterebilecegi bir Y ku-
sag1 profili oldugu belirtilmektedir (Eksili ve Antalyali, 2017). Bu gortist
destekler bigcimde, 6rnegin Bayramoglu ve Sahin (2017) 1981 ve sonra-
sinda dogan Tiirk Y kusagimnin kariyer beklentileri agisindan diger tilke-
lerdeki Y kusaklarina gore farkli beklentiler i¢cinde oldugunu ortaya koy-
mustur.

Tiirkiye’de de diger iilkelerde oldugu gibi sosyal medya kullaniminin
hizla arttig1 ve hayatimizin hemen hemen her alanina girdigi dolayisiyla
kusaklar konusundaki ¢alismalarin yayginlastigi ve 6lgme araci gelistir-
meye yonelik ¢abalarin da bu gelismelere paralel olarak devam ettigi go-
riilmektedir. Buna ragmen halen kusaklar arasi benzerlik ve farkliliklar:
karsilastirmak igin ¢ok boyutlu farkli veri toplama araglarina ihtiyag¢ du-
yulmaktadir. Ulkemizdeki kusaklarin diger iilkelerdeki kusaklara gore
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farkliliklar gostermesi durumundan hareketle de sosyal medya kusakla-
ria yonelik olgeklerin uyarlanma ¢alismalarindan daha ¢ok kendi kiiltii-
rel degerlerimiz, davrams kaliplarimiz baglaminda gelistirilmesi 6nem ta-
simaktadir. Bu gerekgelerden hareketle arastirmada kusaklarin ¢ok bo-
yutlu olarak incelenebilmesi, sosyal medya kullanimlarinin ve pek ¢ok
alandaki degerlerinin (i, aile, aykirilik) saptanabilmesi icin 6lgek gelisti-
rilmesi amaclanmustir.

Yontem

Bu calisma farkli kusaklarin sosyal medya kullanimlarinin ve gesitli bo-
yutlardaki degerlerinin ortaya konabilmesi i¢in 6lgek gelistirmek amacina
yonelik olarak tasarlanmus bir gegerlik ve giivenilirlik calismasidir.
Calisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 516 kisi [Kadin n:294 (%57); Erkek n: 222
(%43)] olusturmustur. Calisma grubunun kusaklar baglaminda dagilimi

Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin ¢calisma grubunun kusaklar baglaminda dagilimi

Kusaklar Yil araligy n %
Sessiz Kugak (1944 6ncesi) - -
Baby Boomers (1944 — 1964) 30 5,8
X Kusag1 (1965 — 1980) 34 6,6
Y Kusag: (1981 —1999) 183 35,5
Z Kusag1 (2000 — 2020) 269 52,1

Calisma grubunun 395 kisisini (%76,6) halen 6grenci olan gruplar olus-
turmaktadir.

Calisma grubunun 6grenci olan kisminin 6grenim gordiikleri kademe-
lere gore dagilimi Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Calisma grubunda yer alan égrencilerin 6grenim gordiikleri kademelere gore
dagilim

Ogrenim kademeleri n %
Ortaokul 214 54,2
Lise 57 14,4
Yiiksekokul 12 3,0
Lisans 70 17,7
Yiiksek Lisans 37 9,4
Doktora 5 1,3
Toplam 395 100

Calisma grubunun su an 6grenci olmayan 121 kisisinin ise (%23,4) en
son mezun oldugu 6grenim kademesi Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Calisma grubunda yer alan 6grenci olmayanlarin en son mezun oldugu
ogrenim kademesine gére dagilimi

Oprenim kademeleri n %
Ikokul 2 1,7
Ortaokul 5 4,1
Lise 20 16,5
Yiiksekokul 10 8,3
Lisans 55 45,5
Yiiksek Lisans 15 12,4
Doktora 14 11,6
Toplam 121 100

Olceklerin Gelistirilmesi ve Verilerin Coziimlenmesi

Olgegin gelistirilmesi siirecinde kusaklara ait atfedilen zellikler (davra-
niglar, degerler vb.), ilgili kaynaklar taranarak ortaya ¢ikartilmis ve bu
dogrultuda maddeler yazilmigtir. Olgegin madde havuzu ilk asamada 63
maddeden olusmustur. Olcek 5'1i derecelemeli Likert tiirii bir dlgek olarak
hazirlanmis ve her maddeye katilim, ilgili maddenin kisiye ne derecede
uydugunu belirlemek i¢in “Bana Hi¢ Uygun Degil (1), Bana Az Uygun (2),
Bana Orta Seviyede Uygun (3), Bana Cok Uygun (4), Bana Tamamen Uy-
gun (5)” seklinde ifadelendirilmistir. Deneme 6lgeginden alinacak yiiksek
puanin daha yeni, Z kusagina ait ozellikleri gosterdigi; diisiik puanin da
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“Baby Boomers” olarak adlandirilan eski kusaga ait 6zellikleri gosterdigi
varsayilmustir.

Uzman gortisleri alinarak maddelerin ifadeleri, igerikleri gibi boyut-
larda son diizenlemeler yapildiktan sonra deneme 6lgegi anlasilirligin si-
nanmast i¢in ayr1 yaslardan pilot bir gruba (n:10) uygulanmis ve deneme
olgeginin yapilan son ifade diizenlemeleriyle 63 maddeyle uygulanabile-
cegine karar verilmistir. Uygulama sonucunda elde edilen verilerle yapi-
lan Agimlayici Faktor Analizi denemeleri (agiklanan varyans, boyutlarin
adlandirilmasi, alt 6lgeklerin birbirleriyle ve toplamla olan iligkileri vb.
acgilardan) tatmin edici bulunmamistir. Bu sonuglardan hareketle madde-
ler temsil ettigi diistiniilen boyutlara ayristirilarak her boyutun tek basina
ele alinarak Agimlayic1 Faktor Analizi ile incelenmesine karar verilmistir.
Bu kapsamda {i¢ boyut tizerinde ¢alisilmistir.

Oncelikle her boyuta giren sorular madde toplam analizi ve ig tutarli-
liga katkis1 agisindan incelenmistir. Diisiik iliski degerlerinin bulunmasi
veya maddenin ¢tkmasinin i¢ tutarlilik degerini yiikselttigi durumlarda
maddeler elenmistir. Bu degerlendirmenin ardindan boyutlarin yap1 ge-
cerligini belirlemek icin A¢imlayic1 Faktor Analizi Varimax Dondiirme ya-
pilarak uygulanmistir. Verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser Meyer
Olkin (KMO) katsayisi ve Bartlett Sphericity testi ile smanmigtir. KMO de-
gerinin 0,70 ve tizeri olmas1 6rneklem yeterliliginin saglanmasi agisindan
“iyi” (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2008); 0,80 ve tizeri olmasi ise “miikem-
mel” (Can, 2013) olarak degerlendirilmektedir. Benzer sekilde Bartlett
Sphericity degerinin de p<0,05 olmasi beklenmektedir. Faktor analizi sira-
sinda faktor sayisina bir sinirlama getirilmemistir. Eigen ve faktor ytikle-
rinin kesme degerleri yapilan ti¢ calismada farkl olarak ele alinmis ve bul-
gular kisminda agiklanmistir. Binisik maddelerin elenmesinde maddeler
arasindaki farkin miktarinin 0,10 olmasi kurali dikkate alinmaistur.

Olgeklerin yap1 gecerligi kapsaminda ayrica ortaya gikan faktorlerin
birbirleriyle ve toplamla olan iliskileri de gozden gegirilmistir. Elde edilen
korelasyon degerlerinin yorumlanmasinda Biiytikoztiirk'tin (2002, s.32)
belirttigi 0,30-0,70 arasindaki iliski degerlerinin orta; 070 tizerindeki de-
gerlerin de yiiksek iligkiye isaret ettigi kabulii dikkate alinmistir.

Olgeklerin ayirt edicilik gegerligi icin her bir maddenin, lgegin topla-
minin ve alt 6lgeklerin ayirt edicilik gegerligine bakilmistir. Her bir 6lgek
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puanlandiktan sonra alinan puanlar siralanmis ve %27’lik alt ceyrege gi-
ren kisilerle ist ceyrege giren kisilerin puanlar1 arasindaki farklilig: belir-
lenmesi igin bagimsiz grup t-testi uygulanmistir.

Olceklerin glivenilirlik calismalar1 kapsaminda ise madde analizi ve ig
tutarlilik (Cronbach «) katsayilar1 hesaplanmustir. Sipahi, Yurtkoru ve
Cinko (2008) Cronbach a degerinin 0,70 ve tizeri oldugu durumlarda 6l-
¢egin gilivenilir kabul edildigini soru sayisinin az oldugu durumlarda ise
0,60 ve iistii degerin yeterli olacagini belirmiglerdir. Bu ¢alismada da 6l-
¢eklerin Cronbach « ig tutarlilik katsayilar1 yorumlanirken bu degerler 61-
¢lit kabul edilmistir.

Bulgular
Sosyal Medya Kullanim1 Ol¢egi

Calismanin bu kisminda Sosyal Medya Kullanimi genel baglig: altinda ele
alman olgege ait degerlendirmeler yapilmistir. Olgegin deneme formunda
yer alan 10 maddeye ait madde toplam ve madde ¢ikartildiginda ig tutar-
lilik katsayis1 hesaplamalar: yapilmis ve baslangigta 0,676 olan i¢ tutarlilik
katsayisinin iki maddenin ¢ikmasiyla yiiksek deger aldigi goriilmiistiir.
Olcekten cikartilan maddeler “Sosyal medyadaki ortamimi (arkadas-
lik/oyun vb.) yiiz yiize olana tercih ederim.” ve “Sosyal medyada kimlerin
cevrimici oldugunu sik sik kontrol ederim.” maddeleridir. Faktor analizi
oncesinde olgekte kalan 8 maddenin madde toplam iliski degerleri 0,463
ila 0,649 arasinda degismektedir.

Olgegin yap1 gegerliligi kapsaminda temel bilegenler analizi uygulan-
mustir. Eigen degeri 0,8 ve faktor yiikii kesme degeri de 0,30 olarak alin-
mistir. Olgegin temel bilegenler analizine uygunlugu Kaiser Meyer Olkin
(KMO) katsayis1 ve Bartlett Sphericity testi ile degerlendirilmistir. Elde
edilen sonuglara gore KMO degeri 0,856 ve Bartlett Sphericity ki kare de-
geri 1189,074 (sd:28; p<0,000) bulunmustur. Bulunan KMO 6rnekleme ye-
terliligi degerinin degiskenler arasindaki iligkilerin faktor analizine mii-
kemmel derecede uygun oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer sekilde
Bartlett Sphericity degerinin de p<0,05 olmas: gelistirilmekte olan olgege
ait degiskenler arasinda faktor analizi yapmaya yeterli diizeyde bir iliski
bulundugu anlagilmaktadir.
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Tablo 4’de faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktorler, madde fak-
tor yiikleri, faktor 6z degerleri ve her bir faktoriin varyans yiizdesi veril-

mistir.

Ortaya ¢ikan alt dlgeklerde yer alan maddelerin igerigine bakilarak bu
alt 6lgekler Siireklilik ve Yetkinlik olarak adlandirilmistur.

Tablo 4. Sosyal Medya Kullanimi Olgegi'ne ait faktor analizi sonuglar

. Faktor
Faktorler ~Madde Fa_l_kt_(_) r Oz Vilryan?
Yiikii .. Yiizdesi
Degeri
1. Akalli telefonumdan uzak kaldi-
gimda kendimi eksik, huzursuz hisse- 0,788
derim.
2. Uyumadan &nce ve uyandiktan he-
men sonra mutlaka sosyal medya he- 0,729
Suireklilik  saplarimi kontrol ederim. 2,39 29,94
3. Mobil cihazlarimla (tablet, telefon
vs.) devamli ¢evrimigi/aktif bulunu- 0,659
rum.
4. Bir sey okuyup calisirken sosyal
< 0,599
medya baglantimi da kesmem.
5. Sosyal medya ve internet kullanarak
o s 0,806
her isimi yapabilirim.
6. Glinliik tiim etkinliklerimi (ko-
nusma, oyun, banka aligveris vb.) sos- 0,751
Yetkinlik yal medya iizerinden yonetebilirim. 216 27,02
7. Yasamimin her alaninda sosyal
. 0,664
medyay1 aktif kullanirim.
8. Ayni anda hem tablet, akill telefon
vb. kullanip hem de diger islerimi ya- 0,512
pabilirim.
Toplam 56,96

Tablo 5. Sosyal Medya Kullanim Olgegi ve Alt Olgekleri Arasindaki iliskiler

Faktorler Siireklilik Yetkinlik Sosyal Medya
Kullanim Olgegi
(Toplam Puan)

Stireklilik - 0,631 0,912

Yetkinlik - - 0,894
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Faktor analizinden sonra ortaya ¢ikan Sosyal Medya Kullanimi Olgegi'ne
ait yapinin (alt 6lgeklerin) birbirleriyle ve toplam puanla olan iliskilerine
bakilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5’ de verilmistir.

Tablo 5 incelendiginde Sosyal Medya Kullanim Olgegi'ni olusturan alt
olgeklerin birbiriyle iligskisinin beklendigi gibi orta (r:0,631) ve toplamla
iligkisinin ise yiiksek (1:0894 ve r:0,912) oldugu anlasilmaktadir.

Sosyal Medya Kullanimi1 Olgegi'nin ayirt edicilik gegerliligi kapsa-
minda her bir maddenin, alt 6lgek ve Slgegin ayir ediciligine bakilmistir.
Bu kapsamda puanlar yiiksekten diisiie dogru siraya dizildikten sonra
%27"ye denk gelen 139’ar kisilik alt ve {ist gruplar arasinda bagimsiz grup
t-testi uygulanmustir. Olgegin tiim maddelerinin p<0,01 seviyesinde ayirt
edici oldugu saptanmustir. Alt 6lgek ve 6lgegin toplaminin da ayirt edici
oldugu saptanmis ve sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Sosyal Medya Kullanumi Olgegi ve alt 6lceklerinin toplam puan ayrt edici-
liklerine iliskin bagimsiz grup t-testi analizi

t testi
Faktorler Gruplar n X ss Shx«
t sd p
. . Ust ceyrek 139 16,35 1,92 0,16
lil 27
Stireklilik Alt geyrek 139 625 137 o011 o0 276 0000
. Ust geyrek 139 1644 18 015
Yetkinlik 47,03 276
e Al ceyrek 139 719 139 o 0 0,000
Sosyal Medya _Ust geyrek 139 3L76 364 030
Kull 4 27
CHanim Alt ceyrek 130 1435 255 o0p1 009 276 0000
(Toplam)

Tablo 6 genel olarak degerlendirildiginde Sosyal Medya Olgegi ve alt
olgeklerinin ayirt edicilik gegerliliginin oldugu anlasilmaktadir.

Giivenilirlik galismalar1 kapsaminda Sosyal Medya Kullaumi Ol-
¢egi'nin ve alt 6lgeklerinin Cronbach «a ig tutarlilik katsayilar1 hesaplan-
mis ve Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. Sosyal Medya Kullanim Olcegi ve alt 6lceklerinin i¢ tutarlilik katsayilart

Faktorler Madde sayis1 Cronbach a
Stireklilik 4 0,721
Yetkinlik 4 0,734
Sosyal Medya Kullanimi (Toplam) 8 0,824
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Tablo 7’deki ig tutarlilik katsayilar1 incelendiginde Sosyal Medya Kul-
lanimi Olgegi'nin toplaminin ve alt Slgeklerinin ig tutarlilik giivenilirlikle-
rinin iyi oldugu soylenebilir.

Calisma Hayat1 Olgegi

Calismanin bu kisminda Calisma Hayati genel baslig1 altinda ele alinan
dlgege ait degerlendirmeler yapilmistir. Olgegin deneme formunda yer
alan 13 maddeye ait madde toplam ve madde ¢ikartildiginda i¢ tutarlilik
katsayis1 hesaplamalar1 yapilmis ve baslangicta 0,558 olan i¢ tutarlilik kat-
say1sinin dort maddenin ¢ikmasiyla yiiksek deger aldig1 goriilmiistiir. Ay-
rica bir madde de madde toplam iliskisinin diisiik (r:0,15) olmasi sebebiyle
olcekten cikartilmistir. Olcekten cikartilan maddelerden bazilar: “Calis-
may1 yasamak igin isterim hayatimda daha 6nemli seyler var.”, “Calisti-
gim yerde eger kisa siirede terfi alamazsam isimi degistirebilirim.”, “Y1l-
larca g¢alisma garantisi olmasa da maddiyat1 yiiksek isi tercih ederim.”
seklinde ifade edilen maddelerdir. Faktor analizi 6ncesinde Slgekte kalan
8 maddenin madde toplam iligki degerleri 0,474 ila 0,214 arasinda degis-
mektedir.

Olgegin yap1 gegerliligi kapsaminda temel bilesenler analizi uygulan-
mustir. Eigen degeri 1 ve faktor yiik kesme degeri de 0,30 olarak alinmustir.
Olgegin temel bilegenler analizine uygunlugu Kaiser Meyer Olkin (KMO)
katsayis1 ve Bartlett Sphericity testi ile degerlendirilmistir. Elde edilen so-
nuglara gore KMO degeri 0,784 ve Bartlett Sphericity ki kare degeri
548,012 (sd:28; p<0,000) bulunmustur. Bulunan KMO 6rnekleme yeterliligi
degerinin degiskenler arasindaki iligkilerin faktor analizine iyi derecede
uygun oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Bartlett Sphericity
degerinin de p<0,05 olmasi gelistirilmekte olan lgege ait degiskenler ara-
sinda faktor analizi yapmaya yeterli diizeyde bir iligki bulundugu anlasil-
maktadir.

Tablo 8'de faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktorler, madde fak-
tor yiikleri, faktor 6z degerleri ve her bir faktoriin varyans ytizdesi veril-
mistir. Ortaya ¢ikan alt 6lgeklerde yer alan maddelerin igerigine bakilarak
bu alt Slcekler ise Onem Verme ve Kurallara Uyma olarak adlandirilmais-
tir.
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Tablo 8. Calisma Hayat: Olgegi’ne faktor analizi sonuglart
Faktor FaktorOz  Varyans
Yiikii  Degeri Yiizdesi

Faktorler Madde

1. Kariyerimde ilerlemek i¢in ayni ku-
rumda kalip belirli bir siire emek vermem 0,744
gerektigine inanirim.

2. s hayatinda kademe atlamak igin sabre-

702
dip calismak gerektigine inanirim. 0,70
Ise Onem 3. Calisma hayat: yasamin en 6nemli parga- 0,674 224 28,03
Verme sidir.
4. Ayni iste senelerce calismak bana giiven 0476

verir.

5. Maddi karsilig1 yeterli olmasa da iginde
bulundugum kurumun/grubun basarisi 0,460
i¢in fazlasiyla ¢aligirim.

6. Kurallar1 ve ¢alisma saatleri belirgin olan

islerin bana gore olmadigin diisiintiriim. 0,855
Kurallara 7. Ca}l@m.a éa.atlerllmn belnlrgm ve diizenli 0,608 144 18,06
Uyma oldugu bir isi tercih ederim.
8. Disiplinin 6n plana almdig: bir yerde ca-
- 0,478
ligmak isterim.
Toplam 46,09

Faktor analizinden sonra ortaya ¢ikan Calisma Hayati Olgegi'ne ait ya-
pmnin (alt 6lgeklerin) birbirleriyle ve toplam puanla olan iliskilerine bakil-
mugtir. Elde edilen sonuglar Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Calisma Hayat (jlgegi ve Alt Olgekleri Arasmdaki Iliskiler

Faktérler I"§e Kurallara Calisma Hayat1 Olgegi
Onem Verme Uyma (Toplam Puan)

1§e Onem Verme - 0,389 0,892

Kurallara Uyma - - 0,763

Tablo 9 incelendiginde Calisma Hayati1 Olgegi'ni olusturan alt dlgeklerin
birbirleriyle iliskisinin beklendigi gibi orta (r:0,389) ve toplamla iliskisinin
ise yiiksek (1:0,893 ve r:0,763) oldugu anlasilmaktadir.

Calisma Hayati Olgegi'nin ayirt edicilik gegerliligi kapsaminda her bir
maddenin, alt dlgek ve dlgegin ayir ediciligine bakilmistir. Bu kapsamda
puanlar yiiksekten diistige dogru siraya dizildikten sonra %27’ye denk
gelen 139"ar kisilik alt ve tist gruplar arasinda bagimsiz grup t-testi uygu-
lanmistir. Olgegin tiim maddelerinin p<0,01 seviyesinde ayirt edici oldugu
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saptanmustir. Alt 6lgek ve 6lgegin toplaminin da ayirt edici oldugu sap-
tanmis ve sonuglar Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Calisma Hayat: Olcegi ve alt 6lceklerinin toplam puan ayirt ediciliklerine
iligkin bagimsiz grup t-testi analizi

t testi
t sd p

Faktorler  Gruplar n X ss Shx

ise Onem Ustceyrek 139 1623 2,18 0,18

40,90 276 0,000

Verme Altceyrek 139 7,06 1,48 0,12
Kurallara Ustgeyrek 139 1025 1,40 0,11
46,69 276 0,000
Uyma Alt geyrek 139 3,79 0,82 0,06
Calisma Ust ceyrek 139 25,17 3,03 0,25
Hayat1 43,34 276 0,000

(Toplam) Altceyrek 139 12,02 1,88 0,16

Tablo 10 genel olarak degerlendirildiginde Sosyal Medya Olgegi ve alt
olgeklerinin ayirt edicilik gegerliliginin oldugu anlasilmaktadir.

Giivenilirlik calismalar1 kapsaminda Calisma Hayati Olgegi'nin ve alt
olgeklerinin Cronbach a i¢ tutarlhilik katsayilar1 hesaplanmis ve Tablo
11’de verilmistir.

Tablo 11. Calisma Hayat:1 Olgegi ve alt 6lceklerinin i¢ tutarlilik katsayilar

Faktorler Madde sayis1 Cronbach a
ise Onem Verme 5 0,64
Kurallara Uyma 3 0,47
Calisma Hayati (Toplam) 8 0,68

Tablo 11’deki i¢ tutarlilik katsayilari incelendiginde Calisma Hayati Ol-
cegi'nin toplaminin ve Ise Onem Verme alt élgeginin ig tutarhlik giiveni-
lirliginin yeterli oldugu soylenebilir. Kurallara Uyma alt 6lgegi ise bekle-
nenden daha diisiik i¢ tutarlilik degerine sahiptir.

Farkliliklar1 Kabul
Calismanin bu kisminda Farkliliklar1 Kabul genel baghigr altinda ele alinan

dlgege ait degerlendirmeler yapilmigtir. Olgegin deneme formunda yer
alan 11 maddeye ait madde toplam ve madde ¢ikartildiginda i¢ tutarlilik
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katsayis1 hesaplamalar1 yapilmis ve baslangicta 0,722 olan i¢ tutarlilik kat-
sayisinin iki maddenin ¢ikmasiyla yiiksek deger aldig1 goriilmiistiir. Ol-
cekten ¢ikartilan maddeler “Kendi goriisiime ters olan bir olay karsisinda
dogrusunu anlatana kadar direnirim.” ve “Cevremde farkl: kiiltiirel de-
gerler sahip kisilerin olmasi beni rahatsiz eder.” maddeleridir. Faktor ana-
lizi 6ncesinde Olgekte kalan 9 maddenin madde toplam iliski degerleri
0,354 ila 0,496 arasinda degismektedir.

Tablo 12. Farkliliklart Kabul Olgegi'ne ait faktor analizi sonuglar:

Faktor Faktor Varyans
Faktorler Madde E.i. . Oz ? 2 .
Yiki .. Yiizdesi
Degeri
1. Farkli dini inangtan arkadaglarimin ol-
. 0,822
Farkl masi beni rahatsiz eder.
D?;i /;Etnik 2. Farkli dini inangtan olan insanlarin yer
Yapil aldig1 ortak calisma gruplarina katilabili- 0,790 1,85 20,60
priatt rim.
Kabul - L
3. Farkli etnik gruplara ait kisilerle dost-
0,478
luk kurmam.
4. Burnuna, kasina, diline taki (piercing)
takan birini kiiltiirel olarak kaybolmus 0,804
Farkli Dig kabul ederim.
Goriintigleri 5. Viicudunun gesitli yerlerine hizma/pi- 0,687 1,71 19,07
Kabul ercing takmis birine acirim. ’
6. isveren olsam viicudunun her tara- 0,683
finda dovmeler olan birini tercih etmem. !
7. Sosyal medyada aykir goriise sahip
< . 0,764
Farkli Diisii olanlarla baglantimi keserim.
arkli Diistin- ¥ . T
celeri/Deger- 8. Aykir deger terc.lhlerl olan kisileri aile 0716 171 19,05
leri Kabul cevremde gérmek istemem.
9. Aykir1 yagam tarzi olan biriyle arka- 0,540
daslik etmek beni rahatsiz eder. §
Toplam 58,73

Olgegin yap1 gegerliligi kapsaminda temel bilesenler analizi uygulan-
mustir. Eigen degeri 0,9 ve faktor yiikii kesme degeri de 0,30 olarak alin-
mistir. Olgegin temel bilegenler analizine uygunlugu Kaiser Meyer Olkin
(KMO) Kkatsayis1 ve Bartlett Sphericity testi ile degerlendirilmistir. Elde
edilen sonuglara gore KMO degeri 0,803 ve Bartlett Sphericity ki kare de-
geri 911,386 (sd:36; p<0,000) bulunmustur. Bulunan KMO 6rnekleme ye-
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terliligi degerinin degiskenler arasindaki iligkilerin faktor analizine mii-
kemmel derecede uygun oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer sekilde
Bartlett Sphericity degerinin de p<0,05 olmas: gelistirilmekte olan olgege
ait degiskenler arasinda faktor analizi yapmaya yeterli diizeyde bir iligki
bulundugu anlagilmaktadir.

Tablo 12'de faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktorler, madde
faktor ytiikleri, faktor 6z degerleri ve her bir faktoriin varyans ytizdesi ve-
rilmistir. Ortaya ¢ikan alt 6lgeklerde yer alan maddelerin igerigine bakila-
rak bu alt 6l¢ekler Farkli Dini/Etnik Yapilar:1 Kabul, Farkli Dis Goriintisleri
Kabul ve Farkli Diistinceleri/Degerleri Kabul olarak adlandirilmistir.

Faktor analizinden sonra ortaya ¢ikan Farkliliklar1 Kabul Olgegi'ne ait
yapinun (alt 6lgeklerin) birbirleriyle ve toplam puanla olan iliskilerine ba-
kilmigtir. Elde edilen sonuglar Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Farkliliklar: Kabul Olgegi ve alt 6lceklerinin ic tutarlilik katsayilart
Farkli Dini/ Farkli Dis Farkli Diisiinceleri/ Farkliliklar:

Faktorler Etnik Yapi- Go.runu§- Degerleri Kabul Kabul Olgegi

lar leri (Toplam

Kabul Kabul Puan)
Farkli Dini/Etnik

41 4 7
Yapilar1 Kabul 0 046 0.79
Farkli D1s
0,40 0,78

Gortintigleri Kabul ! ’
Farkli  Diistince-
leri/ Degerleri Ka- - 0,79

bul

Tablo 13 incelendiginde Farkliliklar1 Kabul Olgegi'ni olusturan alt 6lcek-
lerin birbirleriyle iliskisinin beklendigi gibi orta (r:0,41; r:0,46 ve r:0,40) ve
toplamla iliskisinin ise ytiiksek (r:0,78 ve 1:0,79) oldugu anlasilmaktadir.

Farkliliklar1 Kabul Olgegi'nin ayirt edicilik gegerliligi kapsaminda her
bir maddenin, alt 6l¢ek ve Olgegin ayirt ediciligine bakilmistir. Bu kap-
samda puanlar yiiksekten diisiige dogru siraya dizildikten sonra %27’ye
denk gelen 139’ar kisilik alt ve {ist gruplar arasinda bagimsiz grup t-testi
uygulanmistir. Olgegin tiim maddelerinin p<0,01 seviyesinde ayirt edici
oldugu saptanmuistir. Alt 6lcek ve Olgegin toplaminin da ayirt edici oldugu
saptanmis ve sonuglar Tablo 14’de verilmistir.
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Tablo 14. Farkliliklar: Kabul Olgegi ve alt 6lceklerinin toplam puan ayirt edicilikle-
rine iliskin bagimsi1z grup t-testi analizi

t testi
Faktorler Gruplar n X ss Shx
t sd p
ini/Etni Ust k 139 1490 029 0,02
Farkli Dini/Etnik st geyre ., 5241 276 0,000
Yapilar: Kabul Alt ceyrek 139 7,46 1,64 0,13
Farkli D1 Ust geyrek 139 14,79 040 0,03
. 52,49 276 0,000
Goriintigleri Kabul Alt ceyrek 139 6,62 1,79 0,15
iisii i/ Ust k 139 1371 1,12 0,09
Far}dl . Diistinceleri/ st ceyre 1617 276 0,000
Degerleri Kabul Alt ceyrek 139 6,00 1,61 0,13
Farkliliklar1 Kabul Ust ceyrek 139 41,82 2,17 0,18
Oleegi Alteyrek 139 2320 310 o026 00 276 0000
(Toplam Puan) seyre ’ ! ’

Tablo 14 genel olarak degerlendirildiginde Farkliliklari Kabul Olgegi
ve alt 6lgeklerinin ayirt edicilik gegerliliginin oldugu anlasilmaktadir.

Giivenilirlik ¢alismalar1 kapsaminda Farkliliklar1 Kabul Olgegi’nin ve
alt 6lgeklerinin Cronbach a i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmis ve Tablo
15’de verilmistir.

Tablo 15. Farkliliklart Kabul Olgegi ve alt Glgeklerinin i¢ tutarlilik katsayilart

Faktorler Madde say1s1 Cronbach a
Farkli Dini/Etnik Yapilar1 Kabul 3 0,67

Farkli D1s Gortintisleri Kabul 3 0,63

Farkli Diistinceleri/Degerleri Kabul 3 0,56
Farkliliklar1 Kabul Olgegi

(Toplam Puan) ? 0.77

Tablo 15’deki i¢ tutarlilik katsayilar1 incelendiginde Farkliliklar1 Kabul
Olgegi'nin toplaminin, Farkl Dini/Etnik Yapilar1 Kabul ve Farkli Dis G-
riintigleri Kabul alt 6lgeklerinin i¢ tutarlilik giivenilirliginin yeterli oldugu
sOylenebilir. Farkli Diistinceleri/Degerleri Kabul alt 6lgegi ise beklenen-
den daha diistik i¢ tutarlilik degerine sahiptir.

Sonug¢

Bu arastirmada farkli kusaklarin sosyal medya kullanimi, ¢alisma hayati
ve farkliliklarin kabulii boyutlar1 agisindan davranis ve degerlerini ortaya
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koymak amaciyla bir dizi 6lgek gelistirme galismasi gergeklestirilmistir.
Yapilan ¢alisma sonucunda iig farkl: ve birbirinden bagimsiz 6lgek ortaya
cikmustir. Olgeklerin ortak noktast maddelerin farkli kusaklara atfedilen
ozellikleri (davrarnislari/degerleri) igeriyor olmasidir.

Her {i¢ olgek de 5'1i derecelemeli Likert tiirii 6lgek olarak hazirlanmis
ve her maddeye katilim, ilgili maddenin kisiye ne derecede uydugunu be-
lirlemek i¢in “Bana Hi¢ Uygun Degil (1), Bana Az Uygun (2), Bana Orta
Seviyede Uygun (3), Bana Cok Uygun (4), Bana Tamamen Uygun (5)” sek-
linde ifadelendirilmistir. Olgeklerden alinacak yiiksek puanin daha yeni,
Z kusagina ait ozellikleri gosterdigi; diisiik puanin da “Baby Boomers”
olarak adlandirilan eski kusaga ait 6zellikleri gosterdigi varsayilmustir.
Olgekten alinacak puanlarin (veya puan araliklarmin) tek basina kusak-
lara aidiyet konusunda bir siniflama yapilmasini saglamasi miimkiin go-
riilmediginden alacak puanlarin yiiksek puandan diisiik puana dogru
yeni Z kusag1 deger ve davranislari ile eski “Baby Boomers” kusag1 deger
ve davranislar: arasinda bir dagilimi® ortaya koymasi beklenmektedir.

Bu baglamda ortaya konulan ilk &lgek Sosyal Medya Kullamim Ol-
cegi’dir. Sosyal Medya Kullanim Olgegi, Siireklilik ve Yetkinlik alt &lgek-
lerinden olugmaktadir. Stireklilik alt 6lgegi, kisinin sosyal medya etkinlik-
leri ile yogun olarak mesgul olmasini, sosyal medyada stirekli olarak bu-
lunmasini; Yetkinlik alt 6lcegi ise sosyal medya ortaminda gerceklestirile-
bilecek ¢esitli giinliik yasam etkinliklerini yapabilmede yeterli olmasir
icermektedir. Sosyal Medya Kullanim Olgegi’nde ters donmiis madde bu-
lunmamakta ve yiiksek puan kisinin sosyal medya ile daha fazla mesgul
oldugunu ve kullanim agisindan yetkin oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirma kapsaminda ortaya konan ikinci 6lgek ise Calisma Hayati
Olgegi’dir. Calisma Hayat1 Olgegi, Ise Onem Verme ve Kurallara Uyma alt
olceklerinden olusmaktadir. Ise Onem Verme alt olcegi, kisinin is hayatina
ve ¢alismaya verdigi onemi, calistid1 is yerinde stirekli olma gabasini ve
calistigr isyerine adanmigligini; Kurallara Uyma alt 6lgegi ise ¢alisma or-
taminin disiplinli ve kuralli olmasina iliskin yonelimini/tercihini igerir.
Calisma Hayati Olgegi’nin Ise Onem Verme alt olceginde yer alan tiim

8 “Bir toplumda, bir kiimede incelenen bir veya bircok 6zelligin zamana, yere, segilen herhangi bir
degiskene gére hesaplanan sayisal ve oransal dagilisi” (TDK Giincel S6zliik 17.03.2019 tarihinde tdk.gov.tr
adresinden erisilmistir.)
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maddeler (1 ila 5) tersten puanlanmalidir. Dolayisiyla bu maddelerden ali-
nan yiiksek puan iste yiikselmede sabirsizligi, calismanin hayatin 6nemli
bir pargasi olmadigini ve ¢alisilan ise bagliligin/sadakatin az oldugunu or-
taya koymaktadir. Ayni 6lgekte yer alan Kurallara Uyma alt 6lgeginde ise
7 ve 8. maddeler tersten puanlanmalidir. Bu alt 6lgekte de alinan yiiksek
puan disiplinin ve belirgin kurallarin hakim oldugu bir isin tercih edilme-
digini ortaya koymaktadir.

Arastirma kapsaminda ortaya konan tigtincii 6l¢ek ise Farkliliklar: Ka-
bul Olgegi’dir. Farklhiliklar: Kabul Olgegi, Farkli Dini/Etnik Yapilari Kabul,
Farkli D1s Gortintisleri Kabul ve Farkli Diistinceleri/Degerleri Kabul alt 61-
ceklerinden olusmaktadir. Farkliliklar1 Kabul Olgegi, kisinin farkli dini/et-
nik aidiyet sahibi, farkli dig goriiniis ve diisiincelerde ve yasam degerle-
rine sahip kisileri is, aile ortami gibi ortamlarda kabuliinii ve bu gruplara
iliskin 6nyargilarini igerir. Farkliliklart Kabul Olgegi'nin Farkli Dini/Etnik
Yapilar1 Kabul alt 6lgeginde yer alan 1 ve 3. maddeler; Farkli Dis Gorii-
niigleri Kabul ve Farkli Diistinceleri/Degerleri Kabul alt 6lgegindeki tiim
maddeler tersten puanlanmalidir. Bu alt 6lgeklerden alinan yiiksek puan
farkliliklarin daha yiiksek oranda kabul edildigini ortaya koymaktadir.

Gelistirilen olgeklerin kusaklarin farkli davranis ve degerleri kapsa-
minda yapilacak calismalarda ayr1 ayr1 veya bir batarya olarak birlikte
kullanilmasinin miimkiin oldugu diistintilmektedir. Gelistirilen 6lgekle-
rin sosyal medyanin her gecen giin yogun olarak kullanildig1 cagimizda,
sosyal medya kullanimi, is yasami ve farkliliklarin kabulii gibi goze ¢ar-
pan ve onemli konularda kusaklar arasinda yapilacak karsilastirma calis-
malarinda yararlanilabilecegi bu sayede yonelimlerin izlenebilecegi
umulmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Development of a Set of Scales toward the Use of
Social Media and Values of Generations in Social
Media Age

Levent Deniz - Aylin Tutgun—Unal
Marmara University

The concept of generation can be defined as all the people of about the
same age within a society. The generations are named under some classi-
fications not only based on the age groups depending their birth dates but
also the political and technological developments of the generations (age
groups) they live in. Although there are various naming and slightly dif-
ferent year ranges, Silent Generation (1927-1945), Baby Boomer (1946-
1964), Gen X (1965-1974), Gen Y (1980-1999), Gen Z (2000-...) are widely
accepted to define the generations (Berkup, 2014; Dewanti ve Indrajit,
2018; Toruntay, 2011; Tutgun-Unal, 2013). The researchers all over the
world, especially social scientists, try to understand the values and beha-
viors of different generations towards their relations with their fami-
lies/friends, consuming behaviors, working values/habits and so on. Gen
Y is the generation where the intergenerational differences are felt most
prominently. According to the population statistics in Turkey Gen Y and
Gen Z constitute the 45% of the whole population (TUIK, 2018). This high
proportion of Gen Y and Z canalized many researchers to do studies with
these generations but still most of the studies are conducted with Gen X
and Y as focus of interest and ease of reaching target population and col-
lecting data. While collecting data about the values and behaviors of ge-
nerations, the researcher use different techniques such as interviews, ob-
servations, questionnaires and standardized scales (Akdemir et al., 2013;
Borii and Yurtkoru, 2016; Eksili and Antalyali, 2017; Erdal, 2018). As the
social/technological changes occur increasingly in the society the reflecti-
ons of these changes are monitored by newly developed scales based on
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the improvements. In another word to understand, to monitor the values
and behaviors of generations it is still needed new scales to be developed.

The main aim of this research is to develop a scale to measure the va-
lues and behaviors of different generations. The study group of the rese-
arch consisted of 516 people [Female n: 294 (57%); Male n:222 (43%)] from
different generations [Baby Boomer n:30 (5,8%); Gen X n:34 (6,6%); Gen Y
n:183 (35,5%); Gen Z n: 269 (52,1%)]. The study group also consisted of
students (n:395, 76,6%) from different levels, schools/universities and non
students (n:121, 23,4%) from various education levels and professions.

An item pool of 63 items was formed at the first phase of the scale de-
velopment basing on the values and behaviors to be referred to generati-
ons in the literature. The scale is a five point Likert type scale and the ac-
ceptance of each item was worded from “Not totally convenient/suitable
to me” to “Totally convenient/suitable to me”. It is assumed that higher
scores obtained from the scale reflect the characteristics of Gen Z and
lower scores of Baby Boomers. The first construct validity and reliability
analysis were not found satisfactory to form an overall structure. Basing
on these results researchers decided to categorize all 63 items according to
the dimensions they assumed to represent and then to repeat factor analy-
sis to evaluate the construct validity. At the first hand three dimensions
were studied. Corrected item analysis and internal reliability analysis
using Cronbach’s Alpha was computed to decide each items’ contribution
to the scale and the exploratory factor analysis was executed then. The last
phase of the validity analysis was item discrimination analysis. The inter-
nal consistency reliability of the scales was also performed by Cronbach’s
Alpha value. All validity and reliability analysis revealed three indepen-
dent scales.

The first scale was named as Social Media Usage Scale. Social Media
Usage Scale has two sub scales named as “Continuity” (4 items) and
“Competence” (4 items). Cumulative percentage of variance of Social Me-
dia Usage Scale is 56,96% while the other sub scales 29,94% and 27,02%
respectively. Cronbach’s Alpha Internal consistency value of Social Media
Usage Scale was found as 0,82; while the other sub scales 0,72 and 0,73
respectively. One item for each sub scale is given as an example: “I don’t
cut off my social media connection while reading/studying something.”
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(Continuity); “I can use social media actively in every area of my life”
(Competence).

The second scale was named as Work Life Scale. Work Life Scale has
also two sub scales named as “Giving Importance to Work” (5 items) and
“Obeying the Rules” (3 items). Cumulative percentage of variance of
Work Life Scale is 46,09% while the other sub scales 28,03% and 18,06%
respectively. Cronbach’s Alpha Internal consistency value of Work Life
Scale was found as 0,68 while the other sub scales 0,64 and 0,47 respecti-
vely. One item for each sub scale is given as an example: “Work life is the
most important part of my life.” (Giving Importance to Work); “I prefer a
job where working hours are standard and predictable.” (Obeying the Ru-
les).

The third scale was named as Acceptance of Diversity Scale. Accep-
tance of Diversity Scale has three sup scales named as “Acceptance of Di-
verse Religions/Ethnicities” (3 items), “Acceptance of Diverse Appearan-
ces” (3 items) and “Acceptance of Diverse Ideas/Values” (3 items). Cumu-
lative percentage of variance of Acceptance of Diversity Scale 58,73%
while the other sub scales 20,60%, 19,07 and 19,05 respectively. Cronbach’s
Alpha Internal consistency value of Acceptance of Diversity Scale was fo-
und as 0,77 while the other sub scales 0,67, 0,63 and 0,56 respectively. One
item for each sub scale is given as an example: “I don’t make friend with
people who belong to different ethnic groups.” (Acceptance of Diverse Re-
ligions/Ethnicities); “I pity to someone who has body piercing.” (Accep-
tance of Diverse Appearances); “I cut off my connection those who have
heresy in social media.” (Acceptance of Diverse Ideas/Values).

It is expected that the scales will be used as independently or as a bat-
tery in whole by the researcher for the further studies to understand and
monitor the values and behaviors of generation in the social media age.

Kaynakg¢a / References

Akdemir, A., Konakay, G., Demirkaya, H., Noyan, A., Demir, B., Ag, C.
vd. (2013). Y kusaginin kariyer algisi, kariyer degisimi ve liderlik
tarzi beklentilerinin arastirilmasi. Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar
Dergisi, 2(2), 11-42.

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 1051



Sosyal Medya Caginda Kusaklarin Sosyal Medya Kullanimi ve Degerlerine Yonelik Bir Dizi
Olcek Gelistirme Calismast

Alwin, D.F. ve Mccammon, R.J. (2007). Rethinking generations. Research in
Human Development, 4(3-4), 219-370.

Asmafiliz, E. ve Salvara Tiireli, N. (2018). Y kusag1 bireylerin sosyal
medya kullanim siklig1 tizerine amprik bir arastirma, 5th Interna-
tional Conference on Social Sciences and Education Research, Bildiriler
Kitabi, icinde (294-312).

Aycigek, I. M. (1994). Kusaklararas: catisma. Augsburg,Germany:Presse-
Druck.

Aydemir, M. ve Ding, M. S. (2015). Is ve yasam dengesi arayisinda kusak
farklhiliklarinin ve kusaklarin is degerlerinin etkisi {izerine bir mo-
del calismasi, 23. Ulusal Yonetim ve Organizasyon Kongresi, Bildiri
Kitaby, i¢cinde (867-873).

Bayramoglu, G ve Sahin, M. (2017). Field study investigating the expecta-
tions of employment and tendencies of the generations Y. Journal
of Labour Relations, 8(2), 56-75.

Berkup, S. B. (2014). Working with generations X and Y in generation Z
period: Management of different generations in business life. Me-
diterranean Journal of Social Sciences, 5 (19), 218-229.

Biggs, S. (2007). Thinking about generations: Conceptual positions and po-
licy implications. Journal of Social Issues, 63(4), 695-711.

Bori, D. E. Ve Yurtkoru, E. S. (2016). Yeni kusaklarin is yasamu tarzlar
tizerine Olgek gelistirme calismasi. Adana Cukurova Universitesi IV.
Orgiitsel Davrans Kongresi, Bildiriler Kitabi, icinde (64-68).

Biiytikoztiirk, S. (2002). Sosyal bilimler icin veri analizi kitab: Istatistik aras-
tirma deseni SPSS uygulamalar: ve yorum. Ankara: Pegem A.

Can, A. (2013). SPSS ile bilimsel arastirma siirecinde nitel veri analizi. Ankara:
Pegem Akademi.

Census (2006). Selected characteristics of baby boomers 42 to 60 years old in
2006. Chicago: US Census Bureau.

Comte, A. (1974). The positive philosophy. with an introduction by A. S.
Blumberg (originally published 1855), New York: AMS Press.

Cetin-Aydin, G. ve Basol, O. (2014). X ve Y kusag1: Calismanin anlaminda
bir degisme var m1?, EJOVOC (Electronic Journal of Vocational Colle-
ges), 4 (4), 1-15. http://dx.doi.org/10.17339/ejovoc.41369

1052 o OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi



Levent Deniz - Aylin Tutgun Unal

Demirkaya, H., Akdemir, A., Karaman, E. ve Atan, 0. (2015). Kusaklarin
yonetim politikasi beklentilerinin arastirilmasi, Isletme Arastirma-
lar1 Dergisi, 7(1), 196-204.

Dewanti, P. ve Indrajit, R.E. (2018). The effect of XYZ generation characte-
ristics to e-commerce C-to-C: A review, Ikraith-Informatika, 2 (2),
56-60.

Dyke M. V., Haynes, C. ve Ferguson, M. (2007). Bridging the divide: A
public relations perspective on imtergenerational communication.
Public Relations Quarterly, 52, 4, 19-23.

Eksili, N. ve Antalyali, O.L. (2017). Tiirkiye’de Y kusag1 6zelliklerini belir-
lemeye yonelik bir ¢alisma: Okul yoneticileri iizerine bir aras-
tirma, Humanities  Sciences (NWSAHS), 12(3), 90-111,
http://dx.doi.org/10.12739/NWSA.2017.12.3.4C0219

Engizek, N. ve Sekerkaya, A. (2016). X ve Y kusagi kadinlarinin karar
verme tarzlar1 bakimindan incelenmesi, Mustafa Kemal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 13 (36), 242-271.

Erdal, M. (2018). Personel bulma ve secme siireclerinde sosyal medya aglarinin
rolii: X ve Y kugaklar1 acisindan bir inceleme. Yaymmlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Ankara.

Gravett, L. (2007). Bridging the generation gap how to get radio babies, boomers,
gen Xers, and gen Yers to work together and achieve more. New Jersey:
Career Press Inc.

Hofstede, G. (1984). Culture’s consequences: Comparing values behaviors, ins-
titutions and organizations across nations (Abridged). London: Sage
Publications.

Hung, K. H., Gu, F. F. ve Yim, C. K. B. (2007). A social institutional appro-
ach to identifying generation cohorts in China with a comparison
with American consumers, Journal of international business studies,
38 (5), 836-853.

Inglehart, R. (2008). Changing values among western publics from 1970 to
2006. West European Politics, 31(1-2), 130-146.

Ince, F. (2018). Z kusagimin girisimcilik egilimi: Universite dgrencileri iize-
rinde bir aragtirma. Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 32, 105-113.

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi ¢ 1053



Sosyal Medya Caginda Kusaklarin Sosyal Medya Kullanimi ve Degerlerine Yonelik Bir Dizi
Olcek Gelistirme Calismast

Johnson, M. ve Johnson, L. (2010). Generations Inc.: From boomers to linksters
managing the friction between generations at work. New York: Ama-
com.

Kel, G., Ilic, D. ve Yalcin, B. (2017). Y jenerasyonunun farklilasan is deger-
leri ve liderlik algilamalari. Journal of Yasar University, 12(46), 136-
160.

Kuyucu, M. (2017). Y kusag1 ve teknoloji: Y kusaginin iletisim teknolojile-
rini kullanim aliskanlhiklari. Giimiishane Universitesi Iletisim Fakiil-
tesi Elektronik Dergisi, 5(2), 845-872.

Latif, H. ve Serbest, S. (2014). Tiirkiye’de 2000 kusag1 ve 2000 kusaginin is
ve calisma anlayist. Genglik Arastirmalar: Dergisi, 2 (4), 132-163.

Lower, ]J. (2008). Brace yourself here comes generation Y. Critical Care
Nurse, 28 (5), 80-85.

Macky, K., Gardner, D. ve Forsthy, S. (2008). Generational differences at
work: Introduction and overview. Journal of Managerial Psychology,
23 (8), 857-861.

Mannheim, K. (1950). Freedom, power, and democratic planning. New York:
Oxford University Press. 20.03.2019 tarihinde https://arc-
hive.org/details/freedompowerdemo0Omannrich adresinden eri-
silmistir.

Mannheim, K. (1952). The problem of generations. In P. Kecskemeti (Ed.) Es-
says on the sociology of knowledge. (pp. 276-320). London: Rout-
ledge & Kegan Paul.

Martin, C. A. ve Tulgan, B. (2002). Managing the generation mix: From colli-
sion to collaboration. Massachusetts: Human Resource Develop-

ment Press.

McCrindle, M. ve Wolfinger, E. (2010). Generations defined. Ethos, 18 (1)
8-13.

Morstimbiil, S. (2014). Kiiltiirel degerlerin ti¢ kusak arasindaki degisimi
{izerine bir inceleme: Ankara 6rnegi, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar: Dergisi, 21, 137-160.

Miicevher, M.H. (2015). X ve Y kusaginin birbirlerine kars: ozellik ve etkilesim
algilars: SDU Grnegi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Siiley-
man Demirel Universitesi, Isparta.

1054 ¢ OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi


https://archive.org/details/freedompowerdemo00mannrich
https://archive.org/details/freedompowerdemo00mannrich

Levent Deniz - Aylin Tutgun Unal

Onurlubas, E. ve Oztiirk, D.(2018). Sosyal medya uygulamalarinin Y ku-
sag1 satin alma davranigi iizerine etkisi: Instagram 6rnegi. OPUS—
Uluslararast  Toplum  Arastirmalart  Dergisi, 9(16), 984-1016.
http://dx.doi.org/10.26466/opus.471771

Ozdemir, S. (2017). Kugaklar teorisine gore Tiirkiye'deki genclerin medya kul-
lamim aligkanliklar: ve Istanbul érnegi, Yayimlanmans Yiiksek Li-
sans Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul.

Pecchioni L. L., Wright K. B. ve Nussbaum J. F. (2005). Life span communi-
cation. LEA: Mahwah, New Jersey.

Rokeach, M. (1973). The nature of human values. New York: Free Press.

Rokeach, M., & Ball-Rokeach, S.J. (1989). Stability and change in American
value priorities, 1968-1981. American Psychologist, 44(5), 775-784.
http://dx.doi.org/10.1037/0003-066X.44.5.775

Sagir, A. ve Eraslan, H.(2019). Akilli telefonlarin genglerin giindelik hayat-
larina etkisi: Tiirkiye’de tiniversite gencligi 6rnegi. OPUS-Ulusla-
rarast Toplum Aragtirmalar Dergisi, 10(17),48-78.
http://dx.doi.org/10.26466/0pus.515339

Saritas, E. ve Barutcu, S. (2016). Tiiketici davraniglarinin analizinde kusak-

lar: Sosyal medya kullanimi tizerinde bir arastirma. Pamukkale Jo-
urnal of Eurasian SocioEconomic Studies (PJESS), 3(2), 1-15.

Schwartz, S. H. (2006). A theory of cultural value orientations: Explication
and applications, Comparative Sociology, 5(2-3), 137-182.

Sipahi, B., Yurtkoru, E.S. ve Cinko, M. (2008). Sosyal bilimlerde SPSS’le veri
analizi. (2. bsm). Istanbul: Beta.

Strauss, W. ve Howe, N. (1991). In Generations: The history of America’s fu-
ture, (p.1584-2089). Quill William Morrow, New York.

Siier, S., Sezgin, K. ve Oral, B. (2017). Z kusagindaki 6grencilerin internete
iliskin algilarinin belirlenmesi: Bir metafor ¢alismasi, Elektronik
Egitim Bilimleri Dergisi, 6(12), 190-203.

Simseker, M. (2005). Sekizinci sinif o3rencilerinin matematik 6gretmenlerinin
kisileraras: davrams Ozelliklerini algilamalari. Yayimlanmamis Yiik-
sek Lisans Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara.

Tas, H.Y., Demirdogmez, M. ve Kiiglikoglu, M. (2017). Gelecegin mimar-
lar1 Z kusaginin is hayatina muhtemel etkileri. OPUS-Uluslararas:
Toplum Arastirmalar1 Dergisi, 7 (13), 1031-1048.

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi ¢ 1055


http://dx.doi.org/10.26466/opus.471771
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0003-066X.44.5.775
http://dx.doi.org/10.26466/opus.515339

Sosyal Medya Caginda Kusaklarin Sosyal Medya Kullanimi ve Degerlerine Yonelik Bir Dizi
Olcek Gelistirme Calismast

Tolbize, A. (2008). Generational differences in the workplace. Research
and Training Center on Community Living: University of Minne-
sota. https://rtc.umn.edu/docs/2 18 Gen diff workplace. pdf

Toruntay, H. (2011). Takim rolleri ¢alismasi: X ve Y kusag: iizerinde karsilas-
tirmali bir arastirma. Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi, istanbul.

Tutgun-Unal, A. (2013). Nesiller ayriljor: X, Y ve Z nesilleri. Agikbilim,
18.09.2018 tarihinde http://www.acikbilim.com/2013/09/ dosyalar
[nesiller-ayriliyor-x-y-ve-z-nesilleri.html adresinden edinilmistir.

Tutgun-Unal, A. (2015). Sosyal medya bagimliligi: Universite dgrencileri iize-
rine bir arastirma. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Univer-
sitesi, Istanbul.

Tutgun-Unal, A. ve Soykan, C. (2015). A comparative study of social
network usage purpose and frequency among generations, 9.
Uluslararast Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Sempozyumu, Afyon.

Tiirk, A., (2013). Y kusag:. Istanbul: Kafekiiltiir Yaymncilik.

TUIK (2018). Temel istatistikler/ Niifus ve demografi/ Niifus projeksiyonlari/
Yas grubu ve cinsiyete gore niifus. Tiirkiye Istatistik Kurumu,
http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist adresinden
24.02.2019 tarihinde ulagilmaistir.

Williams, A. (2001) Intergenerational communication across the lifespan, LEA:
Mahwah, New Jersey.

Williams, A. ve Harwood, J. (2008). Intergenerational communication: Interg-
roup, accomodation, and family perspectives.In (J F. Nussbaum, ed.)
Handbook of Communication and Aging Research, LEA, London,
(p-115-137).

Yildirim Becerikli, S. (2013). Kusaklararasi iletisim farkliligi: Bilim tekno-
loji ve yenilik haberleri tizerinden bir odak grup ¢alismasi. Selcuk
Iletisim, 8 (1), 5-18.

Yigit, Z. (2010). X ve Y kugsaklarinin érgiitsel tutumlar agisindan incelenmesi ve
bir ornek olay. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir
Universitesi, istanbul.

Zemke, R., Raines, C., ve Filipczak, B. (2013). Generations at work: Managing
the clash of boomers, gen Xers, and gen Yers in the workplace, (2nd Ed.).
USA: Amacom.

1056 & OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi


https://rtc.umn.edu/docs/2_18_Gen_diff_workplace.%20pdf
http://www.acikbilim.com/2013/09/%20dosyalar%20/nesiller-ayriliyor-x-y-ve-z-nesilleri.html
http://www.acikbilim.com/2013/09/%20dosyalar%20/nesiller-ayriliyor-x-y-ve-z-nesilleri.html
http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist

Levent Deniz - Aylin Tutgun Unal

Kaynakca Bilgisi / Citation Information

Deniz, L. ve Tutgun Unal, A. (2019). Sosyal medya caginda kusaklarin sos-
yal medya kullanimi ve degerlerine yonelik bir dizi 6lgek gelis-
tirme ¢alismasi. OPUS-Uluslararast Toplum Arastirmalar: Dergisi,
11(18), 1025-1057. DOI: 10.26466/0opus.557240

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 1057




