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Organlar Dile Gelince: ibrani ve Tiirk Edebiyatlarinda Organlarin
Muinazarasi ve Receb Vahyi'nin Miindzara-i A'’za-yt Beser'i’

Seyma Benli”

Oz
Diinya edebiyatinda organlarin kisilestirilerek birbirleriyle tartistirildign pek ¢ok
metin bulunmaktadir. Bunlarin igerisinde organlarin birbirlerine karst mutlak tstiinliik
iddiasinda bulunmalarini isleyen, iicii Ibranice, biri Tiirkge olmak iizere toplam dért eser
mevcuttur. Birincisi M.S. IX-XI. yiizyillar arasinda yazilmis olan Midras Tehillim’de
anlatilan bir hikdyede ge¢mektedir. Diger iki Ibranice drnek Ispanya’da, XII. yiizyilda
Abraham Ibn Ezra (6. 1164) ve XV. yiizyilda Yom Tov Soriano tarafindan yazildi. Dor-
diinciisii ise bir Osmanli askeri olan Receb Vahyi (6. 1923) tarafindan Miindzara-i A za-yi
Begser adiyla, once Terciiman-i1 Hakikat ve Servet-i Fiiniin’un ortaklasa ¢ikardigi 6zel bir
sayida (1895/6), ardindan Ceride-i Siifiyye’de yayimlandi (1914). Bu makalede dncelik-
le, organlarin kisilestirilmesi fikrinin kaynagi olmast muhtemel fabllar incelendi. Daha
sonra miinazaralar tanitilip sekil ve muhteva agisindan birbirleriyle mukayese edildi. Bu
mukayesenin ardindan, i¢lerinden simdiye kadar yayimlanmamis olan Receb Vahyi’nin
miinazarasi nesredildi. Yapilan incelemeler neticesinde, edebi eserlerin telif sebeplerinin
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Ozgiinliige ulasmada 6nemli bir unsur oldugu anlasildi. Ayni temayi isleyen eserler ice-
risinde farkli gayelerle yazilmis eserlerin orijinalligi nasil yakalayabildigi, bunun yan
sira ayni gayelerle yazilmig eserlerin farkli dil, din ve kiiltiir havzalarinda telif edilmis
olmalarina ragmen birbirlerine nasil benzeyebildigi bu dort metin tizerinden agiklandi.

Anahtar Kelimeler: Receb Vahyi, Yom Tov Soriano, Abraham Ibn Ezra, Midras Te-
hillim, miinazara, organ.

When Organs Begin to Talk: Debate of Organs in Hebrew and
Turkish Literatures and Receb Vahyi's The Debate of Human Organs

Abstract

There are many texts in the world literature in which the organs are personified and
discussed with each other. Four works, three in Hebrew and one in Turkish, were identi-
fied entrated the supremacy battle of organs to each other. The first of these passes in Mid-
rash Tehillim (IX-XIth century CE). The second and third ones belong to Abraham Ibn
Ezra and Yom Tov Soriano who both lived in Spain in the XIIth and XVth centuries CE,
respectively. The last one is Miindzara-i A zd-y1 Beser (The Debate of Human Organs)
published firstly in a special issue of Terciiman-1 Hakikat and Servet-i Fiintin journals in
1895/6 and then in Ceride-i Sifiyye in 1914 by an Ottoman soldier, Receb Vahyi. In this
article, the fables, which is the probable source of the idea of personification of organs,
has been examined. Then the debates have been introduced and compared with each other
in terms of form and content. Finally, Vahyi’s work has been published. As a result of
analysing, it has been seen that the aim of writing were an important element in achieving
the originality. It has been explained that how achieve originality the same theme works
due to their different writing aims as well as how resemble the works each other because
of their same writing purpose even if they were written in different linguistic, religious
and cultural geographies.

Keywords: Receb Vahyi, Yom Tov Soriano, Abraham Ibn Ezra, Midrash Tehillim,
debate, organ.
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Giris

Miinazara, iki veya daha fazla canli ya da cansiz varligin, birbirlerinden daha
iistlin oldugu konusunda yaptiklar1 tartigmalari isleyen edebi bir tiirdiir.' Diinya
edebiyatinin ilk ve en uzun 6miirlii edebi tiirlerinden biri olan miinazaray1 Stimer-
lerden giintimiize, farkli cografya ve dillerde takip edebilmekteyiz. Siimerlerden
sonra Akkad, Antik Misir, Antik Yunan, Siiryani, Ibrani, Arap, Fars, Latin, Ingiliz,
Fransiz ve Alman edebiyatlarinda muhtelif konularda pek ¢ok miinazara kaleme
alinmistir. Bu tiire en ¢ok ragbet gosterilen donem ise Orta Cag’dir.> Bu kadim
gelenege Tiirk edebiyati da gesitli eserlerle katkida bulunmustur. Tiirk edebiya-
tindaki ¢ogu miinazaranin kahramani kilig-kalem, keyif verici maddeler, mev-
simler, yer-gok, bitkiler, yemekler, meyveler gibi cansiz varliklardan se¢ilmistir.
Bunun yaninda akil ve ask gibi soyut kavramlarin ve hayvanlarin miinazaralarina
da rastlanmaktadir. Bu tiir eserlerde insan dis1 varliklar teshis ve intak sanatlari
vasitastyla konusturulurlar. Kahramani insanlardan segilen edebi miinazaralar ise
sayica nispeten daha azdir. Bu miinazaralarda tartisma konular1 zenginlik-fakir-
lik, cinsel tercihler ve bagka miinferit konular etrafinda donmektedir.?

Edebi miinazaralar, arastirmacilarin 6zellikle 19. yiizyilin sonlarindan itiba-
ren ilgisini ¢eken bir alan haline gelmis, sirf bu konu {izerine ilm1 toplantilar dii-
zenlenmis, kitaplar ve makaleler yayimlanmistir. Bu konudaki biitlin caligmalar
burada elbette zikredilmeyecektir. Fakat tarihsel nemlerine binaen ilk ¢aligmalar
ile dikkate deger, giincel ¢alismalardan bahsedilecektir. i1k olarak Hermann Ethé,
1881 yilinda nesrettigi Ueber persische Tenzonen adli meshur eserinde, Farsca
miinazaralar1 genel olarak degerlendirdikten sonra birka¢ miinazaranin orijinal
metni ile Almanca terclimesini yayimlamistir.* Hermann Jantzen, Geschichte
des deutschen Streitgedichtes im Mittelalter adli doktora tezinde Orta Cag’da
Almanca miinazaralarin tarihini incelemistir.’ Moritz Steinschneider, Rangstre-
it-Literatur adli eserinde Latince, Ingilizce, Almanca, Fransizca, italyanca, Ibra-
nice, Arapga ve Farsca miinazaralarin kiinyesini vermistir.® James Holly Hanford,
Origin and Development of the Allegorical Debate in Medieval Literature adli

1 E. Wagner, “Munazara”, Encyclopedia of Islam, volume 7, Leiden, E.J. Brill, 1993, p. 566.

2 Seyma Benli, “Klasik Tiirk Edebiyatinda Miinazara”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istan-
bul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2019, s. 338.

3 Detayl bilgi icin bkz. M. Fatih Koksal, “Miinazara (Tiirk Edebiyat1)”, TDV Islam Ansiklope-

disi, C. XXXI, Istanbul, TDV Yaynlari, 2006, s. 580-581; Benli, a.g.t.

Ethé, Ueber persische Tenzonen, Harvard University, 1881.

Jantzen, Geschichte des deutschen Streitgedichtes im Mittelalter, Breslau, 1896.

Steinschneider, Rangstreit-Literatur: Ein Beitrag zur vergleichenden Literatur und Kulturges-

chichte, Wien, 1908.
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doktora tezinde Orta Cag edebiyatinda alegorik miinazaralarin dogusu ve gelisi-
mini ele almistir.” Hans Walter, Das Streitgedicht in der Lateinischen Literature
des Mittealters adli calismasinda Orta Cag Latin edebiyatinda miinazara temali
eserleri bir tasnif islemine tabi tutmustur.®

Yakin donemde ise University of Groningen’de Semitik ve ilgili dillerde
edebi miinazaralar konulu bir sempozyum diizenlenmis (1989) ve burada sunu-
lan bildiriler daha sonra kitap olarak yayimlanmistir.” Bu eserde Siimer, Akad,
Siiryani, Arap, Ibrani ve erken dénem Bizans edebiyatlarinda miinazarayla ilgili
kapsamli degerlendirmeler bulunmaktadir. 2017 yilinda ise Madrid’de, antik ve
modern donemde Yakin Dogu ve Gtesinde tartisma igerikli siirlerin ele alindigi
bir sempozyum tertip edilmistir. Burada da Siimer, Akad, Arap, Ibrani, Osman-
11, Latin edebiyatlarinda bu tiir eserler degerlendirilmistir.'!® Miinazaralarla ilgili
en giincel kitap ¢aligmasi ise Enrique Jiménez’e aittir. Jiménez, The Babylonian
Disputation Poems adli eserinde Babil donemi miinazaralarini ele almaktadir."

Bu makalenin dncelikli alanina giren Ibrani ve Tiirk edebiyatlarinda miina-
zara konusuyla ilgili yapilmis calismalara bakacak olursak, Ibranice miinazara-
lar1 topluca ele alan, Wout Jac. Van Bekkum’a ait bir makale bulunmaktadir.'
Bunun haricinde miinferit eserleri inceleyen galismalar da mevcuttur.!® Tirk
edebiyatinda miinazara konusuyla ilgili ilk ¢alisma ise Meserret Saylan’a aittir.
Saylan’in M. Fuad Ko&priilii danismanliginda hazirladigr “Tiirk Edebiyatinda Mii-
nazara” baslikli, 1935 tarihli tezde miinazaralarin hem klasik edebiyattaki hem

7  Hanford, Origin and Development of the Allegorical Debate in Medieval Literature, Harvard,
1909.

8  Walter, Das Streitgedicht in der Lateinischen Literature des Mittelalters, Miinchen, C. H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung Oskar Beck, 1920.

9  Dispute Poems and Dialogues in the Ancient and Mediaeval Near East: Forms and Types of
Literary Debates in Semitic and Related Literatures, edited by G.J. Reinink and H.L.J. Vans-
tiphout, Leuven, Orientalia Lovaniensia Analecta, 1991.

10 Bu sempozyumun bildirileri 2019 yili icerisinde yayimlanacaktir: Disputation Literature in
the Near East and Beyond, edited by E. Jiménez and C. Mittermayer, Berlin, De Gruyter, 2019
(baskida).

11 Jiménez, The Babylonian Disputation Poems: With Edition of the Series of the Poplar, Palm
and Wine, the Seriesof the Spider and the Story of the Poor, Forlorn Wren, Leiden Boston,
Brill, 2017.

12 Van Bekkum, “Observations on the Hebrew Debate in Medieval Europe”, Dispute Poems and
Dialogues in the Ancient and Medieval Near East, edited by G.J. Reinink and H.L.J. Vanstip-
hout, Leuven, Orientalia Lovaniensia Analecta, 1991, pp. 77-90.

13 Bir ornek i¢in bkz. A.M. Habermann, “A Dispute Between the Good Inclination and the Evil
Inclination”, Tarbiz, Mandel Institute for Jewish Studies, 1980, pp. 450-455.
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de halk edebiyatindaki goriiniimleri incelenmis, eserlerin katalog bilgilerinin yani
sira Ozetleri verilmis ve hemen hemen her eserin edebi kiymetiyle ilgili birkag
ciimlelik degerlendirmelerde bulunulmustur.'* Saylan’dan sonra Orhan Saik Gok-
yay, 1940 yilinda, ayni bagligi tagiyan kisa bir yazi yayimlamistir.”” Miinazara
tiiri eserlerin tek baslarina incelendigi ¢alismalar1 bir tarafa koyacak olursak,
Tiirk¢e miinazaralarla ilgili toplu bir degerlendirme yazis1 bu tarihten sonra, ancak
1980’de yayimlanabilmistir. Yine ayni baslikla yayimlanan makale Meserret Di-
rioz’e aittir. Diridz bu makalesinde Tiirk¢e miinazaralar yiizyillara gore tasnif
etmis; Arap, Fars ve Tiirk edebiyatlarindaki ortak miinazara konularina isaret et-
mistir.'* Hatice Aynur da Osmanli déneminde yazilmis Tiirk¢e miinazaralarin ge-
nel bir degerlendirmesini, yukarida bahsi gegen, Madrid’deki ilm1 toplantida bir
bildiri olarak sunmustur.!” 2019 yilinda ise Seyma Benli tarafindan “Klasik Tiirk
Edebiyatinda Miinazara” baglikl1 bir doktora tezi hazirlanmistir. Bu tezde miina-
zaralar dnce kahramanlarina, sonra da konularia gore tasnif edilmis, 6zetlenmis,
ayn1 konulu miinazaralar birbirleriyle mukayese edilmistir. Bunun yani sira diinya
edebiyatinda miinazara konusu da ayri1 bir boliimde degerlendirilmistir.

Bu galigmalardan hareketle, organlarin birbirlerine karst mutlak iistiinliik id-
dias1 tagimalarini ve bu gercevede tartismalarini igleyen dort metne rastlanmis-
tir.'® [1k {i¢ 6rnegi Ibranicedir. i1ki IX-XI. yiizyillar arasinda yazilmis olan Midras
Tehillim’de bulunmaktadir, ikincisi XII. yiizy1lda Abraham Ibn Ezra tarafindan
Ispanya’da, iigiinciisii XV. yiizy1lda ve yine Ispanya’da Rabbi'® Yom Tov Soriano

14 Meserret Saylan, “Tiirk Edebiyatinda Miinazara”, (Yayimlanmamis Lisans Bitirme Tezi), Is-
tanbul Universitesi, Istanbul, 1935.

15 Orhan Saik Gokyay, “Tiirk Edebiyatinda Munazara”, Yiicel: Aylik Sanat ve Fikir Mecmuast, c.
XI1, s. 68, Istanbul, Birinci Tesrin 1940, s. 74-78.

16 Meserret Diridz, “Tiirk Edebiyatinda Miinazara”, Milli Kiiltiir, c. 11/1, Istanbul, 1980, s. 20-22.

17 Aynur’un bu bildirisi su an basim asamasindadir. Aynur, “A Survey of Disputation Texts in
Ottoman Literature”, Disputation Literature in the Near East and Beyond, edited by Enrique
Jiménez and Catherine Mittermayer, Berlin, De Gruyter, 2019, s. 26 (baskida). Calismasini
benimle paylagsma inceligi gosteren Prof. Dr. Hatice Aynur’a tesekkiir ederim.

18 Meserret Diri6z Arap, Fars ve Tiirk edebiyatlarinda ortak miinazara konulari arasinda dil ve agiz
miinazaralarmnin varligindan bahsetmekteyse de hicbir yazar veya eser ismi zikretmemekte, her-
hangi bir kaynaga atifta bulunmamaktadir (Diri6z, “a.g.m.”, s. 21). Agurlikli olarak Tiirkiye kii-
tiiphanelerinde yaptigimiz katalog taramalarinda bu kelimeleri héiz bir esere tesadiif edemedik.
Eser igerisinde boliim veya mecmualar arasinda kalmig miistakil metin olmalari muhtemeldir.

19 Rabbi unvaninin ihtiva ettigi dzellikler zaman iginde degisim gostermekle birlikte, caligma-
mizda inceledigimiz rabbilerin yasadigi Orta Cag’da bu unvan, belirli bir Yahudi topluluguna
vaaz eden, dinlerini 6greten ve onlari idare eden ruhani liderlerine verilen bir unvandi. “Rabbi,
Rabbinate”, The Oxford Dictionary of World Religions, edited by John Bowker, Oxford Uni-
versity Press, 1997, p. 788.
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tarafindan kaleme alinmistir. Son 6rnek ise Tiirk¢edir ve Osmanli cografyasin-
da, 1895-6 yilinda Receb Vahyi tarafindan yazilmistir. Bu makalede s6z konusu
metinler kronolojik sira gozetilerek tanitilmistir. Bunun i¢in oncelikle yazarlar
hakkinda bilgi verilmis, metinler 6zetlenmis, yazilis amaglari ve islevleri tize-
rinde durulmustur. En sonunda da birbirleriyle hem sekil hem igerik yoniinden
mukayese edilmis, telif sebeplerinin bu iki unsur lizerindeki etkisi tartisilmistir.

Esasinda, organlarin birbirleriyle tartismalarini konu edinen eserler bunlarla
sinirh degildir. Ornegin; Fransiz, Provencal, Latin, italyan, Alman, Ispanyol ve
Ingiliz edebiyatlarinda kalp ile goziin miinazarasi sik¢a islenmis bir temadir. Bu
miinazaralarda genellikle as1gin aska tutulmasimin sebebinin goz mii yoksa kalp
mi oldugu tartigilir.?° Daha ¢ok klasik sairlerce 6rnekleri verilmis bu miinazaranin
ilham kaynaginin Platon oldugu diistiniilmektedir. Platon’un, insanda agkin g6z

20 Ancak yine kalp ile goziin miinazarasini konu edinen ve Disputatio inter Cor et Oculum adini
tastyan Latince eser bu hususta bir istisnadir. Burada tarafiar birbirlerini askin sebebi olmak
yerine, glinahin sebebi olmak yoniiyle elestirirler. Tartismay1 baslatan kalp, gozii glinahin
kaynag1 olmakla suglar. G6z ise bu iddiay1 reddeder ve kalbin sadik hizmetgisi oldugunu ve
onun emirlerini takip ettigini soyler. Kalp riza gostermese, gézden girecek giinahin kalbe zarar
veremeyecegini iddia eder. En sonunda akil, aralarinda hakemlik yapar ve ikisinin de sug-
lu olduguna hitkmeder. Fakat suglarinin derecesinin esit olmadigini da belirtir. Kalp giinahin
sebebi, goz de o glinaha ortam hazirlayandir. Eser, karakterleri itibariyle kalp-gdz miinaza-
ralarina benzese de arglimanlar1 yoniiyle ruh-beden miinazaralarii hatirlatmaktadir (James
Holly Hanford, “The Debate of Heart and Eye”, Modern Language Notes, volume 26, no. 6,
The John Hopkins University Press, Jun. 1911, p. 161-162). Bu miinazara ile biiyiik benzerlik
gosteren, ayni arglimanlara sahip Arapga bir miinazara da bulunmaktadir. Sadece sonu fark-
lilik gostermektedir. Arapca miinazarada kalp ile goziin tartigmalarini isiten karaciger ikisini
de haksiz bulur. Karacigerin bu hiikmiinden sonra tartismaya ruh da miidahil olur, o ise gozii
suclu bulur. Eser, Arap¢a miinazaralarin derlendigi bir mecmua igerisindedir, yazar1 ve yazilig
tarihi belli degildir. Bkz. el-Miifaharatii beyne’l- ‘Ayn ve’l-Kalb, Atif Efendi Kiitliphanesi, no:
2271/10, vr. 49b-52a. Organlarin miinazarasini konu alan Farsca bir 6rnek de vardir. Sefine-i
Tebriz’de gecen Ebu’l-Mecd Muhammed b. Melik Mes“td’un Miindzara-i Cesm ii Giis ve
Zeban der Mahzar-1 Dil adli eserinde goz ile kulak tartisir. Kulak, g6ziin sarhos oldugunu,
bu yiizden basimi (goz kapagi) bile tastyamadigini, kederiyle insanlarin canini acittigint ve
sevgiliden ayri kaldigindan devamli yas dolu oldugunu sdyleyerek kinar. G6z sarhos oldugunu
kabul eder. Fakat bu sarhoslugun Elest bezminden beri devam ettigini, gozyasinin ise kendisi
icin bir fazilet oldugunu, onu nemli tuttugunu sdyler. Tasavvufi argiimanlarin da kullanildig:
bu miinazarada taraflar yenisemeyince kulak, olanlart dile anlatir. En sonunda hep birlikte
kalbe miiracaat ederler. Kalp de her organin bir amag i¢in yaratildigini, herkesin kendi isine
bakmasi gerektigini ifade ederek taraflarin barismasini ister. Onlar da kalbin hitkmiinii kabul-
lenip arkadas olurlar. Bkz. Nasrollah Pourjavady, “Literary Debates in the Safina-y1 Tabriz”,
The Treasury of Tabriz: The Great Il-khanid Compendium, edited by Asghar A. Seyed-Gohrab
and Sen McGlinn, Amsterdam, Rozenberg Publishers, 2007, p. 149-150.
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araciligiyla kalpte yaratildig seklindeki goriisiinden hareketle Orta Cag saray sa-
irleri tarafindan ikisi arasinda gegen bir tartisma seklinde bu konu islenmistir.?!
Bu miinazaralarin makalede islenen miinazaralar ile arasinda belirgin bir fark
vardir. Birincisinde miinazaralar agigin, agik olmasinin ve dolayisiyla aci ¢gekme-
sinin kaynagini tespit etmek gibi bir problematik etrafinda kurgulanmigken, ikin-
cisinde ikiden fazla sayida organin digerlerine kars1 mutlak tistiinligiinii kanitla-
ma cabas1 anlatilir. Yazilis amaci ve muhteva yoniiyle aralarinda kiyasa engel bir
farklilik bulundugundan bunlar1 incelememize dahil etmedik.

Organlarin hangisinin {istiin olduguna dair insanlar arasinda yapilan tartisma
ornekleri de mevcuttur. X. yiizyilda Basra ve ¢evresinde yasayan bir felsefe toplu-
lugu olarak bilinen Ihvan-1 Safd mensuplarinin yazdig1 ansiklopedik mahiyetteki
eserleri Resdilii Ihvani s-Safd’nim? miizikle ilgili olan 5. risalesinde goz ile kulak
ekseninde gergeklesen bir miinazara bulunmaktadir. Ancak burada, bahsi gegen
organlar kisilestirilmezler. Tartigma, onlar1 savunan bilginler arasinda yasanir.
“Filozoflarin Musikiye Dair Glizel Sozleri” bagligini tagiyan kisimda anlatildigina
gore filozof ve bilginler bir sultanin davetine katilirlar. Sultan konusulanlarin
yazilmasini emreder ve davetliler sirayla konusmaya baslarlar. Musikinin insan
iizerindeki etkileri hakkinda goriislerini aciklarlar. Bu sirada bilginlerden biri
gdrme ve igitmenin, diger duyulardan daha yiice olduguna dikkat ¢eker, bununla
birlikte kendisinin gérmeyi tercih ettigini belirtir. Gérmeyi giindiize, isitmeyi
geceye benzetir. Baska biri ise ona muhalefet eder ve isitmenin daha iistiin
oldugunu ifade eder. Gormeyi kdleye, isitmeyi krala tesbih eder. Ciinkii gérme,
kendi isini gergeklestirebilmek i¢in nesneleri takip etmek zorundadir. Halbuki
isitme, duyacagi seyin kendisine ulagmasi gerektigi bir konumdadir. Bundan
sonra konusan dort kisi daha isitmenin gérmeden daha iistiin oldugu yoniinde
goriis bildirir.”® Dolayisiyla yazar tarafindan da isitmenin gérmeye tercih edildi-
gi anlamini ¢ikarmak miimkiindiir. Ancak kesin bir sonug agiklanmamakta, ko-
nugma baska bir konuya atlanilarak devam ettirilmektedir. inceledigimiz diger
miinazaralarin aksine burada miinazaranin taraflar1 organlarin bizatihi kendisi
olmamasi ve yine organin somut varligi iizerinden degil de gérme ve isitme du-
yusu gibi daha soyut kavramlar {izerinden mukayese yapilmasi nedeniyle bu eseri
incelememize dahil etmedik. Cilinkii zikredilen 6zellikleri nedeniyle bu eser, ele

21 Hanford, “a.g.m.”, s. 161.

22 Detayh bilgi i¢in bkz. Enver Uysal, “Resailii Ihvani’s-Safa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam An-
siklopedisi, cilt 34, Istanbul, TDV Yaynlari, 2007, s. 576.

23 Epistles of the Brethren of Purity on Music: An Arabic Critical Edition and English Translati-
on of Epistle 5, edited and translated by Owen Wright, foreword by Nader el-Bizri, New York,
Oxford University Press, 2010, p. 167-168.
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aldigimiz diger eserlerle kiyas i¢in gerekli, zikredilen asgari ortak noktalar1 haiz
degildir.

Bunlardan baska, bir de organlarin tartistirildigina sahit oldugumuz fabllar
vardir. Kronolojik olarak baktigimizda, organlarin kisilestirilmesi ve tartigtiril-
masi fikrinin, siyasi bir mesaj verme gayesiyle, ilk olarak bu fabllarda ortaya
¢ikmis olabilecegini diisiiniiyoruz. Ancak bu fabllardaki tartisma, inceledigimiz
metinlerden biraz farklidir. Fabllarin farkli versiyonlarinda bazen sadece tartis-
manin yasandig1 soylenir, diyaloglara yer verilmez; bazen de iki taraf sadece
birer kez konusturulup devami anlatic1 yazar tarafindan getirilir. Sonug olarak
tahkiye tslibunun agir bastig1 bu fabllarda, inceledigimiz metinlerde oldugu
gibi, organlarin kendi meziyetlerini ve digerlerinden iistiin olduklarini ¢esitli tiir-
den delillerle ispatlamaya calisma gayreti goriilmez. Aradaki bu yapisal farklilik
nedeniyle bunlar da mukayeseye dahil edilmedi, fakat bu miinazaralarin ilham
kaynag1 olma ihtimali sebebiyle ve zaman igerisinde bu fikrin nasil gelistiginin
gosterilmesi amaciyla ilgili fabllar da tanitilda.

Organlarin Ik Tartismasi

Viicut organlarinin kisilestirilmek suretiyle tartistirildigi ilk metin, Antik
Misir’da ortaya ¢ikmustir. Daha sonra Ezop (6. M.O. 560) fabllarim da etkiledigi
anlasilan bu fablda bas ile viicut tartistiritlmaktadir.>* Ezop fabllarinda ise or-
ganlarin tartistirildig iki fabl bulunmaktadir. Bunlardan biri Antik Misir fablina
daha ¢ok benzemektedir. Yilanin kuyrugu ile viicudu arasinda gecen tartismada
kuyruk basa geg¢ip biitlin viicuda rehberlik yapmak istedigini belirtir. Viicut ise
g6z, kulagi ve burnu olmadan bunu nasil basaracagini sorarak itiraz eder. An-
cak kuyruk sdylenenlere aldirmayip basa gecer ve biitiin viicudun bir ugurumdan
asag1 diismesine neden olur. Kuyruk, sonunda hatasini anlayip viicuttan 6ziir
diler.®

Ezop fabllarindaki diger 6rnek ise karin ile diger organlarin tartigmasini an-
latir. Ezop fabllariin farkli derlemelerinin 6nemli bir kisminda bu tartigma yer
almaktadir. Biitiin versiyonlarda ortak kahraman karindir, karinin karsisinda yer
alan organlar ise degiskenlik gdsterir. Bazen sadece ayaklar olur, bazen de eller,
ag1z ve disler bulunur. Ornegin, L Estrange (6. 1704) versiyonuna gore ilgili fabl
sOyledir: Roma’nin avam tabakasi Senatorlere karsi ayaklanir. Ciink{i Senator-

24 Francisco Rodriguez Adrados, History of the Graeco-Latin Fable II: The Fable during the
Roman Empire & in the Middle Ages, translated by Leslie A. Ray, Leiden, Brill, 2000, p. 106,
107, 329.

25 Emile Chambry, Esope Fables: Texte Etabli et Traduit, Paris, Société D’Edition “Les Belles
Lettres”, 1927, s. 127.
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ler onlar gibi vergi vermekle miikellef degildir, kendilerinden is giicii de talep
edilmez. Isyan biiyiiyiince onu bastirma iimidi tiikenmeye baslar. Geriye tek bir
secenek kalmigtir. Senatorler, kendi iclerinden halkin sevgisini kazanmis olan
Menenius Agrippa’y1 onlara gonderirler. Agrippa halk: yatistirmak i¢in su meseli
anlatir: Bir giin eller ve ayaklar karina kars1 ayaklanir. Nigin onlar isci gibi ¢alisip
da karinin tembellik ettigini, bir de iistiine digerlerinin ¢caligmalarmin meyvesini
yedigini sorgularlar. Eger viicut, sadece karin icin ¢alisacaksa, onlar artik calig-
mayacaktir. Boylece eller ve ayaklar protesto amaciyla viicudu gida almaktan
men eder. Ancak bundan dolay1 kendileri de ac1 ¢gekmeye baglayinca yaptiklar
hatay1 anlarlar. Durumu diizeltmek isteseler de artik ¢ok gectir. Viicut agliktan
dolay1 glicten tamamen diismiis, viicut ve organlarinin birlikte yasayip birlikte
olecegi hakikatini idrak etmeleri i¢in is isten gegmistir.?®

Jacobs (6. 1916) versiyonuna gore, eller, agiz ve disler karina isyan eder.
Ciinkii hep onlar ¢aligmakta, ancak yemegi mide yemektedir. Onu boykot etmek
icin el yemege uzanmaz, agiz yemegi kabul etmez, digler ¢ignemeyi reddeder.
Ancak bir iki giin sonra hepsi glicten diistiigiinii fark eder. Eller zor hareket etme-
ye, ag1z ise kurumaya baglar. Boylece anlarlar ki karin da viicut i¢in 6nemli bir
is yapmaktadir. Sonug olarak hepsi birlikte ¢caligmalidir, yoksa viicut parcalara
ayrilacaktir.?’

Ezop’un en giiclii temsilcisi olan La Fontaine (6. 1695) ise bahsi gecen iki
versiyonu da ihtiva etmektedir. Once diger organlarin calisip ve zahmet cekip
karin1 beslemelerinden duyduklari rahatsizlig1 ve ona karsi yiiriittiikleri protes-
toyu anlatmistir. Sonra da bu meseli kraliyete uyarlamistir. La Fontaine’e gore
biitiin organlar ¢aligirsa bunun faydasi sadece karina degil hepsine dokunacaktir:
Esnaflar beslenecek, hakimlerin iicreti ddenecek, iscilere yemek, askerlere de tec-
hizat verilecek, boylece devlet ayakta kalacaktir. Bu goriisleri serdettikten sonra

26 Fables of Aesop and Other Eminent Mythologists with Morals and Reflections, by Sir Roger
L’Estrange, London, 1669, s. 50. Bu mesel Menenius Agrippa’nin dilinden, Titus Livius (6.
17)’un Roma tarihi hakkinda yazdigi eserde, Plutarch (6. 120)’1n Life of Coriolanus ve Shakes-
peare (6. 1616)’in The Tragedy of Coriolanus adli oyununun ilk sahnesinde de anlatilmaktadir.
Sirastyla bkz. Livy, The History of Rome, Books 1-5, translated, with introduction and notes,
by Valerie M. Warrior, Indianapolis/Cambridge, Hackett Publishing Company, 2006, s. 122-
123; Plutarch, Lives: Alcibiades and Coriolanus Lysander and Sulla, translated by Bernadotte
Perrin, volume 4, Loeb Classical Library 80, William Heinemann Ltd & Harvard University
Press, 1959, p. 131; William Shakespeare, The Tragedy of Coriolanus, edited by John Dover
Wilson, Cambridge, Cambridge University Press, 1969, p. 6.

27 Aesop, Fables, retold by Joseph Jacobs, edited by Charles W. Eliot, New York, The Harvard
Classics, 1909-14, https://www.bartleby.com/17/1/29.html , e.t. 15.01.2019.
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Menenius’a atifta bulunur. Onun da bu meseli anlatarak herkesi yatistirdigi olaya
kisaca temas eder ve fabli tamamlar.?®

Emile Chambry (6. 1938)’nin derlemesinde ise karin ile ayaklar birbirlerin-
den daha kuvvetli oldugu iddiasinda bulunurlar. Ayaklar biitiin viicutla birlikte
karin1 da tagidigini, bu yiizden daha kuvvetli oldugunu sdyler. Karin da eger ken-
disi aksam yemegi yemeseydi ayaklarin kendisini tagimaya gii¢ yetiremeyecegini
ifade eder.”” Nihayetinde bu tartigma, farkli versiyonlarda ufak tefek degisimlere
ugramis®® olsa da verilmek istenen mesaj hemen hemen aynidir: Yoneten ile yo-
netilenlerin kaderi birbirine baglhdir.

Ezop’taki bu anlat1 zaman igerisinde siyaset felsefesinde siklikla kullanilan
bir metafora da dontigmistiir. “Body politic” olarak adlandirilan bu metaforun
g0orildigi en eski kaynak her ne kadar Hinduizm’in kutsal kitaplarindan biri olan
Rigveda (M.O. XV. yy) ise de’' ayn1 metaforu kullanan Platon, Aristo ve onlar-
dan sonra gelen Hellenistik ve klasik Romali tarihgiler®? ve filozoflar,*® Stoacilar,

28 The Fables of La Fontaine, translated into English verse by Walter Thornbury and illustrated
by Gustave Dor¢, London and New York, Cassell, Petter and Galpin, 1886, p. 170-171.

29 Chambry, s. 70.

30 Tlgili fablin farkli versiyonlari ve bunlar hakkinda yapilmis degerlendirmeler icin bkz. Laura
Kathleen Gibbs, Lost in a Town of Pigs: The Story of Aesop’s Fables, PhD Dissertation, Ber-
keley, University of California, 1999, pp. 97-120.

31 Joelle Rollo-Koster, “Body Politic”, Encyclopaedia Britannica, https://www.britannica.com/
topic/body-politic, e.t. 11.01.2019.

32 Josephus Flavius (6. 100) The War of the Jews (Yahudilerin Savagsi) adli eserinde, Yahudiler
arasinda Romal1 otoritelere kars1 giderek biiyiiyen isyani tasvir ederken viicut-organ metafo-
rundan yararlanmigtir: Eger viicudun asli organlarindan biri iltihaplanirsa diger organlar da
ona bagli olarak ayni hastaliga yakalanir. Peterlin, o donemde Ezop fabllarmin dolagimda ol-
dugu bilgisinden hareketle, Flavius herhangi bir atifta bulunmamis olsa da Ezop’un vermek
istedigi fikri kendi eserine gore uyarladigini sdyler (Davorin Peterlin, “Stomach, Hands, Legs,
Feet, Eyes, Ears, Mouth, Upper and Lower Teeth, Molars, Eyebrows and Head: The Unity of
Christians and the Ancient Topos of Body and Members, KAIROS: Evangelical Journal of
Theology, volume 4, no: 1 2010, s. 68-69). Flavius’un yaptigi bu benzetmeyi Hz. Muhammed
(6. 632) de kullanmustir: “Miiminler birbirlerini sevmekte, birbirlerine acimakta ve birbirlerini
korumakta bir viicuda benzerler. Viicudun bir uzvu hasta oldugu zaman diger uzuviar da bu
sebeple uykusuzluga ve atesli hastaliga tutulurlar.” (Buhari, Edeb 27; Miislim, Birr 66).

33 Marcus Aurelius (6. 180) her bir organin kendi aralarinda gorev paylasimi yaptiklar1 gibi in-
sanlarin da is birligi i¢in yaratildigini ve birbirlerine karsi iyi davranmak zorunda oldugunu
ifade eder. Bunun disina ¢ikmak, dogal diizeni bozmak manasina gelir (The Thoughts of the
Emperor Marcus Aurelius Antoninus, translated by George Long, Boston, Little, Brown and
Company, 1889, 1I/1).
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Neo-Platoncular, kilise babalari®** ve Orta Cag’da siyaset felsefecilerinin® temel-
de Ezop’tan etkilenmis olmasi daha muhtemeldir. Bu metafor Aydinlanma done-
mine ve oradan giiniimiize kadar da Avrupa’nin farklh dil ve kiiltiirlerinde kulla-
nilmaya devam edilmistir.’¢ Temel argiiman sudur: Viicut organlar1 arasindaki
uyumlu isleyis nasil ki viicudun selametini sagliyorsa, benzer sekilde devletin
selameti de onu olusturan unsurlarin uyum i¢inde ¢aligmasina baglhdir.’

Midras Tehillim’de Yer Alan Miinazara

Midrags Tehillim, Mezmurlar’da bulunan ¢esitli kelimeler veya misralar iizeri-
ne yazilmis, birbirini takip eden vaazlardan miitesekkil bir Yahudi tefsir kitabidir.
Eserin igeriginde Islam halifeligine ve Sicilya’ya y&nelik atiflarin bulunmasina
ve bazi yoresel-donemsel renkler tasimasina bakilarak en erken IX,*® en gec de
XI. ylizyilda derlenmis olabilecegi ifade edilmektedir.*

39 numarali Mezmur’un ikinci climlesi olan “Karar verdim: Adimlarima
dikkat edecegim ve dilimi giinahtan koruyacagim” anlamindaki kismin Midrag
Tehillim’deki agiklamasinda, 6lmek iizere olan bir Pers kralindan bahsedilir. Asi-

34 Papal. Clement (6. 99), Korintlilere yazdig1 ilk mektubunda (37:1-5) bir vesile ile, basin ayak-
s1z, ayagin da bassiz bir hi¢ oldugunu, birlikte uyum iginde ¢aligirlarsa en ufak organin bile ge-
rekli ve biitlin viicut i¢in faydali oldugunu soyler. (Clement of Rome, The Epistles of Clement:
Work by and Attributed to Clement of Rome (?-99), ed. by Anthony Uyl, Woodstock, Ontaio,
Canada, 2017, p. 46).

35 John of Salisbury (6. 1180), devleti bir bedene benzetir. Buna gore bas prensi, kalp senatorleri,
kulak, g6z ve agiz hakim ve diger yoneticileri, eller askerleri, ayaklar da kdyliileri temsil eder.
Bunlardan biri rahatsizlanirsa biitiin viicut bu durumdan etkilenir (John of Salisbury, Policra-
ticus of the Frivolities of Courtiers and the Footprints of Philosophers, edited and translated
by Cary J. Nederman, Cambridge University Press, 1990, p. 67). Christine de Pizan (6. 1430)
da bas1 prense, el ve kollar1 sovalye ve soylulara, mide, ayak ve bacaklar ise siradan insanlara
benzetmektedir (Christine de Pizan, The book of the Body Politic, edited and translated by Kate
Langdon Forhan, Cambridge University Press, 1994, p. 4).

36 Andreas Mussolff, “Political metaphor and bodies politic”, Perpectives in Politics and Dis-
course, edited by Urszula Okulska & Piotr Cap, Amsterdam, 2010, s. 26. Antik donemden
Orta Cag’a kadar bahsi gegen metaforu kullanan yazar ve eserleri hakkinda daha detayl bilgi
icin bkz. Erica Piedra, “The Body Politic in Medieval France: Christine de Pizan’s Le Livre du
corps de policie”, (Unpublished PhD Dissertation), University of California, California, 2006,
p. 23-63.

37 Peterlin, “a.g.m.”, p. 67.

38 The Midrash on Psalms (Midrash Tehillim), volume 13, translated by William G. Braude,
edited by Leon Nemoy, New Haven, Yale University Press, 1959, p. xi-xii.

39 Moshe David Herr, “Midrash”, Encyclopeadia Judaica, volume 11, Jerusalem, Keter Publis-
hing House, 1978, pp. 1511-1512. Ancak miinazaranin yer aldig1 béliimiin X. yiizyila tarihlen-
dirildigi goriiliir. Bkz. A.y.
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1 giic kaybina ugrayinca, hekimler, iyilesene kadar devaml surette disi aslan
siitii igmedikge deva bulamayacagini séylerler.** Kral da hizmetgilerini Davud’un
oglu Siileyman’a gonderir. Bunun iizerine Siileyman, Yehoyada’nin oglu Bena-
ya’y1 ¢agirir ve ona disi aslan siitlinii nasil alabileceklerini sorar. Benaya, Sii-
leyman’dan 10 disi keg¢i ister. Sonra kralin hizmetcileriyle birlikte bir aslanin
magarasina gider. Orada disi bir aslan yavrusunu emzirmektedir. Ilk giin Benaya
uzakta durur ve disi aslana bir keci firlatir. Aslan kegiyi bir ¢irpida yiyip biti-
rir. Ikinci giin Benaya biraz daha yaklasir ve yine bir kegi firlatir. Boylece giin-
den giine disi aslana yaklagsan Benaya, 10. giiniin sonunda disi aslanin yaninda
durabilir hale gelir. Onunla oynar ve o arada siitiinii alir, sonra da doner.

Kralin hizmetgileri 6nce Siileyman’a giderler, ardindan krala gitmek tizere
onun yanindan ayrilirlar. Yolun yarisindayken yanlarinda bulunan hekim bir riiya
goriir. Rilyasinda organlar1 birbirleriyle tartismaktadirlar. Ayaklar kendilerinin
benzersiz oldugunu sdyler, ¢linkii onlar yiiriimeseydi hekimin gidip siitii getirmesi
mimkiin olmayacakti. Ellere gore ise, eger kendileri disi aslana dokunmasaydi
hekim su anda siit tastyamazdi. Gozler, hekime yol gostermeselerdi, hekimin hig-
bir sey yapamayacagini 6ne siirerek hepsinden degerli olduklarimi iddia ederler.
Kalp, kendisinin nasihati olmasa higbirinin bir iste basarili olamayacagini one
stirer. Son olarak dil, iistiinliik iddiasinda bulunur. Hepsinden daha iyi oldugunu
iddia eder. Konusma olmasaydi ne yapacaklarini sorar. Biitlin organlar dile gelip
dilin, kendisini onlarla karsilagtirmaktan nasil korkmadigina hayret ederler. Onun
bilinmez ve karanlik bir yerde durdugunu, diger organlarin aksine bir kemigi-
nin bile olmadigini sdyleyerek iddiasini ¢iiriitmeye calisirlar. Dil de benim sizin
iizerinizde hakim oldugumu kabul edeceksiniz der ve hekim riiyasindan uyanir.
Riiyasim kimseye anlatmaz.

Kralin huzuruna ¢ikinca ona “Sizin i¢in getirdigimiz disi kopek siitii iste bura-
da, icin” der. Kral bu soz lizerine hekime ¢ok 6fkelenir ve onun idamina karar ve-
rir. Idam i¢in huzurdan ¢ikarilirken biitiin organlar titremeye baslar. Bunun iizeri-
ne dil, diger organlara seslenir: “Ben bugtin size séylemedim mi hi¢bir hiikmiiniiz
yok diye? Eger simdi sizi kurtarirsam sizin yoneticiniz oldugumu kabul edecek
misiniz?” Onlar da “Evet” derler. Sonra dil, hekimi idama gotiiren gorevlilerden,
kendisini krala geri gétiirmelerini ister. Onlar da gotiirtirler. Hekim, krala, neden
kendisini idam ettirdigini sorar. O da disi kopek siitii getirmesini gerekce olarak

40 Hiikiimdarin hasta olmasi ve iyilesmek i¢in aslan siitliniin tavsiye edilmesi, bagka edebiyatla-
rin da masallarinda islenen motiflerden biridir. Ornekler igin bkz. Necati Demir, “106. Padisah
ile Keloglan”, Anadolu Tiirk Masallarindan Derlemeler, Istanbul, Otiiken Nesriyat, 2017, s.y.;
Sinan Giindogar, Kiirt Masallari, Istanbul, Evrensel Basim Yaym, 2003, s.y.
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gosterir. Hekim de “Bunun sizin igin ne onemi var? O sizi iyilestirecek. Ayrica
disi aslan, disi kopek olarak da ¢agrilabilir.”” Bunun {izerine kral siitii iger ve
onun gercekten disi aslan siitii oldugunu anlar. Hekim selamet i¢inde huzurdan
ayrilir. Bundan sonra biitiin organlar dilin Gstiinliigtinii kabul ve itiraf ederler.

Haim Schwarzbaum, Midras anlaticisinin bu hikayeyi anlatmaktaki amacinin
eglence degil, kutsal metni agiklamak oldugunu ve ayni zamanda bu hikayenin
eski Budist gelenegine ait oldugunu séyler.*! Yukarida da ifade edildigi iizere bu
hikaye, Mezmur 39:2°de gegen, Davud’un, dilini neden giinahtan korumaya karar
verdigini agiklamak i¢in anlatilir.*? Dilin 6nemine vurgu yapilan bu anlatinin en
sonunda Siileyman’in Ozdeyisleri 18:21°de gegen “Oliim ve hayat dilin kudretin-
dedir.” meseli zikredilerek verilmek istenen mesaj tamamlanir.

Abraham ibn Ezra’nin “Romali Rabbi Menahem ve Oglu Mose i¢cin”*

Adh Siiri

Ispanya/Tudela’da 1089 yilinda dogan Abraham Ibn Ezra (6. 1164), sair,
dilci, Tanah tefsircisi, fizik¢i, astronom ve filozof olarak tanmr.* Ispanyol
ekoliinde hayvanlarin, cansiz veya soyut kavramlarin miinazarasini kaleme alan
ilk sair Abraham Ibn Ezra’dir.® Onun, Romali Rabbi Menahem ve oglu Mose
icin yazdig siirde dil, g6z ve kulagin miinazarasini anlatilir. Siirin ilk kisminda
Tanr1’nin, konusmak i¢in dudaklari, diger varliklar1 gormek i¢in gozleri, kendisi-
ne yonelen kelimeleri duymasi igin kulaklar1 yarattigini sdyler. Daha sonra uyu-
yor olmasina ragmen kalbinin uyanik oldugunu ve organlarinin birer savasci gibi
diismanlik icinde birbirlerine saldirdiklarindan haberdar oldugunu, goziin kulak

41 Haim Schwarzbaum, Studies in Jewish and World Folklore, Berlin, Walter De Gruyter, 1968, s. 22.

42 The Midrash on Psalms (Midrash Tehillim), pp. 428-430.

43  Menahem adini tastyan pek cok rabbi bulunmakla birlikte Abraham ibn Ezra’nin ¢agdasi olan
sadece bir Menahem vardir, o da Menahem ben Solomon’dur. 12. yiizyilin ilk yarisinda yasa-
dig1 belirtilen rabbi hakkinda kesin ve yeterli bilgi bulunmamaktadir. 1139 yilinda hazirladigi,
Sekhel Tov adinda bir antoloji ile taninmistir. Bundan baska 1143 yilinda Even Bohan isimli bir
eser daha kaleme almistir. Bkz. Israel Moses Ta-Shma, “Menahem ben Solomon”, Encyclope-
dia Judaica, volume 11, Jerusalem, Keter Publishing House, 1978, pp. 1307-1308.

44 Hayat1 genellikle iki farkli dosnemde ele alinir. Birincisi Ispanya’da yasadig1 ve zaman zaman
Kuzey Afrika iilkelerini gezdigi donem, ikincisi de Roma’ya gitmek i¢in Ispanya’y1 terk ettigi
1140 yilindan &liimiine kadar gegirdigi donem. Gezgin bir bilgin oldugu bilinen Abraham fbn
Ezra, eserlerinin ¢ogunu bu seyahatleri sirasinda kaleme almistir. Bkz. Sara O. Heller-Vilens-
ky, “Ibn Ezra, Abraham”, The Encyclopaedia Judaica, volume 8, Jerusalem, Keter Publishing
House, 1978, p. 1163.

45 A.e., s. 1165. E. Wagner de Abraham Ibn Ezra’nin Orta Cag’da miinazara yazan ilk Yahudi
oldugunu belirtir. Bkz. E. Wagner, a.g.m., p. 568.
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ve dile kars1 sesini yiikselttigini anlatir. Buna gore goz, yerde veya gokte en ic-
teki odalar1 hareket etmek zorunda kalmadan tarayan, arastiran, goren ve idrak
edendir. Biitiin 6l¢ii ve sekilleri, parcalari sinirsiz ve ¢ok olsa da bir bakisla takdir
eder. O, yakini uzaktan, aydinligi karanliktan ayirt eder. Geometri kurallarint da
bilir ve sayisiz yildiz ve gezegenlere sirdastir.*

Kulak, gozden sakin olmasini ister. Bu sdylediklerini ancak 1s1gin varlig
halinde yapabilecegini ima eder. Ayrica goz, sadece Oniindeki seyleri gorebilir.
Oysa kulagin giicii alt1 yonii de kapsayacak 6lgiide genistir. Bir ortii, gorlisiini
engelledigi zaman g6z kor gibi olur. Kulak ise bir duvarin veya dagin zirvesinin
ardini dinleyebilir. Hem giindiiz hem de gdziin kapilarmi kilitledigi gece vakti
Tanri’nin kelimesini isitebilir. Miizisyen ve sarkicilarla eglenebilir, kadin ile er-
kegin sesini anlayabilir.*’

Bu sefer dil, gbze ve kulaga hitap eder. Bedenin tizerinde hakim olduklari-
n1 mi1 disiindiiklerini sorar. Dile gore kendisi sarayda yasayan bir krala benze-
mektedir. Goz ve kulak onun emri altindaki hizmetgilerdir, hayat ve 6liim dilin
kudretindedir. Onun kelimeleri keyif de verebilir, act da verebilir. O tektir, diger-
leri gibi esi yoktur. Konugma giiciine yalniz o sahiptir. Uzlagtirmacidir, bilgeligin
yardimiyla bilinmeyeni ortaya ¢ikarir. Ayrica dislere de yemekleri yutabilecegi
pargalara ayirip ¢igneyebilmesi i¢in yardim eder.*®

Bu konusmalardan sonra sair uyandigini ve i¢ini bir savas halinde buldugunu
belirtir. Diisman kamplar1 birbirleriyle tam teghizath olarak karsi karsiyadir. O
sirada sair, goklerden bir nida isitir. Bu nida, organlara nigin kavga ettiklerini so-
rar. Onlardan, anlagsmazliklarini ¢6ziime kavusturacak makul bir yol bulmalarin
ister. Bunun i¢in de bedeni iyilestiren ve ruha ferahlik veren Rabbi Menahem’i
bulmalarini tavsiye eder. Onun nurunu goren goéze ne mutlu, onun kelimelerini
isiten kulaga ne mutlu ve onu 6ven dile ne mutlu der ve bundan sonra onu 6vmeye

46 Twilight of a Golden Age: Selected Poems of Abraham Ibn Ezra, edited and translated with
introduction and notes by Leon J. Weinberger, Tuscaloosa, The University of Alabama Press,
1997, p. 85.

47 A.e., s. 86. Kulagin burada kullandig: argiimanlar Abraham Ibn Ezra’nin 1. ve 2. Mezmurlara
yaptigt yorumda da bulunmaktadir. Bkz. Uriel Simon, Four Approaches to the Book of Psalms:
From Saadiah Gaon to Abraham Ibn Ezra, translated from Hebrew by Lenn J. Schramm, New
York, State University of New York Press, 1991, p. 308. Ayrica burada zikredilen argiimanlar,
Ihvéan-1 Safd Risaleleri’ndeki argiimanlara ¢ok benzemektedir. Adi gegen eserde de kulagin
gaipten haber almasina karsin goziin sadece 6niindekileri gordiigiinden, kulagin ahenkli sesleri
isitip dogru ile yanligin ve makamin istikametinin ayrimina vardigindan bahsedilir (Epistles of
the Brethren of Purity on Music, p. 168).

48 Twilight of a Golden Age: Selected Poems of Abraham Ibn Ezra, p. 86.
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devam eder. Rabbi Menahem’in kulagi Tanri’nin sesini isitmistir, dili Tora’nin
kelimelerini sdylemektedir. Misna’nin altt emri onun agzindan ¢ikmaktadir. O,
kulaklarini, yanlist dinlemekten men etmistir. Onun eli, ¢6lii dereye ¢eviren yag-
mur gibi comerttir. Sair artik dua kismina geger ve dualar1 dinleyen, kendisinin ve
herkesin arzusunu bilen tek Tanri’dan, Rabbi Menahem ve oglu Rabbi Mose’yi
korumalar i¢in medet ister. Onlarin Yehuda, Biinyamin ve Israil ile birlikte Tan-
rI’nin Mabed’ine gitmeleri i¢in dua eder ve siir son bulur.*

Rabbi Menahem, Abraham ibn Ezra’nmn hamisi/patronuydu. Cogu Seferad
Yahudisi sair gibi Abraham Ibn Ezra da hamilerin destegine ihtiya¢ duyuyordu.®
Hem siirin bagligindan ve son kararin Rabbi Menahem’e birakilmasindan hem
de o ve onun oglu i¢in dua edilmesinden anlasildig1 lizere, bu siir bahsi gegen
kisileri 6vmek amaciyla yazilmis, 36 beyitlik bir kasidedir. Weinberger’e gore
bu dvgiiniin sebebi muhtemelen caize beklentisi idi, ¢linkii onun elinin ¢olii de-
reye ¢eviren yagmur kadar comert oldugunu ifade etmesi bunu gostermektedir.”!
Siirde son sozii dilin almasi ve hayat ile 6liimiin kendi elinde oldugunu séyleme-
si, Midras Tehillim’de bulunan miinazaray1 hatirlatmaktadir. Abraham Ibn Ezra
bir 7anah yorumcusu olarak elbette kendisinden 6nce derlenmis olan Midras’1
bilmekteydi. Burada da onun etkisinde kaldigini gorebiliyoruz. Uriel Simon, du-
yularin bu sekilde mukayesesinin, Orta Cag Miisliiman ve Yahudi bilginleri ara-
sinda yaygin oldugunu ifade eder.> Simon, ayrica, Abraham ibn Ezra’nin da bu
gelenege katkida bulundugunu, fakat bu konudaki tartismalara ne olgiide katki
sagladigini tahmin etmenin gii¢ oldugunu belirtir.>

Weinberger’in belirlemelerine gore, Abraham Ibn Ezra methiyelerini, done-
minde olugsmus pratiklere uygun bir sekilde Arap edebiyatinin kaside ve miives-
sah* sekillerinde yazmistir. Incelememize konu olan methiyesinin ise kaside sek-
linde yazildigini belirtmistik. Kaside genellikle nesib ve methiye olmak tizere iki

49 A.e.,s. 86-87.

50 A.e.,s. 15.

51 Ae.,s.89.

52 Giris boliimiinde ve bu boliimiin dipnotlarinda bazi drnekler verilmisti.

53 Simon, a.g.e., s. 161. Abraham Ibn Ezra, Mezmurlar ve Isaya gibi, Kutsal Kitap’in farkli bo-
limlerine yaptig1 yorumlarda da organlart mukayese yoluna gitmis ve ele alman konuya gore
bazen goziin bazen kulagin bazen de koku alma duyusunun daha iistiin oldugunu dile getirmis-
tir. Detayl1 bilgi igin bkz. Simon, a.y.

54 Genel kantya gore gezginci Ispanyol ozanlarmin belirli bir 6l¢ii ve uyaga tabi olmadan kitalar
seklinde okuduklari ask ve kahramanlik konulu sarkilarin etkisiyle Endiiliis’te, III/IX. yiizyilin
ikinci yarisinda dogmus bir tiirdiir. Zamanla kendine ait kurallari olusan bu tiir, halk sarkilarina
giifte olarak, sirastyla uzun beyitler ve kisa bentlerle yazilir. Mustafa Aydin, “Miivessah”, TDV
Islam Ansiklopedisi, Istanbul, TDV Yaynlari, 2006, s. 229.
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ana kisma ayrilir. Nesibde bir sahne tasvir edilir, yle ki bu tasvirin bir dost veya
bir patronun methiyesi ile devam edecegi beklenmez, kimsenin ismi zikredilmez.
Oviilenin faziletlerinin siralanacagi methiye kismina gegis iin bir beyit ilave edi-
lir. Bu gegis beyti hi¢bir seyden kuskulanmayan okuyucuda sok etkisi uyandirir.
Abraham Ibn Ezra, s6z konusu kasidesinde bu taktigi ustalikla kullanmstir. Or-
ganlarin miinazarasinin ardindan

“Derken bir nida geldi gokten: Savasiyorsunuz, neden?
Cozmek i¢in ihtilafi, makul bir yol bulun
Rabbi Menahem’i arayip bulun

Ruha ferahlik, bedene de iyilik bahseden” beyitleriyle methiye kismina
basgarili bir gegis yapar.>

Rabbi Yom Tov Soriano’nun Organlarin Miinazarasinm1 Konu Edinen Eseri

Hakkinda kaynaklarda detayli bilgi bulunmamakla birlikte 15. yiizyilda So-
ria/Ispanya’da yasadig1 bilinen® Rabbi Yom Tov Soriano’nun felsefe, Tanah ve
Talmud c¢alismalar1 konusunda uzman oldugu ve eserinde yaptigi alintilardan
Kabbalist diigiinceye yakin oldugu anlagilmaktadir.’” Soriano, Piyyut yazarlari
arasinda gosterilmektedir. Piyyut, ibadet sirasinda yapilmasi zorunlu dua veya
dini ritiiellere renk katmak amaciyla yazilmis ilahi tarzindaki siirlerdir.”® Dolay1-
styla Soriano’dan giliniimiize ulasan bu miinazaranin da boyle bir amaca yonelik
olarak hazirlandigini sdyleyebiliriz. Nitekim miinazaranin sahip oldugu muhteva,
bunu dogrulayacak niteliktedir.

Bas, eller, kalp, ayaklar ve ruh arasinda gerg¢eklesen miinazaranin 6zeti su
sekildedir: Zamanin baslangicinda once beden, sonra ona canlilik veren ruh
yaratilir. Ruh, bedene girince onunla bir olur ve ona hayat verir.*® Tanr1 insanog-

55 Weinberger, a.g.e., s. 15-16.

56 Ezra Fleischer, “Piyyut”, Encyclopaedia Judaica, volume 13, Jerusalem, Keter Publishing
House, 1978, p. 598.

57 Joel T. Klein, Body-Soul-Spirit: Journey with Sages Across Stages Through the Ages into Ho-
listic Therapy, New York, Lincoln Shangai, iUniverse Inc., 2007, p. 124.

58 Fleischer, “a.g.m.”, s. 573.

59 Burada beden ve ruh olarak ¢evirdigimiz kelimeler, orijinal metinde sirasiyla nefesh ve ruah
olarak geger. Yahudi mistik gelenegi olan Kabbala’ya goére nefesh nefesi olan biitlin canlilar
ifade eder. Oliimden sonra nefesh toprakta kalir. Ruah ise insan ile hayvam birbirinden ayiran
ruh olarak tanimlanir. Nefesh ve ruah daha dogustan insana verilir (Gershom Scholem, Zohar
Ihtisamn Kitabt ve Kabala’'dan Temel Ogretiler, Istanbul, Dharma Yaynlari, 1993, s. 90).
Dolayisiyla burada yazarin Kabbalist diisiinceye atifta bulundugu agik¢a goriilmektedir.
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lunu yeryiiziiniin tozunu sekillendirerek yaratir ve onu ruh ile birlestirir. insanlar
organlarinin kiymetini ve meziyetlerini kesfedince, organlar hangisinin daha {is-
tiin ve digerlerinin efendisi oldugu konusunda bir miinazaraya kalkigir.%

Ik sozii bas alir ve kendisinin bir taraftan zihnin ve akil giiciiniin mevkii
oldugunu, diger taraftan da biitiin organlar1 kontrol ettigini, alin, isiten kulak,
goren gbz, konusan dudak ve dile sahip oldugunu belirtir. Ona gore bu, ya-
sam i¢in gerekli olan biitlin organlarin efendisi oldugunu gosteren yeterli bir
delildir.®!

Daha sonra el konugmaya baglar. Tanri’nin diinyay1 yaratirken bizzat kendi
elini kullandigini, Nuh’un, gemisini elleriyle inga ettigini, Musa’nin, Tanr1’nin
eliyle yazdig1 buyruklar yine elinde tuttugunu, Harun’un insanlar1 kutsamak
icin Tanr1’ya yakarirken onlarin iizerine elini kaldirdigini, insanlarin elleri sa-
yesinde ektiklerini ve hasat ettiklerini, biitlin ihtiyaclarin el ile goriildiigiinii
sOyler.5

Kalp ise ask, sir, korku, inang, eski ve yeni fikirlerin kendisinde yer edin-
digini, o olmadan azalarin bireysel olarak bir sey yapabilmesinin miimkiin ol-
madigini iddia eder. Ayaklar da insanlarin kendisi iizerinde durarak buyruklari
yerine getirdiginden, Ibrahim’in ziyaretcilerini karsilamak icin kosmasinin onlar
sayesinde miimkiin oldugundan, Israillilerin Misir’1 ayaklariyla terk ettiginden,
hacilarin Kudiis’e onlarin yardimiyla gidebildiginden, Musa’nin, bacaklarina
giivenerek Firavun’u gérmeye gittiginden bahsederek iistiin oldugunu ispatlamaya
caligir.®

Ruh da Tanah’tan getirdigi kanitlarla istiinlik kurmaya ¢alisir. Mezmur ya-
zarlarinin, insanlarin diinyada yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in Tanri’nin yol
gosterici ruhuna dua ettiklerini sdyler. O olmadan yagamin da olmayacagini,
kimsenin Tanr1i’dan kaynaklanan ruh olmadan hareket edemeyecegini iddia eder.
Oliimden sonra ruhun cennete geri dénecegini ifade eder. Yaratilis esnasinda ruh
vardir ve o sonsuzdur. Beden ise sonradan yaratilmigtir.%

En sonunda Tanr1 konusur ve giiciiniin her seye yettigini hatirlatir. Biitiin in-
sanlar1 o yaratmistir. O, insanlarin 6limiinti emreder, onlar1 tekrar diriltmeye de

60 Klein, a.g.e., s. 124.
61 A.e.,s.125.

62 Ay.

63 Ay.

64 A.e.,s.125-126.
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kadirdir.®® Tanri’dan gelen bu ilhami duyunca viicut organlari hep birlikte Tan-
r1’y1 efendileri olarak kabul ederler ve miinazara sonlanir.*

Klein’in tespitlerine gore, donemin ruhu, 6zellikle Muvahhidlerin Ispanya’st
ve daha geg¢ donemlerde Italya ve Avrupa’nin diger bolgeleri, Orta Cag Yahudi
yazarlarinin yaratici aktivitelerine bir ivme kazandirdi. Yasadiklari bdlgelerin
milli karakterlerinden ve dini inanglarindan etkilendiler. Ornegin ruh ile bedenin
diyalogu pek ¢ok edebiyatta vardi.®” Bu diyaloglarda ruh, bedene canliligi veren
ve organlarinin fiillerinden sorumlu bir karakter olarak sunulurdu. Edebiyattaki
bu yaygin tema Ibrani yazininda da kendine yer bulmustu. Midras’ta bulunan
miinazarada ruha yer verilmemesine karsin, Soriano’nun, miinazarasina ruhu ek-
lemesini iginde yasadigi donemin ve cografyanin etkisiyle agiklanabilir.5®

Eserin bir niishas1 Paris Milli Kiitiiphanesinde bulunmaktadir ve bu niisha A.
M. Habermann tarafindan yayimlanmistir. Niishanin miistensihi Toledolu David
ben Mose ve istinsah tarihi 1511 dir. Eserdeki pek ¢ok hatadan, miistensihin eseri
yeterince anlayamadigi ortaya ¢ikmaktadir. Habermann bunlara dikkat ¢ekmis,
ayn1 zamanda eserin ilham kaynagi oldugu diisiiniilen Midras Tehillim 39:2°de
bulunan hikaye ile a¢iklama tesebbiisiinde bulunmustur.*

Receb Vahyi ve Miindzara-i Azd-y1 Beser Adl Eseri

1284/1867 yilinda Girit/Kandiye’de diinyaya gelen Receb Vahyi, kiigiik
yaslarda Istanbul’a gelip askeri okullarda egitim almustir. Bir asker olarak Os-

65 Klein, Midras’in yeniden dirilmeyi kabul etmemesine karsin Soriano’nun, bu fikre eserin-
de yer vermesini, yasadigi ve eserini yarattigi ortamdan etkilenmesine baglamaktadir. Klein,
a.g.e.,s. 126.

66 A.e.,s. 126.

67 Orta Cag Bati edebiyatlarinda ruh ile bedenin diyalogu sik islenen temalardan biriydi (bkz.
Han J.W. Drijvers, “Body and Soul A Perennial Problem”, Dispute Poems and Dialogues in
Ancient and Medieval Near East, edited by G.J. Reinink and H.L.J. Vanstiphout, Leuven,
Orientalia Lovaniensia Analecta, 1991, p. 129). {lgili eserler hakkinda detayli bilgi igin bkz.
John Allen Canuteson, “The Conflict Between the Body and the Soul as a Metaphor of the
Moral Struggle in the Middle Ages with Special Reference to Middle English Literature”,
(Unpublished PhD Dissertation), University of Florida, Florida, 1975.

68 Klein, a.g.e., s. 124.

69 A.e., s. 123. Bahsedilen nesrin kiinyesi: A. M. Habermann, “Milchemet ha-‘Avarim le-Yom
Tov Soryand”, Yedi ot ha-Mdkhon le-Chéqer ha-Shirah ha- ‘Ivrit, 111, Schoken, Berlin, 1936,
pp- 133-150. Bu yayina ulasamadigim igin tetkik etme imkani bulamadim. Dolayisiyla Ha-
bermann’in nasil bir mukayese yaptig1 bilgisinden mahrumum. Yukaridaki 6zet ve asagidaki
mukayese, onun da esas aldig1 birincil kaynagn, yani Midras Tehillim’in Ingilizce cevirisine
dayanilarak tarafimdan yapilmistir.
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manli ordusunun gesitli kademelerinde gorev alan yazar Miralay riitbesine kadar
yiikselmistir. Idadi/lise yillarinda baslayan edebiyat meraki da émrii boyunca de-
vam etmis, pek ¢ok eser terciime ve telif etmistir.”” Bir asker olmasi nedeniyle
eserlerinde savas, kahramanlik, vatan gibi temalar1 yogun bir sekilde islemistir.
Dini/tasavvufi/hikemt siirler de kaleme almistir. Ceviri yaptig1 diller ise Fransiz-
ca, Rumca, Farsca, Arapca ve Ruscadir. Receb Vahyi, La Fontaine’nin fabllarin-
dan da Rusca kanaliyla terclime yapmustir. Ay: ile Vahdet-giizin, Kara Karga ile
Tilki, Tilki ile Leylek’i nazmen g¢evirmistir.”!

Miindzara-i A za-y1 Beser, Vahyi’nin kendi telifidir. Mesnevi nazim sekli ile
yazdig1 eser Once 1895-6’da Terciiman-1 Hakikat ve Servet-i Fiiniin gazetelerinin
ortaklasa ¢ikardig1 6zel bir sayida 62 beyit olarak,”? 1914 yilinda ise {i¢ beyit ila-
vesiyle ve bazi kelime farkliliklariyla Ceride-i Siifiyye’nin iig¢ ayri sayisinda pey-
derpey tekrar yayimlanir.”® Aruzun Mef“ilii Mefa ‘ilii Mefa ‘ilii Fe ‘uiliin kalibiyla,
mesnevi nazim sekli ile yazilmistir. Eser, adindan da anlagilacagi iizere, insan vii-
cudunun organlari arasinda ger¢eklesen bir miinazaradir. Ayaklar, eller, disler, dil,
burun, kulak, g6z, dokunma duyusu/deri, mide, karaciger, kalp, akciger miinaza-
ranin somut taraflaridir. Ancak taraflar bunlarla da sinirh degildir. Akil ve ruh da
tartismaya dahil olur. Her biri viicuttaki islevlerinin ne derece miihim oldugunu
belirtip bunun lizerinden digerlerinden iistiin oldugunu iddia eder.

70  Uskiidar Atlamatas1 Miilki Riisd? Mektebi’nde okudu. 1882°de girdigi Bursa Askeri dadisi n-
de edebiyata ilgi duymaya bagladi ve bu sirada Tevfik Fikret’le mektuplasti. Miithendishane-i
Berri-i Hiimaytin’da okumak iizere tekrar istanbul’a donen Receb Vahyi pek ¢ok gazete ve
mecmuaya yazi ve siir yazip gondermeye basladi. Son okulunu da basariyla tamamlayan
yazar, miilazim-1 sani riitbesiyle 1888’de Erkan-1 Harbiye’ye katildi. Burada Rus¢a 0grendi.
Bir y1l sonra miilazimi evvellige, 1891°de de kurmay yiizbasilik riitbesine getirildi. Daha
sonra sirasiyla kolagast (1893), binbas1 (1901), miifettis (1903), kaymakam (1908), miralay
(1910) oldu. 1914’te emekliye sevk edildi. Ancak 1919°da Erkan-1 Harbiyye-i Umlimiyye
Dairesi Besinci Harb Dairesi’nde tekrar gorevlendirildiyse de yaklasik 1 yil sonra tekrar
emekli edildi. Okulda ve askerlik mesleginde basarili bir profil ¢izen Receb Vahyi pek ¢ok
madalya ile de taltif edildi. 1923 yilinda Uskiidar’da vefat etti, Karacaahmet Mezarlig1’na
defnedildi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cafer Kariper, “Ara Nesil Sairi Recep Vahyi (Hayat1 ve
Eserleri)”, (Yayimlanammis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
istanbul, 1997, s. 1-7.

71 Kariper, a.g.t., s. 314-315.

72 Receb Vahyi, “Miinazara-i A‘za-y1 Beser”, Terciimdn-1 Hakikat ve Musavver Servet-i Fiiniin
Gazeteleri Tarafindan Girit Muhtacinine I‘dneten Niisha-i Fevkaldde, 1313 (1895/6), s. 1-2.

73 A.mlf., “Miinazara-i A‘za-y1 Beser”, Ceride-i Siifiyye, s. 92, 20 Cemaziyelevvel 1332/3 Nisan
1330 (16 Nisan 1914), s. 453; a. mlf, “a.g.m.”, Ceride-i Siifiyye, s. 93, 27 Cemaziyelevvel
1332/10 Nisan 1330 (23 Nisan 1914), s. 464; a. mlf., “a.g.m.”, Ceride-i Siifiyye, s. 94, 4 Cema-
ziyelahir 1332/17 Nisan 1330 (30 Nisan 1914), s. 473-474.
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Ik olarak ayaklar konusmaya baslar. insanlarin islerini kendileri sayesinde
yapabildiklerini soyler. Eller de ayn1 argiimani kullanir. Digler iistiin iglere daha
layik oldugunu, tat alma duyusu insana zevk verdigini, burun giizel kokular1 du-
yup insanin idrak etmesini sagladigini, dokunma duyusu hissin kaynagi oldu-
gunu, dil konusma vasitasi ve cihani hilkkmii altinda tutan organ oldugunu iddia
eder. Bu konusmalar1 duyan mide kendisi olmadan ne dilin ne de diger organlarin
tistlinliiklerine konu olan iglevlerini yerine getirecek giic bulamayacagini, dola-
yistyla hepsinin amirinin kendisi olmas1 gerektigini 6ne siirer.”* Karaciger lafa
karigip organlara hararet verdigini, hayati kendisinin temin ettigini belirtir. Kalp
ise karacigerin onsuz bir hi¢ oldugunu, hayat i¢in gerekli olan kanin merkezinin
ve biitlin viicuda dagiticisinin kalp oldugunu hatirlatip bir sektesinin hepsini sek-
teye ugratacagimi soyler ve digerlerinden daha tistiin oldugunu ifade eder. Akci-
gerler, havayi i¢lerine cekmese kimsenin can bulamayacagini, kalbin de akcigere
bagli oldugunu sdyler. Burada akil devreye girer ve organlarin kendisi sayesinde
faydali igler yapabildigini, kendisine idrak melekesinin liitfedildigini, insanin ha-
kimi oldugunu one siirer. Ruha gore ise hepsi fiirGat, kendisi esastir, digerlerin-
den daha kadim ve sonsuzdur, biitiin organlar ruha tabidir, onlara canlilik veren
ruhtur. Ruh, kendisini Allah’a izafet ederek’ bunu istiinliigiine yeterli bir delil
olarak goriir. Digerlerinin cevap veremedigini de goriince kibre kapilir. O vakit
goklerden ilahi bir ilham isitir. Allah’in dilinden nakledilen bu ifadelerde Allah,
kibirlendigi i¢in ruhu elestirir. Kibirli kimselerin diisman1 oldugunu, alemleri ha-
reket ettirenin kendi ylice ruhu oldugunu, hikmetin de hiikkiimetin de kendisine ait
oldugunu, yerin ve gégiin kendi kudretine delil oldugunu sdyler. Allah’in hitab1
son bulunca sair, onun kudretini gostermek amaciyla boyle bir eser kaleme al-
digin1 ifade eder ve eseri tamamlar. Bu da eserin dini-hikem1 bir hiiviyete sahip
oldugunu gosterir.

Mukayese, Degerlendirme ve Sonuc¢

Simdiye kadar inceledigimiz dort miinazaranin en eski tarihlisi Midrag Te-
hillim’de bulunan miinazaradir. Rabbi kimlikleri sebebiyle Abraham ibn Ezra
ile Yom Tov Soriano’nun bu miinazaradan haberdar oldugunu kolayca tahmin
edebiliriz. Abraham Ibn Ezra’nim, dilin kendini anlattigi boliimde Midras Tehil-
lim*deki miinazaraya, kulagn konustugu kisimda da Thvan-1 Safa risalelerinde
gecen ifadelere benzer seyler sdylemesinden, her iki eserden de faydalandigi

74 Ezop fabllarinda -6zellikle Chambry derlemesinde- midenin kullandigi argiimanin burada ay-
nen tekrar edilmesi dikkat ¢ekicidir.

75 Allah’a izafetten kasit, Allah’in insan1 yarattiktan sonra ona kendi ruhundan iiflemesi olmali-
dir. Tlgili ayetler i¢in bkz. el-Hicr, 15/28; Sad, 38/72; es-Secde, 32/9.
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anlasilmaktadir. Ancak Ibranice miinazaralar arasinda ciddi yapisal farkliliklar
bulunmaktadir. Oncelikle Midras Tehillim’de anlatilan hikaye, dilin hem yasam
hem de 6liim sebebi olabilecek kadar miithim bir organ olduguna dikkat ¢ekmek
icin kurgulanmis, sonunda da dilin stlinliigliniin ilan edildigi bir miinazaradir.
Diger organlar da hikdyenin kurgusuna uygun bir sekilde kendileri olmasaydi
anlatilan isin gerceklesmeyecegine vurgu yapmaktadirlar. Abraham ibn Ezra,
Rabbi Menahem ve ogluna ithaf ettigi kasidede goz, kulak ve dil arasinda bir
miinazaraya yer vermis ve miinazaray1 bir sonuca baglamayip nihai hitkmii Rabbi
Menahem’e havale etmistir. Yom Tov Soriano, 6nceden de belirttigimiz gibi, ya-
sadig1 ¢cagin genel bir temayiilii olarak bedenin igledigi bir metne ruhu da dahil
etmistir. Bunun yaninda hem organlarin sundugu argiimanlarin dini referanslar
icermesi hem de son sozii Tanr1’ya verip biitiin organlarin yaraticisi ve hakimi
oldugunu onun dilinden ilan ettirmesiyle esere dini bir hiiviyet kazandirmistir.”
Receb Vahyi’nin eserinde ise organlarin biyolojik argiimanlar yoluyla iistiinliik-
lerini ispatlamaya ¢alismasi dikkat ¢ekicidir. Vahyi, her bir organin insan viicudu
icindeki islevleri lizerinden Allah’in yaratma kudretine dikkat ¢ekmek ve biitiin
bunlar i¢in Allah’a siikredilmesi gerektigini hatirlatmak gibi bir amaca binaen
bdyle bir eser meydana getirmistir.

Taraflar1 ve Sonuclar1 Acisindan Organ Miinazaralari

Miinazirlar Sonug¢

Midras Tehillim 39:2 Ayaklar, eller, gozler, kalp, Dilin stiinliigii diger

dil organlarca kabul edilir.
Abraham Ibn Ezra: Sonug Rabbi
Rabbi Menahem ve Oglu | Goz, kulak, dil Menahem’in takdirine
Mose I¢in birakilir.
. Tanr1 hepsinin hakimi
Yom Tov Soriano’nun . .
. Bas, el, kalp, ayaklar, ruh oldugunu ilan eder, onlar
Miinazarasi
da bunu kabul eder.
Ayaklar, eller, disler, dil, Tanr1 organlara kibre
Receb Vahyi: Miinazara-i | burun, kulak, géz, dokunma | kapilmamalari uyarisinda
A‘za-y1 Beser duyusu, mide, karaciger, bulunur. Ciinkii her sey
kalp, akcigerler, akil, ruh onun emrindedir.

76  Wout Jac. Van Bekkum, “Observations on the Hebrew Debate”, Dispute Poems and Dialogues
in the Ancient and Medieval Near East: Forms and Types of Literary Debates in Semitic and
Related Literatures, ed. G. J. Reinink, H. L. J. Vanstiphout, Leuven, Peeters Press, 1991, p. 89.
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Tablodan da anlasilacagi iizere, tartigan taraf sayisinin en ¢ok oldugu miina-
zara Receb Vahyi’nin, en az oldugu miinazara ise Abraham Ibn Ezra’nin miina-
zarasidir. Receb Vahy1’deki taraf sayisinin fazla olmasi eseri yazma amacindan,
siikredilecek pek ¢ok seyin varligini insanlara gostermek istemesinden kaynak-
laniyor olabilir. Bunun haricinde dikkat ¢eken iki nokta daha vardir. Birincisi
Soriano ve Receb Vahyi’nin miinazaralarinda, digerlerinden farkli olarak ruhun
da bulunmast, ikincisi ise her ikisinin de Tanr1’nin devreye girip iistiinliigiinii ilan
etmesiyle sona ermesidir. Bu benzerlikler, kuvvetle muhtemel, ilgili eserlerin ya-
zilig amagclarinin dini ve hikemi olmasindan kaynaklanmaktadir.

Receb Vahyi’nin Fransizca, Rumca, Rusca, Arapca ve Farsca bildigi, bu
dillerden yaptig1 gevirilerle sabittir. Fakat onun Ibranice bildigine dair bir bilgi
yoktur. Bu nedenle Ibranice miinazaralar1 okumus olmasi1 son derece zayif bir
ihtimal gibi goziikse de bildigi dillere yapilmis ceviriler vasitasiyla en azin-
dan Midras Tehillim’de yer alan miinazaray1r gérmis olabilir. Ancak yine de
Ibranice miinazaralardan etkilenmis oldugunu sdylemek igin elimizde yeterli ve
kuvvetli bir delil bulunmamaktadir. Bununla birlikte, organlarm konusturulma-
st fikrini Kur’dn-1 Kerim’deki ayetlerden”” ve Ezop fabllarindan almis olmasi
daha muhtemeldir. Ozellikle Ezop’un ilgili anlatisin1 devam ettiren La Fontai-
ne’in fabllarimdan yaptig1 terctimeler, onun bu eseri okudugunu gostermektedir.
Her ne kadar organlarin konusturulmasi veya tartigtirilmasi yoniiyle bu eser-
lerden ilham almas1 ihtimal dahilinde ise de igerik olarak onlardan bambaska
bir eser ortaya ¢ikarmistir. Soriano’nun eseri ile tagidig1 dnemli benzerligin ise
yazilis amaglarinin benzerligine bagliyor ve bir etkilenme sonucu olmadigim
diistiniiyoruz.

Sonug olarak, iicii Yahudi gelenegi igerisinde Ibranice olarak ve biri de Os-
manli cografyasinda Tiirkge olarak yazilmis bu miinazaralar bize gosteriyor ki
ayni temay1 isleyen eserler, yazilis amaclari ayni oldugunda farkl: dil, din ve
kiiltiir ortaminda iiretilmis olsalar bile birbirlerine yakinlasiyor, benzer noktala-
11 artiyor; yazilis amaglari birbirinden farkli oldugunda ise diger unsurlar aynm
olsa bile 6zgiin olmay1 basarabiliyor. S6z konusu miinazaralar hem bu savin bir
gostergesi hem de diinya edebiyatinda organlarin birbirlerine mutlak {iistlinlitk
kurmaya calistigi metinler olmalar1 nedeniyle dikkate degerdir. Ibranice rnek-

77 O giin biz onlarn agizlarini miihiirleriz. Elleri bize konusur, ayaklar: da kazandiklarina sa-
hitlik eder” (Yasin, 36/65) ile “Nihayet cehenneme vardiklarinda kulaklari, gozleri ve derileri,
yapmis olduklar isler hakkinda kendi aleyhine sahitlik ederler. Onlar derilerine ‘Nigin aley-
himize sahitlik ettiniz?’ derler. Derileri, “Bizi her seyi konusturan Allah konusturdu. Ilk defa
sizi O yaratmisti ve yine yalnizca ona déndiiriiliiyorsunuz.” (Fussilet, 41/20-21) manasindaki
ayetler 6rnek gosterilebilir.
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lerin modern nesirleri yapildigi hélde heniiz yayimlanmamis olan Tiirk¢e or-
negin asagida tam metninin verilmesiyle bu alandaki eksiklik de tamamlanmig
olacaktir.

Receb Vahyt: Miinazara-i A ‘za-y1 Beser”

Vezin: Mef uli Mefa 1l Mefa 1l Fe ‘Gliin
(/. . . )

1 A‘zaiderek ciimlesi da‘va-y1 tekaddiim,

Her ‘uzv-1 beden kild1 sikayetle tazalliim.

Efi evvel ayaklar idiip agaz-1 tekelliim,
Hakka ki bizimdiir didiler emr-i tahakkiim.

Tahrik ideriz climlenizi iste bu ma‘lam,

A ‘malifiiz, amalifiiz” olmus bize mahkam.

Eller didi Allah igiin olsun idifi insaf,

Biz olmasak amalifiizi kim ider is‘af?

5 Disler didi kim ‘adl midir? Ketm olunur hak!

Teslim idifiz emr-i tefavvuk bize elyak.

Ol dem atilup za’ika bast itdi makalat,

Da‘va-y1 tekaddiim size sayeste mi, heyhat!

78 Metnin tesisinde her iki matbu niishaya (7erciimdn-1 Hakikat ve Servet-i Fiiniin’un ortak ya-
yini ile -bundan sonra THSF- ve Ceride-i Siifiyye -bundan sonra CS-) bakilmis ve bazi fark-
Iiliklar tespit edilmistir. Yeni tarihli yayinda sairin 3 beyit daha ilave ettigi ve bazi kelime ve
ifadelerde degisiklige gittigi gozlemlenmistir. Bu degisikliklere dipnotlarda isaret edilmistir.
Genel manada sonraki yayin esas alimmakla birlikte yanlis basilmis olabilecegi diisiiniilen,
anlamca veya vezin icabi daha uygun olan birkag kelimede eski nesre gore hareket edilmistir.
Noktalama isaretleri agisindan da daha dikkatli davranildigi anlasilan eski nesir esas alinmustir.

79 Ef ‘aliniz: amaliniz CS.
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80
81
82
83
84
85
86

Ben olmasam ezvaki ‘aceb kim tadacakdir?®°

Her tatl ac1 tuzli sizi®! aldadacakdir.®?

Hayfa ki beni gdrmeyiip itmekdesiiiz Iaf,

“Semm” olmasa olmazdi revayihle bu 1laf.

Beynidir iden derk-i mezaya-y1 revayih.

Beynidir iden terk-i habisat u kabayih.

10 Eyvah! didi “sami‘a” hi¢ yok m1 ‘adalet?®

Insan neyi idrak ider olmazsa bu alet?

Esrar-1 kelami bilemez “za’ika” vii “semm”

Sayeste bu riichan bana, sizden® benim akdem.

Gozler didi insana® basiret gibi yokdur.

Esyay1 temasa, o sa‘adet gibi yokdur.

Idrak-i me‘ali o bizim kudretimizdir.

Ru’yetle te‘alt o bizim kismetimizdir.*

Biz olmasak aya, ne ¢ikar sizden ey a‘za?

Siz hiiccet-1 riichan biz afia miihr ile imza.

15 “Lems” aldi ele riste-i da‘vay1 uzatdi.

Beyhiide o da safsatalar yapdi soz atd1.

Tadacakdir: tadacakdi THSF.

CS‘de bu kelime yoktur.

Aldadacakdir: aldadacakd1 THSF.

‘Adalet: ri‘ayet THSF.

CS’de muhtemelen bask: hatasindan kaynakli olarak “dal” harfi digmis.
Insana: insan CS.

Kismetimizdir: fushatimizdir THSF.
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87
88
89
90

20

25

Buraya kadarki kisim, Ceride-i Siifiyye’nin 92. sayisinda yayimlanmustir.

Ben olmamus olsam, didi kabil mi bu ihsas

Muhtac benim hissime ‘alemde biitiin nas

Dirken s6zini kesdi “lisan” kalmadi1 burhan

Da‘va-y1 tahakkiim didi ancak bafia sayan

Ben vasita-i natika-i ademiyanim.

Ben rabita-i zabita-i hilkkm-i cihanim.¥’

Bensiz olamaz rahat-1 dil kabil {i hasil.

Bensiz olamaz kimse de amaline vasil.

El-kissa, bu da eyledi temhid-i berahin.

Lakin 6teden mi‘de cevaben didi: “Miskin!

Bensiz sana kudret mi gelir bast-1 kelama?

Bir bagka sebeb var m1 safna neyl-i merama?

Zatim mu degildir sizi ikdar iden el-hak?
Zatim mu degildir bu sitayislere elyak?

Ben ciimlefiiziii amiriyim, hakimiyim, hep
Teslim idiniz. Yok bufia benden daha enseb.

Der-hal atilup 1afa “kebed” sdylece mesrar®

Kafi bu gurtruii didi ey mi‘de-i magrar®

Inkar olunur sey mi benim hakk-1 sarthim,

Ben padiseh-i kigver [ii] riichan-1 sahthim.”

Mesriir: mahziin THSF.
Ey mi‘de-i magriir: ey mi‘de, o piir-hun THSF.

Ben padiseh-i kigver [ii] riichan-1 sahthim: Ma'lim u mu‘ayyen hele riichan-1 sahthim THSF.
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91
92
93
94

A‘Zaya benim eyleyen i‘ta-y1 hararet.

Sayeste degil mi bafia icra-y1 hitkkimet”!

Te’min-i hayat eylemek ancak bafia ‘a’id.

Sayemde dimekdir bu kava“‘id, bu feva’id.

“Kalb” old1 mu‘ariz bu s6ze kild1 hitab1

Aziirde-dil olmusd1 didi difile cevabu:

Bensiz a miibarek cigerifi bes para itmez!

Bildim ki seni itmeden ilzam bu bitmez.

30 Kansiz yasamak var mi? Ni¢iin aghi®? unutdufi?

[‘zam iderek kendifii beyhiide avutdufi!

Mecra®-y1 esasi-i demim merkez-i tevzi',

Vehhab-1 hakikt buni itmis bana tevdi'.

Tesrik idemem kimseyi riichanima bi’llah!

Bir sektem ider climlefiizi sekteye hem-rah!

Ta ki “ri’eteyn” old1 heman®* kalbe mu‘ariz.

Nerden bu seref old1 didi zatina ‘ariz?

Ben eylemesem her nefes aldikca tenessiim,

Kim eyler idi kurb u civarinda tecessiim?

Icra-y1 hiikiimet: evsaf-1 hamaset THSF.
Aslin: asli THSF.

Mecra: mahra THSF.

Heman: o dem THSF.
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35 Ben olmasam aya kani1® kim saf idecekdir?

Hiikmiin bana va-bestedir, elden gidecekdir.

Esbab-1 hayat old1 sehikimle zefirim.

Hakka ki viicidumla bu ‘alemde emirim.

Ey ciimle cevarih bafia layik bu emaret!*

Aldim?” bufia da’ir bakifuz hitkm-i bidayet.*®

Lakin bufia sultan-1 dimag olmadi mahkam.”

Kim virdi bu hikkmi safia ey herzesi ma‘lam?'®

Miiste’nif olup almalryim hakkimi senden!

Kurtarmayacak hiikm-i bidayet seni benden.

40 Bilmez misin aya ki benim miihr-i Siileyman

Bilmez misifi amma ki benim hakim-i insan.

‘Akl olmasa a‘za ne yapar nef"e mukarin?

Elbette re’1s olmasa kafi mi mu‘avin?

Fikr olmasa tedbir-i umir eyleyecek kim?

Fikr olmasa kim eyleyecek fasl-1 muhakim?

Idrak-i me‘ali bana bir lutf-1 Hudadur.

Da‘vamuzi ibtal idecek varsa saladir.

95 Kanu: fani CS.

96 Emaret: meziyet THSF.

97 Aldim: ald1 THSF.

98 Buraya kadarki kisim, Ceride-i Sitfiyye’nin 93. sayisinda yayimlanmistir.

99 Lakin bufia sultan-1 dimag olmadi mahktim: Lakin buni iz'an-1 dimag itmedi teslim THSF.

100 Ey herzesi ma‘lim: ey layik-1ta‘lim THSF.
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En sofira da “rith” old1 te’essiirle suhan-saz:

101 a°sab nedir sizde!* bu pervaz?

Ey cilimle-i
45 Miiste’nif olup hiikmi kazansai bile zahir,

Temyiz ‘aceb olmadi m1 varid-i hatir?

Bir goélge mi sandif beni ey ehl-i miinazir?

103 idifi karsifia ¢iksun bu miinazir!

Hi¢c ummaz
Alati goriip eyledifi izhar-1 tekebbiir.

Tahr1k ideni eylemedifi zerre tefekkiir.

Siz cliimle fura ‘atsimz'™ bense esasim.

Ben niir-1 fiiytizatda ma‘ser-i nasim.'®

Aslim size nisbetle kadim i ezelidir.

Bir nefha-i feyzim ki o da lem-yezelidir.

50 Artik hepifiiz terk idifiiz 1af u giizafi

Ben hakka muzafim bu tafahhur bana kaft.

Siz emrime miinkadsifiiz, hitkmiime tabi".

Metbii* benim, ciimle-i agyar tevabi“.

101 CS’de bu kelime muhtemelen baski hatasindan kaynakli olarak “ye” harfi ile yazilmistir.

102 Sizde: sende THSF.

103 Ummaz: olmaz CS.

104 Bu kelimedeki “at” hecesi med yapildiginda vezin diizelmektedir.

105 Bu musrada “fiiyizat” kelimesinin son hecesinde med, “ma‘ser” kelimesinin ikinci hecesinde
tesdid yapilsa bile vezin diizelmemektedir. Beyitteki vezin problemi hakkinda danistigim Dog.
Dr. Ahmet Karatas, eksik kalmis/unutulmus bir kelimenin olabilecegi ihtimali izerinde durdu.
Zaman ayirip fikirlerini paylastig1 i¢in kendisine tesekkdiir ederim.
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Ihya iden ancak sizi'% zatim m1 degildir?

Ibka iden asar1 sifattm mi1 degildir?'"?

Miilzem goriip a‘zay1 heman kibre yanasdi

[lca-y1 guriir oldr sebeb haddini agdi'®®

Magrur olarak rth da ¢ikmaz yol1 tutdi

Bir zerre iken kendisi hiirsidi unutdi

55 Na-gah isidiip soyle bir ilham-1 ilaht:
Hallakin fikr eyle de pek olma miibahi!

Ben kibr idenifi diismeniyim kibre 6zenme.

Envariii1 bensiz goriip agyara giivenme.

Tahrik iden ekvani benim, riih-1 ‘azimim.

Hikmet de hiikiimet de benim, ¢iinki kadimim.!'%

Hep arz u sema kudret-i bi-gayeme burhan

Her niir u ziya mihr-i cemalimle dirahsan.

Ikrar iden idrak ider eltafimi her bar

Vay haline her kim ki ider zatimi inkar.

106 Sizi: sirr1 THSF.

107 Burada Receb Vahyi'nin baska bir eserini hatirlatmakta fayda vardir. Vahyi’nin 6nce Swrdt-1
Miistakim (C. 1, S. 18, Kéantnievvel 1324/Aralik 1908, s. 278)’de, ardindan Ceride-i Siifiyye
(S. 120, 21 Receb 1334/24 Mayis 1916, s. 233)’de yayimladig: “Miinazara-i Nefs i Rth”
basligini tastyan, kitalardan olusan siirinde, buradaki gibi organlar dile gelmese de onlarin bir
araya gelisiyle olusmus beden adina konusan nefs vardir. Kendi salt varliklarmin @stiinliigiin-
den ziyade, kendilerine tabi olan insanlara sunduklari hayatin iyiligi {izerinden tartisirlar ve
sonunda orta yolu bulurlar.

108 Bu beyit THSF‘de yoktur.

109 Kadimim: kerimim THSF.
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60 Ey ruh! Biraz kendifi 1slah eyle kil nar

Ta olmayasii benden uzak firkate mecbur

‘Akilsaii''’ eger ag goziifl ey zerre-i na-¢iz

Yad it vatan-1 giilseni, ey gonce-i nev-hiz!

Gelmez baiia bendense de ervah-1 habise

Lazim mudir ityan-1 dela’il bu hadige'"!

Ben virdigimii talibiyim asla o raci’

Telvis idilmigse emanet bufia mani ‘!'?

A‘za diyerek kudret-i hakki ele aldik.
Bir niikteyi yazmakdi emel''® hayrete taldik

65 “VahyT e Huda eyle hidayet keremifiden

Mahrim-1 neval eyleme rahifi ni‘amiidan!!*

Receb Vahyi!®®

110 “Akilsan: gafilsen THSF.

111 Bu beyit THSF‘de yoktur.

112 Bu beyit THSF de yoktur.

113 Bir niikteyi yazmakd: emel: bir niikteyi agmak diledik THSF.

114 Buraya kadarki kisim, Ceride-i Siifiyye’nin 94. sayisinda yayimlanmistir. Burada kef ile mim
harflerinin sehven yanlis dizildigi anlasilmaktadir.

115 THSF’de imza “Erkan-1 Harbiye Kolagalarindan R. Vahy1” seklindedir.
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