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Yapacag inceleme ve Uygulanacak Hukuk"

Esen Aydin'

Oz

CGalismamizin ilk bolimiinde, yabanci bir devletin tahkim yeri olarak belirlendigi hallerde, tahkime tabi bir uyusmazhgin
devlet mahkemesine gotirilmesi ve buna yapilan itirazlar Gzerine mahkemece yapilacak olan inceleme ele alinmistir.
Davali, esasa iliskin agilan davada tahkim itirazi ileri siirebilir ve davaci da tahkim anlagsmasinin gegersiz oldugunu iddia
edebilir. S6z konusu iddialar tizerine, 6ncelikle mahkemenin tahkim anlasmasinin gegerliligi hakkinda yapacagiincelemenin
kapsaminin belirlenmesi gerekmektedir. Bu inceleme prima facie diizeyde, sadece mevcut bir tahkim anlagmasinin
bulunup bulunmadigina iliskin olabilecegi gibi, mahkeme tahkim anlasmasinin gegerli olup olmadigini detayh bicimde
inceleyerek karara da baglayabilir. Yabanci bir devletin tahkim yeri olarak belirlendigi hallerde 6zellik arz eden durumlar
ve bu hususun incelemenin kapsami Gizerindeki etkileri galismamizda ele alinmistir.

ikinci bélimde ise mahkemenin tahkim anlasmasinin gegerliligini inceleyip kararlastiracagi hallerde incelemenin
hangi hukuka gore yapilacagl degerlendirilmistir. Yabanci bir devletin tahkim yeri olarak belirlendigi hallerde, tahkim
anlagmasinin gegerliligine uygulanacak hukuk hususunda Tirk hukukunda bosluk s6z konusudur. Bu boslugun ne sekilde
doldurulabilecegine iligkin olarak doktrinde ileri strtilen goruslere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler
Tahkim Yeri e Tahkim Anlasmasinin Gegerliligi ® Tahkim itirazi ® Prima Facie inceleme ¢ Tahkim Anlasmasina Uygulanacak Hukuk

Review of the Validity of the Arbitration Agreements by Turkish Courts in Cases Where the Seat of Arbit-
ration is in a Foreign Country and the Applicable Law

Abstract

The scope of the review held by the courts in cases where a dispute subject to arbitration is brought before a court are
discussed in the first part of our study, by paying particular attention to cases where seat of arbitration is in a foreign
country. In the case on the merits of the dispute, the respondent can raise an arbitration objection and the claimant can
assert that the arbitration agreement is invalid. Subsequent to relevant objections, first the scope of the review held by
the court should be identified. The review can be prima facie, serving the purpose to determine if there is an existing
arbitration agreement or the court can opt for a broad review and determine the validity of the arbitration agreement.
The importance of choosing a foreign seat and the effects of this choice on the scope of the review are discussed in our
study.

In cases where the court reviews the validity of the arbitration agreement, the law applicable to the arbitration agreement
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should be determined and this issue is discussed in the second part of our study. When the seat of arbitration
is in a foreign country, there is a gap in Turkish law regarding the law applicable to the arbitration agreement.
The opinions put forward in the doctrine as to how to fill this gap are evaluated.

Keywords
Seat of arbitration e validity of the arbitration agreement ¢ Objection as to arbitration e Prima facie review e
Law applicable to the arbitration agreement

Extended Summary
The subject of our study is an action brought to state courts regarding a dispute

subject to arbitration and the determination of parties’ objections related to arbitration.
The respondent may raise an arbitration objection in the case appearing before the
state court and the claimant may plead that the arbitration agreement is invalid. On
these claims, it is important to determine the scope of the review to be carried out by
the court. Before going into the scope of the review, it’s important to address briefly
the relevance of a foreign seat and its effects according to Turkish arbitration law.

An important result of the determination of a foreign state as the seat of arbitration
under Turkish law is that the dispute would fall outside of the scope of the Code
on International Arbitration No. 4686. However, in cases where a foreign state is
designated as the seat of arbitration, the International Arbitration Code art. 5 regulating
the arbitration objection will be applied to the dispute. IAC art. 5 stipulates that if
an action is brought before the court in a matter which is subject to an arbitration
agreement, the respondent may object to the jurisdiction of the court. The acceptance
or refusal of the objection and disputes concerning the validity of the arbitration
agreement are subject to the provisions of the Civil Procedure Code regarding the
preliminary objections. If such objection is accepted, then the court shall dismiss
the action on procedural grounds. Although it is accepted in the article that the court
will dismiss the action in case of a valid arbitration agreement, detailed provisions
regarding the standard of the review and the validity of the arbitration agreement are
not included.

Two main opposite views have been accepted in the doctrine regarding the scope
of the review. According to the first group of authors the court should, determine
the validity of the arbitration agreement after a full review and in case of a valid
arbitration agreement, refer the dispute to arbitration. And according to the second
view, the court should only look for an arbitration agreement, thus carry out a prima
facie review and in case of the existence of an arbitration agreement, refer the dispute
to arbitration. In this case, the arbitral tribunal shall have the competence to decide on
its own jurisdiction according to the principle of Competence-Competence.

It’s important to determine which standard of review should be adopted by Turkish
courts when the seat of arbitration is in a foreign country. UNCITRAL Model Law
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art. 8, 1958 New York Convention art. II/3, Civil Procedure Law art. 422 all include
the provision that unless the arbitration agreement is “null and void, inoperative and
incapable of being performed” the dispute should be referred to arbitration. It can
be deduced from the wording of these articles that the court should carry out a full
review and determine the validity of the arbitration agreement. In the doctrine and in
the jurisprudence of Swiss courts, it is agreed that the court should decide whether
the arbitration agreement is valid in cases where the seat of arbitration is in a foreign
state. It is emphasized that otherwise the principle of natural judge would be violated.

After determining the scope of the review, the law applicable to the validity of
the arbitration agreement is examined in the second part of the study. According to
the article 4 of the International Arbitration Code, “The validity of the arbitration
agreement is subject to the law agreed by the parties, failing such agreement to
Turkish Law.” This article provides for the law applicable to the arbitration agreement,
however it cannot be applied where the seat of arbitration is in a foreign country. As
there is no other rule or provision regulating the applicable law when the seat is in a
foreign country, there is a legal gap in Turkish law regarding this matter.

Several views and methods have been put forward in the doctrine on how to fill the
gap regarding the law applicable to the arbitration agreement. According to the first
view, Article 4 of the International Arbitration Code should be applied by analogy
and Turkish law should be applied to the arbitration agreement. The second view also
applies Article 4 by analogy however the authors consider that the underlying principle
of this article is the “seat of arbitration” and state that the law applicable should be
the law of the seat. It is also argued that the applicable law can be determined by
application by analogy of the article V/1/a of the New York Convention. And finally,
the law applicable to the arbitration agreement can be determined according to the
conflict of law rules on the law applicable to the contracts, thus article 24 of the Code
on Private International Law and International Procedure Law.

In our opinion, it is possible to fill this gap with the application of the provisions
of the Code on Private International Law and International Procedure Law, which
contains general rules regarding the disputes including a foreign element. In cases
where there is no provision in the lex specialis, namely the Code on International
Arbitration, it is possible to refer to the aforementioned Code. Article 62/f of the Code
on PIL which regulates the recognition and enforcement of foreign arbitration awards
can be applied by analogy. According to this article, the law applicable to the validity
of the arbitration agreement is subject to the law designated by the parties, or in the
absence thereof, to the law of the place where the arbitral award is rendered. Thus,
in the absence of any choice of law by the parties, the law of the seat of arbitration
should apply.
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Yabanci Bir Devletin Tahkim Yeri Olarak Kararlastirildig1 Hallerde
Tahkim Anlasmasiin Gecerliligine iliskin Tiirk Mahkemelerinin
Yapacagi inceleme ve Uygulanacak Hukuk

Giris

Milletleraras: ticari tahkime konu olan uyusmazliklarin tahkime bagvurmak
istemeyen tarafca devlet mahkemesine intikal ettirilmesi sik¢a rastlanan bir durumdur
ve tahkime bagvurmak istemeyen taraf, genellikle kendi devlet mahkemesinde
uyusmazligin esasina iliskin dava agmaktadir. Devlet mahkemesinde agilan bu
davada davali, taraflar arasinda akdedilmis olan gecerli bir tahkim anlagmasi
bulundugu iddiasiyla uyusmazliklarin tahkimde ¢oziimlenmesi gerektigini ileri
stirebilir. Davalinin bu itirazina karsilik davaci taraf tahkim anlagmasmin gegersiz
oldugunu ileri stirerse, Tiirk hakimi tahkim anlagsmasinin gegerli olup olmadigini
degerlendirmelidir. Davacinin tahkim anlasmasinin gegersiz oldugunu ileri siirmesi
iizerine mahkemenin yapacagi incelemenin kapsaminin belirlenmesi 6nem arz eden
bir husustur; zira bu incelemenin ne sekilde ve hangi kapsamda yapilmasi gerektigi
Tiurk hukukunda agikca diizenlenmemistir.

Doktrinde, davali tarafindan ileri siiriilen tahkim itiraz1 ve buna karsilik davaci
tarafindan ileri siirlilen tahkim anlasmasinin gegersiz oldugu iddiasi iizerine,
mahkemenin tahkim anlagmasinin gecerliligini detayli bi¢imde inceleyerek hiikme
baglamas1 gerektigi ileri striildiigii gibi, bu halde mahkemenin sadece yiizeysel
bir inceleme yaparak bir tahkim anlagmasinin mevcut oldugu hallerde uyusmazligi
tahkime sevk etmesi gerektigi de savunulmaktadir.

Calismamizin ilk boliimiinde inceleyecek oldugumuz husus, 6zellikle yabanci bir
devletin tahkim yeri olarak belirlendigi hallerde, tahkim itirazinin ileri siiriilmesi
tizerine devlet mahkemeleri tarafindan yapilacak olan incelemenin kapsaminin
doktrinde ileri siiriilen goriisler uyarinca belirlenmesidir.

Devlet mahkemeleri tarafindan, tahkim itirazinin ve tahkim anlagmasinin gegersiz
oldugu iddialarmin ileri siirlilmesi iizerine yapilacak olan incelemenin kapsami
belirlendikten sonra, calismamizin ikinci bolimiinde, yabanci devletin tahkim
yeri olarak belirlendigi hallerde, devlet mahkemelerinin tahkim anlagmasinin
gecerliligini hangi hukuka gore belirleyecegi doktrinde ileri siiriilen goriisler
15181nda tartisilacaktir.
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I. Yabanci Bir Devletin Tahkim Yeri Olarak Kararlastirildig1 Hallerde
Tahkim Itirazinin ileri Siiriilmesi ve Mahkemenin Yapacagi incelemenin
Kapsam

A. Genel Bilgi

Tahkim anlagsmasinin konusunu olusturan bir uyusmazlik s6z konusu iken Tiirk
mahkemesinde uyusmazliga iliskin dava acgilirsa ve davali taraf gegerli bir tahkim
anlagmasi bulundugu gerekgesiyle tahkim itirazinda bulunursa Tiirk hakimi tahkim
anlasmasinin gegerliligini ne sekilde ve hangi kapsamda incelemelidir?'.

Caligmamizin ilk boliimiinde inceleyecegimiz konu, yabanci bir devletin tahkim
yeri olarak kararlastirilmis oldugu uyusmazliklar bakimindan {ist paragrafta sorulmusg
olan sorunun yanitlanmasina iliskindir. Bu baglamda oncelikle yabanci bir devletin
tahkim yeri olarak kararlastirilmis olmasinin Tiirk hukuku bakimindan dogurmus
oldugu sonuglar incelenecek; tahkim itirazinin ne sekilde ileri siiriilmesi gerektigine
iligkin hiikkiimler agiklandiktan sonra tahkim itirazi tizerine devlet mahkemelerinin
yapacagi incelemeye iliskin doktrinde ileri siirlilen goriisler tartigilacaktir. Bu boliim
kapsaminda son olarak yabanci bir devletin tahkim yeri olarak belirlendigi hallerde
mahkemenin yapacagi incelemenin kapsami milletlerarasi sozlesmeler, UNCITRAL
Model Kanun, 4686 sayili Milletlerarast Tahkim Kanunu®> (MTK) ve 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu® (HMK) hiikiimleri dikkate alinarak belirlenmeye
calisilacaktir.

B. Yabanci Bir Devletin Tahkim Yeri Olarak Kararlastirilmasinin Sonuclari

Devletler kendi topraklarinda gergeklestirilen milletleraras1 ticari tahkim
yargilamalarinin hukuki rejimini diizenlemek iizere milletleraras1 tahkime iligkin
kanunlar ¢ikarmaktadir. Tiirk hukukunda da UNCITRAL Model Kanun ve Isvigre
MOHUK*unun milletleraras1 tahkim boliimii esas alinarak 4686 sayili MTK
¢ikartlmistir®,

Calismamiz kapsaminda Oncelikle inceleyecek oldugumuz husus tahkim
yerinin yabanci bir devlet olarak belirlendigi hallerde MTK nin uygulama alaninin
saptanmasidir. Bu kapsamda tahkim yeri ile baglantili olarak MTK’nin uygulama
alan1 incelenecektir.

1 Emre Esen, ‘Uluslararasi Tahkime Tabi Bir Uyusmazligin Devlet Mahkemelerine Gétiiriilmesi Halinde Tahkim
Anlasmasmnin Gegerliligine iliskin itirazlarm incelenmesi ve Kompetenz-Kompetenz Prensibi’ (2011) GSUHFD - Prof.
Dr. Ata Sakmar’a Armagan 355, 357.

Milletlerarast Tahkim Kanunu, Kabul Tarihi: 21.06.2001, RG: 05.07.2001/24453.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kabul Tarihi: 12.01.2011, RG: 04.02.2011/27836.

Loi fédérale sur le droit international privé, 1988/1776.

(S N ]

Hatice Ozdemir Kocasakal, ‘Milletleraras: Tahkim Kanununun Uygulama Alaninin Belirlenmesi’, Prof. Dr: Ozer Seligi'ye
Armagan (Segkin 2006) 344; Cemal Sanli, Emre Esen and inci Ataman-Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk (6th edn,
Vedat 2018) 643.
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MTK m. 9 ile taraflarin veya taraflarin segtigi tahkim kurumunun, tahkim yerini
serbestce kararlastirabilecegi kabul edilmistir. Maddeden acikca anlagilacag iizere,
taraflar veya taraflarin se¢mis oldugu tahkim kurumu, tahkim yerini belirleme
yetkisine sahiptir. Dolayisiyla MTK’da yabanci bir devletin tahkim yeri olarak
kararlastirilabilecegi kabul edilmistir.

Tiirk hukukunda milletlerarasi tahkimi diizenleyen temel kanun olan MTK’nin
uygulama alani, kanunun ilk maddesinde agik¢a belirlenmistir. Buna gore, yabancilik
unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya bu Kanun
hiikimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca se¢ildigi uyusmazliklar
hakkinda MTK hiikiimleri uygulanacaktir. Dolayistyla MTK nin konu bakimimdan
uygulama alani, ilk olarak uyusmazligin yabanci unsur tagimasi, ikinci olarak ise
tahkim yerinin Tiirkiye olmasi kosullarina baglanmistir. Tahkim yerinin Tiirkiye
olarak belirlenmesi, tahkimin MTK’ya tabi kilinmasi anlamim tagimaktadir®.
Sozlesme serbestisi prensibi uyarinca, tahkim yeri olarak yabanci bir iilke se¢ilmis
olmasina ragmen, taraflar veya hakem kurulu tarafindan MTK nin uygulanacaginin
kararlastirilmasi halinde de MTK hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.

MTK kural olarak, tahkim yerinin Tiirkiye’de oldugu haller veya tahkim yeri
yabanci devlet olsa dahi MTK nin uygulanacaginin kararlastirildig: haller haricinde
uygulanmaz. Kuralin istinast MTK m. 1°de diizenlenmistir. Buna gore, tahkim yeri
yabanci bir devlet olarak belirlense (ve MTK’nin uygulanacagi kararlagtirtlmamis
olsa dahi) de MTK m. 5 ve m. 6’da yer alan hiikkiimler uyusmazliga uygulanir’. MTK
m. 5’te “Mahkemede tahkim itirazi ve anlagmasi” bashgi altinda tahkim itirazina
iliskin hususlar; MTK m.6’da ise “Ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz” bashg altinda
devlet mahkemeleri veya hakemler tarafindan ihtiyati tedbir veya haciz kararlarinin
verilmesi ve ilgili hususlar diizenlenmektedir.

[fade edildigi iizere, yabanci devletin tahkim yeri olarak belirlenmesinin en énemli
sonuglarmdan biri MTK hiikiimlerinin uyusmazliga uygulanmayacak olmasidir®.
Zira MTK nin uygulanabilmesi i¢in aranan ilk sart tahkim yeri olarak Tirkiye’nin
belirlenmis olmasidir. Ancak MTK m. 1 ile tahkim yerinin Tiirkiye disinda oldugu
hallerde, mahkemede tahkim itirazin1 diizenleyen MTK m. 5’in uyusmazliga
uygulanacagi acik¢a belirtilmistir. Dolayisiyla tahkim yeri Tiirkiye disinda bir
devlette olsa dahi tahkim itirazinin ileri siiriilmesi ve degerlendirilmesi MTK m. 5’¢
tabi olacaktir.

6 Doktrinde bu kuralin emredici olmadig1 ve taraflarin tahkim yerini Tiirkiye olarak belirlemekle beraber tahkime MTK’dan
baska kurallarin uygulanacagini da kararlastirabilecegi savunulmaktadir, bkz. Ozdemir Kocasakal (n 5) 359; Sanli, Esen
and Ataman-Figanmese (n 5) 651.

7  MTK m. 1: “Bu Kanunun 5 ve 6 ncit madde hiikiimleri, tahkim yerinin Tiirkive disinda belirlendigi durumlarda da
uygulanir.

8  Belirtilen kuralin istinasi tahkim yeri olarak yabanci devletin se¢ilmis oldugu hallerde taraflar veya hakem kurulu
tarafindan MTK’nin uygulanacaginin kararlastirilmasidir; ancak bu sik rastlanan bir durum olmadigindan belirtmekle
yetiniyoruz.
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C. Devlet Mahkemelerinde Esasa iliskin A¢ilan Davada Tahkim
itirazinin fleri Siiriilmesi

1. Genel Olarak

Tiirkiye, tahkim itiraz1 ve tahkim anlagsmasinin gegersizliginin ileri siiriilmesi
tizerine yapilacak olan incelemeye iligkin ¢esitli hiikiimler i¢eren ve milletlerarasi
ticari tahkimi diizenleyen c¢ok tarafli milletlerarasi soézlesmelere taraf olmustur.
Bu sozlesmelerden ilki, Milletleraras1 Ticari Tahkime Dair 1961 tarihli Cenevre
Konvansiyonu’dur’ (Cenevre Konvansiyonu). Konvansiyon, tahkim anlagmasi
yapildigi esnada mutad meskenleri veya muamele merkezleri farkli akit devletlerde
bulunan gercek ve tiizel kisiler arasindaki ticari sézlesmelerden dogan tahkimlere
uygulanir. Konvansiyonun 6. maddesinde, asagida detayli bicimde incelenecek olan
tahkim itiraz1 ve buna iliskin 6zel diizenlemelere yer verilmistir.

Ikincisi, Yabanci Hakem Kararlarinin Tanmmas: ve Tenfizi Hakkinda 1958
tarihli New York Konvansiyonu’dur!® (NYK). Konvansiyon, akit devletlerden
birinde verilen yabanci hakem kararlarinin baska bir devlette taninmas1 ve tenfizini
diizenlemektedir. NYK ile tahkim itiraz1 acgik¢a diizenlenmemis olmakla beraber
NYK m. II’de tahkim anlagmasinin gegerliligine iliskin 6zel bir hiikiim 6ngoriilmiis
olup, hiikkiim konumuz bakimindan 6nem arz etmektedir.

Tirk hukukunun milletlerarasi ticari tahkimi diizenleyen temel kanunu, {ist
baslikta da ifade edildigi lizere 4686 sayili MTK’dir ve MTK m. 5’te tahkim itiraz1
diizenlenmistir. Asagida anilan tiim hukuki diizenlemelerin tahkim itirazina iligkin
hiikiimleri incelenecektir.

2. 1961 Tarihli Cenevre Konvansiyonu Uyarinca Tahkim itirazinin ileri
Siiriilmesi ve incelenmesi

1961 tarihli Cenevre Konvansiyonu devlet mahkemelerinde tahkim itirazinin ileri
stiriilmesine iliskin baz1 6zel hiikiimler igermektedir. MTK m. 1/f. 6 ile milletlerarasi
sozlesmeler sakli tutuldugundan, uygulama alanina giren uyusmazliklar bakimindan
Cenevre Konvansiyonu, MTK’ya nazaran Oncelikle uygulanacaktir. Dolayisiyla
tahkim itiraz1 ve buna karsilik tahkim anlagsmasinin gegersiz oldugu itiraziyla ile
karsilagan Tiirk hakimi, uyusmazligin Cenevre Konvansiyonu’nun uygulama alani
kapsaminda yer alip almadigini ve itirazin Konvansiyon kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegini belirlemelidir.

9  Milletleraras: Ticari Hakemlik Konusundaki Avrupa Soézlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun,
Kabul Tarihi: 08.05.1991, RG: 21.05.1991/20877.

10 Yabanci Hakem Kararlarnmn Taminmasi ve icrasi Hakkindaki New York Sozlesmesinin Onaylanmasmin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun, Kabul Tarihi: 08.05.1991, RG: 21.05.1991/20877.
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1961 tarihli Cenevre Konvansiyonu m. 1’de Konvansiyonun uygulama alani
belirlenmistir. Buna goére, milletleraras: ticari iglemlerden dogan veya dogacak olan
uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi i¢in yapilan veya yapildig: sirada mutad meskenleri
ya da muamele merkezleri degisik akit devletlerde bulunan gergek veya tiizel kisiler
arasindaki tahkim anlagmalarina Konvansiyon uygulanir!!. Tahkim yeri dikkate
alimmaksizin taraflarm iki farkli akit devletlerde bulunmasi s6zlesme hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in yeterli goriildiigiinden, Konvansiyonun biiyiik bir 6nemi haiz
oldugu doktrinde ileri siiriilmiistiir'2.

Uygulama alant belirlendikten sonra Cenevre Konvansiyonu’nun tahkim
itirazina iligkin hiikiimleri incelenmelidir. Cenevre Konvansiyonu m. VI/f.1 ile
tahkim itirazinin esasa ait savunmalardan 6nce veya en ge¢ bunlarla birlikte ileri
stiriilmesi gerektigini belirtilmistir. Tahkim itirazinin ne sekilde yapilacagina iligkin
Cenevre Konvansiyonu'nda daha detayli agiklamalara yer verilmediginden, MTK
m. 5/f.1 uyarinca Konvansiyonda diizenlenmeyen hususlarda ilk itiraza iliskin HMK
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

Bu noktada deginilmesi gereken 6nemli bir husus Cenevre Konvansiyonu m.
VI/£.3 ile kabul edilen diizenlemedir. Tlgili fikra uyarinca: “Eger adli mahkemelere
her hangi miiracaat yapilmadan evvel taraflar arasindaki ihtilafin halli i¢in hakem
usuliine baslanmig ise, ayni ihtilafin halli veya taraflar arasindaki hakemlik
mukavelesinin yoklugunun, hiikiimstizliigiiniin veya hiikiimden diigtiigiiniin tespiti
icin kendilerine basvurulan Akit Devlet adli mahkemeleri ciddi sebepler olmadik¢a
hakem mahkemesinin selahiyeti hakkinda karar ittihazi hususunu hakem kararinin
verildigi ana kadar talik edeceklerdir.”

Cenevre Konvansiyonu kapsaminda, tahkim itirazi iizerine devlet mahkemesinin
tahkim anlagmasinin gegerliligine iligkin yapacagi inceleme, tahkim yargilamasinin
baglatilmis olup olmamas: ihtimaline goére ikiye ayrilarak diizenlenmistir.
Sayet devlet mahkemesine basvurmadan once tahkim prosediirii baglatilmigsa
“ciddi sebepler” olmadik¢a anlagmanin gecerliliginin hakemler tarafindan
degerlendirilmesi gerektigi diizenlenmigtir. Devlet mahkemesinin yapacagi
inceleme hakem karar1 verilene kadar ertelenmelidir. Asagida Konvansiyonun ilgili
hiikmii detayli bigimde incelenecektir.

11 Milletleraras1 Ticari Hakemlik Konusundaki Cenevre Konvansiyonu'na taraf olan iilkeler Arnavutluk, Avusturya,
Azerbaycan, Belarus, Belgika, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Burkina Faso, Hirvatistan, Kiiba, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Almanya, Macaristan, italya, Kazakistan, Letonya, Liiksemburg, Karadag, Polonya, Moldova,
Romanya, Rusya, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, ispanya, Makedonya, Tiirkiye ve Ukrayna’dir.

12 Bilgehan Yesilova, ‘Tahkim (ilk) itirazi Uzerine — Hakemlerin Yetkisiyle ilgili Olarak — Mahkemelerce Yapilacak Denetim
ve Sonuglari (Milletlerarasi Tahkim Kanunu m. 5/I)’ (2010) 11 DEUHFD 739, 744. Ancak yazar Konvansiyonun 1958
tarihli New York Konvansiyonuna nazaran ikinci planda kaldigini ve daha az giindeme geldigini belirtmektedir, Bilgehan
Yesilova, ‘1961 Cenevre (Avrupa) Sozlesmesi’nin Tiirk Milletlerarasi Tahkim Hukukundaki Yeri ve Uygulama Alani
(MTK m.I/VI)’ (2014) 3 UTTDER 137, 137.
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2. Milletlerarasi Tahkim Kanunu Kapsaminda Tahkim itirazimin ileri
Siiriilmesi

MTK ile tahkim itirazina ve tahkim anlagsmasinin gecerliligine iliskin hususlar,
HMK’ya tabi kilmmisti. MTK m. 5 uyarinca, “Tahkim anlasmasinin konusunu
olusturan bir uyusmazhikta dava mahkemede agilmigsa; karsi taraf, tahkim itirazinda
bulunabilir. Tahkim itirazimin ileri siiriilmesi ve tahkim anlagmasinin gegerliligine
iliskin wyusmazhiklarim ¢oziilmesi, Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun ilk
itirazlara iliskin hiikiimlerine tabidir. Tahkim itirazinin kabulii halinde, mahkeme
davayr usulden reddeder.”

Uyusmazliga iliskin bir tahkim anlagmasi mevcut iken taraflardan birinin Tiirk
mahkemesine bagvurmasi halinde karsi taraf tahkim itirazinda bulunabilir ve bu
itiraza HMK’nin ilk itiraza iligskin hiikiimleri uygulanacaktir. HMK ile tahkim itirazi
bir “ilk itiraz” seklinde diizenlenmistir. Gegerli bir tahkim anlagsmasinin varligima
ragmen davaci devlet yargisina bagvurursa, davali cevap dilek¢esinde uyusmazligin
tahkim yolu ile ¢6ziimlenmesi gerektigini ilk itiraz olarak ileri siirmelidir'®. Siiresi
icerisinde ileri siiriilen ilk itiraz1 mahkeme inceler ve itirazi kabul etmesi halinde
davay1 usulden reddeder. Mahkeme itirazi kabul etmezse davaya devam eder ve bu
karara kars1 nihai kararla birlikte kanun yoluna bagvurulabilir'.

D. Esasa iliskin Acilmis Olan Davada Tahkim itirazinn ileri Siiriilmesi
Uzerine Devlet Mahkemelerinin Yapacag incelemenin Kapsam

Tahkim itiraz1 iizerine mahkemenin tahkim anlagmasimin gecerliligine iligskin
yapacag1 incelemenin kapsamiin belirlenmesi 6nem arz eder. Oncelikle mahkemenin
yapacag1 incelemenin tiirii, doktrinde ileri siiriilen goriigler 15181nda genel yonleriyle
incelenecek; ardindan MTK kapsamina girmeyen, yabanci bir devletin tahkim yeri
olarak kararlastirildigi uyusmazliklar bakimindan hangi goriisiin benimsendigi
agiklanacaktir.

Doktrinde, mahkemenin tahkim anlagsmasinin gegerli olup olmadigin1 detayli
bi¢cimde inceleyerek, tahkim anlagmasinin gegerli olduguna hiikmetmesi halinde
tahkim itirazinin kabuliine karar vermesi gerektigi kabul edildigi gibi'®; Competence-
Competence prensibini dikkate alan mahkemenin yiizeysel bir inceleme yaparak, ilk
bakista gecerli bir tahkim anlagsmasinin mevcut oldugunu gérmesi halinde tahkim
itirazin1 kabul etmesi gerektigi de savunulmaktadir'. Dolayistyla tahkim itirazinin ve
buna bagli olarak tahkim anlagsmasinin gecersiz oldugunun ileri siiriilmesi iizerine,
mahkemenin yapacagi inceleme bakimindan tartisma konusu olan temel mesele,

13 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay and Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi (4th edn, Yetkin 2016) 298.
14 ibid.

15 Bkz. L.D.1.

16 Bkz. 1.D.2.
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incelemenin kapsaminin tespitidir. Mahkeme tahkim anlagmasinin gegerliligini detayli
bicimde inceleyip karara baglayabilir veya prima facie mevcut bir tahkim anlagmasinin
bulunup bulunmadigin1 degerlendirmekle yetinebilir. Ancak doktrinde her iki gortisii
harmanlayan ve bazi hallerde prima facie bazi hallerde ise tam inceleme yapilmasi
gerektigini benimseyen goriisler de mevcuttur. Asagida doktrinde ileri siiriilen goriisler
ve bunlarin gerekgeleri, mahkeme kararlarina da yer verilerek incelenecektir.

1. Devlet Mahkemesinin Tahkim Anlasmasinin Gegerli Olup Olmadigim
incelemesi

Devlet mahkemesinde esasa iligskin acilan davada tahkim itirazinin ileri siirilmiis
olmasi halinde, bir grup yazar devlet mahkemesinin, anlagsmanin gecerli olup
olmadigini tespit etmek zorunda oldugu goriisiinii savunmaktadir'’. Zira tahkim
anlagmasi gegersizse devlet mahkemesi uyusmazliktan el ¢ekmeyecek, uyusmazIligi
¢oziimlemek i¢in davaya devam edecektir'®.

Doktrinde, tahkim itirazinin ileri siiriilmesini diizenleyen MTK m.5’in lafzim
inceleyen yazarlar, “fahkim itirazimin kabulii halinde” ifadesi kullanildigindan,
mahkemenin gecerli, yani “kabul edilebilir” bir tahkim anlagmasimin bulunup
bulunmadigini incelemesi gerektigi goriigiinii savunmaktadir'®. Bu goriis uyarinca,
hakemlerin tahkim anlasmasinin gecerliligi hakkinda karar verecegi kabul edilse
dahi, karar aleyhine MTK m. 15 geregi iptal davasi agilabilecektir. Gegerli olmayan
bir tahkim anlagmasina dayanilarak verilen karar iptal edilirse, bliyiik bir zaman ve
para kaybi yasanacagindan mahkeme anlasmanin gecerli olup olmadigini karara
baglamalidir.

MTK, UNCITRAL Model Kanun esas alinarak diizenlendiginden, kisaca Model
Kanun’da tahkim itirazina iliskin diizenlemenin ne sekilde oldugunun ve doktrinde ne
sekilde yorumlandiginin da degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Model Kanun
m. 8/f.1 ile tahkime konu olan bir uyusmazlik hakkinda devlet mahkemelerinde
dava acilmasi halinde, mahkeme tarafindan tahkim anlasmasinin hiikiimden diismiis,
tesirsiz veya uygulanmasimin miimkiin olmadigini kararlastirmadig siirece taraflarin
tahkime sevk edilmesi gerektigi diizenlenmistir.

17  Philippe Fouchard, Emmanuel Gaillard and Berthold Goldman, On International Commercial Arbitration (Emmanuel
Gaillard and John Savage eds, Kluwer Law International 1999) 408; Julian DM Lew, Loukas Mistelis and Stefan M Kroll,
Comparative International Commercial Arbitration (Kluwer Law International 2003) 347; Cemal Sanl, Uluslararas
Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmaziiklarin Coziim Yollar: (6th edn, Beta 2016) 327; Ziya Akinci, Milletlerarasi
Tahkim (4th edn, Vedat 2016) 130-131; Sibel Ozel, Milletleraras: Ticari Tahkimde K lar Ihtilafi Meseleleri (Legal
2008) 80; Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Tahkim (2nd edn, Beta 2019) 96-97; Nuray Eksi, Milletlerarasi
Deniz Ticareti Alamnda “Incorporation” Yoluyla Yapilan Tahkim Anlagmalari (Beta 2004) 65; Hatice Ozdemir
Kocasakal, “Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin Bir Karar1 Cergevesinde Mahkemelere de Yetki Veren Tahkim Anlasmalarinin
Gegerliliginin Tespitinin Mahkemeler Tarafindan Yapilip Yapilamayacag:’, Prof. Dr. Hamdi Yasaman'a Armagan (On iki
Levha 2017) 525.

18 Ozel (n 17) 80.

19 Akinci (n 17) 130; Bilgehan Yesilova, Milletlerarast Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardim: ve
Denetimi (Izmir Giincel Hukuk Yayinlari 2008) 555.
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UNCITRAL Model Kanun’un ilgili hiikmii kapsaminda mahkemelerin tahkim
anlagmasinailigkin yapacagi incelemenin kapsami tartisma konusu olmus ve doktrinde
mahkemenin tahkim anlagsmasinin gecerli olup olmadigini karara baglamasi gerektigi
goriist ileri stirilmistir®.

Tahkim itiraz1 iizerine mahkemenin yapacagi inceleme ile tahkim anlagsmasinin
gecerli olup olmadigini karara baglamasi gerektigini belirten Yargitay kararlar1 da
mevcuttur. Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir kararda gegersiz tahkim
anlagmasina dayanilarak usulden red karar1 verilemeyecegi belirtilmistir*'. 19. Hukuk
Dairesi tarafindan verilen diger bir kararda, tahkim itirazi lizerine mahkemenin, tahkim
anlagmasi ile bagli olmayan kisiler bakimindan tahkim anlagmasinin gecersizligine
karar vermesi ve yargilamaya devam etmesi gerektigi belirtilmistir®.

2. Devlet Mahkemesinin Prima Facie Mevcut Bir Tahkim Anlasmasi
Oldugunu incelemesi

Doktrinde, tahkim itiraz1 lizerine devlet mahkemesinin tahkim anlagsmasinin
gegcerliligine iliskin yapacagi incelemenin prima facie diizeyde olmasi gerektigini
savunan gorlsler de mevcuttur®.

MTK m.5’in “Tahkim itirazinin kabulii halinde mahkeme davay: usulden reddeder”
seklinde kaleme alinmasi sonucu, mahkemenin tahkim anlasmasinin gegerli olup
olmadigina karar vermesi gerektigi gibi bir izlenim olusabilecegi; ancak MTK m.7/
H’de yer alan Competence-Competence ilkesi geregi, bu incelemenin prima facie
gecerli bir tahkim anlagmasiin bulunup bulunmadiginin incelenmesinden ibaret

20 Howard M. Holtzmann; Joseph E. Neuhaus, A4 Guide to the UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration:
Legislative History and Commentary, (Kluwer 1989) Naklen: Frédéric Bachand, ‘Does the Article 8 of the Model Law Call
For Full or Prima Facie Review of the Arbitral Tribunal’s Jurisdiction’ (2006) 22 Arbitration International 463, 464.

21 Yargitay 9 HD, 25759/109, 22.01.2007, Kazanci Igtihat Bankasi, Erigim Tarihi 09.04.2018; bkz. “Davac: tarafin tahkim
sartint i¢eren sozlesmenin gegerli olup olmadigi itirazi iizerinde durulmamus, bu konuda davacinin delilleri toplanmamugtir.
Belirtmek gerekir ki, gecersiz tahkim sozlesmesin dayanilarak gorevsizlik karari verilemez. Bu nedenle, davaci tarafin bu
iddiast iizerinde durulmali, bun konuda kanitlar toplanmali ve sonucuna gore karar verilmelidir. Tahkim sartini iceren
sozlesmenin gegerli olup olmadigi belirlenmeden, gérevsizlik karari verilmesi hatalidir.”

22 Yargitay 19 HD, 2654/2603, 11.03.2004, Kazanci Igtihat Bankasi, Erisim Tarihi 09.04.2018; bkz. “Bu nedenlerle tahkim
sarti, sézlesmenin tarafi olmayan daval I... Bankast ve M... Corp’a tesmil edilemeyeceginden, adi gecenler hakkindaki
davanin esasinin incelenip uygun sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde uyusmazligin tahkime tabi
oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari verilmesi usul ve yasaya aykiridir.”

23 Esen, ‘Uluslararasi Tahkime Tabi Bir Uyusmazligin Devlet Mahkemelerine Gétiiriilmesi Halinde Tahkim Anlagmasinin
Gegerliligine iliskin itirazlarin incelenmesi ve Kompetenz-Kompetenz Prensibi’ (n 1); Ayse Ipek Sariéz Biiyiikalp,
‘Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkim itirazi Ile Karsilasan Tiirk Hakimin Tahkim Anlasmasinin Gegerliligine Dair Yapacagi
incelemenin Kapsamu ve Sonuglar” (2014) 9 BAUHFD 195, 200; Cevdet Yavuz, ‘Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi
ve Tabi Oldugu Hiikiimler’, Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi II. Uluslararast Ozel
Hukuk Sempozyumu “Tahkim” (2009) 148; Ali Yesilirmak, ‘Gegerli Bir Tahkim Anlagmasinin Varligina Ragmen Genel
Haciz Yoluyla Takip Yapilabilir Mi?” [2011] TBB Dergisi 205, 210; Mustafa Erkan, Milletlerarasi Tahkimde Yetki Sorunlart
(Yetkin 2013) 96; Nesli Sen Ozgelik, ‘Resmi Yargi ve Tahkimin Ayri Ayr ve Birlikte Yetkilendirildigi Tahkim Anlasmalarmimn
Gegerliligi® (2016) 36 MHB 53, 53; ilyas Golciiklii, Milletleraras: Tahkimde Dava A¢ma Yasaklar: (On iki Levha 2018)
114; Bachand (n 20) 466; Emmanuel Gaillard and Yas Banifatemi, ‘Negative Effect of Competence-Competence: The Rule
of Priority in Favour of the Arbitrators’ in Emmanuel Gaillard and Domenico Di Pietro (eds), Enforcement of Arbitration
Agreements and International Arbitral Awards-The New York Convention in Practice (Cameron May 2007) 260.
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olmasi gerektigi belirtilmistir®*. Prima facie incelemenin milletlerarasi ticari tahkimi,
taraflarin yargilamanin geciktirilmesi amaciyla bagvurdugu stratejilerden korudugu
ve etkin bir tahkim yargilamasinin gergeklestirilmesini sagladigi savunulmaktadir®.
Tilirk mahkemesinin tahkim anlagsmasinin hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasi
imkansiz olup olmadigini detayli bi¢cimde inceleyerek karara baglamasi halinde,
Competence-Competence kuralinin anlamsiz kilinacagi ileri stiriilmektedir®.

Dolayistyla prima facie incelemeyi kabul eden gériisiin ana gerekcesi MTK m.7/H ile
Competence-Competence prensibinin kabul edilmis olmasidir. Bu hiikiimle hakem veya
hakem kurulunun, tahkim anlagmasinin mevcut veya gecerli olup olmadigma iliskin
itirazlar da dahil olmak tizere, kendi yetkisi hakkinda karar verebilecegi diizenlenmistir.

Competence-Competence prensibinin benimsenmis olmasi yani sira, miilga
HUMK ’ta yer alan bir diizenleme ve bu diizenlemenin dogurdugu sorunlar da prima
facie inceleme goriisline temel olusturmustur. Tiirk hukukunda MTK nin yiiriirlige
girmesinden Once milletlerarasi tahkimi diizenleyen temel kaynak olan 1086 sayili
miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu* (HUMK) m.519°da “Bir nizain
hakemler vasitasiyle halledilip edilemiyecegi hususunda tevelliit eden ihtilaflar
mahkemece seri usulii muhakeme ile hallolunur.” sekilde bir hitkkme yer verilmistir.
Uyusmazligin hakemler vasitasiyla ¢oziimlenip ¢cdzliimlenemeyecegi ve dolayisiyla
tahkim anlagmasinin gegerli olup olmadiginin incelenmesi, ilgili hiikiim ile devlet
mahkemelerinin yetkisine birakilmigti. HUMK m.519’da yer alan diizenleme,
tahkimin, slirat bakimmdan resmi yarginin gerisinde kalmasina neden oldugu ve
tahkim yargilamasini uzatmak suretiyle sabote etmek isteyen kisiler i¢in adeta bir
arag islevi gordiigl gerekgeleriyle doktrinde elestirilmis®® ve nitekim ilgili hiikiim
yiriirlikten kaldirilmistir. MTK ile Competence-Competence prensibinin kabul
edilmis olmasi olumlu bir gelisme olarak goriilmekte ve HUMK m.519°da yer verilen
kuralin dogurmus oldugu olumsuz etkileri ortadan kaldiracagi kabul edilmektedir®.

MTK m.5’te yer alan diizenlemenin kaynagi olan UNCITRAL Model Kanun m.8
uyarinca, devlet mahkemesi tarafindan tahkim anlasmasinin prima facie diizeyde
incelenmesi gerektigi de doktrinde savunulmaktadir. Prima facie incelemenin
Model Kanun’un temel yapisina ve benimsemis oldugu ilkelere daha uygun oldugu
belirtilmektedir®.

24 Esen, ‘Uluslararas1 Tahkime Tabi Bir Uyusmazligin Devlet Mahkemelerine Gotiiriilmesi Halinde Tahkim Anlagmasinin
Gegerliligine iligkin itirazlarin incelenmesi ve Kompetenz-Kompetenz Prensibi’ (n 1) 377; Selin Ece Tekin, Milletlerarast
Tahkim Hukukunda Tahkim Anlasmasinin Esas Bakimindan Gegerliligine Uygulanacak Hukuk (On iki Levha 2019) 163.

25 Bachand (n 20) 466.

26 Golciiklii (n 23) 114.

27 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Kabul Tarihi: 18.06.1927, RG: 04.07.1927/622, 623, 624.

28 Emre Esen, Uluslararasi Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasimin Ugiincii Kisilere Tesmili (Beta 2008) 69-70.
29 ibid.

30 Bachand (n 20) 465.
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Bunun yani sira HMK m.413/f.1°de tahkim itiraz1 lizerine mahkemenin yapacagi
inceleme bakimindan tahkim sdzlesmesinin hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasi
imkansiz degilse tahkim itirazinin kabul edilecegi acikca kabul edilmis olup; MTK
m. 5’te ise sadece tahkim itirazinin kabulii halinde davanin usulden reddedilecegi
diizenlenmistir. HMK’da yer alan hiikiimden, hakimin tahkim itirazin1 incelerken,
tahkim anlagsmasinin hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasi imkansiz olup olmadiginin
detayli bicimde aragtirmasi ve neticeye baglamasi gerektigi anlami ¢ikarilirken;
MTK’da tahkim anlagsmasinin gegerliliginin incelenmesine iliskin a¢ik bir hiikiim
yer almamaktadir?'.

Bu goriis uyarinca, Competence-Competence ilkesi dolayisiyla mahkemenin
tahkim itirazinin ileri stiriilmesi tizerine prima facie bir inceleme yapmasi gerektigi
savunulmaktadir. Kanaatimizce bu noktada dikkate alinmasi gereken 6nemli bir husus
Competence-Competence ilkesinin dogurmus oldugu sonuclarin incelenmesidir.
Karsilastirmali hukukta, bu ilkenin olumlu ve olumsuz olmak iizere iki farkli etkisi
oldugu kabul edilmektedir®2.

Competence-Competence ilkesinin olumlu etkisi, tahkim anlagsmasina konu
uyusmazligin tahkime intikal ettirilmesi ve karsi tarafin hakemlerin yetkisine itiraz
etmesi lizerine, itirazin hakemler tarafindan incelenebilecegine iliskindir. Hakem
veya hakem heyeti, tahkim yargilamasi bagladiktan sonra kendi yetkilerine itiraz
edilmesi halinde bu itiraz1 bizzat inceleyip sonuca baglayabilecektir®.

Ilkenin olumsuz etkisi ise devlet mahkemelerinin, tahkim anlasmasi ile yetkili
kiliman hakem veya hakem heyetinden Once tahkim anlagmasinin gecerliligini
inceleyemeyecegine iliskindir. Olumsuz etki kabul edildigi takdirde, hakemler kendi
yetkileri hakkinda “ilk sozii” sdyleme hakkia sahip olacaktir®*. Onemle belirtilmesi
gereken husus, hakemlerin ilk s6zii sdyleme hakkina sahip olmasmin, devlet
mahkemelerinin “son sézii” sdyleyecegi gercegini degistirmemesidir. iptal davasi
veya tanima tenfiz asamasinda devlet mahkemesi tahkim anlagsmasinin gecerliligini
inceleyecektir; bu inceleme hakem kararinin verdigi ana kadar ertelenmektedir®.

Fransiz Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 1448 ile Competence-Competence
ilkesinin olumsuz etkisi Fransiz hukukunda agik¢a kabul edilmistir. Fransiz HMK
m. 1448 uyarinca, tahkim anlasmasina konu bir uyusmazlik devlet mahkemelerinde

31 Siiheyla Balkar Bozkurt, ‘Milletlerarast Tahkimde Yargilama Masraflarinin Hak Arama Ozgiirliigiine Etkisi ve Sonuglar1®
(2015) 10 BAUHFD 120, 200.

32 Gaillard and Banifatemi (n 23) 258; Ozdemir Kocasakal (n 17) 525; Yesilova, ‘Tahkim (ilk) Itiraz1 Uzerine — Hakemlerin
Yetkisiyle flgili Olarak — Mahkemelerce Yapilacak Denetim ve Sonuglari (Milletlerarasi Tahkim Kanunu m.5/1)’ (n 12)
744; Sanoz Biiyiikalp (n 23) 204; Fouchard, Gaillard and Goldman (n 17) 407.

33 Emmanuel Gaillard, ‘L’effet Négatif de La Compétence-Compétence’, Etudes de procédure et d’arbitrage en [’honneur de
Jean—Frangois Poudret (Stampfli Verlag AG 1999) 390.

34  Gaillard and Banifatemi (n 23) 260; Tekin (n 24) 127.
35 Qaillard and Banifatemi (n 23) 260.
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dava konusu yapilirsa ve uyusmazlik tahkime intikal ettirilmisse mahkeme yetkisizlik
karar1 verir. Uyusmazlik heniiz tahkime intikal ettirilmemigse mahkeme, tahkim
anlagsmasinin agzk¢a hiikkiimsiiz veya uygulanmasmin imkansiz olmadig: hallerde
de yetkisizlik karari vermelidir. Dolayisiyla Fransiz hukukunda, uyusmazliklarin
halihazirda tahkime gotiiriilmiis oldugu hallerde, devlet mahkemesi tahkim
anlagmasmin varhigma veya gegerliligine iliskin herhangi bir inceleme yapmadan
yetkisizlik karari vermelidir. Uyusmazlik heniiz tahkime gotiirlilmemisse, devlet
mahkemesi tahkim anlagsmasimin gegerli veya uygulanmasinin miimkiin olup
olmadigini prima facie inceler.

Tirk hukukunda HMK m. 422 ve MTK m. 7/H ile Competence-Competence
ilkesinin olumlu etkisi a¢ik¢a kabul edilmistir. Ancak Fransiz hukukunda oldugu
bi¢cimde ilkenin olumsuz etkisinin agik¢a kabul edildigine dair herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Doktrinde, Competence-Competence ilkesinin olumsuz etkisinin
Tiirk hukukunda agik¢a kabul edilmedigi ileri siiriilmekte ve dolayistyla mahkemenin
tahkim anlagsmasinin gegerliligine yonelik yapacagi incelemenin kapsaminin iki
farkli ihtimale gore degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir®. Yazarlara gore,
tahkim anlagmasimin gegerliliginin mahkemelerde prima facie incelenebilmesi
icin Competence-Competence ilkesinin olumsuz etkisi kabul edilmis olmalidir.
Competence-Competence ilkesinin olumsuz etkisinin kabul edilebilmesi igin ise,
uyusmazligin halihazirda tahkime gotiiriilmils olmasi sart1 aranmaktadir. Dolayisiyla
devlet mahkemesine basvuru yapilmadan once uyusmazligin tahkime gotiiriilmiis
olmasi halinde, Competence-Competence ilkesinin olumsuz etkisi kabul edilebilir
ve devlet mahkemesi sadece prima facie inceleme yaparak tahkim anlagsmasinin
mevcudiyetini karara baglar®’.

Doktrinde devlet mahkemesinin yapacagi incelemenin prima facie olmasi
gerektigini kabul etmekle birlikte, tahkim anlagmasinin yokluguna ve gegersizligine
iliskin iddialarin ayr1 ayri degerlendirilmesi gerektigi de savunulmaktadir®®. Bu
goriis uyarica, tahkim anlagmasmin yokluguna iliskin bir iddia ileri siiriildiigiinde,
mahkemenin anlagmanin varligini veya yoklugunu tespit edecek bir inceleme
yapmas1 gerektigi belirtilmektedir. Taraflardan birinin tahkim yargilamasina riza
gostermemis olmasi, tahkim anlagmasinin yokluguna iliskin sebep olarak kabul
edilmistir. Dolayisiyla mahkeme, taraflarin tahkim iradesini incelemeli; taraflardan
birinin tahkime riza gdstermedigi sonucuna varirsa tahkim anlagmasinin yoklugu
gerekgesiyle davayi esastan incelemelidir. Ancak tahkim anlagmasinin gecersizligine
iligkin bir iddia s6z konusu oldugunda mahkeme prima facie bir inceleme yapmakla
yetinmelidir. Yazarin goriisiine gore, baslangicta “var” olup sonradan gecersiz hale

36  Ozdemir Kocasakal (n 17) 527; Nazli Tore, Milletleraras: Tahkimde Tahkim Anlasmasinin Varligi Gegerliligi ve Etkileri
(Turhan 2019) 88-89.

37 Ozdemir Kocasakal (n 17) 527; Tore (n 36) 89.
38 Erkan (n 23) 96.
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gelmesi s6z konusu olan tahkim anlagmalari Competence-Competence kurali geregi
hakemlerce degerlendirilmelidir®.

Tiirk hukukunda prima facie inceleme goriigiiniin benimsendigi yargi kararlari da
mevcuttur. Yargitay 15. HD tarafindan verilen bir kararda hem devlet mahkemelerini
hem de tahkimi yetkilendiren bir tahkim anlagmasimin gecerliliginin hakemler
tarafindan degerlendirilmesi gerektigi; bu hususta mahkemelerin yetkili olmadigi
hitkme baglanmistir®®. Benzer sekilde, Yargitay 15. HD tarafindan verilen diger bir
kararda hem devlet mahkemelerini hem de tahkimi yetkilendiren tahkim anlasmasinin
gecerliliginin hakem veya hakemler tarafindan degerlendirilmesi gerektigi kabul
edilmis ve dava usulden reddedilmisgtir*.

3. Yabanci Bir Devletin Tahkim Yeri Olarak Kararlastirildig1 Hallerde
Tahkim Anlasmasiin Gecerliliginin incelenmesi

Yabanci bir devletin tahkim yeri olarak belirlenmesinin énemli sonuglarindan
biri, uyusmazligin MTK nin uygulama alan1 disinda kalmasidir. Ancak yabanci bir
devletin tahkim yeri olarak belirlendigi hallerde dahi tahkim itirazin1 diizenleyen
MTK m. 5 uyusmazliga uygulanacaktir. Bu maddede tahkim itirazinin kabulii halinde
mahkemenin davayr usulden reddedecegi diizenlenmis olmakla birlikte tahkim
itirazinin ve tahkim anlagsmasinin gegerliliginin ne sekilde incelenecegine iliskin
detayl hiikiimler diizenlenmemistir.

Taraflardanbirinintahkimekonuuyusmazliginesasthakkinda Tiirkmahkemelerinde
dava agmasi ve davalinin bu davada tahkim itirazini ileri siirmesi lizerine mahkeme
tahkim itirazin1 degerlendirip sonuca baglayacaktir. Yukarida detayli bigimde
aciklandig1 iizere mahkemenin bu incelemeyi yaparken bagvurabilecegi iki temel
yontem s6z konusudur. Mahkeme ya mevcut bir tahkim anlagmasi1 bulundugunu prima
facie inceleme yaparak belirlemeli ya da gegerli bir tahkim anlagsmast bulundugunu
kapsaml1 bir inceleme yaparak tespit etmeli ve davay1 usulden reddetmelidir.

Devlet mahkemesinde tahkime konu uyusmazligin esas1 hakkinda dava agilmasi
ve davalinin bu davada tahkim itiraz1 ileri slirmesi {izerine mahkemenin yapacagi
incelemenin prima facie diizeyde olmasi gerektigini ileri siiren goriisiin temel
gerekeesi Tiirk hukukunda MTK m. 7 ile Competence-Competence ilkesinin kabul
edilmis olmasidir. Ancak yabanci devletin tahkim yeri olarak belirlenmis oldugu

39 ibid.
40 Yargitay 15 HD, 2145/4389, 27.06.2007; Nuray Eksi, 4686 Sayili Milletlerarast Tahkim Kanunu’na Iliskin Yargitay
Kararlart (On iki Levha 2009) 54-58.

41 Yargitay 15. HD, 3330/4607, 01.07.2014, Kazanct ictihat Bankasi, Erisim Tarihi 07.04.2017; bkz. “Dava dilekgesinde,
sozlesmede uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziilecegi kabul edilmis ise de, ihtilaf halinde Bursa mahkemeleri ve
icra dairelerinin yetkili kilindigi, tahkim iradesi agik ve kesin olmadigindan sozlesmelerdeki tahkim sartinin gegersiz
oldugu, uyusmazliga genel mahkemelerde bakilmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Sozlesmedeki tahkim sartinin gegerli olup
olmadigina karar verme yetkisinin gorevli ve yetkili hakem kuruluna ait oldugu gozetilmelidir.”

47



Public and Private International Law Bulletin

hallerde uyusmazlik MTK’nin uygulama alani disinda kalacagindan MTK m. 7’ nin
uyusmazliga uygulanmasi miimkiin degildir. Zira kanunda agikca s6z konusu halde
sadece MTK m. 5 ile MTK m.6 nin uygulanabilecegi belirtilmistir.

Bu asamada incelenmesi gereken en 6dnemli husus Tiirk hukukunda herhangi bir
bagska kanun, milletlerarasi sdzlesme veya sair mevzuat ile Competence-Competence
ilkesinin kabul edilmis olup olmadigimin degerlendirilmesidir. Zira hakemlerin
tahkim anlagsmasinin gegerliligini degerlendirme hususundaki yetkisi MTK’da bu
ilkenin agik¢a kabul edilmis olmasi ile iliskilendirilmistir.

a. 1961 Tarihli Cenevre Konvansiyonu’nun flgili Hiikiimleri

MTK m. 1/f. Vlile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu milletlerarasi s6zlesmeler
sakli tutulmustur. Dolayisiyla tahkim itirazinin ileri siiriilmesi {izerine yapilacak
olan incelemenin kapsami hususunda 1961 tarihli Cenevre Konvansiyonu’nun
hiikiimlerinin incelenmesi dnem arz etmektedir.

1961 tarihli Cenevre Konvansiyonu m. IV/f. 3: “Eger adli mahkemelere her hangi
miiracaat yapilmadan evvel taraflar arasindaki ihtilafin halli i¢in hakem usuliine
baslanmus ise, ayni ihtilafin halli veya taraflar arasindaki hakemlik mukavelesinin
yoklugunun, hiikiimsiizliigiintin veya hiikiimden diistiigiiniin tespiti i¢in kendilerine
bagvurulan Akit Devlet adli mahkemeleri ciddi sebepler olmadik¢a hakem
mahkemesinin selahiyeti hakkinda karar ittihazi hususunu hakem kararmin verildigi
ana kadar talik edeceklerdir.” seklinde kaleme alinmistir.

Hikiimde, tahkim yargilamasi bagladiktan sonra tahkim anlagmasinin gegersizligine
iligkin devlet mahkemeleri tarafindan yapilacak olan incelemenin “ciddi sebepler
olmadik¢a” hakem kararinin verildigi ana kadar ertelenecegi diizenlenmistir.
Dolayisiyla Konvansiyonun ilgili hilkmii uyarinca, uyusmazlik tahkime intikal
ettikten sonra, devlet mahkemesinde tahkim itirazinin ileri siiriilmesi halinde
mahkeme, kapsamli bir denetim gergeklestirmeyecektir. Maddenin “ciddi sebepler”
ifadesi kullanilarak diizenlenmis olmast sonucu, doktrinde Cenevre Konvansiyonu
ile prima facie incelemenin kabul edildigi ileri siiriilmektedir*.

Mahkemelerin yapacagi incelemeye iliskin 6zel hiikiimler iceren 1961 tarihli
Cenevre Konvansiyonu oOncelikle degerlendirilmelidir. Uygulama alanina giren
hususlarda, MTK m. 1/f. 6 uyarinca Konvansiyon hiikiimlerinin sakli tutuldugu ve
oncelikle uygulanmasi gerektigi aciktir. Ust baslikta incelendigi iizere, derdest bir
tahkim yargilamasinin bulundugu hallerde, Konvansiyon mahkemelerin yapacagi
incelemeyi prima facie diizeye indirgemistir. Konvansiyon kapsamina giren
uyusmazliklar bakimindan, uyusmazligin tahkime intikal ettirilmis oldugu hallerde,

42 Fouchard, Gaillard and Goldman (n 17) 408; Yesilova, ‘Tahkim (ilk) itiraz1 Uzerine — Hakemlerin Yetkisiyle ilgili Olarak
— Mahkemelerce Yapilacak Denetim ve Sonuglart (Milletleraras: Tahkim Kanunu m. 5/1)” (n 12) 757.
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devlet mahkemelerinin prima facie inceleme yapmasi gerektigi kabul edilmistir.
Dolayisiyla yabanci bir devletin tahkim yeri olarak kararlastirildigi hallerde,
uyusmazlik Cenevre Konvansiyonu’nun uygulama alanina giriyorsa, uyusmazligin
tahkime intikal ettirilmis olmasi kosuluna bagli olarak mahkemenin yapacagi
inceleme prima facie seviyede olmalidir.

Uyusmazlik tahkime intikal ettirilmemisse incelemenin ne sekilde yapilacagina
iliskin ise Konvansiyonda herhangi bir hiikkme yer verilmemistir. [lgili hiikmiin karst
anlamindan uyusmazlik tahkime intikal ettirilmemigse devlet mahkemesinin prima
facie inceleme yapamayacagi ve tahkim anlagsmasinin gegerliligini detayli bi¢imde
inceleyip hiikkme baglamasi gerektigi sonucu cikarilabilecektir.

b. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili Hiikiimleri

Tiirk hukukunda 6100 sayili HMK m. 422 ile hakemin veya hakem kurulunun,
tahkim anlagmasinin mevcut veya gecerli olup olmadigina iligkin itirazlar da dahil
olmak iizere, kendi yetkisi hakkinda karar verebilecegi diizenlenmistir. Ancak anilan
hiikiim i¢ tahkime iliskin hususlar1 diizenlendiginden, tahkim yerinin yabanci bir
devlette bulunmasi lizerine uygulanamayacaktir.

MTK m. 5 ile tahkim itirazinin ileri siiriilmesi ve tahkim anlagmasinin gecerliligine
iliskin uyusmazliklarin ¢oziilmesi, HMK’nin ilk itirazlara iliskin hiikiimlerine
tabi kilmmistir. Maddede HMK’ya yapilan atif HMK m. 116-117’de yer alan ilk
itiraza iligkin hiikiimleri kapsamaktadir. Ancak HMK m. 413’te yer alan ve tahkim
anlagmasinin konusunu olusturan bir uyusmazligin ¢6ziimii i¢in mahkemede dava
acgilmasi halinde, kars1 tarafin tahkim ilk itirazinda bulunabilecegini ve bu durumda
tahkim anlagsmasinin hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasi imkansiz degil ise
mahkeme tahkim itirazin1 kabul edecegine iliskin diizenlemeyi kapsamamaktadir.
Zira HMK’nin “Tahkim” baglikli boliimiinde yer alan kurallar, HMK m. 407 geregi
MTK’nin tanimladigi anlamda yabancilik unsuru igermeyen ve tahkim yerinin
Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklar hakkinda uygulanacaktir.

Bazi Yargitay kararlarinda gortldigii gibi*, yabancilik unsuru igeren uyusmazliga
HMK hiikiimlerinin uygulanabilecegi kabul edilirse, tahkim itirazini diizenleyen HMK
m. 413 uyarinca tahkim anlagmas: hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasi imkansiz
degil ise mahkemenin tahkim itirazin1 kabul edecegi diizenlenmistir. Doktrinde,
ilgili hiikiim uyarinca tahkim itirazinin ileri siiriilmesi tizerine mahkemenin yapmasi
gereken incelemenin tam inceleme oldugu ve tahkim anlagsmasinin gegersiz olup
olmadiginin karara baglanmasi gerektigi savunulmaktadir*,

43 Yargitay 11 HD, 4088/3972, 04.03.2013, Kazanci ictihat Bankas1, Erigim Tarihi 27.05.2019.
44  Balkar Bozkurt (n 31) 195.
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¢. New York Konvansiyonu’nun ilgili Hiikiimleri

Tirkiye’nin taraf oldugu ve yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizini
diizenleyen 1958 tarihli New York Konvansiyonu dabu kapsamda degerlendirilmelidir.
Adindan da anlagilacagi lizere NYK ile hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi
diizenlemektedir; dolayisiyla inceleme konumuz bakimindan heniiz tanima ve tenfiz
asamasina gelmis bir hakem karar1 mevcut olmadigindan Konvansiyonun uygulanip
uygulanmayacagi tartigilabilir. Her ne kadar s6zlesme esasen tanima ve tenfize iligkin
hiikiimler icerse dahi tahkim yerinin yabanci bir devlette bulundugu hallerde tahkim
anlagmasimin gegerliligine iliskin hususlar bakimindan Konvansiyonun uygulanmasi
gerektigi NYK m.II/f.3’te agik¢a kabul edilmistir*’. NYK ile tahkim yerinin yabanci
bir devlette bulundugu hallerde NYK m. I’in kiyas yoluyla uygulanmas: suretiyle
tahkim anlagmasina iligkin hususlarin NYK kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
ileri stirilmustiir*®.

NYK m.II/f.3 ile “Bir Akit Deviet mahkemesi, taraflarin, isbu maddenin anladigi
manada anlasma akdettikleri bir konu ile ilgili uyusmazliklarina el koydugu takdirde,
anlasmamin hiikiimden diismiis, tesirsiz veya tatbiki imkansiz bir halde oldugunu
seklinde
bir hiikiim kaleme alinmistir. ilgili hiikiim uyarinca, tahkim anlagsmasi kapsamina

’

tespit etmedik¢e, bunlari, birinin talebi iizerine, hakemlige sevkeder.’

giren bir uyusmazligin devlet mahkemesinde dava edilmesi halinde, mahkemenin
anlagsmanin “hiikiimden diigmiis, tesirsiz veya tatbiki imkansiz bir halde oldugunu
tespit etmedik¢e” uyusmazligi tahkime intikal ettirmesi gerektigi diizenlenmistir.

Ilgili hiikiimde tahkim anlasmasinin gegersiz, tesirsiz veya tatbiki imkansiz
oldugunu tespit etmedik¢e, mahkemelerin uyusmazliklar: tahkime intikal ettirmesi
gerektigi diizenlenmistir. Dolayisiyla mahkemelerin tahkim anlagsmasini detayh
bicimde inceleyerek tahkim anlagmasimin gecerliligine iliskin tespitte bulunmasi
gerektigi madde metninden anlagilmaktadir. Ancak doktrinde NYK m. II/f.3
hiikmiiniin, devlet mahkemesinin prima facie inceleme yapmasina engel olmadig,
hatta prima facie incelemenin milletleraras1 tahkimin gerekliliklerine daha uygun
oldugu da savunulmaktadir®’. Bu hiikiim kapsaminda inceleme yapan mahkemelerin
“tahkim yargilamasi lehine” karar vermesi gerektigi de belirtilmektedir*.

Kanaatimizce yabanci bir devletin tahkim yeri olarak belirlenmesi halinde MTK
m.7/H’te diizenlenen Competence-Competence ilkesinin uygulanmast miimkiin

45 Albert van den Berg, The New York Arbitration Convention of 1958 (Kluwer Law and Taxation 1981) 57-58; Lew, Mistelis
and Kroll (n 17) 347; Yesilova, ‘Tahkim (ilk) itirazi Uzerine — Hakemlerin Yetkisiyle Ilgili Olarak — Mahkemelerce
Yapilacak Denetim ve Sonuglari (Milletleraras: Tahkim Kanunu m.5/I)” (n 12) 771; Balkar Bozkurt (n 31) 198; Esen,
‘Uluslararas1 Tahkime Tabi Bir Uyusmazhigin Devlet Mahkemelerine Gotiiriilmesi Halinde Tahkim Anlagmasinin
Gegerliligine liskin itirazlarin incelenmesi ve Kompetenz-Kompetenz Prensibi’ (n 1) 378; Yesilirmak (n 23) 210.

46 van den Berg (n 45) 57.
47 ibid 155; Gaillard and Banifatemi (n 23) 258.
48  Sar16z Biiyiikalp (n 23) 204.
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olmayacak ve tahkim itiraz1 lizerine mahkemelerin tahkim anlagsmasinin gecerliligini
inceleyip karara baglamasi gerekecektir. Nitekim doktrinde prima facie incelemeyi
savunan bir yazar da tahkim yerinin yabanci bir devlette olmasi1 halinde prima facie
inceleme kuralina istisna getirilebilecegini kabul etmektedir®.

Tahkim yerinin Tirkiye oldugu ve MTK kapsaminda degerlendirilecek olan
uyusmazliklar bakimindan Competence-Competence ilkesi agik¢a uygulama alant
bulacagindan bu ilkenin olumsuz etkisinin Tiirk hukukunda kabul edilip edilmeyecegi
tartisma konusu olabilir ve prima facie inceleme goriisii benimsenebilir. Ancak yabanci
bir devletin tahkim yeri olarak belirlendigi hallerde; yukarida incelenen MTK m.5,
HMK m. 422, NYK m. II/f.3 hiikiimleri ile birlikte UNCITRAL Model Kanun m. 8’in
lafz1 dikkate alindiginda hepsinde, tahkim anlasmasinin “hiikiimden diismiis, tesirsiz
veya tatbiki imkdnsiz bir halde oldugunu tespit edilmedik¢e’” tahkim itirazinin kabul
edilecegine iliskin benzer hiikiimlere yer verilmistir. Kanaatimizce tiim bu kanun ve
milletlerarasi sozlesmelerde yer alan benzer hiikiimler 151831nda, MTK m.7’de yer alan
Competence-Competence prensibinin de uygulanamayacagi dikkate alinirsa, yabanci
bir devletin tahkim yeri olarak kararlastirilmas1 halinde, mahkemede tahkim itirazinin
ileri siirlilmesi iizerine mahkemeler tahkim anlagmasiin gecerliligini inceleyerek
hitkme baglamalidir®®. Tahkim anlasmasi gegersizse mahkeme esas hakkinda agilan
davaya devam etmeli, tahkim anlagmasinin gecerli olduguna hitkmedilmesi halinde
ise mahkeme usulden red karar1 vermelidir.

Bu vyaklasim, Isvicre hukukunda kabul edilmistir’ ve Isvicre Federal
Mahkemesi’nin vermis oldugu kararlarda goriilmektedir. Compagnie de Navigation v
MSC davasinda Federal Mahkeme, tahkim yerinin Isvigre disinda yabanci bir devlette
bulunmas1 halinde, mahkemede ileri siiriilen tahkim itiraz1 ve tahkim anlagsmasinin
gecersizligi iddiasi iizerine tahkim anlagsmasinin gegerli olup olmadiginin detayli
bi¢imde incelenmesi gerektigini karara baglamigtir®.

Mahkeme kararinda bu goriis birka¢ gerek¢eye dayandirilmistir. Bu gerekgelerden
ilki sadece prima facie inceleme yapilmasi suretiyle dogal hakim ilkesinin ihlal

49 Bachand (n 20) 474.

50 Aksi yonde bkz. Sarioz Biiyiikalp (n 23) 212. Yazar tahkim yeri disindaki mahkemelerde yapilacak olan incelemenin
kesinlikle prima facie diizeyde olmasi gerektigini ileri siirmektedir. Zira tahkim yeri disindaki devlet mahkemesinin iptal
prosediiriinde anlasmanin gegerliligini inceleme imkéan1 bulunmayacaktir.

51  Stavros Brekoulakis, ‘The Negative Effect of Compétence Compétence: The Verdict Has to Be Negative’ (2009) 2 Austrian
Arbitration Review 237, L.D <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1414325>; Gaillard and Banifatemi
(n 23) 262; Yesilova, Milletlerarast Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi (n 19)
552-553; Tekin (n 24) 135.

52 Compagnie de Navigation et Transports SA v MSC Mediterranean Shipping Company SA, Tribunal Fédéral Suisse, 16
Ocak 1995, BGE 121 III 38.
http://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice display&id=564, 30.04.2019. Tahkim yerinin isvigre oldugu
hallerde prima facie inceleme yapilabilecegine iliskin olarak, Fondation M v Banque X, Tribunal Fédéral Suisse, 29 Nisan
1996, ATF 122 11 139,
http://mewyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=911
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edilmesinin Oniline gecilmesidir®. Kendisine bagvurulan mahkemenin sadece
smirli bir inceleme yaparak yetkisiz olduguna karar vermesi halinde bu ilkenin
ihlal edilebilecegi, dolayistyla tahkim yerinin Isvigre disinda bulundugu hallerde
mahkemenin tahkim anlagmasinin gegerliligi hakkinda tam inceleme yapma
yetkisinin elinden alinamayacagi belirtilmistir. Tahkim yerinin yabanci bir devlette
oldugu hallerde, Isvigre mahkemelerine bagvuru hakki olan bir kisinin, tahkim
anlasmasinin gegersiz oldugu iddiasmi Isvigre mahkemeleri huzurunda 6ne siirmesi
halinde, mahkemelerin anlagmanin gegerliligini detayli bicimde inceleyerek karara
baglamasi gerektigi belirtilmektedir. Zira tahkim yeri Isvigre disinda oldugundan,
Isvigre’de bir tenfiz davasi agilmamasi ihtimalinde, Isvigre mahkemeleri tahkim
anlagmasinin gegerliligine iligkin baskaca inceleme yapma firsatt bulamayacaktir.
Competence-Competence ilkesi kabul edilmis olsa da sonraki asamada hakemlerin
kendi yetkilerine iligkin vermis oldugu kararin devlet mahkemeleri tarafindan
denetlenecegi kararda vurgulanmustir’*. Bu nedenle, Isvigre’de dava agma hakki olan
bir kisinin, Isvigre mahkemelerinde iddialarinin detayli bigimde incelemesi gerektigi
ve dolayisiyla mahkemenin tahkim anlasmasinin gecerliligini detayli bi¢imde
incelemesi gerektigi ifade edilmistir.

Kararda belirtilen diger bir gerekge ise NYK m. II’de 6ngoriilen kuralin tahkim
anlagmalarinin gecerliliginin incelenmesi hususunda mahkemelere tam inceleme
yetkisini vermesidir. NYK m. II uyarinca mahkemelerin tahkim anlagmalarinin
gegerli olup olmadigini detaya girerek incelemesi gerektigi belirtilmistir®.

I1. Yabanci Bir Devletin Tahkim Yeri Olarak Kararlastirildigi Hallerde
Tahkim Anlasmasinin Gegerliligine Uygulanacak Hukuk

A. Genel Bilgi

Tahkim itiraz1 ileri siiriildiigiinde Tirk mahkemeleri tarafindan tahkim
anlagsmasinin gecerliligi hakkinda yapilacak olan incelemenin niteligine ve
kapsamima degindikten sonra tahkim anlagsmasinin gecerliligine uygulanacak
hukuka da deginilmelidir. Prima facie inceleme yapacak olan mahkeme tarafindan
uygulanacak hukukun belirlenmesine gerek olmamasina ragmen, mahkemelerin
tahkim anlagmasinin gegerliligini inceleyip karara baglayacagi hallerde, anlagsmaya
uygulanacak hukukun belirlenmesi son derece Onemlidir. Mahkeme, tahkim
anlagmasina uygulanacak hukuku tespit ettikten sonra, anlasmanin gegerliligini bu
hukuka gore inceleyecektir.

53 Compagnie de Navigation et Transports SA v MSC Mediterranean Shipping Company SA, 43: “that the cantonal authority
had not disregarded the guarantee of a natural judge ... by only conducting a prima facie assessment of the action to
declare the arbitration clause void”

54 Compagnie de Navigation et Transports SA v MSC Mediterranean Shipping Company SA, 41, para. b
55 Compagnie de Navigation et Transports SA v MSC Mediterranean Shipping Company SA, 42, para. son.
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Tahkim anlasmasina uygulanacak hukuku belirleyen kurallar MTK’da
diizenlenmistir. Tiirk hakimi tarafindan MTK nin uygulama alanina giren bir tahkim
anlagsmasinin gecerliliginin incelenmesi gerektiginde hakim, MTK m.4/f.3°4%
dikkate almalidirr MTK m.4/f.3 uyarinca, Oncelikle taraflarin tahkim anlagmasina
uygulanacak hukuku se¢ip segmedigine bakilir. Sayet taraflar, tahkim anlagmasina
uygulanmak iizere hukuk secimi yapmigsa uyusmazliga segilen hukuk uygulanir.
Dolayisiyla asil sdzlesmeye uygulanmak tizere bir hukuk se¢imi yapildiysa, secilen
bu hukuk tahkim anlagmasinin gegerliligi bakimindan dogrudan uygulanamayacaktir.
MTK m.4’te acikca belirtildigi iizere, taraflarin hukuk se¢imi yapmadigi hallerde ise
tahkim anlagsmasinin gegerliligine Tiirk hukuku uygulanir.

Ik béliimde ifade edildigi iizere, MTK nin uygulama alani yabancilik unsuru
tagtyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya MTK hiikiimlerinin taraflar
ya da hakem veya hakem kurulunca se¢ildigi uyusmazliklarla sinirlidir. Tahkim yerinin
yabanc1 bir devlet olarak belirlendigi hallerde MTK m.4 hitkmii uygulanamayacaktir.
Tiirk hukukunda tahkim yerinin yabanci devlet oldugu hallerde tahkim anlagmasina
uygulanacak hukuku diizenleyen bagka bir kural da mevcut degildir®’.

Doktrinde, anilan halde tahkim anlagsmasinin gegerliligine uygulanacak hukukun
ne sekilde belirlenecegine iliskin dort farkl goriis ileri stirilmistir. Calismamizin
ikinci boliimiinde MTK kapsaminda yer almayan tahkim anlagmalarmin gegerliligine
uygulanacak hukukun ne sekilde tespit edilecegine iliskin doktrinde ileri siiriilen
goriigler, milletleraras1 konvansiyonlar da dikkate alinarak incelenecektir.

B. Cenevre Konvansiyonu Hiikiimlerine Dayanarak Uygulanacak Hukukun
Belirlenmesi

Kanaatimizce, MTK kapsamina girmeyen bir tahkim anlagsmasinin varligi halinde
anlagmaya uygulanacak hukuk belirlenirken, 1961 tarihli Cenevre Konvansiyonu
hiikiimleri oncelikle incelenmelidir. Uyusmazlik Konvansiyonun uygulama alanina
giriyorsa, tahkim anlagmasmin gegerliligine uygulanacak hukuk, Konvansiyon
hiikiimleri esas alinarak belirlenmelidir®®.

Cenevre Konvansiyonu m. 6/f.2 ile: “Akit deviet mahkemelerinin bir hakemlik
anlasmasimin mevcudiyeti veya muteberligi hakkinda karar vermeleri gerektigi
zaman [...]:

a) Taraflarin hakemlik anlasmasini tabi kildiklar: kanuna;
b) Bu bapta anlasmada sarahat yoksa hakem kararinin verilecegi memleket kanununa;

56 TMK m.4/f3: “...Tahkim anlasmasu, taraflarin tahkim anlasmasina uygulanmak iizere segtigi hukuka veya boyle bir hukuk
segimi yoksa Tiirk hukukuna uygun oldugu takdirde gecerlidir(....] "

57 Sanli(n 17) 325.

58 Cenevre Konvansiyonu’nun uygulama alanina iligkin bkz. Birinci Bolim ILA.
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¢) Taraflar hakemlik arilasmasini tabi kildiklar: kanun hakkinda sakit kalmislar ve meseleye
adli mahkemece el koydugu zaman hakem kararinin nerede verilecegi tayin edilemiyor ise ige
el koyan mahkemenin kanunlar ihtilafi kaidesi geregince selahiyetli olan kanun hiikiimlerine
gore, karar vereceklerdir” seklinde bir kanunlar ihtilafi kurali kabul edilmistir. Dolayistyla
Konvansiyon kapsamina giren uyusmazliklarda, tahkim anlagsmasinin gegerliligini
inceleyecek olan mahkeme bu hiikmii dikkate almalidir.

Cenevre Konvansiyonu m.6/f.2 ile tahkim anlagmasiin gecerliliginin, taraflarin
tahkim anlagsmasina uygulanmak {izere belirledikleri hukuka; hukuk sec¢imi
yapilmamigsa tahkim yeri hukukuna, tahkim yeri de belirlenemiyorsa incelemeyi
yapan mahkemenin bulundugu devletin kanunlar ihtilafi kurallarina tabi oldugu
kabul edilmistir.

Dolayistyla MTK kapsamina girmeyen ancak Cenevre Konvansiyonu kapsaminda
bulunan bir uyusmazlik s6z konusu ise, taraflarin hukuk se¢imi yapmadigi hallerde,
tahkim yeri hukuku dikkate alinarak tahkim anlagmasinin gegerliligi karara
baglanmalidir. Tahkim yeri tespit edilemiyor ise Tiirk hakimi kendi kanunlar ihtilafi
kurallarin1 uygulayarak meseleyi ¢oziime kavusturmalidir.

C. Milletlerarasi Tahkim Kanunu m. 4/f.3’te Yer Alan Kural Vasitasiyla
Uygulanacak Hukukun Belirlenmesi

Yabancilik unsuru igeren, tahkim yerinin Tiirkiye olmadigi ve taraflarca veya
hakemlerce MTK’nin uygulanacaginin kararlagtirilmadigr anlagsmalar MTK’nin
uygulama alan1 disinda kalmaktadir. Ancak bir grup yazar MTK m.4/f.3’te belirlenen
kuralin, MTK kapsami disinda kalsa dahi tahkim anlagmasinin gegerliligine
kiyasen uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir. lgili hiikiimde taraflarin
tahkim anlagsmasina uygulanmak iizere hukuk se¢imi yapmadigi hallerde, tahkim
anlagsmasinin gecerliligine Tiirk hukuku uygulanacag: kabul edilmistir.

Yazarlar MTK m.4/f.3’lin uygulanacagini kabul etmis olsalar da 6ne siirdiikleri
gerekgeler birbirinden farklidir. Tlk goriis uyarinca, kanunun herhangi bir kistasa
yer vermeden hukuk se¢imi yapilmayan hallerde Tiirk hukukunun uygulanacagini
Ongormiis olmasi dolayisiyla tahkim anlagsmasinin gegerliliginin Tiirk hukukuna gore
belirlenmesi gerektigi kabul edilmistir®.

Tahkim anlagmasinin esasina uygulanacak hukuk olarak kanunlar ihtilafi kurallarma
basvuru yapilmaksizin dogrudan Tiirk hukukunun belirlenmis olmasi, MTK’ya
dayanan tahkim usuliinin Tirkiye’de yiiriitiilecegi mantigima dayanmaktadir®'.

59  Ozel (n 17) 81; Cemal Sanh, Hukuki Miitalaalarim (Adalet 2016) 916; Sanli (n 17) 325; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese
(n 5) 631; Emre Esen, ‘Yetkili Kilinan Tahkim Kurumunun Mevcut Veya Belirli Olmadigi Tahkim Anlasmalarinin
Gegerliligi’ (2017) 6 UTTDER 75, 94.

60 Ozel (n17) 81.

61  Ayse ipek Sari6z Biiyiikalp, ‘Uluslararas: Tahkimde “Tahkim Anlasmasinin Hiikiimsiiz, Tesirsiz Veya Icrasinin imkéansiz
Olmas1” Kavramlar1’ (2015) 16 Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan — DEUHFD 2015, 2028.
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Dolayisiyla ilgili hikkim MTK’nin tahkim yeri Tirkiye olan uyusmazliklar
bakimindan uygulanacag: ve tahkim anlagmasina uygulanacak hukukun tahkim yerine
tabi olacagli mantigina dayanilarak hazirlanmistir. Dolayisiyla tahkim anlagsmasinin
gecerliligine uygulanacak hukuk, tahkim yeri hukukuna tabi kilinmalidir ve MTK da
esasen bu kurali benimsemistir. Kanaatimizce tahkim yerinin Tiirkiye disinda oldugu
hallerde MTK m.4/f.3 vasitasiyla Tiirk hukukunun uygulanmas: hitkkmiin koyulus
amacina aykiri olacaktir.

Ikinci goriis uyarinca ise MTK’nin uygulama alani diginda kalan tahkim
anlagmalarinin gegerliligine uygulanacak hukuk ac¢isindan bir kanun boslugu
bulundugu kabul edilmekte ve bu kanun boslugunun MTK m.4/f.3 hiikmiiniin kiyasen
uygulanmasi suretiyle doldurulmasi gerektigi savunulmaktadir®?.

Doktrinde, MTK m.4/f.3’te yer alan kuralin kiyasen uygulanmasi gerektigini
savunan bir yazar, bu kuralin esasen MTK’nin Tiirkiye’nin tahkim yeri olarak
belirlendigi hallerde uygulanmak tizerine kurgulandigini; dolayisiyla ilgili fikrada
“tahkim yeri” esasinin kabul edildigini ileri siirmektedir. Yazara gére, MTK m.4/f.3
tahkim yeri esasina dayanilarak diizenlendiginden tahkim yerinin yabanci devlette
oldugu hallerde, bu maddede kabul edilen “tahkim yeri” esasi uygulanarak kanun
boslugu doldurulmalidir®,

D. New York Konvansiyonu Hiikiimleri Vasitasiyla Uygulanacak Hukukun
Belirlenmesi

MTK kapsamina girmeyen uyusmazliklar bakimindan tahkim anlagsmasinin
gecerliligine uygulanacak hukukun NYK hiikiimleri uyarinca belirlenmesi gerektigi
de doktrinde savunulmaktadir®. NYK baglaminda tahkim anlagmasinin gecerliligine
uygulanacak hukuk, tanima tenfiz talebinin reddini diizenleyen NYK m.V/f.1/b.(a)
hiikmiinde gésterilmistir®. Tlgili hiikiim uyarinca tahkim anlagmas: taraflarca segilen
hukuka, hukuk se¢imi yapilmadiysa tahkim yeri hukukuna gore gecerli olmalidir. Bu
hiikkiim Tiirk mahkemeleri oniinde tanima veya tenfiz talep edildiginde uygulanir;
dolayisiyla hiikiim, hakem karar1 verildikten sonra devreye girer.

Hakem karar1 verilmeden 6nce, tahkime konu bir uyusmazligin Tiirk mahkemeleri
oniinde ileri siiriilmesi halinde ise NYK m.II/f. 3 hitkmii uygulama alani bulacaktir®®.

62 Sanli (n 17) 326; Sanli (n 59) 916; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 5) 631; Esen, ‘Yetkili Kilinan Tahkim Kurumunun

ceiy

anlagmalarin esas bakimindan gegerliligine uygulanacak hukukun iki farkli sekilde belirlenebilecegini belirtmistir.
Yazara gore ilk segenek kiyas yoluyla MTK m.4/f.3’{in uygulanmasina dayanir; ikinci se¢enek ise MTK nin 6zel kanun,
MOHUK "un genel kanun kabul edilmesi ve MTK’nin 6ngormedigi hususlara MOHUK hiikiimlerinin uygulanmasidr.
Yazarm benimsemis oldugu ikinci segenek asagida incelenecektir.

PP

63 Esen, ‘Yetkili Kilinan Tahkim Kurumunun Mevcut Veya Belirli Olmadigi Tahkim Anlagmalarinin Gegerliligi’ (n 59) 94.
64 Yesilirmak (n 23) 210; Sar16z Biiyiikalp (n 61) 2028; Tekin (n 24) 204.

65 Sar16z Biiyiikalp (n 61) 2028.

66 van den Berg (n 45) 57.
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flgili hiikiimde uygulanacak hukuka iliskin herhangi bir kurala yer verilmemis
sadece gecerli bir tahkim anlagmasi ile karsilasan mahkemenin uyusmazIig tahkime
sevk etmesi gerektigi diizenlenmistir. Doktrinde, NYK m. V/f.1/ b.(a)’da yer alan
kanunlar ihtilafi kuralinin kiyas yoluyla NYK m. II/f.3’e uygulanmasi gerektigi
savunulmaktadir®”. Dolayistyla MTK kapsami diginda kalan tahkim anlagsmalarmimn
gegerliligini, NYK m. V/f.1/b.(a) uyarinca belirlenecektir.

NYK m.V/f.1/b.(a)’ya dayanan bu goriis uyarinca, tahkim anlagsmasinin gecerliligi
taraflarin sectigi hukuka, taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmasi halinde tahkim
yeri hukukuna gore belirlenmelidir. Taraflarin tahkim yerini belirlememis olmasi
halinde ise tahkim anlagsmasinin esasina hakimin kendi kanunlar ihtilafi kurallarina
gore belirlenen hukukun, s6zlesmenin esasina uygulanacak hukukun veya tahkim
yargilamasindan etkilenecek devlet hukuklarinin uygulanmasi onerilmektedir®®.
Yazar, bu ihtimalde hakimin kendi kanunlar ihtilafi kurallarina bagvurarak tahkim
anlagmasinin esasina uygulanacak hukuku belirlemesi gerektigini savunmaktadir®.
Dolayisiyla tahkim yerinin taraflarca kararlastiriimadigi hallerde Tiirk hakimi, 5718
say1lit MOHUK hiikiimlerini uygulayarak tahkim anlasmasinin esasina uygulanacak
hukuku belirlemelidir. MOHUK uyarinca bu hukukun ne sekilde belirlenecegi ise
takip eden baslikta detayl bigimde incelenecektir.

E. MOHUK Hiikiimleri Vasitasiyla Uygulanacak Hukukun Belirlenmesi

MTK kapsamina girmeyen uyusmazliklar bakimindan tahkim anlagmasinin
gecerliligine uygulanacak hukukun MOHUK hiikiimleri uygulanarak da
belirlenebilecegi doktrinde ileri stirilmistir’. Bu goriis uyarinca MTK’y1 6zel
kanun, 5718 sayilh MOHUK u ise genel kanun niteliginde kabul etmek suretiyle,
6zel kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel kanun hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmistir.

Dolayisiyla ilgili goriis uyarinca Tiirk hakimi, tahkim anlagmasinin gegerliligine,
s6zlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuku gosteren MOHUK m. 24’ii
uygulayacak™ ve taraflarin hukuk se¢imi yapmadigi hallerde objektif baglama kurali

67 ibid 126-127.
68 Frank-Bernd Weigand, Practitioner s Handbook on International Arbitration (Verlag CH Beck 2002) 450.

69 San6z Biiyiikalp (n 61) 2030. Yazara gore, MTK’nin uygulama alanma girmeyen ve NYK kapsaminda uygulanacak
hukukun tespit edilemedigi hallerde, hakimin kendi hukukunu uygulamaktan baska bir segenegi kalmamustir. Yazar,
tahkimin esasina uygulanacak hukukun dogrudan tahkim anlasmasinin gegerliligine uygulanamayacagini aksi halde

50

“tahkim anlasmasinin maddi hukuk s6zlesmesinden bagimsizlig1” ilkesinin ihlal edilecegi goriisiindedir.
70 Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Kabul Tarihi: 27.11.2007, RG: 12.12.2007/26728.
71  Esen, ‘Yetkili Kilinan Tahkim Kurumunun Mevcut Veya Belirli Olmadig: Tahkim Anlagmalarimin Gegerliligi’ (n 59) 95.

72 ibid; Sar16z Biiyiikalp (n 61) 203 1. Sari6z Biiyiikalp, New York Konvansiyonu uyarinca tahkim anlagmasina uygulanacak
hukukun belirlenecegini kabul etmis olsa da, tahkim yerinin belirli olmadig: hallerde hakimin kendi kanunlar ihtilafi
kurallarini uygulamasi gerektigini ileri siirmektedir. Dolayisiyla yazarin goriisii bu baglamda incelenecektir.
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uygulama alani bulacaktir’?. MOHUK m.24/f 4 ile belirlenen objektif baglama kurali
uyarinca: “Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalari hdlinde sézlesmeden dogan
iliskiye, o sozlesmeyle en siki iligkili olan hukuk uygulanir. Bu hukuk, karakteristik
edim bor¢lusunun, sozlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticart
veya mesleki faaliyetler geregi kurulan sozlesmelerde karakteristik edim bor¢lusunun
isveri, bulunmadig takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun
birden ¢ok isyeri varsa soz konusu sozlesmeyle en siki iliski icinde bulunan igyeri
hukuku olarak kabul edilir. Ancak halin biitiin sartlarina gorve sozlesmeyle daha stki

>

iliskili bir hukukun bulunmasi halinde sézlesme, bu hukuka tabi olur.’

Doktrinde, tahkim anlagsmasinin karakteristik edim borcunu yalnizca tek tarafa
yiikleyen bir bor¢ olmamasi™ sebebiyle maddenin ikinci ciimlesinde belirlenen
karinenin uygulanamayacagi; ilk ciimlede belirtilen s6zlesmenin en siki iligkili
oldugu hukukun karinelerden bagimsiz bigimde tespit edilerek uygulanmasi gerektigi
belirtilmistir’. Karsit goriisteki bir yazar ise, bu haldle MOHUK m.24/f.4’te yer alan
objektif baglama kuralinin uygulanamayacagi kanaatindedir’.

Milletlerarasi ticari tahkim hukukunda tahkim yerinin tagidigi 6nem vurgulanarak,
tahkim anlagmasi bakimindan en siki iligkili hukukun tahkim yeri olarak belirlenmesi
gerektigi doktrinde ileri siiriilmistiir”.

Tahkim yerinin yabanci bir devlette oldugu hallerde yabancilik unsuru igeren bir
uyusmazlik s6z konusudur. Dolayisiyla tahkim yerinin yabanci bir devlette oldugu
hallerde tahkim anlasmasinin gecerliligine uygulanacak hukuk bakimindan MTK’da
bir hiikiim yer almadigindan, 5718 sayilt MOHUK hiikiimlerine gidilmesi s6z konusu
olabilecektir. Bu baglamda doktrinde yapilan 6zel kanun-genel kanun ayrimi kabul
edilmelidir. Ozel kanun olan MTK’da uygulanacak hukuka iliskin 6zel bir hiikiim
bulunmadigindan MOHUK hiikiimlerinde basvurulabilir.

MOHUK m. 24’te yer alan kanunlar ihtilafi kuralina bagvurmak miimkiin oldugu
gibi kanaatimizce bu noktada MOHUK m.62/f.(e)’de diizenlenen kuralin da tahkim
itiraz1 agamasinda kiyas yoluyla uygulanip uygulanamayacagi da degerlendirilmelidir.
MOHUK m. 62/f.(e) ile “Tahkim sozlesmesi veya sarti taraflarca tabi kilindigi
kanuna, bu konuda bir anlasma yoksa hakem hiikmiiniin verildigi iilke hukukuna
gore hiikiimsiiz ise” mahkemenin yabanci hakem kararinin tenfizini reddedecegi
diizenlenmistir. MOHUK m. 24’¢ basvurulmas: halinde, karakteristik edim

73 Aysel Celikel and Bahadir Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk (15th edn, Beta 2017) 373; Giiloren Tekinalp and Ayfer
Uyanik, Milletleraras: Ozel Hukuk Baglama Kurallar: (12th edn, Vedat 2016) 304; Ergin Nomer, Devietler Hususi Hukuku
(22nd edn, Beta 2017) 328; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 5) 274.

74 Sanli (n 59) 913.

75  Esen, “Yetkili Kilinan Tahkim Kurumunun Mevcut Veya Belirli Olmadigi Tahkim Anlagmalarinin Gegerliligi’ (n 59) 95—
96; Sar16z Biiyiikalp (n 61) 2031.

76 Sanli (n 59) 912-914.
77  Esen, ‘Yetkili Kilinan Tahkim Kurumunun Mevcut Veya Belirli Olmadigi Tahkim Anlagsmalarinin Gegerliligi’ (n 59) 96.
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borglusunun tespit edilememesi sonucu, yukarida yer verilen tartisma dogrultusunda
objektif baglama kuralinin uygulanamayacagi sonucuna ulagilabilir. Dolayisiyla
genel kanun olarak kabul ettigimiz MOHUK m. 62/f.(e)’de yer alan kuralin alternatif
olarak tahkim anlagsmasinin gegerliligine kiyasen uygulanmasi miimkiin kabul
edilmelidir.

Ilgili maddeyle tahkim anlasmasinin gecerliligi taraflarin sectigi hukuka, hukuk
secimi yapilmamissa tahkim yeri hukukuna tabi kilmmisti. MOHUK m. 62/f.
(e)’de yer alan hiikiim milletlerarasi usul hukukuna iligkin bir kural olarak ve hakem
kararmin taninmasi ve tenfizi asamasinda karsimiza ¢ikiyor olsa da kiyasen tahkim
anlagmasmin gegerliligi hakkinda da uygulanabilmelidir. Zira yukarida incelendigi
iizere, NYK m. II/f.3 ile NYK m. V/f.1/b.(a) arasindaki benzer bir iliski doktrinde
kabul edilmistir’®. NYK kapsaminda, tahkim anlasmasinin gegerliligine uygulanacak
hukuk, NYK m. V/f.1/b.(a)’da yer alan ve esasen tenfiz kosulu olarak ongdriilen:
“tahkim anlasmasinin taraflarca segilen hukuka, hukuk segimi yapimaduysa tahkim
yeri hukukuna gore gegerli olmasi” kurali uyarinca belirlenmektedir.

Sonug¢

Calismamizin konusu yabanci bir devletin tahkim yeri olarak belirlendigi hallerde,
tahkime tabi uyusmazlik hakkinda devlet mahkemesinde dava ac¢ilmasidir. Davali
bu davada tahkim itirazi ileri siirebilir ve davaci da tahkim anlagsmasinin gecersiz
oldugunu iddia edebilir. S6z konusu iddialar lizerine, dncelikle mahkemenin yapacagi
incelemenin kapsaminin belirlenmesi gerekmektedir.

Yabanct bir devletin tahkim yeri olarak belirlenmesinin en 6nemli sonucu,
uyusmazligin MTK’nin uygulama alan1 disinda kalmasidir. Ancak yabanci bir
devletin tahkim yeri olarak belirlendigi hallerde dahi tahkim itirazin1 diizenleyen
MTK m. 5 uyusmazliga uygulanacaktir. Bu maddede tahkim itirazinin kabulii halinde
mahkemenin davayi usulden reddedecegi diizenlenmis olmakla birlikte tahkim
itirazinin ve tahkim anlagsmasinin gecerliliginin ne sekilde incelenecegine iliskin
detayli hitkiimlere yer verilmemistir.

Doktrinde tahkim itirazinin ileri siriilmesi {izerine, mahkemenin tahkim
anlagmasinin gegerliligini detayli bicimde inceleyerek hilkkme baglamasi gerektigi
ileri siirildigi gibi, mahkemenin prima facie bir inceleme yaparak bir tahkim
anlagmasiin mevcut oldugu hallerde uyusmazlig tahkime sevk etmesi gerektigi de
savunulmaktadir. Yani tahkim itirazint degerlendiren mahkeme, tahkim anlagmasinin
gegerliligi bakimindan tam inceleme veya prima facie inceleme yapma yolunu
sececektir. Prima facie inceleme goriisiiniin dayanagi ise MTK m.7/H ile Competence-
Competence kuralinin kabul edilmis olmasidir.

78 Bkz. Boliim II-D.
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MTK m. 5, HMK m. 422, NYK m. II/f. 3 hiikkiimleri ile birlikte UNCITRAL Model
Kanun m. 8’in lafz1 dikkate alindiginda hepsinde, tahkim anlagmasinin “hiikiimden
diigmiis, tesirsiz veya tatbiki imkdnsiz bir halde oldugu tespit edilmedik¢e” tahkim
itirazinin kabul edilecegine iliskin benzer hiikkiimlere yer verilmistir. Kanaatimizce
tiim bu kanun ve milletleraras1 sozlesmelerde yer alan benzer hiikiimler 15181nda,
MTK m. 7’de yer alan Competence-Competence prensibinin de uygulanamayacagi
dikkate alinirsa, yabanci bir devletin tahkim yeri olarak kararlagtirilmasi halinde,
mahkemede tahkim itirazinin ileri siiriilmesi tizerine mahkemeler tahkim anlasmasinin
gecerliligini inceleyerek hiikme baglamalidir. Doktrinde ve Isvigre mahkemelerinin
uygulamasinda da tahkim yerinin farkli bir devlette bulundugu hallerde mahkemenin
tahkim anlagmasinin gegerli olup olmadigimni karara baglamasi gerektigi kabul
edilmis; aksi halde dogal hakim ilkesinin ihlal edilecegi vurgulanmustir.

Tahkim yerinin yabanci bir devlette oldugu hallerde, mahkemenin tahkim
anlagsmasmin  gecerliligini inceleyip karara baglamasi gerektigi sonucuna
vardiktan sonra, ¢alismanin ikinci boliimiinde bu incelemenin hangi hukuka gore
gerceklestirilmesi gerektigi degerlendirilmistir.

Tahkim yerinin yabanci bir devlet olarak belirlendigi hallerde, tahkim anlagmasina
uygulanacak hukuka iligkin bir kural 6ngéren MTK m.4 hiikmii uygulanmayacaktir.
Tiirk hukukunda tahkim yerinin yabanci devlet oldugu hallerde tahkim anlagmasina
uygulanacak hukuka iliskin herhangi bir baska diizenleme de mevcut degildir.
Calismamizin ikinci bolimiinde MTK’nin kapsaminda yer almayan tahkim
anlagmalarinin gegerliligine uygulanacak hukukun ne sekilde tespit edilecegine
iliskin doktrinde ileri siirilen goriigler, milletlerarasi konvansiyonlar da dikkate
alarak incelenmistir.

MTK’nin 6zel kanun kabul edilmesi ve MTK’da hiikiim bulunmayan hallerde
genel kanun kabul dilen MOHUK hiikiimlerinin uygulanmasi ile kanundaki bosluk
doldurulabilecektir. Kanaatimizce MOHUK m.62/f.(e)’de tanima ve tenfize iliskin
diizenlenmis olan kural, tahkim itiraz1 agsamasinda kiyas yoluyla uygulanmalidir.
flgili maddeyle tahkim anlasmasmin gegerliligi taraflarin sectigi hukuka, hukuk
secimi yapilmamigsa tahkim yeri hukukuna tabi kilinmistir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamistir.
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