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Tiirkiye’de son donemlerde, Avrupa iilkeleri ile kiyaslandiginda kadin akademisyen
sayisinda gozle goriiliir artis olmasina ragmen, eril iktidarin {ist pozisyonlarda ve karar
mekanizmalarinda daha ¢ok yer almasi toplumsal cinsiyet rollerinin kesintisiz devam ettiginin
gostergesidir. Tiirkiye’deki kadin akademisyen oraninin pek ¢ok Avrupa iilkesindeki
hemcinslerinden yiiksek olmasina ragmen kadinlarin yonetim ve idari mekanizmalarda ve
yiksek akademik kariyer basamaklarinda temsiliyetleriyle paralellik gdstermemektedir.
Sosyoloji boliimlerini se¢cmedeki amag, kiz ve erkek dgrenci sayisi arasinda hissedilir oranda
kiz 6grenci sayisindaki fazlaliga ragmen s6z konusu calisma hayati oldugunda aradaki
farkliligi ortaya koymaktir. Bu aragtirmada kiz 6grenci sayisi erkek Ogrencilere oranla
oldukc¢a yiiksek olan Tiirkiye’deki tiim sosyoloji boliimleri ele alinmistir. Ayrica amag,
toplumsal cinsiyet ¢alismalarini diger bilim dallarindan daha agirlikli olarak ele alan sosyoloji
boliimlerinin, kadin akademisyenler konusunda igine diistiikkleri handikabi ortaya koymaktir.
Tiirkiye’de Sosyoloji boliimlerinde, Arastirma Goérevliliginden Profesorliige ilerledikge kadin
ve erkek akademisyenler arasindaki oransal ve bolgesel farklar ortaya konularak sebepleri
tespit edilmeye calisilacaktir. 1914°te ilk resmi kiirsiisiine kavusan sosyoloji boliimii, Mart
2016 y1li itibariyle 90 devlet ve vakif {iniversitesinde aktif olarak bilime katki sunmaktadir.
Turkiye’de tim Sosyoloji boltimlerinde goérev yapan toplam 946 akademik personele ait
profiller iiniversitelerin web siteleri ve YOK Arama Motorundan ulasilarak incelenmistir.
Elde edilen veriler SPSS programina aktarilarak gesitli capraz tablolar ile analiz edilerek
yorumlanmustir.
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ABSTRACT

Although the observed increase seen in the number of female academicians recently in
Turkey, it is an indicator of gender roles continue uninterruptedly that masculine power to
take more places in top positions and decision making mechanism. Despite the higher
proportion of female academicians in Turkey tahn Europe, women’s representationin
administrative, management and higher academic career steps is not parallel to this rating.
The aim of choosing sociology departments is to show the difference between the number of
boys and girls, although there is a considerable number of female students.In this study,
sociology departments whose number of female students are quite high compared to male
students were examined. It is also purpose of this research that the sociology department in
which focus more on gender studies than other branches of science, to put forward of handicap
of female academicians. in sociology in Turkey, and the reasons put forward regional
proportional differences between men and women progresses, Research Assistant Professor
of academics will be studied to determine. The department of sociology, which attained its
first official status in 1914, is offering informative contributions to science within 90
universities in Turkey as of 2016. Information on a total of 946 academics working in
sociology departments was achieved by the websites of universities and Higher Education
Search Engine. The obtained data was analysed with cross table by the SPSS.

Keywords: Female academics, gender, sociology department, career, Academy.

AHHOTAIUA

B Typumm B mocCieqHWE Trojpl, HECMOTPS Ha HaAOII0ZaeMoe yBEIMYCHHE YHCIIA
KCHIIIMH-YYCHBIX [0 CPaBHEHHIO C €BPOICHCKIMH CTpaHaMH, SBISETCS CBHIACTEIHCTBOM
TOTO, YTO HENPEpPBHIBHOE NPOJODKEHHE O0Jiee AaKTUBHOE YYacTHE TE€HAEPHBIX poJied B
BEPXHEH MO3ULMU U MEXAaHU3MBI IPUHATHUS PEIIEHUN MYXKCKOH BIAacTH. XOTS BBIIIE, YEM BO
MHOTHX €BPOIIEHCKHUX CTpaHax, coOpaT J0JIsl XKEHIIUH CIIOCOOHOCTB KEHILUH B YIIPABICHUH
U aJMHHUCTPATUBHBIX MEXaHM3MOB B TypIMM M, KaK NPEACTaBIAETCS, KOPPEIUPYIOT C
NPE/ICTABUTENILCTBOM Ha CaMOM BBICOKOM aKaJeMHYecKod Kapwepe. lLlens BbIOOpa
(haKyJIbTETOB COLMOJIOTUU COCTOUT B TOM, YTOOBI MOKA3aTh Pa3HUILy MEKAY KOJINYECTBOM
MaJIbUUKOB U JIEBOYEK, HECMOTPA Ha TO, YTO CPEOH IEBYIIEK MHOTO CTYAEHTOB. Umcio
CTYZICHTOB MY’KCKOTO II0JIa MO CPaBHEHHIO C CTYJEHTKAaMH B HCCJICAOBAHUH JOCTATOYHO
BBICOKO OBIIM OOCYXIEHBI BCe commoyornieckue oraens! B Typomu. Kpome Toro, memns
COCTOMT B TOM, YTOOBI BBIIBUTH HEAOCTAaTKH COIMOJIOTMYECKHX (DaKyIbTETOB, KOTOPBIE
3aHUMAIOTCA TEHAEPHBIMH HCCICAOBAHMSIMU OOJNBINE, YEM JApPYrue OTpacid HayKH,
MOCBSIIICHHBIC JKCHIIMHAM-YYEHBIM. B CONMOJOTMH B Typrum, a Takxke NpPUYUHEI,
BBI[BUTa€MBI€ PETHOHAJIBHBIE INPOMNOPIMOHAIBHBIC PA3IUUUS MEXIY MYXIHMHAMH U
JKCHIIMHAMU TIPOTPECCUPYET, HAyYHBIH COTPYIHHK, IPOQeccop YUeHbIX OyneT u3ydaTbes,
4yTo0bI onpenienutb. C Mapra 2016 rona xadeapa couponorun, B kKotopoid B 1914 rony Obuia
co3JiaHa nepsasi opuiranbpHas kadeapa, akTUBHO yuacTByeT B Hayke B 90 rocyiapcTBeHHBIX
u 6a3oBbIX yHuBepcurerax. Comnuosnorus B Typuun, KOTOPBIH CIIy>KUJI B OOIIEH CII0KHOCTH
946 Hay4HBIX COTPYJHHKOB BO BCEX MPOQUISLX OBUIM PACCMOTPEHBI OCTYINA K BEO-CaNThI
yuusepcutetoB 1 YOK Search Engine. IlonydeHHble NaHHbIE OBUIM TEpPEHECEHH B
nporpammy SPSS 1 npoaHanu3upoBaHbl pa3IMYHBIMUA KPOCC-TAOIHIIaMH.

36



Akademide Toplumsal Cinsiyet: Sosyoloji Bélimii Orneklemi

KawueBble ciioBa: JKenckue akaaeMuKku, 1oii, kadeapa COLMOJOrHH, Kapbepa,
aKasieMus

Giris

Osmanli-Tiirk modernlesmesinin yasandig1 ve aslinda amacinin Avrupa medeniyetine
katilmak ve Batililagsmak oldugu dénem, kadinlarin modern kimlikler edinmesi adina gesitli
politikalar uygulanmistir. Modern aile ve kadin yaratma politikalar1 aslinda kadina da erkek
ile esit vatandaslik hakkindan ziyade kadinlara 6zgii toplumsal roller, kamusal alanlar ve
durumlar olusturarak hali hazirda var olan siyasal alandan ya diglamis ya da ikincil bir konuma
itmistir. Asil yapilan sey modernlesme adi altinda ‘kadina 6zgii’ yeni alanlar insa etmek
olmustur. Eril modernlesme sdyleminde kadinin yeni ev ve gorevi de annelik olarak
tamimlanmis olsa da, bu geleneksel anlamda degil daha egitimli, ayaklar1 iizerinde duran
kadnlar iizerinden gerceklesmesi vurgusu gerek gazetelerde gerekse de ddnem romanlarinda
sikca bahsedilmistir. Toplumsal insanin temel stratejisi haline getirilen kadin
biyolojiklestirilerek, yerli yerinde saglam duran bir obje olarak algilanmaya devam etmistir.
Hatta daha ileri gidilerek Cumhuriyet donemi romanlarinda kadin ‘sokakta kafeslemek icin
evdeki kafesin arkasindan kurtarilan’ (Giines, 2005: 263), modernlesirse kotii yola diisme
olasilig1 yiiksek ya da erkegi bastan ¢ikaran olarak islenmektedir. Tiirk modernlesmesinin kiz
cocuklarinin egitimi ve c¢alismasiyla gerceklesecegine dair teoriler pratikte korku
psikolojisine doniiserek ikircikli bir tavir haline doniigsmiistiir. Ev i¢indeki islerden ve annelik
rolinden uzaklagsma ihtimali kadinin konumunu hafifmesreplige ya da iffetsizlige kadar
disiirmektedir.

Tiirk modernlesmesinin devlet kurma asamasinda ortaya ¢ikan cinsiyet farkliliklari,
erkekler ve kadinlar igin farkli goérev tanimlar1 yaparak modern giindelik hayatin insasini
kadina, devlet ve siyaset yapma isini de erkege vermistir. Bu durum bugiin siyasi alanda
kadinlarin erkeklere oranla ikinci konumda yer almasinin tarihsel bir okumasidir.

Uzunca siire kadin devrimi olarak nitelendirilen Cumhuriyet aslinda aile ve kadin
tahayyiiliiniin egitim ile nasil sekillendirildigi iizerine kurulmustur. Erken modernlesme
donemine kadar devlet ve kadin iliskisi kilik-kiyafet ve kamusal alan yasaklamalari {izerinden
ilerlerken 19. yy’in ikinci yarisindan itibaren ise okullastirma ile kendisini gostermistir.

Gilintimiiz konjonktiirel ortaminda kadin ve erkege yiiklenen toplumsal roller
modernlesme hareketleriyle birlikte hizla degismistir. Yasanan degisimin neticesinde gerek
ev gerekse de is ve egitim hayatinda bir takim rol degisimleri de meydana gelmistir. Babanin
evdeki otoriteye hakimligi (Kongar, 1995: 434) bugiin kentlesme ve ekonomik gelismelerle
birlikte geleneksel gorev dagilimmin aksine degismeye baslamistir (Kiray, 1984: 72).
Kentlesmenin de etkisiyle kadina dayatilan ev i¢i rollerde kiigiik de olsa doniigiim yasanmis
buna paralel olarak da kadin ve erkek iligkileri demokratiklesmistir.

19. Yiizyil burjuvazinin yiikselisiyle birlikte, egitim, giicii eline almak isteyenler i¢in
prestijli bir kap1 olmustur. Fakat cinsiyet¢i bir yapida olan egitime (Julia, 2000) kadinlarin ve
erkeklerin ulagimi esit diizeyde olmamistir (Kezar, 2005). Bu sebeple uzun yillar ve hatta
halen de kadinlarm tiniversitelerdeki yeri, konumu tartigilmaktadir. Kadmlarin iiniversitelerde
bilim kadin1 olarak yer alabilmeleri 6nce kadinlarin dersleri izlemesiyle baslamustir. Ulkeden
iilkeye degismekle birlikte 6grenci olarak once bazi boliimlere kabulleri gergeklesmis ya
karma ya da kiz-erkek ayri olarak egitime tabi tutulmuslardir (Clark, 2008). Sadece
akademide degil hayatin her alaninda erkeklerin baskisina maruz kalan kadinlarin
yiiksekdgrenime giris yillar1 her iilkede farklilik gdstermistir. Costas’a (1996) gore Isveg’te
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1865, Birlesik Krallik’ta 1869, Fransa’da 1890 ve son olarak da Almanya’da fasizmin
etkisiyle 1909’u bulmustur.

Modernlesme ile birlikte yasanan toplumsal doniisiimler aile ve kadina yonelik
tutumlarin gézden gecirilmesi gerekliligini dogurmustur. Kadin taniminin yapildigr aile, ilk
sosyallesilen, ilk iletisim kurulan ve kadinin ilk kimlik kazandig1 mekan olarak karsimiza
cikar. Dolayisiyla ev i¢i rollerin kadin iizerine vazife edildigi ve erkegin de bu vazifeden muaf
tutuldugu yer olarak tamimlanir (Bora, 2011). Francis Bacon’un ‘bilgi glgtlr’ deyimiyle
baslayip rasyonellesmeyle adim atilan modernizmin temel sonuglarindan sadece birisi olan,
kadinin da kamusal alanda 6zellikle de akademide kendisine yer edinmesi ve yerini her gecen
giin saglamlagtirmas1 ve buna ragmen sesinin halen ciliz ¢gtkmasi bu arastirmay1 yapmaya iten
temel giigtiir. Ayrica arastirmanin 6nemi ise daha 6nce kadinin kamusal alanda goriiniirligi
lizerine ¢ok fazla arastirma yapilmasina ragmen, akademide ve spesifik olarak da sosyoloji
bélimlerinde yapilmis olmasi ¢alismay1 6zgiin kilmaktadir.

Arastirmanin amaci, Tirkiye’de {iniversitelerde ve 6zellikle sosyoloji bélimlerinde
gorev yapan kadin 6gretim tyelerinin Tiirk modernlesmesi baglaminda degerlendirilerek
akademisyenlerin konumlar1 {izerine bir degerlendirme yapmaktir. Toplumsal cinsiyet
esitsizliginin varligini kabul ederek, secilen 6rneklem iizerinden nicel bir aragtirma ile verilere
ulagilmigtir. Bu calismada sosyoloji boliimlerindeki tiim akademisyenlerin gorev yaptigt
Universite, lisans, yuksek lisans ve doktora mezuniyet bdoliimleri, mezun olduklart
iiniversiteler, egitimlerini hangi iilkelerde aldiklari ve uzmanlik alanlari aragtirtlmistir.
Arastirma i¢in gerekli veriler Subat-Agustos 2016 tarihleri arasinda internet araciligi ile
Universitelerin boliim igin ayrilan web sitelerinden ve YOK Arama Motoru’ ndan elde
edilmistir. Ayrica bu iki kaynaktan erisilemeyen bilgilere, akademisyenlerin ismi taranarak
yayinladigi akademik eserlerin iginde yer alan 6zge¢mis bilgilerinden ulasilmistir. Elde edilen
veriler SPSS programu ile analiz edilerek yorumlanmustir.

Diinyada Kadin Akademisyenler

Giintimiizde her ne kadar egitimde kadin-erkek esitsizligine yonelik yasalar ¢ikarilsa
da 6grenme siirecinde de esitligin saglanmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de kiz ve erkek
Ogrencilere esit muamelenin yaninda, firsatlarin esit saglanmasi, tiim dgrencilere 6nyargili,
cinsiyet¢i yontem ve materyallerin kullanildig1 konularin sunulmamasi ve tim 6grencilere
kendini gelistirme Ozgiirligiiniin esit olarak saglanmasi gerekmektedir (USAID, 2008).
Bircok egitim sisteminde geleneksel cinsiyet rollerinin pekistirilmesi, toplumsal cinsiyet
rollerini kisilerin i¢sellestirmelerine sebep olmaktadir. Bu duruma kadin ¢alisanlar tarafindan
bakildiginda siireci ne kadar da zorlagtirdigi goriilmektedir. Hem geleneksel ev ici
sorumluluklar, ¢ocuk bakimi hem de is hayatindaki makale, kitap yazma, konferansa katilma
gibi etkinliklere katilma gibi sorumluklar is ve aile hayatinin makul diizeyde gidisatini
zorlastirmaktadir (Gonen ve Hablemitoglu, 2004; Kettle, 1996).

Hegemonik erkeklik alani olarak kabul edilen kamusal alana kadinin da ¢ikip s6z
sahibi olmasi hakki diinyanin hicbir yerinde kadina altin tepsi ile sunulmamis, bu ugurda
kadinlar uzun miicadeleler vermis ve hala da vermektedir. Tipki toplumsal cinsiyet gibi yapay
bir terim olan kamusal alanin toplumsal cinsiyet normlariyla yeniden ingasi siirecinde yogun
Mesai yapan ataerkil diizenin kadin i¢in smirlarini ¢izdigi alanda kadin 6zgiirliik miicadelesi
vermektedir. Kurumlar kendi i¢indeki hiyerarsik yapilanmasini erkegi iiste kadini alta gelecek
statiide smirlandirmis (Acker, 1992), ozellikle akademide kadinlarin sayisal fazlaligina
ragmen konumsal olarak alt kategorilerde degerlendirilmektedir. Giiniimiizde kadinin dahil
edildigi mekanlar ya da kurumlar farklilagtirilmis, kadinin kamusal alandaki yer edinme
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cabasi mesleki farkliliklar ile iliskilendirilmigtir. Tiim bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda
Batili kadinin da tipki Tiirk kadini gibi eril tahakkiim ile miicadele alanlar1 neredeyse aynidir.

2014 y1li Avustralya Hikumeti Egitim Dairesi Bagkanliginin verilerine gore kadinlarin
%43,6’s1 alt diizey 6gretim gorevlisi (senior lecturer) iken sadece %29,9’u kidemli dgretim
gorevlisi (above senior lecturer) olarak gdrev yapmaktadir. Erkeklerde ise bu oran
kidemsizlerde %56,4 iken kidemlilerde %70’lere dayanmaktadir. Kadinlarin yaridan fazlasi
kidemsiz 6gretim iiyeliginde gorev yapmaktadir. Ayrica okutmanlarin %52,5’i ve daha alt
kadrolarin %53,1’ini de kadinlar olusturmaktadir. Dahas1 ayn1 konumda olmalarina ragmen
kadin ve erkek akademisyenlerin maaslarinda da ciddi farklar olmakla birlikte erkeklerin
ekstra gelir olarak aldiklar1 ek ders ficretleri de daha fazladir. Avustralya’da erkek
akademisyenler kadin akademisyenlerden %15 daha fazla kazanmaktadirlar.

Kanada Ogretim Uyeleri Derneginin 2010 raporuna gore, kadin profesorlerin maast,
erkek profesorlerin maaginin %87’si olmakla birlikte, kadin profesorlerin %7,6’s1 issizlikle
bas etmektedir. Avrupa’da Jack Grove 2013 yilinda yapmis oldugu aragtirmalarda su
sonuglara ulagmustir. Avrupa’daki prestijli tiniversitelerin kadin akademisyen orani %40’ tir
ve Avrupa’daki kadin rektor yardimeilar orani ise sadece %15,5 olarak tespit edilmistir.
Danimarka’da %31, Norveg’te %31,7 ve Isveg’te %36,7 oraninda kadin akademik personel
gorev yapiyorken, tiim Avrupa’daki kadin profesér orani yalnizea %18’de sinirhi kalmustir.

Ingiltere Yiiksek Ogrenim Istatistiklerine gore ise, Ingiltere’de 2013 yili itibari ile
kadin profesorlerin oram %22,4 olmakla kalmayip kadin akademisyenler %11,3 daha az
ticretle calismaktadirlar; ayrica bu oran bazi enstitiilerde %27’ye kadar varmaktadir
(www.timeshighereducation.com).

Ghara’nin 2016 yilinda Hindistan’da yaptig1 Yiiksek Ogrenimde Kadinlarin Pozisyonu
ile 1ilgili arastirmadaki bulgular, kadinlarin akademide yeterince temsil edilmedigini
bulmustur. Hindistan’daki profesér kadrolarinin %25,5’1, okutman ve dogent kadrolarinin
%31,1’1 ve okutman ve yardimer dogent kadrolarinin ise %38,5’ini kadinlarin olusturdugu
tespit edilmistir. Ayrica Hindistan’da rektor yardimeilarinin %3 {inii kadinlar olusturuyorken,
Hong Kong’da bu statiide kadin akademisyene rastlanmamistir. Bu rakam Japonya’da %2,3
ve Malezya’da ise %15’tir.

ABD’de de durum cok i¢ acict olmamakla birlikte tliim memuriyetlerin ig¢inde
kadinlarin oran1 %48,4 (2013) fakat bunlarin sadece %37,5’i kadrolu memurdur. Amerikan
Universite Profesorleri Dernegi 2014 raporunda kadin akademisyenlerin bircogunun diisiik
akademik pozisyonlarda yer aldig tespit edilmistir. Tipk1 Ingiltere’de oldugu gibi ABD’de de
kadin-erkek akademisyenler arasinda %12,8’lik kazang farklilig1 bulunmaktadir. 2013 yilinda
Mary Ann Mason’un New York Times gazetesinde ¢ikan kose yazisina gore, aile olgusunun
kadinlarin akademik hayatini etkiledigine vurgu yapilmistir. Kadin akademisyenlerin sadece
%40’1 evli ve ¢ocuk sahibiyken, erkek akademisyenlerde bu oran %70’e ¢ikmistir. Kadin
dekanlarin orant ise %19,3 ve dekan yardimcilart da %33,1 olarak kayitlara gegmistir.

21. ylizy1l diinya tizerindeki kadin akademisyenlerin oranina baktigimizda erkeklere
oranla ¢ok geride kaldiklar1 goriinmektedir, kald1 ki buna kadin akademisyenlerin akademinin
Ust dizeylerinde temsil edilmeyisinden de anlayabiliriz. Bu baglamda gelistirilen ve
kadmlarin akademideki deneyimlerini agiklayan metafor “cam tavan” aslinda gergekligi
ortaya sermektedir.

Tiirkiye’de Kadin Akademisyenler

Tirkiye 6zelinde baktigimizda ise kiz cocuklarin okullagmasina yonelik tartigmalar
Tanzimat donemiyle birlikte baslamis ve resmi ideoloji olarak devam etmistir. Fakat
kadinlarin egitimi kariyer sahibi olmalarindan ¢ok iyi annelik ve eslik yapmalar1 amacina
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yonelik olmugtur (Durakbaga, 2007; Kandiyoti, 1997). O ddnemlerin milli meselesi haline
gelen kizlarim egitimi odak noktalarindan biri olmus ve hatta kiz gocuklarin egitimini
engelleyenler ‘vatan haini’ olarak bile nitelendirilmis, zira yeni nesli yetistirmek kadinlarin
temel gorevi olmugtur (Cakir, 1996: 228). Erkeklerin degilken kadinlarin egitimi iizerine her
ideolojinin pragmatist beyanlari, kadmlarin kamusal alandaki goriintirliiklerini daha da
belirsizlestirmistir. Kiz Riistiyeleri ardindan Kiz Sanayi Mektepleri ile egitim orta ve alt sinif
ailelerine kadar yayilmistir. Kiz Sanayi Mekteplerinde ev isi, miizik, sanat, Kur’an-1 Kerim
okuma gibi iyi bir anne ve iyi bir es olmanin gereklilikleri yeni olusturulan disil kamusal
alanlarda stirdiiriilmiistiir (Sancar, 2017: 219). Bu tarz kadins bilgilerin verildigi Kiz Sanayi
Mekteplerinin temeli ise Osmanli haremindeki cariyelere verilen igerikle hemen hemen ayn
olmustur: kadmlik egitimi. Zamanla Kiz Enstitiilerine doniisen Kiz Sanayi Mektepleri
“kadinlik” egitiminin yam sira erkeklerin aldigi egitim yani matematik, fizik gibi daha
‘modern dersleri’ igeren konuma getirilmistir. Ayrica sadece kadin egitmenlerin kizlara
egitim vermesi tabusu da yikilarak erkek egitmenlerin kizlarin egitimine katildigi déneme
girilmistir (Sancar, 2017: 219-222). ilkdgretimden sonraki egitimleri igin Cevri Kalfa Insa
Riistiyesi 1859°da ilk defa egitime baslamistir. 1870 yilinda ise okullara kadin 6gretmen
yetistirmek amaciyla Dariilmuallimat agilmustir. {lkdgretim kizlar icin 1913’ten sonra zorunlu
egitim olmus, kadmlari yogun talepleri, kadin hareketleri ve siyasi ideolojilerin etkisiyle
1914’te Dariilfiinun’da herkese agik dersler baglamistir. Sonrasinda sadece kadin 6grencilerin
bulundugu inas Dariilfiinunlar egitime baslamus, lakin derslik ve hoca sikintis1 sebebiyle
1921°’de akademik karma egitime gecilmistir. Aslinda bu yasananlari kadinlarin
modernlesmesi olarak gormekten =ziyade, okumalar1 donemin ulus devlet kurma
politikalariyla iligkili yapmak gerekmektedir. Kadinlarin kamusal alana ¢ikiglar1 kadin
Ozgiirligii ya da esitlik¢i yaklasimdan kaynaklanmamis, sadece yeni kurulan ulus devletin bir
gerekliligi olarak goriilmistiir. Bu sebeple kadinin kamusal alanda rol ve sorumluluklari
tartigiliyorken 6zel alanda kadina bahsedilen is boliimii ve cinsiyet rolleri devam etmistir
(Kandiyoti, 1997: 126). Her ne kadar kadinlarin kamusal alana ¢itkmasindaki amag farkli olsa
da kadmlarin tniversitelere girmeleri ve goriinirliklerinin artmasi noktasinda olumlu
gelismeler yasanmustir. Ilk olarak 1932 yilinda “Yiiksek Iktisat ve Ticaret Mektebi’ ne alman
kadin akademisyen ile akademinin kapilari kadinlara agilmigtir. 1934 yilinda ise bu say1 93’e
ulagsmistir (Koker, 1988: 123).

Tiirkiye’de kadinlarin iiniversitelerde yer almasi Bati’da yasanan siirecten oldukga
farklidir. Universitelerin Tiirkiye’de dogusu modernlesme siirecinin bir pargasi olarak
gelismis ve siyasal ideolojinin modern kadin semboliine en uygun kurumlardan birisi
olmustur. Tiirkiye hem kadin akademisyen oraninin hem de profesor kadrolarinin Avrupa ve
Amerika’dan yiiksek oldugu iilke olmusgtur. 1990 yilinda yapilan bir arastirmaya gore
Tiirkiye’de kadin profesor oran1 %22,9 iken AB’de ortalamasi %11, ABD’de ise %18 olarak
istatistiklere yansimustir (Ozbilgin ve Healey, 2004). Tiirkiye akademisinde oranlar bu kadar
yiksekken akademik hayatta boy gosteren erkek egemen yapinin varligi bu konu iizerinde
bizi diisiinmeye sevk etmistir. Tiirkiye’de neredeyse kadin-erkek istihdam ve 6grenci sayilari
birbirine esit iken, gerek OECD raporlarinda gerekse de BM raporlarinda cinsiyet esitligi
konulu raporlarda gerilerde yer almamiz sasirticidir. Pek ¢ok tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de
de unvanlar arttik¢a, kadin oranlarmin diismesi akademik camiada da cinsiyete dayali bir
tabakalagsmanin katmerlenmis 6rnegidir (Acar, 1998). Toplumsal kurumlar, i¢inde yasadiklari
kiiltiiriin degerleriyle ve ideolojisiyle sekillenerek var olurlar. Akademi de bu toplumsal
kurumlardan sadece birisi ve ayni zamanda kamusal yasamin prestijli kurumlarindan da
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birisini olusturmaktadir. Kadin-erkek esitsizligi de toplumun her alaninda oldugu gibi egitim
alaninda da tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur.

Gegilen son 30 yilda gelisen yiiksek 6grenim sektorii, 1990’lardan bu yana gerek kadin
gerekse de erkekler igin genis kariyer imkanlar1 sunarak devlet ve 6zel olmak {izere sayisini
29°dan 190’a ¢ikarmustir. Bu gelismeye paralel olarak da akademik personel sayist her gecen
giin artmaktadir. 1990’larda toplam 34 482 olan akademik personel sayis1 2016 yil1 itibari ile
toplam 155 168’e ulasmistir (YOK, 2016). Bu gozle goriiniir oranda yasanan artis bir takim
personel eksikligi dogurmus dolayisiyla kadinlar igin yiiksekdgrenim sektorii statik
kariyerlerini yukartya dogru tasiyacaklar1 biiyiik bir kaynak olmustur (Healy vd. 2005).
Avrupa’da ise durum Tiirkiye’den farkli iglemistir. Avrupa’da liniversitelere 6grenci katilimi
artarken, bu artis yiiksekdgrenimde kariyer firsatlarina doniismemistir. Sadece Portekiz ve
Ispanya bu artistan faydalanmis ve Avrupa ortalamasimin iizerinde akademide kadinlar
istihdam edilmistir. Aytac ve Aytag’a (2001: 20) gore, yeni Ozel iniversitelerle
kargilagtirildiginda koklii ve eski iiniversitelerdeki ddeme ve kosullardaki bozulmalar
Tiirkiye’deki sektor genisledikge belirginlesmistir. Lakin heniiz sektdrde kiiclk bir paya sahip
olan 6zel iiniversitelerin artiginin toplumsal cinsiyet diizenini nasil etkileyeceg§i muamma.
Tiirkiye 6rneginde de oldugu gibi tipki Portekiz ve Ispanya’daki gibi, bu katlanarak giden
yeni sektdr kadinlara firsatlar sunmaktadir. Ozellikle 1980 ve 1990’larda {iniversitelerin
merkezilestirilerek YOK’e baglanmas1, akademiyi toplumsal cinsiyet agisindan tarafsiz
kilmistir. Ozellikle akademisyenlerin performansa dayali kariyer yapmalari ve adaylarin
seffaf olarak basvurularinda 6zgegmisleri, yaptiklar1 bilimsel arastirmalari, makaleleri,
danismanliklar1 ve kendi uzmanlik alanlarinda yaptiklart her tiirlii bilimsel yapitlar onlara
kariyer basamaklarinda tirmanmalarini saglamistir. Merkezilesmeyle beraber YOK’e
getirilen bu diizenlemeler, yiikselmelerde tesvik veya se¢im siireglerinde dogrudan ya da
dolayli olarak toplumsal cinsiyet konularina génderme yapmaktadir.

Artan kadin hareketlerinin yani sira gerek siyasi ideolojiler gerekse de yeni gelismeler
ile 1932 yilindaki ilk kadin akademisyenden 2017 Eyliil ay1 Devlet Personel Dairesi
Bagkanlig1 verilerine gore 49,258 (profesor, dogent, yardimc1 dogent, 6gretim gorevlisi ve
arastirma gorevlisi) kadin akademisyene ulagilmistir. Yaklasik olarak bu rakam da toplam
say1 icinde %44’e denk gelmektedir. 2016-2017 YOK verilerine gére kiz 6grenci sayisi
3,347,403, erkek 6grenci sayist ise 3,930,505 olarak kayitlara gecmistir. Tiirkiye’de %46°lara
cikan kiz dgrenci sayist (OSYM, 2016), Diinya’da da her gecen giin artan bir trend
izlemektedir. Hatta 6zellikle Ingiltere’de kiz ve erkek Ogrenci arasindaki farkin giderek
acildig1 ve artik kiz 6grencilerin sayisinin neredeyse her 6 liniversitenin 5’inde sayica {istiin
oldugu vurgulanmaktadir. Istatistikler bu sekilde gittigi taktirde 2016 yilinda Ingiltere’de
dogan kiz bebeklerin %75’inin erkeklerden daha fazla {iniversite egitimine devam edecegi
hesaplanmaktadir (www.bbc.com/news/education-36266753).

Genel olarak OECD ‘Bir Bakista Devlet Raporu’na (2017) gdre dinyada kamu
sektoriinde c¢alisanlarin %53’ iinii kadinlar olusturuyor ve bu oran Tiirkiye’de %33,8 olarak
hesaplanmis ve kadinlarin kamuda temsil edildigi en az dordiincii tilke olmustur. Tiirkiye’deki
kamu sektoriinde yonetici kadinlarin ise sadece %8’ini kadinlar olusturmaktadir, diger OECD
iilkelerindeki oran ise Tiirkiye’ nin yaklasik 4 katina denk gelmektedir. Genel tablo bu sekilde
olunca akademi 6zelinde baktigimizda ise Tiirkiye’de kadinlarin erkeklerden daha fazla caba
harcamalar1 gerektigi su gotiirmez gercektir.

Kadinlarin akademideki goriiniirlikleri Avrupa ve ABD ile kiyaslandiginda
Turkiye’de oldukga yuksek istatistikler sergilemektedir. Tiirk kadininin basarisi i¢in birgok
olasi sebep siralanabilir. Ozellikle tarih, sosyal ve ekonomi bilimlerinde erkeklere gore
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yiksek oranda var olan kadmlar yeni kurulan Cumhuriyet devletinin ilkelerini
gerceklestirmek (laiklik, cumhuriyetgilik, devletgilik, milliyetcilik gibi...) maksadiyla devlet
politikast olarak akademiye adim atmislardir (Healy vd. 2005). Zeytinlioglu (1999) ve
Kandiyoti (1997) akademik kariyerin, kadinlar igin giivenilir, saglam ve saygin bir secenek
olduguna vurgu yapar. Akademi, ticaret ve girisimcilikten ziyade “saygideger Tiirk kadini”
icin daha uyumlu, profesyonel ve giicli bir imaj temsil etmektedir.

Tiirkiye’de kadmin akademik camiadaki basarisini kabul ederken, hala hiyerarsik
siralamalarda goriinmez oldugu hatirlanmalidir. Kadin ve erkek profesor yiizdesine
bakildiginda ya da kadin ve erkek rektor oranlarina bakildiginda (Tablo 1) toplumsal cinsiyet
rollerinin baskinligina sahit olmus oluruz. Sentiirk’in (2015) Tiirkiye’deki kadin
akademisyen tzerine yapmis oldugu ¢alismadan “Cokuz ama yokuz” demesinin sebebi de bu
olsa gerek. Yapilan bir¢ok ¢alismaya gore kadinlarin yonetici konuma getirilmemelerinin
sebebi olarak cinsiyet ve kadinin fiziksel kosullart gosterilmektedir. Aksine kadinlarin
yetersiz temsilinin sebebi kadin diisman1 politikalar degil kadinin aile ve is hayati1 arasina
sikisip kalmisligi denilebilir.

Tablo 1: Cinsiyete gdre rektor sayisi ve kadin rektor orani (2016)

Toplam Erkek Kadmn Kadin Rektor
Orani %
Devlet Uni. 112 110 2 1,6
Vakif Uni. 65 52 13 20
Toplam 177 162 15 8,5

(YOK, 2016)

Tiirkiye’deki Universitelerin Sosyoloji Bélimlerinde Akademisyen Profili

Akademide Genel Durum

Tiirkiye, Yiiksekogrenim tarihine 1933’te ilk olarak Istanbul Universitesi’nin kurulmasi ile
baslayarak, ardindan 1933-1970 yillar1 arasinda say1 9’a; 1971-1982 yillar1 arasinda 27’ye;
1984-2000 yillar1 arasinda 74’e; 2000-2010 yillarinda 156’ya ve en son olarak da 2011-2016
yillar1 itibari ile devlet ve vakif iiniversite sayilar1 190°a yiikselmistir. Universite sayilarinin
stirekli artan trendleri beraberinde akademik personel ihtiyacini da dogurmaktadir. 1990-2016
yillart arasindaki akademik personel sayisi neredeyse %350 artarak sayisini 34482°den
155168’e cikartmistir. Kadin-erkek oranlarina baktigimizda ise kadinlar toplamda sadece
%32’lik bir paya sahip iken bugiin %44 ile Avrupa standartlarinin ¢ok iizerinde bir orana
sahiptir (Tablo 2). OECD ‘Bir Bakigta Devlet Raporu’na gore kadinlarin Tiirkiye’de kamu
sektoriinde %33,8’1ik temsiline karsin, akademide %44 oraninda kadin akademisyenin olmasi
umut vericidir. Ozellikle akademi gibi prestijli bir alanda kadin-erkek oransal esitligi birgok

Avrupa Ulkesine gore toplumsal cinsiyet agisindan Tirkiye’nin daha dengeli oldugunu
kanitlamaktadir.

Tablo 2: 1990-2016 yillar: arasinda akademisyen kadrolari ve cinsiyet dagilimlar:
1990- 1995- 2000- 2005- 2010- 2015-
1991 1996 2001 2006 2011 2016

Kadmn 974 1388 2181 3149 4288 6626
Profesor Erkek 3801 4725 6623 8692 11241 15790
Docent Kadin 559 1119 1605 1813 2735 5285

Erkek 1874 2507 3644 3956 5751 9738
Yard. Do¢ Kadin 1024 1713 3031 4861 7705 14214
Erkek 2838 4080 7376 10268 14012 21087
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Ogr. Gér.  Kadin 1509 1998 3492 5396 6844 9574
Erkek 3660 4310 6648 8957 10676 12278
Ars. Gor.  Kadin 4810 7238 10017 12917 17603 23917
Erkek 9346 11430 15563 15834 19066 23759
Uzman Kadin 469 764 978 1075 1466 1897
Erkek 679 955 1293 1520 1791 1968
Okutman  Kadm 1567 2237 3043 3630 4917 6341
Erkek 1328 1576 2347 2672 3273 3954
Toplam Kadin 10929 16480 24361 32858 45599 67578
Erkek 23553 29630 43519 51927 65896 88590
(YOK,2016)

Biiylik resimde goriinen kadinlarin %44 orana sahip olmasi maalesef ki kadro
dereceleri arttik¢a diismektedir. 2015-2016 yilindaki kadin profesér oran1 %30 iken, kadin
dogent orant %35, kadin yardimci dogent orani %40, kadin aragtirma gorevlisi orani ise %50
olarak tespit edilmektedir. Istatistiklerden de anlasildigi gibi arastirma gorevliligi
kadrosundaki %50°lik esitlik profesor kadrosuna dogru ¢iktik¢a %30’a diismektedir.

Akademik Kadrolarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Akademide genel anlamda kadin-erkek oransal esitligi yasaniyorken 100 yili askin
stiredir varligin siirdiiren sosyoloji boliimlerinde toplumsal cinsiyet algisinin nerede durdugu
merak uyandirmaktadir. Tiirkiye’de aktif olarak egitim Ogretim yapan Yiiksek Ogretim
Kurumuna bagli toplam 190 devlet ve vakif {iniversitesi bulunmakta, bunlarin da sadece 90
tanesinde Sosyoloji Boélimu aktif olarak goérev yapmaktadir. Arastirmamiza daha iyi 151k
tutarak karsilagtirma firsati vermesi i¢in Sosyoloji bdliimleri 2016-2017 egitim-6gretim
yilindaki kiz-erkek 6grenci oranlarina bakmak faydali olacaktir. Tablo 3’den de gortildiigii
gibi sosyoloji bolimlerindeki kiz 6grenci oran1 %79’u gosteriyorken erkekler ise %21 ile
sinirli kalmaktadir. Kiz ve erkek 6grenci arasinda gozle goriilir miktarda fark varken,
akademisyen oranlar sasirtmaktadir. Universitelerin web siteleri ve YOK Akademik Arama
Motorundan elde ettigimiz verilere gore ise Eyliil-2016 yili itibari ile toplamda Sosyoloji
boliimlerindeki akademik personel sayisi 946 ve bu rakamin %53,7’sini erkekler
olusturuyorken; %46,3’linii de kadinlar olugturmaktadir (Tablo 4). Kadin ve erkek arasindaki
neredeyse esit oran aslinda Tiirkiye’deki toplam akademisyenlerin de oranini temsil
etmektedir. Genel olarak akademi alaninda Avrupa’da kadin akademisyenlerin orani %20
iken, Tiirkiye’de ise Akdeniz Universitesi’nin yapmis oldugu arastirma sonucunda kadinlarin
oraninin  %50’ye vardigr sonucuna ulagilmigtir. Lakin, adi gec¢en arastirmada kadin
akademisyenlerin ve Ogrencilerin daha ¢ok ‘“kadin meslegi” olarak adlandirabilecegimiz
egitim, iletisim, hemsirelik ve edebiyat fakiiltelerinde yogunlastig1 gézlemlenmektedir. Oran
“erkek meslegi” olarak addedilen mithendislik, tip gibi alanlarda hem kadin akademisyen hem
de dgrenci oranlarinda diisiisii gosterir (www.sabah.com.tr). Ozelde ise sosyoloji alaninda
kadin-erkek orani bahsi gegen arastirmaya gore neredeyse esittir.

Tablo 3: 2016 yih Tiirkiye genelinde Sosyoloji Boliimii kiz-erkek

o0grenci sayisi

Kiz Erkek Toplam
Devlet Uni. 3988 (%78) 1114 (%22) 5102
Ozel Uni. 682 (%83) 138 (%17) 820
Toplam 4670 (%79) 1252 (%21) 5922

(www.yokatlas.gov.tr)
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Tablo 4: Akademik Kadrolarin Cinsiyete Gore Dagilim

Sayi Yizde
Erkek 508 53,7
Kadin 438 46,3
Toplam 946 100,0

Akademik personelin unvan dagilimi incelendiginde (Tablo 5) Yardimer Dogent

Doktor ve Aragtirma Gorevlisi kadrolarinda sirasiyla %31,5 ve %33,6 ile yigilma oldugu
goriilmektedir. Ayrica Doktor Arastirma Gérevlisi ve Doktor Ogretim Gorevlisi kadrolarinda
toplam %3,2’lik personel hali hazirda Yardimcit Docent Doktor kadrosu beklemektedir.
Profesér ve Docent kadrolarina baktigimizda ise rakamlarin birbirine yakin oldugu
gozlemlenebilir. 946 Ogretim {iyesi icinde 147 docent (%15,5), 132 profesor (%14)
bulunmaktadir. Arastirma gorevlisi kadrosunun sayisinin yiiksek olmasi sosyoloji alaninda
akademiye olan ilgiyi gosteriyorken, sonrasinda yardimci dogent kadrosundan dogentlik
kadrosuna olan neredeyse yar1 yariya diisiis de aslinda akademi alanindaki kisirligt
gostermektedir. Dogent olmak i¢in gerekli sartlarin saglanmig olmasi, yeterli sayida ve
nitelikte akademik ¢aligmanin yapilmis olmasi ve yabanc dil bilgisi sart1 belki de yardimet
dogentlik kadrosundaki yigilmaya sebep gosterilebilir. Profesdr kadrosundaki toplamda
%14’lik oran da aslinda akademik kariyerin siirekli bir bilgi tiretme ve iiretim alaninda her
daim aktif olmanin zorluklariyla agiklanabilir. Bu sebeple denilebilir ki siirekli bir ¢alisma,
hafta i¢i-sonu methumunun gézetilmemesi, mesai kavraminin seffaf olmasi, yeniyi ve yeniligi
takip etmedeki zorunluluk ve belki de 6zel hayatin ikinci plana atilabilme olasiliginin yiiksek
olmasi gibi sartlar akademi alaninda 6zellikle bir hevesle aragtirma gorevlisi kadrosunda
baslayan yigilmanin her basamakta bir miktar daha azalmasina sebep gosterilebilir.
Cinsiyet bazli degerlendirildiginde ise kadin oraninin Arastirma Gorevlisi, Arastirma
Gorevlisi Doktor ve Ogretim Gorevlisinde erkek oranina gore yiiksekken, unvan derecesi
arttikca erkek sayisinin artig gosterdigi goriiliir. Akademisyenligin mesai mefhumu
gbzetmeksizin ¢alisma gerekliligi kadinlarin sayisindaki diisiise sebep gosterilebilir. Bilindigi
Uzere kadmin ayni zamanda hem ev hanimi hem anne hem es rolii bir arada miimkiin
olabilmektedir. Bu sebeple ayni1 zamanda birden fazla ugrasa sahip olmasi ister istemez
kadinlarin basarisini diigiiren etkenlerden birisi olarak séylenebilir.

5 &
£ S S 5 8 5 s
; k= o o ; 3% Y=
gﬁﬂ @ on — O -E o e
< < Q [aNO] > @) o
Erkek  Say1 142 9 9 7 164 97 80
Yizd 28 1.8 1.8 14 32,3 19,1 15,7
e
Kadin  Sayi 176 10 12 4 134 50 52
Yizd 40,2 2,3 2,7 0,9 30,6 11,4 11,9
e
Say1 318 19 21 11 298 147 132
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Yizd 33,6 2 2,2 1,2 31,5 15,5 14
Topla e
m
Tablo 5: Akademisyenlerin Unvan ve Cinsiyet Dagilimi

Kadin ve erkegin, egitimi, gelir diizeyi arttik¢ca ev ici rolleri paylagma noktasinda
demokratiklestikleri gergektir. Fakat Tiirkiye’de ev i¢i rollerin birbirinden farklilagtirilarak
paylasildigr ve sorumluluklarin bu sekilde paylasildigi tespit edilmistir. Modernlesme
stireciyle erkeklerin ev islerine daha fazla dahil olmalari ilk elden sorumlu olarak degil de
ikinci elden yardime1 pozisyonunda ger¢eklesmektedir. Ev i¢i rolleri, ‘kadin isi’ olarak géren
ataerkil toplum degerleri bu anlamda kadina daha fazla sorumluluk yiiklemis ve kadinin
yetistirilmesi ve sosyallesmesi siirecleriyle de pekistirilmistir. Geleneksel anlamda isinde
basarili olup, eve ekmek getirmekle yiikiimli olan erkektir. Her iki cinsiyetin de bu manada
hareket etmesiyle birlikte kadinin kariyeri dnemsiz goriilerek agirligi ev ici sorumluluklara
verilmektedir. Ozellikle de kadin eger cocuk sahibi ise neredeyse ev ile ilgili tiim isler kadina
yuklenmektedir. Erkek meslektaslari kadar hizli ilerleyemeyen kadin akademisyenlerin gegis
kadrolarinda yigilma yasamalarinin belki de en biiyiik sebeplerinden birisi toplumsal cinsiyet
baskisiyla iizerlerine atilan sorumluluklarin fazlaligi ve bu noktada eslerinden yeterli destegi
gorememeleri olarak belirtebiliriz. Yasi, meslegi, statiisii ne olursa olsun genel anlamda ev i¢i
rollerin ve oOzellikle gocuk bakmanin sorumlulugu kadma verildiginden onun meslek
hayatinda ilerleyebilmesi ¢ogu zaman sinirlandirilmaktadir. Bu sebeple ‘cocuk da yaparim
kariyer de’ diyen kadin akademisyenlerin ¢aligma sartlar1 zorlastik¢a ve istenilen nitelikler de
arttikca kariyer basamaklarinda ilerlemeleri daha agir olarak yagsanmaktadir.

946 ogretim iiyesinin iiniversitelere dagiliminda ODTU’niin 53 personel ile en
kalabalik sosyolog kadroya sahip oldugu gériiliir. ODTU yii sirasiyla 29 personelle Hacettepe
Universitesi, 22 personelle Ankara Universitesi ve 21 personelle Sakarya ve Mugla Sitki
Kogman Universiteleri takip etmektedir. Bahsi gecen yliksek kadro sayilarinin aksine Recep
Tayyip Erdogan Universitesi, Nisantasi Universitesi, Istanbul Aydin Universitesi, Ipek
Universitesi ve Erzincan Universitesi 2 akademik personelle en az kadroya sahip
iiniversitelerimizi olusturmaktadirlar (Tablo 6). Cinsiyet dagilimlarina baktigimizda ise
baskent Ankara’da yer alan iiniversitelerimizden Hacettepe Universitesi, ODTU ve Ankara
iiniversitesinde kadin akademisyen orani erkeklere oranla ¢ok yiiksektir ve hatta Hacettepe
Universitesindeki cinsiyet dagiliminda kadinlar neredeyse erkeklerden 4 kat daha fazladir.

Tablo 6: Sosyoloji Boliimlerinin en kalabalik kadro cinsiyet dagilim

Erkek Kadm Toplam
Istanbul Uni. 14 6 20
Hacettepe Uni. 6 23 29
oDTU 21 32 53
Ankara Uni. 10 12 22
Mugla Sitk1 Kogman Uni. 13 8 21

Veriler incelendiginde az personele sahip olan iiniversitelerin yeni kurulmus tiniversiteler
oldugu dikkat ¢ekmektedir. 1990 oncesi kurulmus daha kokli {iniversitelerin sosyoloji
bolimlerindeki akademik personel sayilart 1990 sonrasi kurulan yeni tiniversitelere gore daha
fazla ve niteliklidir. 90 iniversitemizdeki sosyoloji kiirsiilerine bakildiginda bunlarin
%27,8’inin 1990 6ncesi; %72,2’sinin ise 1990 sonrasi donemde aktif olduklari kaydedilir.
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1990 y1l1 iiniversite sayilarinin artmasinda doniim noktasi denilebilir. Ayni yillarda 6zellikle
vakif tiniversite sayilarmin da artmasi orani paralel olarak yiikseltmistir. 2006-2008 yillar
arasinda Anadolu’nun her kentine iiniversite agma girisimleri ile toplam 41 devlet tiniversitesi
acilmustir. Universite sayisindaki bu ani artisin sebebi ise Meclis goriismelerinde kuruldugu
sehrin sosyo-ekonomik, kiiltiirel, tarimsal ve sanayi alaninda gelismesine olanak saglamak
olarak belirtilmigtir. Ayrica o donemdeki popiilist politikalar ile bilim iiretmenin
amaglanmadig1 yapilar viicuda getirilmistir. Her yeni agilan iiniversite biinyesinde o oranda
boliim agmig ve akademik personel ihtiyact duymustur (duymaktadir). Hali hazirda var olan
birgok tliniversitede akademik personel eksikliginden lisans, yiiksek lisans ve doktora egitimi
tam anlamiyla yapilamiyorken, yeni agilan {iniversitelere kadro ihtiyact var olan kiigiik
akademik pay1 daha kiiclik parcalara ayirmaktadir. Hal bdyle olunca bazi iiniversitelerde
boliim var, yetersiz akademik personel var, 6grenci yok, egitim yok gibi problemlere sebep
olmaktadir. Bu agidan bakildiginda her ile bir iniversite agilmasi, yiiksekogretimi
kurumsallastirmaktan ¢ok yerellestirmektedir.

Tablo 7: Akademik Kadrolarin Universiteye Yerlesme Donemleri

Ars. Dr. Yrd.
Ars. Gor. |Ogrt. | Ogrt. Dog. Prof.
Gor. Dr. | Gor. Gor. Dr. Dog. Dr. | Dr. Toplam
1990 ~ |sayt | 106 8 |2 0 59 38 50 263
ONCest Iyizde[403 |3 [og |0 24 |144 |19 100
1990  |say1 [212 11 |19 11 239 109 82 683
sonrasi .
yuzde | 31 16 (28 1,6 35 16 12 100
Toplam |sayr |318 19 |21 11 298 | 147 132|946
ytizde | 33 6 2 2,2 1,2 31,5 |155 14 100

Tirkiye’de iiniversiteler egitim kalitesi ve olanaklar agisindan merkezi illerde yogunlagma
gostererek prestijli Universiteler olarak kabul edilmekte, merkeze uzak yerlerde var olan
iniversiteler ise tagra iiniversiteleri olarak ikincil konumda degerlendirilmektedir. Prestijli
iiniversiteler daha ¢ok {ilkenin batisinda yogunlasirken, tasra olarak ikincil konumda
degerlendirilen tniversiteler ise iilkenin diger bolgelerine dagilim goéstermektedir. Gerek
akademisyenlerin gerekse de Ogrencilerin yogun ilgi gosterdigi koklu Universiteler de
istatistiklerden goriindiigii gibi (Tablo 7) Tiirkiye’de Marmara Bélgesi ve I¢ Anadolu
bolgelerinde yogunlagmaktadir.

Akademisyenlerin gorev yaptigi liniversiteler bolge bazinda degerlendirildiginde (Tablo 8) en
yuksek rakam 296 akademisyen ile (156 erkek, 140 kadin) Marmara bolgesindedir. Ardindan
kadin ve erkek oran1 hemen hemen esit olan 274 kisi ile I¢ Anadolu Bélgesi ve 145 kisi ile de
Ege Bolgesi takip eder. Akdeniz Bolgesi ise 26 akademisyen ile en az orana sahipken, Dogu
Anadolu’da 95, Giiney Dogu Anadolu’da ise 43 sosyolog akademisyen gorev yapmaktadir.
Dogu Anadolu ve Giiney Dogu Anadolu’da cinsiyet farkliligt gbze carpar; erkek
akademisyenler bu iki bolgede de kadinlardan oldukga fazladir. Neredeyse kadinlarin 2-3 Kat1
olan erkek akademik personellerin bu bélgede fazla olmasmi yine yasanan giivenlik
sorunlarina, tiniversitenin yer aldigt yerdeki toplumsal yapiya, kentlerin sosyo-ekonomik
diizeylerine ve liniversitelerin bilimsel yaklagimlarina baglayabiliriz.
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Tablo 8: Akademik Kadrolarin Bolgelere Gore Cinsiyet Dagilimi

Glney

Ic Kara |Dogu |Dogu

Anadolu | Marmara | Ege | Akdeni | deniz | Anadol | Anadol

Bdlgesi |Bolgesi | Bolge |z Bolges| u u

si Bolgesi | i Bolgesi | Bolgesi
Erkek |Sayr |138 156 |75 9 38 |59 33 508
:”Zd 27,2 30,7 |148 |18 |75 |116 |65 100
Kadm |Sayi | 136 140 |70 17 29 |36 10 438
:”Zd 31,1 320 |16 39 |66 |82 23 100
Toplam | Say1 | 274 206 | 145 26 67 |95 43 946
:”Zd 29 31,3 (153 |27 |71 |10 45 100

Bolgelere gore akademisyen oranlar1 incelendiginde en ¢ok sosyolog akademisyene ev
sahipligi yapan bolgenin %31,3 ile (296 kisi) Marmara Bélgesi oldugu goriiliir. i¢ Anadolu
Bolgesi %29 ile (274 kisi) ikinci ve Ege Bolgesi de %15,3 ile 3. Bolgemizi olusturur. Dogu
Anadolu Bolgemizdeki oran %10 iken (95 kisi), grafik Akdeniz Boélgesinde en diisiik frekansi
(%2,7 ile 26 kisi) gosterir. Akdeniz bolgesindeki diisiik rakamlar tiniversite sayisindaki azlik
ile de aciklayabiliriz. Diger iiniversitelerle karsilagtirildiginda aslinda Akdeniz
Universitesindeki rakamlarin (Akdeniz Universitesi ve Cukurova Universitesi) normali
yansittig1 goriilmektedir. Ayrica Tablo 8’den de goriildiigii gibi batidan doguya gidildikge
kadin akademisyen orani yari yartya diismektedir.

5.3. Akademik Kadrolarin Lisans, Yiiksek Lisans ve Doktora Egitim Durumlari

Lisans egitimlerini aldiklar1 tiniversitelerde %77,8’1 yurt i¢i iiniversitelerini tercih
etmektedir (Tablo 10). Ardindan Yiiksek lisans egitimindeki yurt igi-yurt dist {iniversite
tercihlerinde akademisyenlerin %70,4’tiniin yurt i¢inde egitim gordiikleri goriilmektedir
(Tablo 10). Lisans egitiminde neredeyse esit olan cinsiyet dagilimi, yiiksek lisans egitimiyle
degismis, kadinlarin oran1 yurt dis1 egitiminde artmustir (Tablo 9). Doktora egitiminde ise oran
yurt i¢inde iyice diismils %63,3’e inmistir (Tablo 10). Bu egitim siirecinde de kadmlar
erkeklere gore daha fazla yurt dis1 egitimini desteklemektedirler (Tablo 9). Toplumsal cinsiyet
noktasindan durum okundugunda erkeklere oranla kadinlarin oraninin yiiksek olmasi
diistindiiriiclidiir. 28 Subat siireciyle zirveye tirmanan kamuda basortiisii yasaklar1 en fazla
magduriyeti iiniversitelerde yasatmigtir. Akademinin ve is hayatinin kayip donemi olarak
goriilebilecek bu yillarda birgok 6grenci egitim-O6gretim haklarini kullanamamis, birgok
basortiilii kadinin da memuriyetlerine son verilmistir. Bu sebeple varlikli aileler kizlarina yurt
disinda egitim olanagi sunarken, sayisiz basortiilii kiz 6grenci de egitim hayatini bitirmek
zorunda birakilmistir. AK Parti hilkiimetinin 1 Ekim 2013 tarihinde acikladig:
demokratiklesme paketi ile birlikte kilik-kiyafet yonetmeliginin 5. Maddesinde yer alan
kisitlayicr hiikiimler kaldirilarak hem bagortiiliic kiz 6grencilerin hem de memurlarin 6nii
acilmigtir. Simdinin akademisyen istatistiklerinde agik¢a gorulmektedir.

Tablo 9: Cinsiyetlerin Lisans, Yuksek Lisans ve Doktora Egitimlerinde Yerli-Yabanci
Universite Tercihleri
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LISANS YUKSEK LiSANS | DOKTORA
Kadin |Erkek |Kadm Erkek Kadin | Erkek
Yerli 334 403 294 373 238 361
(%95,2) | (%96,4) | (%83,5) | (%88,8) | (%73,2) | (%83,8)
Yabanci | 17 15 58 47 87 70
(%4,8) | (%3,6) |(%16,5) | (%11,2) |(%26,8) |(%16,2)
Toplam | 351 418 352 420 325 431

Lisans egitimlerini aldiklar1 tiniversitelerde %77,8’1 yurt i¢i tiniversitelerini tercih etmistir.
Yurt dis1 iiniversitelerini tercih edenlerde de bilyiikk kismin Avrupa iilkelerinde lisans
egitimlerini aldiklar1 goriilir (Tablo 10). Yurt disinda yiiksek lisans orani lisansa gore
yiikselerek dagilim %5 ile Avrupa iilkeleri ve %2 ile ABD iken, Avrupa’da da en ¢ok tercih
edilen iilke Ingiltere olmustur (Tablo 10). Egitim seviyesi arttikga akademisyenlerin yurt
digindaki egitim oranlar1 da buna paralel olarak artig gostermektedir. %16,6’lik kesimin
doktora diplomalart yurt disindan alinmistir. Bunlarin %6,8’ini ABD, %9,1°1 ise Avrupa
iilkelerinde egitim gormiislerdir. Avrupa iilkeleri iginde ise %4,5 ile Ingiltere en gok egitim
goriilen iilke olmustur. Fransa ise %2,2 ile ingiltere’yi takip eder (Tablo 10). Lisans, yiiksek
lisans ve doktora egitimlerini yurt diginda yapan akademisyenlerin ilk tercihleri Avrupa
iilkeleri ardindan da ABD olmustur. Avrupa iilkeleri iginde ise en yiiksek orani Ingiltere
ardindan Fransa olusturmaktadir (Tablo 10).

Tablo 10: Akademisyenlerin Lisans, Yuksek Lisans ve Doktora Mezuniyetini

Lisans

Tirkiye
ABD
Fransa
Almanya
Ingiltere
Hindistan
Hollanda
Italya

Isvec
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Say1

736
10

, N R, N O e

Yizde

77,8
1,1
0,1
0,5
0,4
0,1
0,2
0,1
0,1

Tamamladiklar1 Ulke
Y.Lisans Sayr  Yizde
Turkiye 666 70,4
ABD 36 38
Fransa 15 1,6
Almanya 8 0,8
Ingiltere 35 3,7
Hindistan 1 0,1
Hollanda 1 0,1
Italya 1 0,1
Isvec 2 0,2

Doktora

Turkiye
ABD
Fransa
Almanya
Ingiltere
Hindistan
Hollanda
Italya

Isvec

Say1

599
64
21

Yizde

63,3
6,8
2,2
1,0
4,5
0,1
0,7
0,1
0,2
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Cekya

Belcika

Ukrayna
Japonya
fran

Cin
Tayvan

Toplam

Kayipl
Veri
Toplam

e ST T = =

769
177

946

0,1

0,1

0,1
0,1
0,1
0,2
0,1

81,3
18,7

100,0

Cekya
Malezya

Romanya

Macaristan

Amman

Toplam

Kayip Veri

Toplam

1
1

1

1
1

770
176

946

0,1
0,1

0,1

0,1
0,1

81,4
18,6

100,0

Cekya
Malezya
Belcika

Romanya

Avustralya
Kanada
Ispanya
Toplam

Kayip Veri

Toplam

= N

1
2
1
756
190

946

0,1
0,2
0,1
0,1

0,1
0,2
0,1
79,9
20,1

100,0

Akademik personellerin lisans egitimlerini inceledigimizde (Tablo 11) %55,6’smin
sosyoloji lisans mezunu olduklar1 gériilmektedir. %9,9° ise iiniversitelerin Iktisadi Idari
Bilimler Fakiiltesinde lisans egitimlerini tamamlamiglardir. Adi gegen fakiiltede orani en
yiiksek boliimler ise Uluslararasi iliskiler ve Kamu Y&netimi boliimleridir. %4,9’u Edebiyat
Fakiiltelerinden, %3,4’1 Hahiyat, %1,2’si Miihendislik ve %1,6’s1 ise Egitim Fakiiltelerinden
lisans diplomalarint almiglardir.

Programlar
Sayi Yuzde
Sosyoloji 526 55,6
Uluslararasi
Tliskiler 22 2,3

1 Akademisyenlerin, istenilen verilerine ulagilamadigi durumlari belirtmektedir.

Tablo 11: Akademisyenlerin Lisans Mezuniyet Derecelerini Aldiklar:
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Isletme 12 1,3
Kamu Yonetimi | 21 2,2
[lahiyat 30 3,2
Felsefe 20 2,1
A2 16 1,8
B3 26 2,8
C4 15 15
D5 16 1,6
E6 10 1,0
F7 12 1,2
G8 16 1,6
H9 35 3,8

Tablo 12: Akademisyenlerin Yiiksek Lisans Mezuniyet Derecelerini Aldiklari

Programlar
Say1 | Yizde
Sosyoloji 608 |64,3
Felsefe 21 2,2
Al0 16 1,6
B11 20 2,0

A2 (Siyasal Bil. Ve Ulus. Ilis., Basin ve Yayn, Bilgi ve Belge Yon., Jeofizik Miih., Insan
Cografyasi, Endiistri Miih., Is Idaresi, Cevrebilim, Kimya Miih., Sanat Tarihi, Bilgisayar Miih., Sosyal
Hizmetler, Mimarlik, ispanyol Dili Ed., Bilgisayar Ogrt., Miizik Ogrt., [letisim, Bat1 Dilleri Ed.)Her bir
bélimun oransal agirligi % 0,1 oranindadir.

B3 (Halkla ilis. Ve Tamtim, Sosyal Bil. Ogrt., Istatistik, Calisma Ekonomisi, Alman Dili Ed.,
Teoloji, Ingilizce Ogrt., Tiirk Halk Bilimi, Fizik, Tarih Ogrt., Fransiz Dili Ed., Sehir Planlama, Polis
Akademisi, Egitim Bilimleri) Her bir boliimiin oransal agirligi % 0,2 oranindadir.

C4 (Sosyal Calisma, Matematik, Felsefe Grubu Ogrt., PDR, Sosyal Antropoloji) Her bir
boliimiin oransal agirligi % 0,3 oranindadir.

D5 (Elektrik Elektronik Miih., Hukuk, Gazetecilik, Edebiyat) Her bir boliimiin oransal agirlig1
% 0,4 oranindadir.

E6 (Radyo Televizyon, Ingiliz Dili Ed.) Her bir béliimiin oransal agirlig1 % 0,5 oranindadur.

F7 (Psikoloji, Tarih) Her bir boliimiin oransal agirligt % 0,6 oranindadir.

G8 (Ekonomi, Antropoloji) Her bir béliimiin oransal agirligi % 0,8 oranindadir.

H9 (Isletme; %1,3 oraninda, iktisat; %1,4 oraninda, Siyaset Bilimi; %1,1 oramindadur.

A10 (Bilgi ve Belge Yon., Cografya, Calisma Ekonomisi, Ispanyol Dili Ed., Sanat Tarihi, Insan
Kaynaklari, Tleri Oyunculuk, Matematik, Demografi, Adli Bilimler, Mimarlik, Orta Dogu Calismalari,
Gazetecilik, Hukuk, Islam Caligmalari, Spor Y&netimi) Her bir béliimiin oransal agirlign %0,1
oranindadir.

B11 (Sosyal Caligma, Avrupa Calismalari, Insan Haklar1, Tiirk ve Islam Tarihi, Sosyal bilgiler
Ogrt., Edebiyat, Giivenlik Bilimleri, Felsefe Grubu Ogrt., Ingiliz Dili Ed., Ekonomi) Her bir béliimiin
oransal agirlig1 %0,2 oranindadir.
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C12 18 1,8
D13 8 0,8
E14 15 |15
F15 18 |18
G16 7 0,7
H17 41 |44
Toplam 772 81,6
Kayip Veri 174 |18,4
Toplam 946 |100,0

Akademisyenlerin yiiksek lisans egitimlerine baktigimizda, lisansta %55,6 olan
sosyoloji lisans mezuniyet orani %64,3’e ¢ikmustir. %3’1Uk oranda Kamu Y6netimi ve
Siyaset Bilimi boliimleri yer alirken, Felsefe %2,2 ile en ¢ok 3. tercih edilen yiiksek lisans
bolimii olmustur.

Tablo 13: Akademisyenlerin Doktora Derecesini Aldiklar1 Anabilim Dah

Sayi Yizde
Sosyoloji 628 66,4
Felsefe 19 2,0
Tarih 11 1,2
A18 19 2,0
B19 20 2,0
C20 9 1,0
D21 16 1,7

C12 (Uluslararast ilis., Sosyal Yap: ve Degisme, Radyo Televizyon, Ilahiyat, Teknolojik
Caligmalar, Halkbilim) Her bir boliimiin oransal agirligt %0,3 oranindadir.

D13 (Egitim Bilimleri, [ktisat) Her bir bdliimiin oransal agirlig1 %0,4 oranindadir.

E14 (Sosyal Antropoloji, Tletisim) Her bir boliimiin oransal agirlig1 %0,5 oranindadir.

F15 (Psikoloji, Isletme, Kiiltiirel incelemeler) Her bir boliimiin oransal agirhg %0,6
oranindadir.

G16 (Antropoloji) her bir boliimiin oransal agirligi %0,7 oranindadir.

H17 (Tarih; %1,4 oraninda, Siyaset Bilimi; %1,6 oraninda, Kamu Y6netimi; %1,4 oranindadir.

A18 (Bilgi ve Belge Yon., Halkla Iliskiler ve Tanitim, Iletisim Tasarim, Isletme, Yasam Boyu
Ogrenme, Ispanyol Dili ve Ed., Felsefe Grubu Ogrt., Beden Egitimi, Kiiltiirel Incelemeler, Insan
Kaynaklari, Etnik Calismalar, Bilisim, Matematik, Isletme, Aile Sagligi, Sehircilik, Hukuk, Radyo
Televizyon, Gerontoloji) Her bir boliimiin oransal agirligi %0,1 oranindadir.

B19 (Calisma Ekonomisi, Inkilap Tarihi, Demografi, Kiiltiirel Antropoloji, Ilahiyat, Edebiyat,
Psikoloji, Egitim Bilimleri, Sosyal Calisma, Spor Yonetimi) Her bir boliimiin oransal agirlign %0,2
oranindadir.

C20 (Modern Tiirk Tarihi, Iletisim, Mimarlik) Her bir boliimiin oransal agirhigi %0,3
oranindadir.

D21 (Ekonomi, Uluslararasi iliskiler, Halkbilim, Teoloji) Her bir boliimiin oransal agirlig1 %04
oranindadir.
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E22 34 3,5
Toplam 756 79,9
Kayip Veri 190 20,1
Toplam 946 100,0

Doktora egitimlerinde sosyal bilimler alaninin toplam oram artarak %75,5’e kadar
yiikselmig, bu oran i¢inde sosyolojinin pay1 %66,4 olmustur. Lisan ve yiiksek lisans
egitimleriyle kiyaslandiginda diizenli bir artis oldugu gozlenir (sirasiyla %55,6 ve %64,3).

Tablo 14: Akademisyenlerin Lisans Programim Tamamladiklar1 Universite

Say1 Yiizde
Istanbul Uni. 74 7,8
Bogazici Uni. 51 5,4
Marmara Uni. 37 39
Hacettepe Uni. 72 7,6
Ankara Uni. 51 54
OoDTU 100 10,6
Selcuk Uni. 36 3.8
Ege Uni. 35 37
Stileyman Demirel Uni. 21 2,2
Inonii Uni. 22 2,3
A23 6 0,6
B24 10 1,0
C25 12 1,2
D26 8 0,8
E27 5 0,5
F28 30 3,0
G29 14 14

E22 (Sosyal Yap1 ve Degigme, Antropoloji, Siyaset Bilimi, Sosyal Antropoloji, Kamu Y&netimi)
Her bir béliimiin oransal agirligi %0,5-%]1 araligindadir.

A23 (Kog Uni., Osmangazi Uni., Gata Askeri Tip Fakiiltesi., Celal Bayar Uni., Gaziantep Uni.,
Karadeniz Teknik Uni.) Her bir iiniversitenin oransal agirligt %0,1 oranindadir.

B24 (Yildiz Teknik Uni., Cukurova Uni., Mersin Uni.,Yeditepe Uni.,Polis Akademisi) Her bir
iniversitenin oransal agirlig1 %0,2 oranindadr.

C25 (Kocaeli Uni., Bilkent Uni., Bahgesehir Uni., 19 Mayis Uni.) Her bir {iniversitenin agirhig
%0,3 oranindadir.

D26 (istanbul Bilgi Uni., Afyon Kocatepe Uni.) Her bir {iniversitenin oransal agirligi %0,4
oranindadir.

E27 (Yiiziincii y1l Uni. Her bir iiniversitenin oransal agirligi %0,5 oranindadir.

F28 (Dokuz Eyliil Uni., Kirikkale Uni., Erciyes Uni., Dicle Uni., Galatasaray Uni.) Her bir
Universitenin oransal agirlig1 %0,6 oranindadir.

G29 (Adnan Menderes Uni., Mugla Sitk1 Kogman Uni.) Her bir iiniversitenin oransal agirligi
%0,7 oranindadir.
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H30 16 1,6
131 134 14,4
J32 33 11,1
Toplam 767 81,1
Kayip Veri 179 18,9
Toplam 946 100,0

Yurt icinde egitimini tamamlayan sosyoloji boliimii akademisyenlerinin lisans
egitimlerinde (Tablo 14) ODTU %10,6’lik tercihle ilk sirada yer alirken, Istanbul Universitesi
%7,8 ve Hacettepe Universitesi %7,6 ile takip eder. Bogazici ve Ankara Universiteleri de
%?3,4’liik esit oranla diger en ¢ok tercih edilen {iniversitelerdendir. Yukaridaki verilerden su
anlagihiyor ki; Ankara ve Istanbul gibi biiyiik kentler lisans egitiminde ilk sirada yer
almaktadir.

Tablo 15: Akademisyenlerin Yiiksek Lisans Egitimlerini
Tamamladiklar1 Universite

Sayi Yizde
Istanbul Uni. 56 59
Mimar Sinan G.S. Uni. 23 2,4
Marmara Uni. 25 2,6
Hacettepe Uni. 58 6,1
OoDTU 97 10,3
Ankara Uni. 34 3,6
Selcuk Uni. 22 2,3
Cumhuriyet Uni. 20 2,1
Ege Uni. 32 3,4
Bogazigi Uni. 21 2,2
Mugla S.K. Uni. 20 2,1
A33 16 1,6
B34 12 1,2

H30 (Pamukkale Uni., Fatih Uni.) Her bir {iniversitenin oransal agirlig1 %0,8 oranindadir.

131 (Anadolu Uni.; %1,7 oraninda, Sakarya Uni.; %1,2 oraninda, Uludag Uni.; %1,8 oraninda,
Cumhuriyet Uni.; %1,7 oraminda, Atatiitk Uni.; %1,6 oraninda, Dumlupmar Uni.; %1,6 oraninda,
Akdeniz Uni.; %1 oraninda, Mimar Sinan G.S.F.; %]1,8 oraninda, Firat iini.; %1 oraninda ve Gazi Uni.;
%1 oranindadir.

J32 (Yurt digindaki iiniversiteleri temsil eder). Ayrintili bilgi igin bakiniz: Tablo: 6

A33 (Kog Uni., Necmettin Erbakan Uni., Maltepe Uni., Celal Bayar Uni., Abant izzet Baysal
Uni., Polis Akademisi, Sabanci Uni., Kocaeli Uni., Aksaray Uni., Karamanoglu Mehmet Bey Uni.,
Siileyman Sah Uni., Izmir Ekonomi Uni., Kara Harp Okulu, Gaziantep Uni.,Yeditepe Uni., Istanbul
Sehir Uni.) Her bir {iniversitenin oransal agirhgi %0,1 oranindadir.

B34 (Nigde Uni., Ckurova Uni., Bahgesehir Uni., Harran Uni., Nevsehir Uni., Bingdl Uni.) Her
bir iiniversitenin oransal agirlig1 %0,2 oranindadir.
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C35 6 0,6
D36 20 2,0
E37 24 2,4
F38 7 0,7
G39 16 1,6
H40 151 16,3
141 105 11,1
Toplam 772 81,6
Kayip Veri 174 18,4
Toplam 946 100,0

Yurt ici yliksek lisans egitimlerinde akademisyenler, tipki lisans egitimlerinde oldugu
gibi %10,3’liik bir oranla ODTU’yii yine zirveye tagirken, ardindan %S5,9 ile Istanbul
Universitesi, %3,6 ile de Ankara Universitesi gelmektedir (Tablo 15).

Tablo 16: Akademisyenlerin Doktora Egitimlerinde Tercih Ettikleri Universiteler

Sayi Yiizde
Istanbul Uni. 80 8,5
Marmara Uni. 19 2,0
Hacettepe Uni. 68 7,2
OoDTU 74 7,8
Selguk Uni. 30 3,2
Firat Uni. 19 2,0
Ankara Uni. 37 3,9
Cumbhuriyet Uni. 12 1,3
Mimar Sinan G.S. {iNI. 25 2,6
Bogazici Uni. 10 1,1
In6nii Uni. 24 2,5
Atatiirk Uni. 15 1,6
Sakarya Uni. 26 2,7
Ege Uni. 45 4,8

C35 (Dicle Uni., Yildirim Beyazit Uni.) Her bir {iniversitenin oransal agirligi %0,3 oranindadir.

D36 (Anadolu Uni., Dokuz Eyliil Uni., Istanbul Bilgi Uni., Pamukkale Uni.) Her bir
iiniversitenin oransal agirlig1 %0,5 oranindadir.

E37 (Yildiz Teknik Uni., Mersin Uni., Galatasaray Uni., Balikesir Uni.) Her bir {iniversitenin
oransal agirlig1 %0,6 oranindadir.

F38 (Afyon Kocatepe Uni.) Her bir iiniversitenin oransal agirligi %0,7 oranindadir.

G39 (Erciyes Uni., Fatih Uni.) Her bir {iniversitenin oransal agirlig1 %0,8 oranindadir.

H40 (Sakarya Uni.; %2 oraninda, Uludag Uni; %1, Bilkent Uni; %1, Yiiziincii Y1l Uni; %1,2,
nénii Uni; %1,9, Gazi Uni; %1,8, Siileyman Demirel Uni; %1,2, Atatiirk Uni; %1,4, Kirikkale Uni; %1,
Dumlupinar Uni; %1,6, Adnan Menderes Uni; %1 oraninda, Firat Uni; %1,2 oranindadir.

141 (Yurt disindaki iiniversiteleri temsil eder.) Ayrintili bilgi i¢in Tablo 9’a bakiniz.
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A4d2 120 11,3
Yurt disindaki {iniversiteler 157 16,6
Toplam 756 79,9
Kayip Veri 190 20,1
Toplam 946 100,0

Sosyoloji  bollimiindeki akademisyenlerin  egitimlerini  sosyoloji  boliimiinde
almalarinin oraninin lisanstan doktoraya gittikge arttig1 goriiliir. ODTU, akademisyenlerin ilk
en ¢ok tercih ettigi iiniversite olurken ardindan Istanbul Universitesi ve Ankara Universitesi
takip eder. il bazinda degerlendirdigimizde Ankara ve Istanbul gibi mega kentlerin ilk sirada
olmasi tartigmasiz kentin sosyo-ckonomik, kiiltiirel, demografik, iletisim, ulagim ve
egitimdeki olanaklarindan kaynaklaniyor denilebilir. Ardindan asil mesele olan Ankara ve
Istanbul Ekollerinin Tiirkiye’ye nasil dagildig1 s6z konusudur. Onceleri Ankara Ekolii olarak
adlandirilan ve Amerikan Sosyolojisini kendisine 6greti olarak kabul eden akim, daha ¢ok
kdy-kent sosyolojisi, kiiltiirel ¢aligmalar, siyaset sosyolojisi ve sosyo-ekonomik yapi {izerine
caligmalarin1 yiiriitmiis ve betimleyici ¢aligmalardan ¢ok niceliksel alan arastirmalarina
egilmistir. Istanbul Ekolii ise Ziya Gokalp’ten sonra Hilmi Ziya Ulken, Nurettin Sazi
Kosemihal ve Ziyaeddin Fahri Findikoglu’nun 6nderliginde Comte-Durkheim ¢izgisinde
geleneksel sosyolojiye egilmiglerdir. Tarihsel siireklilik kaygisi iginde sadece Islam
Medeniyeti, Tanzimat ve Mesrutiyet alanlarinda birincil kaynaklar {izerinden ¢alismalarini
yuriitmiiglerdir. Bu ¢er¢eve dahilinde incelendiginde goriilityor ki su an Tiirkiye’de sosyoloji
gelenedi Ankara Ekolii’nii temsil etmektedir. ODTU’niin hem lisans, hem yiiksek lisans hem
de doktorada en ¢ok tercih edilen iiniversite olmasi bunu gostermektedir. Ayrica 3. sirada en
cok tercih edilen iiniversitenin Hacettepe, Bogazici ve Ankara Universiteleri olmalari da
Ankara Ekoliiniin devami niteligindedir. Istanbul Universitesi’nin 2. en ¢ok tercih edilen
iiniversite olmas1 yine de Ankara Ekolii’niin orani diisiiniildiigiinde diistiktiir.

Yurt dis1 egitimleri incelendiginde ise Avrupa tilkeleri ve ABD arasinda say1 paylasilmstir.
Avrupa iilkeleri i¢inde ise Ingiltere’nin en ok tercih edilen iilke olmas1 yine Tiirkiye’de
Amerikan sosyolojisi ve Anglosakson tarzi bir egitimin yerlestigini gosterir. Temellerini
Amerikan sosyolojisinden alan Ankara ekoliiniin Turkiye (zerindeki buylk etkisi yine
kendisini gosterir.

5.5. Akademisyenlerin Ilgi Alanlarma Gére Dagilimlari

Sosyoloji Bolimlerindeki toplam 946 akademik personelin profil incelemelerinde en ¢ok ilgi
duyulan uzmanlik alaninin (Tablo 17) yaklasik %21 ile Toplumsal Yap1 oldugu ardindan da
%18,5 ile Sosyoloji Tarihi oldugu goriilmektedir. Sosyoloji Tarihi 6zelinde ise Sosyolojinin
bir bilim dal1 olarak dogmasina sebep olan ‘modernlesme’ konusu en ¢ok ilgi duyulan alandir.
Eski ve geleneksel olandan kopma, sinirlarin genislemesiyle birlikte kapitalist diinya
diizeninin tetikledigi bilimsel ve teknolojik gelismeler, niifus hareketleriyle birlikte ulus
devletlerin ve kitlesel hareketlerin dogusuyla var olan yeni diizeni temsil eden ‘modernlesme’

A42 (Dumlupinar Uni., Artuklu Uni., Kocatepe Uni., Abant Izzet Baysal Uni., Bahgesehir Uni.,
19 Mayis Uni., Necmettin Erbakan Uni., Mugla S.K. Uni., Nevsehir Uni., Pamukkale Uni., YildiZ
Teknik Uni., Maltepe Uni., Erciyes Uni., Yeditepe Uni., Yildirrm Beyazit Uni., Bilkent Uni., Fatih Uni.,
Uludag Uni., Dokuz Eyliil Uni., Mersin Uni., Yiiziincii Y1l Uni., Anadolu Uni., Siileyman Demirel Uni.,
Akdeniz Uni., Gazi Uni., Adnan Menderes Uni.) Her bir iiniversitenin oransal agirhigi %0,1-%1
araligindadir.
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toplumsal dizeni temelinden sarstigt igin bugiin dahi popiilaritesini korumaktadir. Kirsal
yapilar1 inceleyen sosyolojinin bir alt dali olan Kir Sosyolojisi ise %0,6 ile en az ilgi duyulan
alan olmustur. Kir Sosyolojisini ise ardindan Aragtirma Y dntemleri ve iktisat Sosyolojisi takip
ekmektedir. Kadin ve erkek akademisyenlerin esit oranda ilgi duyduklar1 Kent Sosyolojisi ise
%38,4liik bir orana sahiptir. I¢inde Siyaset Sosyolojisi, Kiiltiir Sosyolojisi, Hukuk Sosyolojisi
ve Kurumlar Sosyolojisi barindiran Kurumlar Sosyolojisi ve Din Sosyolojisi alt dallar1 da
erkeklerin daha fazla ilgi alanina girerek kadinlarin neredeyse iki kati istatistige sahiptir.
Toplumsal Cinsiyet alt basliginda da tam tersine kadinlar erkeklerden 5 kat daha fazla bu
alana egilerek kendi iginde bulunduklar esitsizlikten bilimsel alanda yine kendi ¢abalariyla
¢ikmak istediklerini kanitlamaktadirlar.

Tablo 17: Akademisyenlerin uzmanhk alanlarina gore dagilim

Erkek Kadin Toplam
Kurumlar Sosyolojisi43 | Say1 47 23 70
Yiizde 6,8 3,3 10,2
Iletisim Sosyolojisi44 | Say1 25 12 37
Yizde 3,6 1,7 54
Kent Sosyolojisi Say1 29 29 58
Yzde 4,2 4,2 8,4
Toplumsal Cinsiyet45 | Say: 10 53 63
Yizde 1,5 7,7 9,2
Iktisat Sosyolojisi46 Say1 11 8 19
Yuzde 1,6 1,2 2,8
Toplumsal Yap147 Say1 85 59 144
Yiizde 12,4 8,6 20,9
Sosyoloji Tarihi48 Say1 82 45 127
Yuzde 11,9 6,5 18,5
Kir Sosyolojisi Say1 3 1 4
Yizde 0,4 0,1 0,6

43 Kurumlar Sosyolojisi alt bagliginin i¢cine Hukuk Sosyolojisi, Siyaset Sosyolojisi ve Kurumlar
Sosyolojisi de dahildir.

44 Tletisim Sosyolojisi alt baghgmm igine Iletisim Sosyolojisi, Mikrososyoloji, Edebiyat
Sosyolojisi, Miizik Sosyolojisi, Sanat Sosyolojisi ve Dil Sosyolojisi de dahildir.

45 Toplumsal Cinsiyet alt basliginin igine Feminizm, tiim kadm galigmalar1 ve toplumsal
cinsiyet dahildir.

46 iktisat Sosyolojisi alt bashigmin icine Iktisat Sosyolojisi, Calisma Sosyolojisi ve Endiistri
Sosyolojisi de dahildir.

47 Toplumsal Yap1 basgligina Sug Sosyolojisi, Etnisite, Tiiketim Sosyolojisi, Demografi, Egitim
Sosyolojisi, G6¢ Sosyolojisi, Sinir Sosyolojisi dahildir.

48 Sosyoloji Tarihi bagliginin i¢ine Modernlesme, Sosyoloji Tarihi, Oryantalizm ve Bilgi
Sosyolojisi dahildir.
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Arastirma Yontemleri Say1 9 4 13
Yuzde 1,3 0,6 1,9
Saglik Sosyolojisi49 Say1 16 19 35
Yizde 2,3 2,8 5,1
Din Sosyolojisi Say1 41 21 62
Yuzde 6 3,1 9
Aile Sosyolojisi Say1 13 20 33
Yizde 1,9 2,9 48
Diger50 Say1 14 9 23
Yiizde 2 1,3 3,3
Toplam Say1 385 303 688
Yzde 56 44 100
SONUC

Tirkiye’de sosyoloji béltimlerindeki akademisyen profilleri incelenerek su sonuglara
ulagilmaktadir:

Sosyoloji bdliimlerinde lisans egitimi goren kiz 6grenci sayisi erkeklerden oldukca
fazla olmasina ragmen, akademik alanda kadinlarin varlig sayica diisiiktiir.

Kadm ve erkek akademisyenler elestirel bir pencereden degerlendirildiginde uzmanlik
alanlarmin cinsiyete dayali is boliimiiyle paralellik gosterdigi goriilmektedir. Siyaset, hukuk,
gbg, sinir, iktisat, ekonomi ve din gibi alanlarda erkek akademisyenler; aile, kadin, genglik,
yaglilik, feminizm, toplumsal cinsiyet alanlarinda ise kadin akademisyenler yogun olarak
calismaktadirlar.

Unvan derecesi yiikseldikge, esit olan kadin-erkek akademisyen oraninda kadinlarin
sayisinda fark edilir azalmanin yagandigi goriilmektedir.

1990 yil1 6ncesinde kurulan koklii iniversitelerde personel yi1gilmasi yaganirken, 1990
sonrast kurulan {iniversitelerde personel agig1 yasanmaktadir. Cinsiyet baglaminda
incelendiginde ise kadin akademisyenler koklii ve iilkenin batisindaki {iniversitelerde
yogunlagirken, erkek personeller ise daha ¢ok tasra ve iilkenin dogusundaki {iniversitelerde
gorev yapmaktadirlar.

Lisans egitiminden doktora egitimine dogru gidildik¢e akademisyenlerin yurt disinda egitim
gérme oranlar1 artmakta, ayrica yurt disi egitimini tercih edelerin biiyikk ¢ogunlugunu ise
kadin akademisyenler olusturmaktadir.

Yurt dis1 egitimini tercih eden akademisyenlerin en ¢ok gittikleri iilke ABD iken ardindan
gelen AB iilkelerinde ise ilk sirada tercih edilen iilke Ingiltere’dir. Egitimlerini yurt icinde
alan akademisyenlerin de ¢ogunlukla baskent Ankara’da egitim aldiklar1 goriilmektedir.

KAYNAKCA

49 Saglik Sosyolojisi i¢ine Yaslilik Sosyolojisi, Spor Sosyolojisi, Beden Sosyolojisi, Cevre
Sosyolojisi, Genglik Sosyolojisi, Gida ve Beslenme Sosyolojisi dahildir.

50 Diger olarak adlandirilan kategoride Sosyal Psikoloji ve Sosyal Antropoloji alanlari yer
almaktadir.
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