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Arastirma Makalesi
OSMANLI DEVLETI’NDE YEREL YONETIM KULTURU

Konur Alp DEMIR®
Oz

Osmanlt Devleti 621 yil yasamis ve ii¢ kitaya hiikmetmis bir devlet olarak
surlart igerisinde ve yénetimi altinda yasamis olan insanlarin yerel nitelik tasiyan
ihtiyaglarmi karstlamak igin giiniimiiz modern anlamindaki yerel yonetim birimlerine
benzemeyen kurumlardan faydalanmistir. Bu kurumlarin analizinin yapilmasi, Osmanli
Devleti’nin yerel yonetim kiiltiiriiniin betimlenebilmesi agisindan onem tagimaktadir. Aksi
takdirde Osmanli Devleti’nin yerel yénetim kiiltiiriiniin bulunmadigini ifade etmek
yanilmalara sebebiyet verebilecektiv. Bununla birlikte giintimiiz modern anlaminda bir
yerel yonetim yapilanmasimn tarihinden sz edebilmek i¢in yakin sayilabilecek bir zaman
dilimine gitmek gerekmektedir. Buna ragmen bu yakin ge¢mis yapilanmalarin Osmanli
Devleti’nin gergek yerel yonetim kiiltiiriinii maskeleyen bir gérev iistlenmesinin de éniine
gecmek gerekmektedir. Bu amagla bu ¢calismada Osmanli Devleti 'nin Tanzimat éncesi ve
sonrast olmak tizere iki donemde yerel yonetim kiiltiiriinii olusturan kurumlarin analizi
literatiir taramasi yéntemi kullanilarak betimsel ve tartismact bir yontemle
gercgeklestirilmistir. Degerlendirme alinan konunun Osmanli kul sistemi tizerinden
agtklanmaya ¢alisilmast ve anlatimlarin ruhunun bu sistemin kurgusundan beslenmesi
ilgili konuya farkli bir bakis agisindan yaklasiimas: adina énem tagimaktadir. Bu
calismadan beklenen nihai sonu¢ Osmanli Devleti 'nin yerel yonetim kiiltiiriinii disaridan
ithal etmedigi, yalnizca modern anlamda yeni bir kurumsallasma ¢abast igerisine girdigi
ve zaten kendi oziinde yer alan kurumlarmn yerel yénetim kiiltiiriinii olusturabilecek

niteliklere sahip olduklarint vurgulamaktir.
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LOCAL AUTHORITY CULTURE IN THE OTTOMAN EMPIRE

Abstract

The Ottoman Empire, lived for 621 years and dominated three continents,
benefited from institutions unlike those in modern-day local authority units, to meet the
local needs of people lived in and under her borders. The analysis of these institutions is
important for the description of local culture of the Ottoman Empire. Otherwise, it would
be misleading to state that the State has no local culture. However, in order to talk about
history of a modern local authority structure in today's modern sense, it is necessary to
go to a close time. Nevertheless, it is necessary to overcome the fact that these recent
implementations of the Ottoman Empire have a duty to mask the actual local authority
culture. For this purpose, in this study, the analysis of the institutions which formed the
local management culture in two periods of the Ottoman Empire before and after the
Tanzimat period was carried out by using the literature search method in a descriptive
and argumentative way. It is important to try to explain the subject of the evaluation
through the Ottoman kul system and to feed the spirit of the narratives from the fiction of
this system from a different point of view. The expected conclusion is to emphasize that
the Ottoman Empire does not import the local authority culture from the other states, but
merely enters a new institutionalization struggle in the modern sense, and that the assets
of the institutions already at its core have the qualities to form a local authority culture.

Keywords: Ottoman Empire, Local Authorities, Kul System, Devshirmeh System,
Qadi Institution.

GIRIS

Yerel yonetim igerdigi anlamsal biitlinliikk itibariyla yerli bir kavram
degildir. Yerel yonetim kavraminin anlamini siyasi ve hukuki yodnden
tamamlamak ve orgiitsel agidan da sosyal ve yonetsel bir kurum olarak algilamak
gerekmektedir. Bu niteliklere sahip bir kurumun Ortacag Avrupasi’na ait
oldugunu belirtmek (Ortayli, 2011: 1) lizerinde tartisilmasi gereken sorular1 da
beraberinde getirmektedir.

Bunun en 6nemli sebebi eski Yunan-Roma kent yonetimi ve ortagag
Islam Devletleri’nde veya Bizans Devleti’nde yer alan belediye orgiitlenmelerine
benzer kurumlarin modern yerel yonetimlerin baglangici olarak kabul edilmemesi
gerekliligidir. Kabul edilmesi gerekir ki ilk kent uygarligimmin dogdugu ve kent
yonetiminin ilk 6nemli 6rneklerinin tanik olundugu topraklar Ortadogu-Akdeniz
havzasinda konumlanmaktadir. Modern yerel yonetimin nitelikli bir hale
gelebilmesi veya gercek anlamda varlik kazanabilmesi ancak toplumun her
alanina niifuz eden ve faydalar1 genele yayilmis otoriter bir yapilanma olan
merkezi yonetimin varligi sayesinde olmustur (Ortayly, 2011: 1).

Bir devletin simurlar igerisinde varlik sahibi olan yerel yonetim, bu
sayede hukuksal ve siyasal baglamda bir nitelik kazanmaktadir. Ayn1 zamanda
yerel yonetim, “toplumsal”, “sosyal” ve “yonetsel” agidan gorevleri bulunan bir
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yapilanma olma 6zelligini de tasimaktadir. Dolayistyla yerel yonetim kurumsal
bir kimlik tagimaktadir (Demir, 2017: 1). Yerel yonetimin tasidig1 bu kurumsal
kimligin Osmanli Devleti 6zelindeki kdkenlerinin incelemesinin amaglandigi bu
calismada ulagilmaya ¢alisilan hedef farkli desenler ile 6rgiilenmis kurumsal bir
yapilanmanin sadece hukuksal ve siyasal dayanak noktalarmin olamayacagi, ayni
zamanda toplumsal ve sosyal yonden temellenmis olabileceginin vurgusunu
yapmaktir. Bu vurgunun ruhunda kendi kendini yoOnetebilmek diisiincesinin
Osmanli Devleti’nin y6netim ve toplumsal yapisi igerisinde gelisip
gelismediginin sorgulamasi yer almaktadir.

Osmanli Devleti’nin Bati tarzi yerel yOnetim sistemine gecisinin geg
donemde yasanmig olmasinin sebeplerini degerlendirmeye almak, Osmanli-Tiirk
yonetim sisteminin merkeziyet¢ilik anlayisindan tabana yayilma ihtiyacinin
nedenlerini ¢oziimleyebilmek adina 6nem tagimaktadir. Osmanli Devleti’'nde
yerel yOnetim sisteminin veya yerel yonetim anlayisinin mutlak bir bigimde
olmadigim iddia etmek yanilmalara sebebiyet verebilecegi gibi, giiniimiiz
anlayismdaki bir sistemin erken dénemde kurulmus oldugunu &ne siirmek de
yanlis degerlendirmelerin elde edilmesine neden olabilecektir. Bu baglamda,
Osmanli-Tiirk yerel yonetim sisteminin hangi kurumlardan olustugunu ve bu
kurumlarin  gelisen diinya karsisinda nasil gerilediginin ve gelisme
gosterememesinin nedenlerinin arandigi bu ¢alismada, ilgili sistemin noksan
yaninin kul sistemi lizerinden anlatilmasina calisilacaktir. Gegmis donemde
varlik gdsteren noksanliklarm sebeplerine kul sistemi lizerinden yaklagmak ve bir
¢oziimleme yapmak calismanin ruhunu olusturmaktadir. Bu c¢aligmada,
insanlarin, yonetimin ortagi degil, padisahin kulu (geleneksel anlayisin hiikiim
sirdiigii Osmanli donemi uygulamasi) olarak goriildiigii bir sistem igerisinde
yerel yonetim kiiltiiriiniin hangi seviyede gelisme gosterebileceginin olabilirligi
sorgulanmaktadir.

OSMANLI YEREL YONETIM SISTEMININ KISA TARIHi

Tirkiye, yerel yonetim uygulamalar1 agisindan oldukga yakin bir tarihe
sahiptir. Bu kisa zaman dilimi i¢erisinde edinilen tecriibeye ragmen, Tiirk yerel
yonetim uygulamalarinin Avrupa’da uygulanan &rneklerine kiyasla giigsiiz
kalmasinin  sebebini  “tarihi temelden yoksun” olmalarinda aramak
gerekmektedir. Avrupa’daki yerel yonetimler bir bolgenin veya kentin merkezi
yonetime karsi idari ve mali yonden bagimsizliklarini veya dzerkliklerini elde
etmeleri sonucunda varlik kazanmislardir (Eryilmaz, 2012: 229). Bu duruma
karsit bir 6rnek olarak Osmanli devlet yonetiminin birincil ana hatlarimin
belirlenmesi asamasinda boy beylerinin ve diger yerlesik ve gogebe
topluluklarinin liderlerinin ellerinde tuttuklar1 yoneticilik yetkilerini kendilerinin
iistlerinde konumlanan ve {ist diizey beylerin kontroliinde olan askeri bir yonetici
smifina devretmeleri durumu gosterilebilmektedir (Heper, 2010: 49). Osmanli
Devleti’nin merkezi teskilatin1 tamamlamasinin ardindan Anadolu’daki tarim

431



Demir, K. A. DEU SBE Dergisi, Cilt: 21, Sayi: 2

arazilerinin tamam devletin sahipligine ge¢mistir. Bu durum devletin kontrolii
disinda hi¢ kimsenin toprak sahibi olamayacagi ve feodal bir diizenin varlik
gosteremeyecegi anlamina gelmekteydi (Heper, 2010: 51).

Osmanli Devleti’nde modern anlamdaki yerel yonetim algilayisinin ve
uygulamalarinin ortaya ¢ikist devletin dagilma siirecinin durdurulabilmesi igin
merkeziyetcilik ilkesine mutlak bir bi¢cimde sarilmasi ve 19. Yiizyill donemi
Osmanli topraklarinda yasayan azmliklari yonetime katilmasinin gerekliligini
vurgulayan ve “etnik haklarmi” kazanmalari igin baski yapan dis devletlerin
cabalar1 sonucunda olmustur (Keles, 2012: 157).

Osmanli Devleti’nde yerel gorevler iistlenen geleneksel kurumlarmn hig
birisi merkezi yonetime karsi dzerk bir konumda olmamuslardir. Ozerklikleri
bulunmayan bu kurumlarin yerel alanda demokrasiyi de gelistirmeleri
beklenememektedir. Kurumlarin temel amaci demokrasiyi gelistirmek degil,
halkin ihtiya¢ duydugu yerel hizmetleri yerine getirmek olmustur. Halkin yerel
hizmet sunan kisileri se¢me, goreve getirme ve gorevden alma hakki
bulunmamaktaydi (Sengiil, 2011: 25).

Tanzimat Donemi’nden 6nce Osmanli yerel yoneticilerinin idari, yargi,
askeri ve mali gorevleri bulunmaktaydi. ilerleyen donemlerde merkeziyetgilik
ilkesinin zarar gérmesinden kaynaklanan olumsuz sebeplerden dolayi II. Mahmut
zamaninda askeri konular1 ilgilendiren yetkiler “miisir ve feriklere”, vergi
toplama gorevi merkezi yonetim tarafindan tayin edilen ve yetkilendirilen
“muhassillara”, ceza islemlerini ilgilendiren hukuksal davalarin sorumlulugu da
“tagra meclislerine” verilmistir. Vali ve diger tasra yoneticilerinin gérevleri miilki
islemler ile sinirlandirilmigtir (Ekinci, 2004: 48).

Tiirk topraklarinda Tanzimat Donemi’nden 6nce giiniimiiz anlayigindaki
yerel yonetim birimlerinin bulunmamasina ragmen, yerel nitelik tasiyan higbir
kurumun olmadigmi da ifade etmek imkansizdir. Dolayisiyla eski Tiirk
yonetimlerinde yerel hizmet sunan kurumlar olan kadilik ve vakif sistemlerinden
(Eryilmaz, 2012: 230) ve bunlara ek olarak da timar diizeninden séz etmek
yerinde olacaktir.

Kadilik Sistemi

Islam devletlerinde hukuksal davalara bakmak ve ¢dziime kavusturmak
ile gorevlendirilen ve dogrudan devlet bagkan tarafindan atanarak yetkilendirilen
kamu gorevlilerine “kadr” unvani verilmekteydi (Ekinci, 2004: 24).

Kadilik sistemi, Osmanli Devleti’nin modernlesme ¢abalar1 igerisine
girmeden onceki donemlerde halka yerel hizmet sunan diger unsurlar karsisinda
onemli bir konuma sahip olmustur. Sistemin basg yiiriitiiciisii olan kadi, hukuki,
askeri, idari ve mali gérevleri olan ve merkezi yonetim tarafindan atanan bir kamu
gorevlisiydi (Sengiil, 2011: 25). Bu sebepten dolay1 kadi ¢ok fonksiyonlu bir
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devlet gorevlisi olarak kabul edilmesi gerekmektedir (Bozatay ve Demir, 2014:
75-76).

Kadilik kurumunun teorik kurgusu ve uygulama sonuglar1 genel bir bakis
acis1 igerisinde incelendigi takdirde, kurumu yalnizca hukuksal davalara bakan
ve yargi¢ kimligi bulunan bir hukuk otoritesi olarak gérmek miimkiindiir. Ancak
yapilan incelemenin biraz daha derine indirilmesi sonucunda kurumun yalnizca
hukuk kimligine degil, ayn1 zamanda kent yonetimini iceren gorevlerine de
rastlanilmaktadir (Yayli, 2015: 28).

Osmanli Devleti’nde halka hizmet gotiirmenin devletin temel gorevleri
arasinda sayillmasindan dolayi, devlet hizmet sunma faaliyetinin aksamadan ve
olmasi gereken Ozenle yerine getirilebilmesi igin kendisinin atadigi kamu
gorevlileri vasitasiyla idari, yargi, beledi ve giivenlik konularinda aktif bir
bi¢cimde goérev almistir (Bozatay ve Demir, 2014: 72). Merkez biirokrasisi i¢ginde
yer alan kadi atandigi yonetsel birimde belirli bir siire goérev yapmakta ve
gorevlerinin niteligi genel anlamda kent yoOnetiminin biitiin fonksiyonlarini
icermekteydi (Ortayli, 2007: 85).

Kadi, kaza adi verilen, belirli bir biiyiikliikkte olan ve kendisine bagl
birden fazla kOy ve kasaba ile yonetsel bir alan olusturan yerlesim biriminde
gorev yapmaktaydi (Eryilmaz, 2012: 230). Kad1 hakkinda sdylenmesi gereken en
onemli ozellik, kadinin yargighk kimligi ile ser’i ve hukuki hiikiimlerin
uygulayicist olmasidir (Bozatay ve Demir, 2014: 77). Kadi yargichik kimligi ile
bir kaza ve ¢evresinin biitiin hukuki davalarina bakmasindan dolayi kirsal hayatta
onemli bir etken unsur konumundaydi. Bu baglamda degerlendirildigi takdirde
kadi, devlet ve kir halki i¢in Onemli gdrevleri yerine getiren bir kamu
gorevlisiydi. Kadi, gorev yaptig1 kirsal alanda, koyliiler arasinda meydana gelen
anlagsmazliklar1 ¢oéziimlemek i¢in uzlastirmaci bir gorev iistlenmekteydi. Diger
yandan kadi, koylii ve timar sahipleri veya diger kamu gorevlilerinin kendi
aralarmda meydana gelen sorunlarda orta yolun bulunmasi igin “hakemlik”
yapmaktaydi. Dolayisiyla kadinin yalnizca hukuk kurallar1 uygulayan bir yargig
degil, aym zamanda arabulucu bir kimliginin de oldugu ifade edilebilmektedir
(Barkey, 2011: 106-107).

Kadilar gorev yaptiklar1 kazalarda diger yerel yoneticiler karsisinda
Ozerk bir yeterlilige sahiptiler. Kadilarin higbir yerel yoneticiden izin almasina
gerek olmadan, dogrudan merkezi yonetim ile yazisma yetkileri bulunmakla
birlikte, yerel yoneticilerin kadinin izni olmadan hi¢ kimseye ceza vermek yetkisi
bulunmamaktaydi. Bununla birlikte yerel yoneticilerin faaliyetleri kadinin adli
denetimine tabi kilinmistir (Ekinci, 2004: 47).

Osmanli Devleti’nde kent sorunlarim ¢dziime kavusturmak igin kadi,
lonca teskilati iiyeleri, sehir kethiidasi, miitesellim ve halktan ileri gelenler bir
araya gelerek ¢oziime yonelik kararlar almaktaydilar. Bu kurul yilin yalnizca
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belirli donemlerinde degil, ¢oziime kavusturulmasi gereken her sorun igin sik
araliklarla toplanmaktaydilar (Cadirci, 1991: 20).

Bu noktaya kadar anlatilanlarin sonucunda elde edilebilecek en dnemli
sonu¢ Osmanli Devleti’nde kent yonetimi icin idari islemlerin, belediye
hizmetlerinin, hukuk davalarinin ve giivenlik konularindan meydana gelen
kamusal hizmetlerin birbirlerinden ayrilmadigidir (Yayli, 2015: 28). Sonug
itibartyla kadi, kentte merkezi yonetimin temsilcisi, kentin yargici, savcisi, diger
kurumlarin denetgisi, belediye baskani, giivenlik birimlerinin amiri ve miilki
idare yoneticisiydi (Giil vd., 2014: 130).

Vakif Sistemi

Bati tarz1 yerel yonetimlere gegisin ge¢ olmasinin sebebi Osmanli
Devleti’'nde belediye orgiitlenmesi ihtiyacinin geleneksel kurumlar araciligryla
yerine getiriliyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Belediyenin yerine getirdigi
gorevler basta vakif olmak {izere farkli kurumlar tarafindan yerine
getirilmekteydi. Vakif, Osmanli topraklarinda beldelerin yerel nitelik tastyan
ihtiyaclarini karsilayan bir sistem biit{inligli olarak var olmaktaydi. Diger agidan
degerlendirmek gerekirse merkezi yoOnetimin vakif sistemine karsi olumlu
yaklasimui devletin yerel ihtiyaglari karsilayabilecek bagka bir yapilanma igerisine
girmesine engel olmustur. Diizeltilmis bir yaklasim tarzi ile devlet bu gibi bir
ihtiyag hissetmemistir (Sezgin, 2008: 26).

Bir diger sebep de Osmanli Devleti yerel yonetim birimleri olusturarak
halkin yonetime ortak olmasini istememis ve halki yonetime dahil etmemistir.
Geleneksel imparatorluk mantigi icerisinde hareket eden Osmanli’da yerel
demokrasi anlayisinin varhigindan séz edilmesi oldukca zordur (Gérmez, 1997:
86).

Osmanli kent kiiltiiriiniin temelinin yardimlagma {izerine kurulu oldugu
ifade edilebilmektedir. Osmanli kent yoOnetimi ve yasami “imaret” olarak
adlandirilan kurumsal bir kimlik ¢ergevesinde sekillenmistir (Uyar, 2004: 2).
Tirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkce Sozligli’ne gore imaret veya imarethane,
“Yoksullara yiyecek dagitmak iizere kurulmus hayir evi” seklinde
tanimlanmaktadir (Tiirck Dil Kurumu Biiylik Tiirkge Sozligii, Erisim Tarihi:
15.10.2018). Imaretleri yardimlasma ve hayrr isleme anlaminda genel bir
cergevede degerlendirmek gerekirse, kentte yasayan bir toplulugun ihtiyag
duydugu her tiirlii hizmet ve kurumu igine aldigi goriilecektir. Bu kapsamda
imaret nitelemesine sahip kurumlar sunlardan meydana gelmekteydi: “...cami,
medrese, bimarhane (hastane), agevi, tabhane (misafirhane), kervansaray, sibyan
mektebi, kiitiiphane, hankah (zaviya), tiirbe, imalathane, arasta (carsi), han, su
tesisati, hamam, umumi tuvalet, mesruta binalar, kahveler, bayram ve pazar yeri,
muvakkithanelerden (kiiglik rasathane)...” (Uyar, 2004: 2).

Temel amaci topluma hizmet etmek olan imaretler arasmda padisah
tarafindan kurulduktan sonra devamliligimin saglanabilmesi adina padisahin
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kendi servetinden maddi anlamda desteklenenleri oldugu gibi, sahis(lar) girisimi
ile de kurulup vakiflar araciligi ile devamliligi saglananlar da bulunmaktaydi
(Uyar, 2004: 2).

Vakif sistemi devlet fonksiyonlari veya unsurlari arasinda yer
almamasina ragmen, sosyal yardimlagsma faaliyetleri veya basliklar1 arasinda
sayilmaktaydi. Iste bu sebepten dolay1 devlet bu alana miidahale etmemis (Onar,
2012: 24-25) ve halk bu sistem igerisinde yerel ihtiyaglarini giderebilmistir.

Vakif sisteminin 6ziinii belirli miktardaki tasinir veya taginmaz malin
halkin yararma olacak bir bigimde birtakim hizmet veya hizmetlere tahsis etmek
amaci olusturmaktaydi. Osmanli toplumunda gerek padisahin ailesi ve diger
devlet adamlar1 ve gerekse de varlikli kisiler halkin kullanimina agik olacak bir
bi¢imde “cami, medrese, han, asevi, misafirhane, ¢esme, koprii ve kiitliphane”
gibi kamusal hizmete yonelik eserleri topluma kazandirmiglardir (Eryilmaz,
2012: 232).

Vakif sisteminin filizlenmeye basladigi ilk donemlerde Islam
geleneklerinin ve Ogretilerinin 6nemli bir ydnlendirmesi olmakla birlikte,
ilerleyen zaman igerisinde vakif, toplumu kalkindirmaya g¢alisan ve sosyo-
ekonomik degeri ile 6ne ¢ikan kurumsal bir diizen halini almistir (Sengiil, 2011:
27). Vakif sistemi, toplumsal yardimlasma ve dayanigma alaninda
gosterilebilecek giizel bir 6rnegi meydana getirmektedir. Vakiflar, devletin ve
toplumunun gelismesine yaptigi katkilar neticesinde donemin en Onemli
kurumlar1 arasinda sayilmiglardir (Bayartan, 2008: 157). Ciinkii Osmanli
Devleti’nde insana yapilan yatirimlarin en 6nemlilerinden olan saglik ve egitim
alanlarinda gerceklestirilen faaliyetlerin ¢ok biiylik bir boliimii vakiflar tarafindan
yerine getirilmekteydi (Cizikga, 2006: 21).

Osmanli Devleti’nde vakiflarin yerine getirdikleri islevlerini yalmzca
saglik ve egitim ile sinirlandirmak sistemin niteligini kavrayabilmek igin bir
engel olusturmaktadir. Bu anlamda ifade edilmelidir ki vakiflar sayesinde
devletin otoriter giicii karsisinda bireyin magdur olmasi engellenmis, Islam
kiiltiiriiniin mimari eserleri devlet yardimi beklenmeden yiizyillar boyunca
muhafaza edilebilmis, devletin maddi agidan zor duruma diistiigii donemlerde
koydugu fazladan vergi yiikii mahalle temelinde azaltilabilmis veya bu yiikiin
etkisi halk tizerinde en aza indirilebilmis, devlet ve sahis arazilerinin asiri
parcalanmasinin Oniine gecebilmis, yashlik ve diger magduriyet maaslar
Odenebilmis, sigorta kavraminin dahi bilinmedigi bir dénemde calisanlarin
giivencesi saglanabilmis ve ‘“kopriiler, yollar, limanlar, deniz fenerleri,
kiitiiphaneler, sarniglar, su bentleri, cesmeler ve kaldirimlar” halkmn kullanimina
acilmustir. Ulusal ve yerel giivenlik hari¢ medeni bir toplumun ihtiya¢ duydugu
¢ogu kamu hizmeti bu sistem sayesinde karsilanmistir (Cizikga, 2006: 22).

Vakif sistemi konusunda, nihai asamada, ifade edilmesi gereken en
onemli husus 19. Yiizyil’dan once vakiflarin, devletin mutlak otoritesi disinda
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yer alan “biricik kamusal kurum” oldugu gercegidir. Vakfi, tanimsal boyutundan
uygulama asamasma gecis silirecinde, devletin otoritesinin hissedildigi kamu
kurumu seklinde degil, toplumsal bir hareketin hayir isleri igin kullandigi bir
orgiitlenme olarak adlandirmak ve bu dogrultuda anlamlandirmak daha gergekgi
sonuglarin elde edilmesi i¢in 6nem tagimaktadir (Caniklioglu, 2007: 122).

Lonca Sistemi

Lonca, esnaflarin bir araya gelerek olusturduklari teskilatlanmaya verilen
isimdir (Cihan ve Dogan, 2007: 38). Bu acidan degerlendirildigi takdirde lonca
sistemi, yerel esnafin bir araya gelerek yerel diizeyde olusturmus oldugu sivil bir
dayanigma oOrgiitlenmesi seklinde anlamlandirilabilmektedir (Acun, 2005: 51).
Osmanli toplumsal diizeni i¢erisinde bireylerin ihtiyaglarmi karsilamaktan ziyade
devletin toplumdan beklentilerinin yerine getirilmesi i¢in olusturulmus bir
sistemdir. Bu sebepten dolay1 lonca sisteminin Bati Orneklerinde goriilen
kurumsallagsma mantig1 ile Osmanli’da uygulanan mantigin birbirleri ile uyum
icerisinde oldugunu ifade etmek oldukga zordur. Ciinkii Osmanli 6rneginde
loncalarin kentleri 6zerklestirme gorevi bulunmamaktaydi (Cihan ve Dogan,
2007: 38).

Lonca sisteminin kurulus felsefesinin temelini esnaflarin ahlaki ¢izgiden
disar1 ¢ikmamalar1 ve halki magdur etmemeleri amaci olugturmaktaydi. Lonca
sisteminin gorevleri arasinda yer alan halkin taleplerinin esnafin {iretimi ile
esitlenmesi amaci, arz-talep dengesinin saglikli bir bigimde saglanabilmesi igin
onem tagimaktaydi. Lonca teskilatinin yetkilileri esnafa dagitacagi hammaddeleri
pazardan toptan bir bicimde satin almakta ve sistemin birer parcasi olan esnafa
dagitmaktaydi. Bunun sebebi esnafin, basta ulasim imkanlarinin kisithiligi gibi,
olumsuz sebeplerden dolayr hammaddeye ulasamamasi sorununa bir ¢dziim
olmak ve dolayli yonden de halkin ihtiyag duydugu firiinlerin {iretiminin
devamliligini saglamak seklinde aciklanabilmektedir. Bu sayede hammaddelerin
halkin ve esnafin zararma olacak bir bi¢cimde kotii niyetli kisilerin veya
karaborsacilarin eline ge¢cmesi engellenmekteydi (Senyurt, 2009: 103-104).
Farkli bir ¢erceve igerisinde konuya devam etmek gerekirse esnaf denetimine
deginmek gerekmektedir.

Osmanli Devleti lonca sistemi ile esnafin ekonomik yonden denetimini
saglamaktaydi. Bu sistem igerisinde esnafin iiretim kapasitesi ve {irettigi ticari
mallar denetlenmekle birlikte, ayn1 zamanda halkin tiiketim aligkanlig1 da takip
edilmekteydi. Ciinkii 19. Yiizyil’in baslarinda devletin genel durumu iyi
olmamakla birlikte, dis ticaret agiginin yaninda kagakcilik eylemlerinin
cogalmasi devletin ticaret sinifini siki denetim altina almasini zorunlu bir hale
getirmistir. Bu asamada lonca tegkilati ticaret hayatini kontrol eden, gerekli
diizenlemeleri yapan ve is akisini dengeleyen gorevleri ile devletin en biiyiik
yardimeisi olmustur (Cadirci, 1991: 6-8).
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Ulema

Osmanlt toplum diizeni igerisinde ulema simifinin egitim, yargi ve
yoOnetim gorevleri bulunmaktaydi (Yalgindag, 1970: 26). Devlet yonetimi igin
Onem tasiyan bu tiir goérevleri yerine getiren ulema sinifi askeri veya yonetici smif
icerisinde {iglincii sirada yer almaktaydi. Ulema simifina dahil olacak kimseler
devsirmeler arasindan degil, medresenin konumlandigi bdlgede yasayan yerli
Miisliiman-Tiirk ailelerin ¢ocuklar1 arasindan secilmekteydiler. Medreselerde
egitim goren O6grenciler mezuniyetlerinin ardindan imam, hatip, miiezzin, miiftii
ve kadi olarak gorevlendirilmekteydiler. Kadi gérevine atanan kisiler, istedikleri
takdirde, medresede egitici olarak kalma hakkina sahip olmakla birlikte,
medreselerde belirli bir siire gorev yaptiktan sonra tekrardan sivil bilirokrasiye
geeme haklar1 bulunmaktaydi (Pamuk, 2007: 34).

Ulemanin devlet diizeni igerisinde iki 6nemli gorevi bulunmaktaydi.
Birincisi halktan devlet adina vergi toplamak ve ikincisi ise egitim isleri ile
ugrasmakti. Vakif yoneticileri de ulema smifi igerisinden secilmekteydiler.
Vakiflarda gorev yapan ulema, devletin vergilerinin diizenli bir bigimde
toplanmasi i¢in bir teminat seklinde goriilmesinin yan sira, medreselerde egitim
faaliyetlerini yerine getirerek halkin egitilmesinden ve devlete ulema sinifinda
yeni gorevliler yetistirilmesinden de sorumluydular. Medreseler, devletin din ve
yOnetim biirokrasisine personel yetistiren 6nemli egitim kurumlar1 olarak var
olmuslardir (Caha, 2012: 165).

Timar Diizeni

Tmmar, Osmanli Devleti’ne hizmet eden kisilere tahsis edilen dirlik
arazilerine verilen isimdir. Timar sahibi bu arazilerden yillik olarak 1000 akge ile
20000 akce arasinda gelir elde etmekteydi. Timar sistemi sayesinde Osmanlt
Devleti, kendi topragimi timar sahibine isletmis ve timar sahiplerinden beklenen
asker yetistirmek ve beslemek igini masrafsiz bir hale getirmistir. Ayn1 zamanda
bu sistem ile devlet, topraga dayali 6nemli bir ekonomi olusturmus ve
gelismesine katki saglamistir. Timar sisteminin isletilebilmesi ig¢in “Timar
Kanunu” ¢ikarilmigtir. Bu kanuna gore timar sahibi, Osmanli Devleti’ne hizmet
eden memur olarak kabul edilmistir (Parlak, 2011: 769).

Osmanlt Devleti’nin kuruldugu 13. yiizyi1l igerisinde Anadolu ve
Balkanlar feodal bir diizen igerisinde sekillenmekteydi. Bu sekillenmeden kendi
paymna diiseni alan Osmanli Devleti ozellikle kirsal alanda yasayan halkin
niifusunun fazla olmasindan kaynaklanan iiretim ve yerlesim sorunlarini ¢ézmek
icin “iiretim gili¢lerini” merkezi sistem igerisinde denetleyebilecegi bir diizen
kurmustur. Bu diizenin temelini de timar sistemi olusturmaktaydi (Sencer, 1984:
21).

Osmanli Devleti’nin kirsal toplumu denetim altina almasinin ilk eylemsel
asamas1 gocebe topluluklari yerlesik diizene gegirme ¢abalar1 ile olmustur.
Devlet, kisa zaman araliklariyla ve siirekli bir bigimde yer degistiren gocebe
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topluluklarini topraga bagli ve belirli bir alana yerlesmis toprak isleyicileri haline
getirebildigi zaman kirsal toplumu denetim altina alabilmistir. Bu ¢abalarin sonug
verebilmesi de topraklar1 kullanma yetkisini diizenleyen timar sistemi sayesinde
olmustur (Barkey, 2011: 242).

Timar sisteminin en 6nemli faydasi hazineden nakit para harcamadan
stirekli bir bigimde asker beslemek, egitmek ve ihtiya¢ duyuldugu anda kullanima
hazir etmektir. Bu sistem sayesinde Osmanli Devleti fetih ruhunu canli tutan
stirekli bir orduya sahip olmustur. Ayn1 donemde Avrupa devletlerinin bu gibi
diizenli ve her an savasa hazir olabilecek ordular1 bulunmamaktaydi. Ancak timar
sistemini yalnizca askeri amagh diisiinmek yanlis anlamlandirmalara sebebiyet
verebilecektir. Merkezi yonetim timar sistemi ile toplum {izerinde hakimiyet
kurmaya ¢alismaktaydi. Timarli sipahi, kirsal alanda tarimsal faaliyetleri merkezi
yonetim adina kontrol altinda tutmaktaydi. Timarli sipahinin bir diger gorevi de
toplumu sosyal agidan birlik igerisinde tutmak ve koylilerin tarimsal
faaliyetlerini terk etmemelerini saglamakti. Aksi halde, tarmmsal tiriinlerin
azalmas1 sonucunda hem kitlik tehlikesi ortaya g¢ikabilecek hem de devletin
topladigi vergilerde bir azalmanin yasanmasi sdz konusu olabilecekti (Yalgindag,
1970: 22).

Ortayl1, timar sistemini mali, yonetsel ve askeri amaglar1 olan bir sistem
nitelemesiyle su sekilde tamimlamaktadir: “7Timar, en genis anlamiyla belirli bir
yere ait vergi gelirlerinin tiimiiniin veya bir kisminin, dirlik olarak havale yoluyla
bir gorevliye devredildigi ve bu devir karsiliginda da bazi hizmetlerin ona
yiiklendigi; mali, idari, askeri amaglari olan bir sistemdir.” (Ortayli, 2010: 124).
Bu tamimdan ¢ikarilacak yorum kapsaminda, timar sisteminin belirli bir kisiye
birtakim gorevleri (mali, yonetsel ve giivenlik) yerine getirmesi kosuluyla
kendisine toprak verilmesi seklinde anlamlandirmak miimkiindiir. Dolayistyla
timar diizeninin, ana kurgusu itibariyla, Osmanli yerel yonetim sisteminin bir
parcasi olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Yukarida sozii edilen gerekliligi Ortayli’nmin su ifadeleri ile desteklemek
Onem tagimaktadir: “...gerek teknolojik kontrol araglari, gerekse biirokrasinin
nicel ve nitel yetersizligi ve heniiz para ekonomisine gecilmemesinden &tiirii
geleneksel devlet; mali, idari, askeri, gorevleri bir temsilcisine devretmek
zorundadir.” (Ortayli, 2010: 124). Osmanli Devleti, timar sistemi ile kendisine
ait olan vergilerin toplatilmasini ve kullanim hakkini kendisine baglh yerel bir
otoriteye birakarak yerel diizeydeki kamu hizmetlerini yerine getirmekteydi. Bu
sekilde, birbirlerinden farkli gibi gériinmelerine ragmen, yerel bir ¢evrede ihtiyag
duyulan ii¢ temel kamu hizmeti (askeri (giivenlik), yonetsel ve mali hizmetler)
bir arada yerine getirilmekteydi. Timar sistemi, ayn1 zamanda, merkeziyetgi
Osmanli yonetiminin genis devlet topraklar izerindeki yardimc1 uygulama aract
niteligindeydi. Devlet, bu sayede, merkezden baslayarak tasranin en uzak
noktalarina kadar merkeziyet¢i anlayisini hakim kilabilmistir (Armagan, 2011:
144).
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OSMANLI DEVLETI’NDE KUL SIiSTEMi

Bati diinyasinda varligini siirdiiren kralliklarin kendisine hizmet edecek
olan kisileri genellikle kirsal alanda yasayan soylulardan se¢melerine ragmen,
Osmanli Devleti, devlet yonetiminde gorev verecegi hizmetkarlarini sonradan
Miisliimanlastirdigi ve ardindan da kullastirdigi kimseler arasindan se¢mekteydi.
Bu uygulama sonucunda Selguklu mirasini olusturan “Tirk aristokrasisi”
gelenegi yikilarak, Tirk kokenli biirokratlar merkez ve tasra ydnetiminden
uzaklastirilmiglardir (Heper, 2010: 50).

Osmanli-Tiirk devlet yonetimi anlayisina gore devletin en iist yoneticisi
konumunda bulunan padisah ilahi bir yetkilendirme ile diinyaya gonderilen bir
kisidir. Bu anlayis, padisah tarafindan devlet simirlari igerisinde yasayan
birbirinden farkli topluluklarin bir arada tutularak toplumsal biitiinligiin
saglamasi i¢in ilahi kaynakli bir inang birligini olusturmustur (Heper, 2010: 57).

Osmanli Devleti’ndeki bu inang¢ birligi II. Mehmet tarafindan kurulan
“kul sistemi” ile varlik kazanmistir. Istanbul’un fethinden sonra Osmanli
Devleti’nin gii¢lii ve merkeziyetgilik ilkesinin benimsendigi bir yonetim yapisina
kavusturulabilmesi ve merkez disinda herhangi bir giic odaginin varlik
kazanmasinin Oniine gecilebilmesi i¢in iki onemli girisimde bulunulmustur.
Birincisi, devletin varligi ve birligi i¢in padisahin kendi erkek kardeslerini
oldiirebilmesinin bir yetki olarak hukuksal zemine oturtulmasi ve ikincisi ise kul
sisteminin benimsenmesidir. Kul sisteminin fikirsel kaynagini devsirme sistemi
olusturmaktadir (Akyilmaz, 2008: 395).

Devsirme sistemi, Osmanli Devleti’nin ¢esitli yonetim kademelerinde
gorev verilmek amaciyla ve Tiirk kiiltiirii cergevesinde yetistirilmek tlizere
gayrimiislim ailelerden toplanan ¢ocuklarin dahil oldugu bir diizendir (Isik, 2013:
324). Gayrimiislim ailelerden alinan g¢ocuklar ilk 6nce Miisliiman-Tiirk ailelerin
yanma verilerek, Tirk Dili’'ni ve Miisliman-Tiirk adet ve geleneklerini
ogrenmeleri saglanmaktaydi. Bu asamada yeterli seviyede bilgi ve gorgii sahibi
olan devsirmelere Edirne Saray1, Galata Saray1, Ibrahim Pasa Saray1 ve Iskender
Celebi Saray1 gibi acemi oglanlarinin egitim gordiigii saray ve kislalarda temel
fiziki ve ruhi gelisimlerini saglayacak tiirde egitim verilmekteydi. Bu asamadan
da basarili bir bigimde ¢ikan devsirmeler, gesitli askeri birliklerde gorevlendirilir,
yetenekleri ile digerlerinden farklilasan devsirmeler ise daha yiliksek seviyede
egitim almak ve devletin en iist makamlarma kadar yiikselebilecek nitelikte
kisiler haline gelebilmeleri icin Enderun’a génderilmekteydiler (TDV Islam
Ansiklopedisi, 2007: 502-503).

Devsirme sisteminde 1rk¢1 bir yaklasim benimsenmemistir. Islam dis1
cocuklarm etnik kokenlerine zarar vermeden veya onlar1 kendi kimliklerinden
soyutlamadan kiiltiirel bir yaklasim tarzi ile Tiirklestirme eylemi s6z konusudur.
Ancak her cocuk da devsirme sistemine dahil edilmemistir. Bunun i¢in énceden
belirlenen birtakim kurallar1 mevcuttur. Ornegin, devsirme sistemi ile
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Tirklestirilmek istenen bir ¢ocuk kalabalik ailelerden segilmekte ve ailenin tek
cocugu oldugu durumda ise devsirme sistemi isletilmemekteydi. Bununla birlikte
kirsal yagama yabanci olan ve hayatlarmi kent ikliminde siirdiiren Yahudi
ailelerden ¢ocuk alinmamasina 6zen gosterilmekteydi (Ortayli, 2008: 4).

Devsirme uygulamasinin bir iirlinii olan kul sistemi igerisine dahil edilen
cocuklar belirli bir bilgi, yetenek ve deneyim kazandiktan sonra padisahin
merkeziyetci yonetimini kuvvetlendirebilmeleri i¢in merkez ve tasra diizeyinde
askeri ve idari olmak iizere cesitli devlet gorevlerine atanmaktaydilar (Armagan,
2011: 153).

Devsirilen gayrimiislim ¢ocuklar ne egitimleri sirasinda ne de devlet
yonetiminde gorev aldiktan sonra kole statiisiinde degerlendirilmemis ve
kendilerinden bir koleden istenen hizmetleri yerine getirmeleri beklenmemis ve
bu gibi hizmetler kapsaminda kullanilmamislardir. Devsirmelerin Yenigeri
olduktan sonra aldiklar1 “Kapikulu” ismi kdlelik nitelemesinden degil, padisahin
devlet yonetimindeki konumundan kaynaklanmaktaydi. Ciinkii Osmanli sinirlar
icerisinde yasayan herkes padisahin kulu sayilmaktaydi. Devsirilen ¢ocuklarin
kole olmadiklarinin en uysal kaniti ise devletten maas almis olmalaridir.
Devsirmelere, Tirk ailelerinin yaninda kaldiklar1 siire haricinde, devlet
tarafindan diizenli bir bigcimde maas odenmistir (Ercan, 1986: 716). Kul
nitelemesinin dar kelime anlamu ile degerlendirilmesi sonucunda ve yanlis bir
anlamlandirma ile “kéle” sonucunun elde edildigi ifade tarzini biraz daha
diizenleyerek ve iyilestirerek belirtmek gerekirse, kul sifatinin yalnizca devsirilen
bireylere verilen bir adlandirma olmadiginin, ayn1 zamanda dogustan Miisliiman-
Tiirk olan bireylerin de tamimlandig1 bir kullaniminin s6z konusu oldugunun
belirtilmesi gerekmektedir (Karamuk, 1999: 21).

Devsirme yontemi ile yetistirilen ¢ocuklarin kabiliyetlerine gore devlet
yOnetiminin ¢esitli kademelerinde gorevlendirilmesinden (Armagan, 2011: 153)
dolay1 padisah diginda yer alan biirokratik diizen kul sistemi {izerinden devam
ettirilmekteydi. Bu kapsamda Osmanli askeri ve sivil biirokratik diizeninin
temelini kul sistemi olusturmaktaydi. Osmanli Devleti’nin biirokratlarmin kul
sistemi igerisinde yetistirilmesinin sebebi devlet ile toplum arasinda var olan
biitiinlesmez baglarin devlet lehine kopuk olmasindan kaynaklanmaktaydi.
Osmanli kamu yonetimi sistemi igerisinde halka (yOnetilen insanlara) yer
olmamasindan dolay1 belirli bir seckin ve egitimli grubun ortaya cikartilarak
kosulsuz bir bigimde ve yalnizca padisaha hizmet etmesi beklenmekteydi (Pustu,
2007: 199-200). Bu durum kul sisteminin amagsal varligmi da ortaya
cikartmaktadir. Kul sisteminde temel amag¢ padisahin mutlak otoritesi disinda
kalan yonetsel eylemlerin yerine getirilebilmesi igin gerekli olan yetkilerin
tamaminin sadakatlerinden siiphe duyulmayan echil kisilere devredilmesiydi
(Bayar, 1979: 44).

Sonug itibartyla kul sistemi, devsirme yontemi ile ailelerinden alinan
gayrimiislim ¢ocuklarin 6zel bir egitimden gegirildikten sonra Osmanli sivil ve
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askeri yonetim kademesinde padisaha sadik, yetenekli ve egitimli biirokratlar
olarak gorevlendirilmeleri eyleminin siire¢sel adidir (Yalgindag, 1970: 23).

Kul Sistemi’nin Osmanh Yerel Yonetim Sistemi Uzerine Etkileri

Osmanli Devlet yonetim yapisinda belirgin olan ve en fazla dikkat ¢eken
Ozellik merkez ile halkin olusturdugu ¢evre arasinda belirli bir mesafe olmasidir.
Yonetimi olusturan kesimin merkeze sadakatle bagli “hizmetgiler...”den
meydana gelmesinden dolayr devlet ile toplum arasindaki iliski bir uzlagsma
kiiltlirii cergevesinde degil, devletin kendi yoneticilerine ve topluma veya ¢evreye
mutlak otoritesini benimsetmesi kapsaminda sekillenmistir. Cilinkii merkezi
yonetimin otoritesi ile ¢evre arasinda herhangi bir yakinlik bulunmamaktaydi
(Caha, 2012: 144).

Osmanli Devleti’nin atadan kalma gelenekleri iizerine kurulmus olan
yonetim sistemi igerisinde, kad1 gibi bilgin (ulema) sinifina dahil olmayan devlet
yoneticilerinin tamami padisahin kulu olarak kabul edilmekteydi (Erdem, 2013:
20). Bu sebepten dolayr devletin mutlak otoritesini asarak kendi kendini
yonetebilecek bir anlayis gelismemis, yonetici sinif 6zerk bir yapilanma igerisine
girememis ve devletin haricinde herhangi bir kurumlagsma imkani
yaratilamamistir (Aslan, 2003: 247). En sonda sOylenmesi gerekeni basta
sOylemek gerekirse Osmanli Devleti’nin merkeziyet¢i yonetim anlayiginin ve
mutlak otorite kurma isteginin artis gostermesi kul sisteminin gelisimi ile
esgiidiimlii olarak hareket etmistir (Inalcik, 1998: 19).

Kullagtirilan veya kul statiisinde degerlendirilen Osmanli devlet
yoneticileri hayatlar1 boyunca padisahin kendi kaderlerini tayin etmesini
beklemekteydiler. Bir diger ifadeyle kul devlet yoneticileri padisahin zorlayici
istenci disina ¢ikamamaktaydilar. Padisah, kul devlet yoneticilerini gérevden
almak, idam etmek ve biitlin mal varliklarina el koymak yetkisi ile donatilmig
durumdayd: (TDV Islam Ansiklopedisi, 2007: 533). Bu yetkinin, elbette ki,
olumsuz bir sonucun ortaya ¢ikmasi durumunda mantikl bir tarafinin oldugunu
kabul etmek gerekmektedir. Ciinkii {i¢ kitaya yayilmis bir devletin gelecegi ve bu
devletin smirlar1 ve yonetimi icerisinde yasayan milyonlarca insamin esenligi ve
giivenligi bilingli veya bilingsiz bir bigimde hata yapan devlet gorevlilerinin
makamlarindan, geleceklerinden, servetlerinden, ozgiirliklerinden ve
hayatlarindan daha degerli oldugu inanci kabul edilebilir sinirlar igerisindedir.

Sistemin normal akis diizeni igerisinde kullastirilan i¢ oglanlarindan
yetenekli olanlar ve sadakatine giivenilenler sancak beyligi, beylerbeyligi, divan
vezirligi  ve nihayetinde de  vezir-i azamlhik  makamlarinda
gorevlendirilmekteydiler (Yalgindag, 1970: 23-24). Boylece padisahin iktidari
saglamlasmis olmakla birlikte, mutlak otoritenin disinda baska bir giiciin
olusmasina veya otoriteyi tehlikeye atabilecek olasi yeni bir yapilanmanin 6niine
gecilmis olunmaktaydi (Aslan, 2003: 246). Egemenlik yetkilerini kullananlarin
toplumun igerisinden ¢ikmasina 6zen gosterilmesine ragmen, bu azinligin “sinif,
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ekonomik ¢ikar, din ve 1k boliimleri diisiiniilmeksizin” kendilerine
yabancilagabilecek veya gegmisten getirmis olduklar1 degerlerinin yerine
kendilerinden istenenleri yerlestirebilecek kisiler arasindan devsirilerek
secilmesine Ozen gosterilmekteydi. Bu niteliksel se¢im yontemiyle Osmanlt
yoOnetim sistemine kazandirilan kul, padisahin iradesini kosulsuz bir bi¢cimde
kabul ettigi gibi, kendisine verilen gérevleri yerine getirirken de kosulsuz yetkiler
ile donatilmistir. Bu kesim toplumun sinifsan diizeni igerisinde uyulmasi gereken
birtakim kurallara karst bagisiklik kazanmigtir. Bu baglamda kul, toplum
icerisinde memur ve vatandas olarak nitelenemeyecegi gibi, toplumsal ve
eckonomik islevlere ve dogal haklara sahip bir birey olarak da
degerlendirilememektedir. Kul, Osmanli yonetiminde, devlet hizmetine girmis,
devleti yoneten, siyasal yetkilerle donatilmis ve padisaha mutlak bir bigimde
baglilik gosteren bir karakter olarak var olmustur (Berkes, 2012: 31-32).

Padisahin ihtiya¢ duydugu askeri, siyasi ve yonetsel araglari olusturan ve
kul sisteminin dirlinii olan biirokratlarmm  herhangi bir  6zerklikleri
bulunmadigindan dolay1 padisahin otoritesinin etrafinda meydana gelebilecek
“bagimsiz siyasi eylemleri’n de Oniine geg¢ilmis olunmaktaydi. Devletin bilingli
bir bigimde icat ettigi ve uygulamaya koydugu kul sisteminin ayiric1 6zellikleri,
padisahin g¢evresinde kiimelenmis yonetici kadronun devlet otoritesi diginda
baska bir oOzerk yapilanma igerisine girmelerini ve kurumsal bir kimlik
gelistirerek ayr1 bir bicimde hareket etmelerini engellemekteydi (Barkey, 2011:
34). Kul sistemi sayesinde padisah, merkezi yonetime ve kendi otoritesine zarar
verebilecek “feodal ve aristokratrik” varliklarm devlet ydnetimindeki olast
olumsuz etkilerini en aza indirebilmekteydi (Inalcik, 2010: 82).

Osmanli Devlet yoOnetimi igerisinde toplumsal tabandan gelen
feodallesme egilimlerine karst merkezilesme g¢abalarinin siirdiiriilmesi yerel
diizeyde ortaya ¢ikmaya calisan yerel aristokrasi ile padisahin miicadelesini
yansitmasi agisindan dnem tagimaktaydi. Bu miicadelenin siirdiiriilebilmesi igin
birtakim 6nlemler alinmaktaydi. Bu 6nlemlerden konumuz ile ilgili olan ve 6nem
tagtyani ise I. Murad donemine rastlayan 14. yiizyilin ikinci yarisinda merkezi
yoOnetime bagli ve maashh olacak bir bicimde kurulan “kapikulu merkez
ordusu...”’dur. Bu orduya, 15. Yizyil’m ilk yarisinda, II. Murad déneminde,
devsirme sistemi ile Hristiyan ¢ocuklar alinmustir. Yerli toplumsal yasamindan
uzaklastirilarak Tiirk kiiltliriine gore yetistirilen veya Tirklestirilen insanlardan
olusan merkez ordusu ile yerel diizeyde merkezi yonetime alternatif bir bigimde
ortaya ¢ikmaya ¢alisan, kendi kendisini ydonetme arzusu ile padisaha karsi duran
yerel aristokrasinin askeri, sivil ve yonetsel anlamda giliglenmesinin Oniine
gecilmeye calisilmistir (Pamuk, 2007: 22-23).

Osmanli Devleti fetihler sonucunda elde ettigi topraklari yerel ailelere
vermek yerine devsirme sistemi ile orduya kazandirilmis kigilere devretme
yolunu tercih etmistir. Bunun sebebi de padisaha kosulsuz bir bi¢imde bagli olan
kullarin yeni timarlar elde edebilmek arzusu ile merkezi yonetiminin
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giiclenmesine ve yeni fetihlerin yapilmasina destek vermeleriydi. Yeni fetihler
yapildik¢a devsirilen kullar yeni timarlara kavustular ve bu diizen igerisinde de
devlet yonetiminde ve askeri alanda s6z sahibi olan yoneticiler yerelden degil,
merkezi yonetiminden taraf olmuslardir. Béylece yerel beylerin 6zerklesmesi
olasiligina karsi merkezi yoOnetimin yaninda yer alarak merkeziyetciligi
giiclendirmislerdir (Pamuk, 2007: 23).

Osmanli’nin izledigi politikalar, kurulusundan itibaren merkez diginda
meydana gelebilecek yerel bir yapilanmaya yer vermemistir. Kavramsal bir
yaklasim tarzi ile ifade etmek gerekirse devlet, yerellesmeye izin verebilecek bir
yaklasim igerisine girmemistir. Tasra diizeyindeki yerel yetkililer dahi kendisine
bagli olacak bir bicimde dogrudan devlet (merkezi yonetim) tarafindan atanmig
ve atanan gorevlilerin bulunduklar1 bolgelerde kendi otoritelerini kurmalarini
engellemek i¢in sik araliklarla yerleri degistirilmistir. Yerellik veya yerellesme
cabalar1 ge¢ donemde Bati’nin yaptirimei tesvikleri ile benimsetilmeye ¢alisilmig
ve zorlamayla yapilan bu eylem devletin biitiinliigiine bir tehdit olarak
algilanmigtir. Bdylece devlet ile toplum arasindaki iletisim vatandaslik
iliskisinden 6nce kulluk baglari ile birbirine baglanma seklinde devam ettirilmeye
calisilmistir (Caniklioglu, 2007: 119).

Kul Anlayisindan Vatandas Anlayisina Gegis

Bir devletin sinirlari igerisinde yasayan ve millet unsurunu olusturan her
bireyin devlet ile olan iligkisinin teknik ifadesi “vatandaslik” kavrami ile somut
bir hale getirilmektedir. Bu noktada millet tabirinin de tamimlamasini yapmak
Onem tasimaktadir. Millet, birbirlerine belirli bir ama¢ ve birtakim iliskisel
sebepler (irk, dil, din, mazi, hatra, amag, ideal, istikbal, iilkii birligi) ile
baglanmis insan toplulugudur (Gozler, 2012: 51-58).

Bu insan toplulugunun ve dolayisiyla da devletin devamliligini
saglayabilmek, birbirlerinden farkli nitelikler gosteren bireyleri ortak bir amaca
yoOnlendirebilmek veya ortak bir hedef etrafinda birlestirebilmek i¢in vatandaglik
bagi biling diizeyinin amagsal sekillenmis halini yansitmaktadir (Hablemitoglu
ve Ozmete, 2012: 41).

1856 yilinda Islahat Fermani olarak adlandirilan anayasal belgenin ilan
edilmesi ile birlikte Osmanli yeni bir donem girmistir. Bu yeni ddnem Tanzimat
Fermani’nin ilan edilmesinin ardindan olusan modern dénemin ikinci agamasini
olusturmaktaydi. Islahat Fermam devletin takip ettigi birgok politikayr kokten
degistirme yoniinde énemli bir adim olarak kabul edilmistir. Islahat Fermani ile
birlikte “millet-i hakime” nitelemesiyle benimsenen Miisliimanlardan bu
ayricalikli durum alinmis ve yerine “Osmanli Vatandagligr” kavramu getirilmistir
(Mardin, 1991: 16). Ciinkii vatandaslik kavrami merkezi yonetimin ve yeni ortaya
¢ikmis ¢evre yapilanmalarm birbirlerine baglanmasi i¢in araci bir unsur olarak
gbrev yapmaktadir. Kolay bir anlatim bigimiyle merkez ile ¢evreyi birbirine
baglamak i¢in vatandaslik kavrami etken unsur olarak gorev yapmaktadir. Ciinkii
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Osmanli Devleti’nin modernlesme ¢abalarimin karsisina merkez ve ¢evre ayriligi
bir sorun olarak ¢ikmustir. Bu sorun Osmanli’nin toplumsal seferberlik igerisine
girmesine engel olusturmaktaydi (Mardin, 1991: 28).

ILK BELEDIYE DENEYIMIi: ISTANBUL SEHREMANETI VE ALTINCI
DAIRE-i BELEDIYE

Tanzimat Donemi’nin yenilik¢i hareketlerinden Osmanli yerel yonetim
sistemi de etkilenmis ve ilk nce Istanbul’da ve ardindan Anadolu’nun diger
sehirlerinde belediye teskilati kurulmustur. Bu diizenlemeden sonra kent
yonetiminin tamamindan sorumlu olan kadinin beledi ve kolluk yetkileri 1826
yilinda kurulan fIhtisap Nezareti'ne devredilmistir. 1836 yilinda Evkaf
Nezareti’'nin kurulmasi ile birlikte vakiflarin yonetiminin bu kuruma
devredilmesi sonucunda kadinin diger biitiin gérevleri de kendisinden alinmis ve
sorumluluk alami yalnizca yargilama yetkisi ile sinirlandirilmistir (Eryilmaz,
2010: 201).

1855" yilinda Istanbul’da kurulan Sehreméneti’nin (Oktay, 2011: 17)
varlik sebebini olusturan “yakin neden” ilgili donemde yasanan Kirim Savasi’nin
yaratmis oldugu karigikliktir. Osmanli Devleti ile Rusya arasinda yasanan savasta
Osmanli yaninda yer almak igin Istanbul’a gelen miittefik devletlerin (/ngiliz,
Fransiz ve Italyan (Piyemonte)) askerlerinin kent niifusunu hizli bir bigimde
arttirmast sonucunda geleneksel belediye hizmetleri yetersiz kalmstir. Kent
genelinde artig gosteren altyapr yetersizligi, temizlik, saglik ve ulasim gibi
sorunlar ile var olan imkanlar diginda yeni bir érgiitlenme kapsaminda miicadele
etmek zorunlu bir hale gelmistir. Kent hizmetlerinden sorumlu olan Ihtisap
Nezareti’nin yetersiz kalmas1 sonucunda, kent genelinde belediye hizmetlerini
yerine getirecek “Sehremaneti” adinda yeni bir kurum kurulmustur
(Seyitdanlioglu, 2010: 3-4).

Belediye hizmetlerini yerine getirmesi igin kurulan Sehremaneti’nin
basinda merkezi yonetim tarafindan atanan ve “Sehremini” ad1 verilen bir memur
bulunmaktaydi. Sehremini’nin yaninda kendisine yardimei olarak atanan ve 12
kisiden meydana gelen bir “sehir meclisi” yer almaktaydi. Sehir meclisinin
iiyeleri Istanbul’da yasayan saygin ve toplum icerisinde sozii gecen farkli
“Osmanli tebaas1” ve esnaflik yapan kigiler arasindan dogrudan padisah
tarafindan se¢ilmekteydi (Yayli, 2015: 34).

! {stanbul Sehremaneti’nin kurulus yili hakkinda cesitli kaynaklarda 1854 ve 1855 olmak
tizere iki farkli tarih verilmektedir. Bunun sebebi, “Istanbul Sehremaneti’nin kurulusu
Hicri 1271 olup bu tarihi bazilar1 1854, bazilar1 ise 1855 olarak...” belirtmelerinden veya
benimsemelerinden kaynaklanmaktadir. (Bkz. Kemal Gormez. Yerel Demokrasi ve
Tiirkiye, 1. Baski, Vadi Yayinlari, Ankara, 1997, s. 88).
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Istanbul Sehremaneti’nin kurulmasinin ardindan kendisinden beklenen
olumlu gelismeler gercek anlamda uygulamaya gegirilememistir. Bunun ayrinti
bir sebebini Sehremaneti’nin kurumsal yapisinin yalnizca Ihtisap Nezareti’nin
doniisiimii sonucunda olusturulmus oldugunda aramak gerekmektedir. Bunun
iizerine kent yonetiminde birtakim tedbirler almak ve kurulmasi ongoériilen
belediye 6rgiitlenmesi hakkinda 6neriler sunulmasini saglamak amaciyla merkezi
yonetim tarafindan 9 Mayis 1856 tarihinde “Intizam-1 Sehir Komisyonu”
kurulmustur. Bu komisyon ¢alismalar kapsaminda Istanbul’u on dort belediye
dairesine ayirmustir. Her bir dairede yeni bir belediye teskilatinin kurulmasinin
zorunlu olmasindan dolay: ilk asamada 6rnek bir modellemenin uygulanarak
denenmesine karar verilmis ve 1856 yilinda dzellikle yabanci tebaanin yasadigi
Beyoglu ve Galata kesimlerini igeren alanda “Altinci Daire-i Belediye”
kurulmustur (Bayrakci, 2015: 146-147; Yayli, 2015: 34-35). Bu kurum, merkezi
yOnetim tarafindan atanan ve “Daire Miidiirii” nitelemesiyle adlandirilan bir kisi
tarafindan yonetilmekteydi. Bu yoneticinin yani sira, aymi sekilde merkezi
yOnetim tarafindan atanan ve 7 kisiden olusan bir “Daire-i Belediye Meclisi” de
bulunmaktayd:. Bu meclise atanabilmek icin 6ncelikle en az 10 yildir istanbul’da
ikamet etmek gerekmekteydi. Meclise liye olarak atanacak kisi i¢in aranan bir
diger kosul ise Altinci Daire sinirlari igerisinde alt sinir1 100 bin kurus olan
tasinmaz bir mal varliginin bulunmasiydi (Keles, 2012: 159).

Klasik tarzda yerel hizmet sunan kurumlar ile modern anlamda yerel
yonetim birimi nitelemesine sahip kurumlar arasindaki en Onemli fark,
modernligin hukuksal kisilik ile desteklenmis olmasidir (Unal, 2011: 241). Bu
baglamda, yukaridaki agiklamadan kisa bir ¢ikarim yapmak gerekirse, ilgili
sebepten dolayr Sehremaneti uygulamasmin ve Altinc1 Daire-i Belediye
orneginin Osmanli Devleti i¢in yeni bir belediyecilik anlayigsini ve modelini
meydana getirmis oldugu ifade edilebilmektedir.

AVRUPA TARZI YEREL YONETIM UYGULAMASINA GECIS
SEBEPLERI

Giiniimiiz anlayigindaki belediye yapilanmasinin olusturulmasi ihtiyaci
ilk defa Tanzimat Dénemi’nde s6z konusu olmustur. (Sezgin, 2008: 15; Demir,
2018: 11). Ancak bu donemden 6nce de Osmanli Devleti’nin yerel nitelikli
kamusal hizmetleri yerine getirebilecek kurumsal donanima sahip oldugu ifade
edilebilmektedir. Daha acik bir ifade ile Osmanli Devleti’nin her déneminde
halkin yerel nitelikli ihtiyaglar1 karsilanmaktaydi (Demir, 2018: 11). Yerel
yonetimler i¢cin Tanzimat gibi ge¢ donemin baslangi¢ noktasi olarak kabul
edilmesinin sebebi Osmanli Devleti’nin kendisini yenileme ihtiyaci hissetmesi ve
bu amagla reform ¢aligmalar1 yapmaya baglanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
stire¢ icerisinde yerel yonetimler i¢in yeni ve diizenleyici bir paragraf agilmistir
(Sahin, 2014: 263).
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Ancak {izerine wvurgu yapilarak belirtmek gerekir ki Tanzimat
Donemi’nde gerceklestirilmeye ¢alisilan reformlar halkin devletten beklentileri
lizerine kurgulanmamustir. Girigilen yenilenme hareketleri kul sistemi igerisinde
yetismis, ancak modern diinyada yeni bir kimlik kazanmak isteyen seckin
biirokratlarin icadi seklinde varlik kazanmislardir (Pustu, 2007: 202; 212). Farkli
ve tarihsel bir bakis agis1 ile yorumlamak ve tarihgilerin genel
degerlendirmelerini yeniden ifade etmek gerekirse Osmanli Devleti’nde yerel
hizmet sunan kurumlari modern bir yapilanmaya kavusturmak isteginin
arkasinda gizlenen en 6nemli neden azinlik unsurlarimin yonetime katilma
taleplerinin ozellikle Avrupa devletleri tarafindan desteklenmesi ve Osmanli
Devleti’ne bu yonde bir baski yapmalaridir (Keles, 2012: 157).

Sanayi Devrimi’nin ardindan yasanan hizli ekonomik gelisme ve ticari
faaliyetlerin yogunluk kazanmasi Avrupa devletlerini yeni pazar arayiglarma
yonlendirmis ve hammadde ve pazar agisindan 6nemli bir eylem yetenegine sahip
olan Osmanli Devleti de yasanan siirecten dogrudan etkilenmistir. Avrupali
devletlerle imzalanan ticaret anlagsmalari Dogu Akdeniz bolgesinde Osmanli
Devleti’ni ve bir Osmanl sehri olan Istanbul’u énemli bir konuma yiikseltmistir.
Boylece Istanbul yasanan gelismelerin 15181 altinda sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve
mekénsal bir baskalasimin bagkenti haline gelmistir (Oktay, 2011: 11-12).
Kuskuya yer birakmayacak bir bigimde ifade edilmesi gerekir ki Osmanlt
Devleti’nin Avrupa tarzi veya diger bir anlatim bi¢imiyle, modern belediyecilik
alaninda yapmis oldugu ¢aligmalarin ve kurumlagmalarin en 6nemli sebebi ortaya
c¢ikan yeni ihtiyaclar1 karsilamak ve yeni bir donemin getirmis oldugu
zorunluluklarina uyum saglamak seklinde agiklanabilmektedir (Seyitdanlioglu,
2010: 1).

Bu siireg igerisinde Osmanli Devleti uyum saglamasi gereken yeni bir
donemin igerisine girmistir. Devletin miidahalesi disinda kalan ¢evrede farkli
alanlarda hizli doniistimler yaganmaktaydi. Bu doniisiimlerden kent yasami da
mutlak bir bigimde etkilenmeye baslamustir. Ticaretin ana {issii haline gelmis
olmak bagli basma bir degisimi ortaya g¢ikartmaktaydi. Bilinen klasik esnaf
carsilarinin yaninda alisik olunmayan bankalar, sigorta sirketleri ve yabanci sirket
ofislerinin olusturmus oldugu yeni diizen ve is akisina getirmis olduklar1 devinim
yeni bir diinyanin kapilarini aralamistir. Kamusal hizmetler, alisilmisin diginda,
resmi gorevlilerin konaklar1 yerine ayri bir bigcimde tahsis edilen devlet
dairelerinde yerine getirilmeye baslanmistir. Kent niteligi de degisime ugramis
ve kent i¢i ulasimda araba ve tramvay gibi modern ulasim araglar1 kullanilmaya
baslanmustir. Klasik Osmanli yerel hizmet birimlerinin yapisal ve algisal olarak
bu doniisiimiin hizina uyum saglayabilecek ve yenilikleri karsilayabilecek
nitelikleri bulunmamasindan dolay1 yeni yapilanmalar igerisine girmek de
kagiilmaz bir hale gelmekteydi. Bu yeni diizen icerisinde vakiflar kendilerine
yer bulamamiglardir. Miilkiyet kurumunun doniistimii vakiflari itibarsiz bir hale
getirmis ve ¢ok boyutlu yerel hizmetleri karsilamak i¢in klasik vakif sistemi
yetersiz kalmistir. Diger yandan kadi, fonksiyonel olarak yeni gelisen ticari
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hukuk sisteminin disinda kalmasindan dolayi, islevsiz bir hale gelmistir. Boyle
bir ortam igerisinde Bat1 tarz1 bir belediye orgiitlenmesinin kurulmasi kagiilmaz
bir zorunluluk geregi olarak kabul gormiistiir (Tekeli, 1983: 8).

Sonug itibartyla Istanbul’da yasanan kentsel hizmetlerin yetersizligi ve
olmas1 gereken seviyede karsilanamayan yerel ihtiyaglardan kaynaklanan
sorunlara bir ¢oziim iiretebilmek icin 16 Agustos 1855 tarihinde Ihtisap
Nezareti’nin varligma son verilerek “Sehremaneti” adi altinda yeni bir yerel
hizmet birimi kurulmustur (Oktay, 2011: 17). Ciinkii bir liman sehri olan
Istanbul’un degiskenlik gdsteren niifus yapisi ve artan oranda gelisme gosteren
ticari faaliyetlerin merkezi konumunda bulunmasi yeni bir yonetsel orgiitlenme
ihtiyacini da beraberinde getirmistir (Seyitdanlioglu, 2010: 2-3).

SONUC

Osmanli Devleti hiikmettigi topraklar lizerinde yasayan milyonlarca
insanin  yonetim sorumlulugunu {stlenmis ve Miislimanlarin halifeligi
misyonunu yerine getirmis bir devlettir. Boyle bir devletin kent hizmetlerini
hangi kurumlar araciligiyla yerine getirdiginin incelenmesi 6nem tagimaktadir.

Bati tarzi yerel yonetim kurumuna sahip olmamak, yerel yonetim
kiiltiiriiniin bulunmadigr anlamina gelmemektedir. Bununla birlikte, Osmanli
Devleti’nde bir yerel yonetim kiiltiiriniin ve zihniyetinin bulundugunu ifade
etmek bu ¢alismanin ana kurgularindan birisini olusturmaktadir.

Bu ¢ergeve kapsaminda ii¢ kitada hakimiyet siirdiiren ve milyonlarca
insan1 kendi yonetimi altinda barindiran bir devletin yerel yonetim kiiltiiriiniin
bulunmadigini ifade etmek yanhs bir degerlendirmenin talihsiz bir sonucunu
olusturacaktir. Bununla birlikte, her devletin kendine 0zgii yapisindan
kaynaklanan sebeplerden dolayr kurumsal olusumunda  farkliliklar
bulunabilmektedir. Bu farkliliklar bir devletin aslinda var olan temel kurumsal
kiiltiirlinii dislamak igin bir sebep olmamaktadir.

Osmanli Devleti kendi i¢ isleyis diizeni ¢ercevesinde geleneksel
yontemler olarak kabul edilebilen bir diizenek icerisinde halkin ihtiya¢ duydugu
yerel nitelik tasiyan hizmetleri yerine getirmekteydi. Bu bir kiiltiirel tartisma
konusudur. Osmanli Devleti gegcmisten getirmis oldugu geleneklerini Islam
Dini’nin emirleri ile harmanlayarak Miisliiman-Tiirk modeli ile gelistirmis ve
kendine 6zgii bir yerel yonetim kiiltiiri olusturmustur. Bu kiiltiiriin temelinde dini
cagrisgimlar bulunmakla birlikte, devletin kurumsal yapilanmasinin izlerine de
rastlamak mimkiindiir.

[lk Bat1 tarz1 belediye denemesi ile yerel yonetim alaninda yeni bir
doneme giren Osmanli Devleti’nin bundan once sinirlari igerisinde yasayan
insanlara yerel nitelik tagtyan kamusal hizmet sunmadig1 sonucuna ulagilmamasi
gerekmektedir. Bilindigi lizere, farkli kitalarda hakimiyet kurmus bir devlet olan
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Osmanli’nin farkli etnik kdkene, dini inanisa ve yasam tarzina sahip insanlarin
yerel ihtiyaglarmi karsilamak i¢in yagam ve inang kiiltliriinden beslenen kurumsal
yapilanmalara sahip olmas1 dikkat ¢ekici bir sonucu ortaya g¢ikartmaktadir. Bu
yapilanmalar ile yerel nitelikli kamusal hizmetlerin sunulmasi, ger¢cekte, Osmanli
Devleti’nin bir yerel yonetim kiiltliriiniin oldugunu ifade etmek igin yeterli
seviyededir.

Osmanli Devleti’'nde yerel yonetim kiiltiirliniin izlerini ararken kul
sisteminin varlik sahasi iyi bir bicimde analiz edilmelidir. Ciinkii devlet
yoneticilerinin padisahin kulu sayildigi ve yonetim ve toplumsal yapi i¢erisinde
giinlimiiz anlaminda kendi kendini yonetme fikrinin varlik kazanamadigi bir
diizen kapsaminda yerelden yonetim diisiincesinin, gergekte, demokratik degerler
icin degil, devletin halkina hizmet etmesinin dini bir gorev olmasi 6zelinde
aciklanabilmektedir. Bununla birlikte, bu tartismay1 sadece din iizerinden
toparlayarak kapatmak kul sisteminin ana kurgusunu ve ileri dénemlerde
Osmanli Devleti’nin yoniinii Batr’ya c¢evirmesinden kazanilan vatandaslik
bilincinin ihmal edilmesi anlamini ortaya ¢ikaracaktir. Her devlet yoneticisinin
ve halkin padisahin kulu oldugu bir diizen icerisinde kendi kendini yonetme
diisiincesinin gelisme gostermesi beklenen bir sonucun olumlu yansimasini
olusturmamaktadir. Calismanin bu  noktasina kadar anlatilanlardan
cikarilabilecek kisa bir sonuca gore, devletin kutsal varlik olmasindan ve
padisahin ise mutlak yonetici olmas1 diisiincesinden kaynaklanan sebeplerden
dolay1 bir hediye olarak halka ihtiyaglarini ulagtirarak devletin hem varlik sahasi
kutsallagtirilmakta hem de dini inang acisindan inanilan degerlere hizmet
edilmekteydi. Boylece halk, devletten aldigi kadariyla ve devletin izin verdigi
o6l¢lide zenginin fakir i¢in kurdugu hayir kurumlari ile yetinmis ve igme suyundan
(cesme inga etme) sosyal yardimlara kadar genis bir ¢ercevede yerel seviyede
hizmet almistir. Bu zihniyet Osmanli Devleti’nin Bati tarzi yerel yonetim
sistemini benimsemesi ile degisiklige ugramig, yerelden yonetim yeni bir
anlamlandirma ile demokrasi ve halkin kendini kendini yonetme diisiincesine
dogru evrimlesmistir. Ancak kabul edilmesi gereken gercek bu evrimlesmenin
baslamasindan once de Osmanli Devleti’nin halkina yerel nitelikli kamusal
hizmetleri sunmakta oldugudur.
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