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ILMINSKY’S EDUCATION SYSTEM
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0oz

Bati1 Avrupa’da modernlesme ve sanayilesme siireciyle birlikte ortaya ¢ikan
Milliyetgilik olgusu, kisa siirede Carlik yonetiminin gok dilli, ¢ok uluslu feodal devlet
yapisint tehdit etmeye baslaymca, Kafkasya ve Tirkistan’a dogru genisleyen
smirlarimi ve mevcut devlet yapisint korumak isteyen Carlik Rusya’si, Rus Olmayan
(Neruskiy) ve Hiristiyan Olmayan (Inoverets) diger imparatorluk tebaasini
Ruslagtirma ve Hiristiyanlasgtirmak igin 19. yiizyilin ortalarina dogru asimilasyon ve
misyonerlik politikalar1 izlemistir. Rusganin Carlik sinirlart igerisinde egitim ve
iletisim dili olmas1 i¢in yiiriitiilen bu kiiltiirel milliyet¢i politikanin basinda Kazan
Universitesi lahiyat Akademisinde Tirk lehceleri ve ilahiyat iizerinde calisan
Nikolay Ivanovig Ilminskiy yer almaktadir. Car II. Aleksandir tarafindan desteklenen
IIminskiy’nin egitim sistemi, yiikselen Rus milliyet¢iliginin bir yansimasi olarak Rus
dilinin ve Hiristiyanligin yayginlagmasina ve daha sistematik bir sekilde
uygulanmasina olanak saglamistir. Hazirlanan bu egitim sistemi dogrultusunda,
misyonerlik faaliyetlerinin yiiriitiilmesi, yerel dillerin lehge ve sivelerle bdliinmesi,
yerel diller ile birlikte Rusca ve Kiril alfabesinin dgretilmesi, nihayetinde Rusganin
Carlik sinirlari i¢inde ortak bir dil haline getirilmesi amaglanmistir. Boylelikle, dini
ve etnik agidan farkli olan gruplarim, Rus ve Ortodoks Hiristiyan kimligi i¢erisinde
asimile edilmesi istenmistir.
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Bu calisma, Rus milliyetciliginin Ilminskiy egitim sistemi araciligiyla
yiuriittigii kiiltiirel asimilasyon politikas: siirecini, bu siireci etkileyen faktorleri, bu
egitim sisteminin yapisim ve uygulamalarini incelemistir. {lminskiy egitim sisteminin
imparatorluk sinirlari igerisinde hedefledigi basariya ulagamamis olsa da Tatar
Tirklerinin ~ Hiristiyanlastirilmasi, Rusganin  diger etnik gruplar arasinda
yayginlagtirilmas:t ve kendisinden sonra gelen Ruslagtirma politikalaria zemin
hazirlamasi agisindan oldukea etkili oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Rus milliyetciligi, Ruslastirma, iIminskiy, Kafkasya,
Milliyetcilik

ABSTRACT

The phenomenon of nationalism, which emerged as a result of modernization
and industrialization in Western Europe, soon began to threaten the multi-lingual
multinational feudal state structure of the Tsarist administration. Tsarist Russia, which
wanted to preserve its borders and the existing state structure that expanded to the
Caucasus and Turkestan, followed the assimilation and missionary policies towards
the middle of the 19th century to Russify and Christianize non-Russian (Nerusky) and
non-Christian (Inoverets) ethnic groups. At the beginning of this cultural nationalist
policy, which was carried out by Nikolai Ivanovich IIminsky, who worked on
theology and Turkish dialects in Kazan Spiritual Academy, in order to have Russian
as a language of education and communication within the Tsarist borders. The
education method of lIminsky, supported by Tsar Alexander Il, enabled the Russian
language and Christianity to become widespread and more systematically applied as
a reflection of the rising Russian nationalism. In line with this training method, it was
aimed to carry out missionary activities, to teach Russian and Cyrillic alphabet
alongside local languages, to divide these languages with accents and dialects and to
make Russian a common language within Tsarist borders. Thus, the religious and
ethnically different groups were wanted to be assimilated within the Russian and
Orthodox Christian identities.

This study examines the process of cultural assimilation policy carried out by
the Russian nationalism through the education system of Illminsky, the factors
affecting this process, the structure and applications of this education system.
Although the education system of IIminsky did not reach its target within the
boundaries of the empire, it was seen to be quite effective in Christianization of Tatar
Turks, in spreading Russian among other ethnic groups and in terms of laying the
ground for the subsequent Russification policies. The IIminsky education system,
which caused the start of a new phase in Russian nationalism, led to the emergence of
nationalist ideas and intelligentsia among the ethnic groups exposed to this system
The nationalist ideas spread among the ethnic groups exposed to the policy of
Russification have enabled the establishment of new educational systems and the
emergence of national liberation movements.

Keywords: Russian Nationalism, Russification, IIminsky, Caucasia,
Nationalism
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AHHOTAIUA

@deHOMEH HalMOHAINM3Ma, BO3HHUKIIMN B pe3ylbTare MOACPHHU3ALUU U
UHAyCTpHanu3auu B 3amajgHoi EBpore, Bckope Hadanl yrposkaTb MHOTOS3BIYHON
MHOTOHAI[MOHANFHONW  ()eOfabHOM  TOCYapCTBEHHOM  CTPYKType  IapCcKou
agvmuHucTtpanmu. Ilapckas Poccus, koTopas XoTena COXpaHHTb CBOM T'PaHUIBI U
CYIIECTBYIOIIEE TOCYJApCTBEHHOE YCTPOMCTBO, KOTOPOE PACHPOCTPAHHUIOCH Ha
Kaskaz u TypkecrtaH, cienoBaiga aCCUMIIALIMOHHON M MUCCUOHEPCKOH MOJIUTUKE B
cepenuHe 19-ro Beka, 4TOOBI pPyCH(PHUIMPOBATH W XPUCTHAHU3UPOBATH HEPYCCKUX
(mepycknx) n HexpuctnaHckux ( MHOBepem) STHOCH. B Hawame 3Toit KymbTypHOI
HAallMOHAJMCTUYECKON  NOJNUTHKM, mnpoBoaumoi  Hukonmaem — ViBaHOBHuYEM
NnbMHUHCKHM, KOTOpPBIM 3aHUMAJCS TEOJOTHMEM M TYpEeUKHMH [UajeKTaMH B
KazaHckoit 1yxoBHO# akajeMun, 4To0bl PYCCKHUI SI3bIK OBbLI SI3bIKOM 00pa3oBaHUs U
OOIIeHUsT B TMpeleNax I[apckux rpanui. MeTtoa o0ydenus HinpMuHCKOTO,
HoJiAepKaHHbIHN IapeM AnekcanapoM I, mo3Bosun pycckomy A3bIKY U XpUCTUAHCTBY
CTaTh IIUPOKO PACIPOCTPAHCHHBIM U 0oJiee CHCTEMaTHYECKH NMPUMEHSEMBIM Kak
OTpa’keHHE PACTYLIETO PyCCKOTO HAIlMOHAIU3Ma. B COOTBETCTBHU C 3THM METOJOM
00ydeHust OH OB HAIEJICH Ha MICCHOHEPCKYIO IESTEIbHOCTh, 00yIEHHE PYCCKOMY
U KHPHIUTMYECKOMY an(aBUTy Hapsiy C MECTHBIMH SI3BIKAMH, pPa3lelIeHHE 3THX
SI3BIKOB C aKIEHTAMH M JMAJEKTaMU U MPEBpallleHHe PYCCKOTo fA3bIKA B I[APCKUIL.
TakuMm 00pa3oM, pENUTHO3HBIE W OTHUYECKH pa3Hble TPYNIBl  XOTENH
aCCHMMJIMPOBATHCS B PYCCKOM U MPaBOCIABHOM MICHTUYHOCTSX.

B nanHOM HCCleIOBaHMU paccMaTpHUBAETCs MPOIECC MONUTUKH KyIbTypHON
ACCHMWJISIIIMY, TIPOBOAMMOI PyCCKUM HAIIMOHATU3MOM 4epe3 CUCTeMY 00pa30oBaHUs
WnpMuHCKOTO, (PaKTOpPHI, BIMUAIONINE HAa ATOT MPOIECC, CTPYKTypa M IMPUMEHEHHE
9TOH CUCTEMBI 00pa3oBaHus. X0Ts cucTeMa 00pa3oBaHus MIBMHHCKOTO HE JOCTHTIIA
CBOCH IIETIM B TPAaHMIAX MMIIEPHH, OHAa OKa3ajJach JOCTATOYHO 3(PGHEKTHBHOMN s
XPUCTHAHU3AIMH TaTAPCKUX TYPOK, PACTIPOCTPAHSHHS PYCCKOTO SI3BIKA CPEIIH APYTHX
STHAYECKMX TIpYyNN M CO3JaHUs YCIOBHH JUIsl NOCIEAYIOUWEH MNOIUTUKU
pycudukamuu. , Cuctema oOpasoBaHust VIIbMHHCKOTO, KOTOpasi BbI3Baja HAdaIo
HOBOTO dTalma B  PYCCKOM  Hal[MOHAlIM3Me, IpHBela K  IOSBICHUIO
HAIlMOHAIUCTUYECKUX HAEH U HHTEIIMICHIMHM Cpead OSTHUYECKUX TPy,
MOJIBEPXKEHHBIX 3TOH cucTeMe. PacipocTpaHeHne HAMOHANUCTHYECKUX UAEH cpean
STHUYECKHUX TPYIII, IOJBEPTIINXCS MOJIUTHKE PYCH(UKAINH, TTO3BOJIHMIO CO3aHHE
HOBBIX 00pa30BaTENbHBIX CHCTEM M IOSBJICHHE HAMOHAIBHO-OCBOOOJUTEIBHBIX
JIBUYKEHUH.

KiroueBble cioBa: pycCKuil HaIMOHANU3M, pycH(HKanus, MIbMHHCKUIM,
KaBKa3, HAI[MOHAIIU3M

1.Giris

Ulus-devlet sisteminin yayginlagmasi ve tim Avrupa’da milliyetci
hareketlerin yayilmasi, kapitalizmin kiiresel genislemesi ve Bati’nin askeri olarak
gliglenmesinden kaynaklandigindan, diinya genelindeki milliyet¢i hareketler, hem
somiirgecilik ¢aginda hem de somiirgecilikten sonra, genellikle Bati’nin iistiinliigiine
ve Ozellikle kapitalizmin geleneksel yasam bigimleri tizerindeki agindirict etkisine
kargi inga edilmistir (Giddens, 1981, s. 196). 18. yiizyilin sonlarina dogru Bati

178



ilminskiy’nin Egitim Sistemi Uzerinden Rus Milliyetciliginin Kisa Bir Okumasi

Avrupa’da ortaya ¢ikan milliyetgilik ideolojisi, kisa siirede biinyesinde farkli etnik
gruplart barindiran imparatorluklar1 hedef almaya baslamisti. Carlik Rusya’s1 da
donemin diger imparatorluklar: gibi, milliyet¢i fikirlerin egemen oldugu tarihi bir
stire¢ yagamaktaydi. Ancak Rus milliyet¢iliginin ortaya ¢ikisi, yapisi ve tarihi siireci
bakimindan kendine 6zgii bir karaktere sahip oldugu sdylenebilir. Tarihi siiregte Rus
milliyet¢iliginin ideolojik arka planmi farkli bigimlere girerek degisime ugramustir.
Kiltarel milliyetgilikten siyasal milliyetcilige doniisen Rus milliyet¢iligi, varligim
imparatorluk smirlart igerisindeki diger etnik gruplari ortadan kaldirmak veya siyasi
etkisini kirmak tizerine kurmustur. Rus milliyetgiliginin farkli sekillerde ortaya
¢ikmasi, kavramsal ve teorik acidan konunun daha iyi anlagilmasi agisindan
donemsellestirmeyi zorunlu kilmaktadir.

Rus milliyetciligini anlamak i¢in, dncelikle ortaya ¢iktigi 19. yiizyilin baslarina
bakmak gerekir. Rus milliyet¢iliginin bir duygu olarak ortaya g¢ikmasi ve bir
harekete/aksiyona doniismesinde etkili olmus kisileri, diislinsel kokenleri,
yaklasimlari, siyasi tegkilatlanmalari ve bu amag dogrultusunda uygulanmaya konulan
politikalari ele almak gereklidir. Bu ¢alismada Rus ad1 ve kimligi, kiiltiirel igeriginden
daha ¢ok politik bir anlamda kullanilmustir.

1870’lerden 1914’e kadar toplumsal, siyasal ve ekonomik alanda meydana
gelen degisimler gesitli ¢oziilmelere ve boliinmelere yol agmaktaydi. Toplumsal
diizeni saglamak ve yonetmek amaciyla yeni gelenekler icat edilmis, halki kontrol
etmenin ve sistemle biitiinlestirmenin en etkili yolarindan biri ise hiyerarsik egitim
sistemi olmustur. Halkin biitiinliigiinii belirleyecek ve onlar1 simgeleyecek millet gibi
topluluklar bu doénemde yaratilmistir (Hobsbawm, 2014, s. 133-135). Bu baglamda
Carlik yonetimi de hiyerarsik egitim sistemiyle modern bir millet yaratmak istemistir.
Resmi milliyetcilik cergevesinde ele almabilecek Ilminsky’nin egitim sistemi, Rus
milliyetciliginin ilk 6rneklerinden biri olmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Farkli
anlam ve tiirleri olan Rus milliyetiliginin {lminsky’nin egitim sistemi baglaminda ele
alinmasi literatiirdeki boslugu doldurma agisindan 6nemli bir girisim olacagi
diisiincesindeyiz.

Ruslar egemenlikleri altindaki topraklardaki etnik gruplari Carlik yonetimi
binyesinde tutmak, siyasi birligini tehdit edecegini varsaydig: ‘‘Gtekiler’” {izerinden
hegemonya kurmak ve ulusal egemenligini korumak amaciyla farkli milliyetci
stratejiler one siirmiistiir. Bu stratejilerden biri olan Ilminsky’nin egitim sistemi
dogrultusunda, Volga, Kafkasya ve Tiirkistan’da misyonerlik ve Ruslagtirma
(Rusifikatsiya) politikalar1 uygulamistir. Bu uygulamalar dogrultusunda medreselerin
yerine yeni okullar agilmis, Arap alfabesinin yerine Kiril alfabesi getirilmis ve Rusca
ogrenmek sartryla yerel dillerde egitim verilmistir.

2. Rus Milliyetciligi ve Rus Kimliginin insas1

Rus milliyetgiligi, Carlik Rusya’sinda politik bir 6zne olarak milli kimligini
kurma ve otoritesini saglama amaci tagimaktaydi. Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan
milliyetgilik tecriibesinden farkli olarak tepeden insa edilen Rus milliyetgiligi, Carlik
yonetimi tarafindan desteklenmisti. Bundan dolay1 geleneksel resmi milliyetgilik
Rusya’nin siyasetini ve giindelik hayatini giiniimiize kadar etkilemistir. Milli kimligi
yaratma ve ulusal bilinci gelistirme, Rus milliyetgilerinin bu dénemdeki asil hedefi
haline gelmisti. Rus milliyetcileri, savunduklar1 iddialart mesru kilmak ve Rusluga bir
anlam ve kimlik kazandirmak i¢in askeri alandan egitim alanina birgok farkli yontem
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izlemistir. Rus elitler, Carlik yonetimine bagliligi ve sadakati gelistirmek, ulusal
biitiinliigii saglamak ve ulus insa siirecini hizlandirmak i¢in 6zellikle dile ve kiiltiire
onem vermiglerdir.

“‘Rus’” ismi, guniimizde bu isimle bilinen Slav boyuna, Kiev yakinlarinda,
baslarinda bulunan Viking krallarindan dolay1 verildigi tahmin edilmektedir (Rurik
soyu). “‘Kiev Rus’’ devletinin Mogol isgalinden sonra yikilmasi, Ruslugun Moskova
Prensligi ¢cevresinde yeniden giliglenmesine neden olmustur. Bu tarihten sonra Rusya
giderek giliclenmis ve blyiimiistiir. (Belge, 2007, s. 45). 18. yiizyila gelindiginde
Carlik Rusya’sinda Petro ile baglayan modernlesme ve reform hareketleri, Rusya’nin
siyasi, toplumsal ve ekonomik yapisin1 onemli 6lgiide degistirmistir. Petro yalnizca
Rusya’yr modernlestirmenin yaninda toplumsal bir devrim de gerceklestirmistir.
Geleneksel yapiyla miicadele eden Petro, Bati Avrupa ile dnemli temaslar saglamis,
ordu, yonetim ve egitim alaninda bir¢ok yenilik gergeklestirmistir. Bu tarihten sonra
Rusya geri doniilmez bir sekilde yoniinii Bati’ya ve Bati’da ortaya ¢ikan fikirlere
¢evirmistir (Skocpol, 2004, s. 178).

16. yiizyildan beri, ¢ok sayida farkli etnik grubun yasadigi Carlik Rusya’si,
Ukrayna, Volga, Sibirya, Transkafkasya, Orta Asya ve Baltik bolgesine uzanan
smirlartyla ¢ok uluslu bir devlet haline gelmisti. (Sakharov, 1998, s. 8). Napolyon
savaslar1 doneminde Rus ordularinin Bati Avrupa’da kalmasi, Rus entelijansiyasinin
Batidaki fikirlerle temas etmesini saglamig, bu durum milliyetgi fikirlerin Ruslar
arasinda ortaya ¢ikmasma neden olmustu. (Kurat, 1987, s. 332). 19. yiizyilin
baslarinda yasanan bu gelisme 1863’ten sonra, Tatar Tiirklerinden Polonyalilara,
Yahudilerden Moldovalilara, Litvanyalilardan Komi’ye Rus olmayan bir¢ok etnik
grubun, Carlik rejimin yasal ve kiiltlirel ayrimeiligima maruz kalmasina yol agacak,
Ozellikle bu dénemde Rus kulturt ve Rus Ortodokslugu baskin hale gelecektir.
(Thedore, 2004, s. 471).

19. ylizyilin sonlarindan 20. yilizyilin baglarina dogru, yenigagin gii¢lii sosyo-
ekonomik ve politik siiregleri imparatorluk temellerini sarsmaya baglayinca, iilkedeki
milliyet¢i egilimler de hizli bir sekilde artmaya basladi. Bu donemde artan etnik milli
hareketleri ve devrimci kuvvetleri bastirmak i¢in milliyetgilik bir ¢6ziim yolu olarak
distiniilmiistiir. Bu siirecte dini hosgoriisiizliik, sovenizm, anti-semitizm ve yabanci
diismanlig1 giderek artmus, gesitli milliyetgi 6rgiitler kurulmustur (Sakharov, 1998, s.
13).

Ortak bir geemisi, kiiltiirii ve dili olan Ruslar, ayn1 duygu, deneyim ve
diisiinceye sahip olan grubun diger iiyelerinin bir araya getirilmesiyle kolektif bir
kimlik kazanmis ve bdylece edinilen bu yeni kimlik aileyi, cemaati, dini asan evrensel
bir anlam tagimistir. Kiiltiirel ve siyasal bir anlam igeren bu kimlik ile kendisini ‘ ‘ben’’
ve “*Oteki’’ lizerinden tanimlamigtir. Rus milli kimligi, biitiiniiyle modern bir olgu
olarak bu dénemde ortaya ¢ikmis, Bat1 Avrupa devletleri karsisinda geri kalinmisliga
ve yasanan toprak kayiplarina bir tepki olarak sekillenmistir. Egemenligi altinda farkli
etnik gruptan ve dinden topluluklarin olmasi siirekli olarak par¢alanmak duygusunu
canli tutmus, bu durum Ruslar arasinda ulusal kimligi sekillendirici bir etki
yaratmistir. Rus milli kimligi, milliyetci siyasetgiler i¢in 6nemli bir mevzi olmustur.

Hem Carlik hem de Sovyet donemine bakildiginda ¢ok uluslu bir siyasal ve
toplumsal yapiya sahip olan Rus milli kimligi etnisiteye degil ‘‘emperyal’’ devlete
bagli olmustur. Ancak devletin bu emperyalist 6zelligi milletlesme ve milli kimlik
yaratma siirecinde sorun yaratmistir. Rus milli kimligi, Rus olmayan &geleri igine
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alarak insa edilmis, bu kimlik, kiiltir, dil merkezli egemen bir yap1 ozelligi
gostermistir (Dag1, 2002, s. 69). Rus milli kimligi, egemen olmayan diger halklar1 bu
kimlik i¢inde eritmeye ¢aligmustir.

3. Rus Milliyetciliginin Diger Yiizii: Ruslastirma

Carlik Rusya, 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra genisleyen sinirlarini
korumak ve tek uluslu bir toplum insasin1 gergeklestirmek amaciyla Ortodoks ve Rus
olmayan diger tebaasi iizerinde ‘‘Rusifikatsiya’® diye adlandirilan Ruslagtirma
politikalar1 izlemistir. Rus milliyet¢iliginin bir yansimasi olan ‘‘Rusifikatsiya’’ farkli
anlamlara gelen ‘‘obrusit’” ve ‘“‘obruset’’ adli kelimelerle tanimlanmistir. Obsurit
iktidar tarafindan Ruslastirmay: ifade ederken, obruset ise kendi istegiyle Ruslagma
¢abas1 olarak ifade edilmistir. Ruslastirma politikast temelde diisiince birligi
saglamay1 amaglamustir. Tarihgi Aleksey Ili¢ Miller bu politika ile birlikte Rusya’nin
imparatorluk biitiinligiinii korudugunu ve resmi milliyetcilikle biinyesinde yasayan
diger etnik gruplarin bagimsizlik isteklerini dnlemeyi calistigini ifade etmistir
(Tanriverdi, 2017, s. 541).

Ruslagtirma teriminin tam olarak neyi ifade ettigi, uygulamalar1 ve ulus insa
etme siireci iizerindeki etkisi muglak olsa da terimin iki farkli anlami iizerine
durulmustur. Birincisi, diizenin saglanmasi, ikinci bir dil olarak Rusganin yayilmast,
devlet vatanseverligi ve hanedanlik sadakatinin asilanmasi olarak yorumlanmistir.
Terimin ikinci anlam ise, etnik, dilsel ve dini agidan farkli olan gruplarm asimile
edilmesi olarak degerlendirilmistir (Thedore, 2004, s. 489). Ruslastirma ve
asimilasyon kavramlari arasinda bir takim benzerlikler bulunmasina ragmen
ayrigtiklart noktalarda s6z konusudur. Ruslagtirma politikasinin temel amaci diger
etnik unsurlara Rus kilturin 6ziimsetmek iken, asimilasyon ise bu 6zimseme
siirecini, kendiliginden ve farkinda olmadan gergeklestirmistir. Bazi yazarlar
Ruslagtirma politikasint “‘kiiltiir soykirimi’” seklinde ifade etmislerdir. Ruslagtirma
politikasin1 savunanlar etnik milliyetcilerden farkli olarak, Rus olmayanlari
Ruslagtirarak sisteme dahil etmeyi amaglamistir. ‘‘Rusya Ruslarindir’” diisiincesinde
olan etnik Rus milliyetgileri ise, devletin her kademesinde sadece Ruslarin olmasi
gerektigini savunmustur (Tanriverdi, 2017, s. 542). Bu sdylem ve pratikler, milliyetci
talebin farkli bigimlerde ortaya ¢iktigini ve kendisini temellendirdigini géstermistir.

Ruslastirma politikasi, Carlik Rusya’st yonetimi tarafindan farkli bigimlerde
uygulanmaya konulmustur. Giircistan ve Baltik bolgesinde entegrasyonu amaglarken,
Ermenistan’da Ermeni devlet okullarinin devralinmast ve Ermeni Kilisesinin
kamusallastirilmasin1 amaglamustir. Tlkokullarda Rusganin dgretilmesi ve Ukrayna
dilinin yasaklanmasi gibi bazen de dilbilimsel bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Orta
Asya’da ise ekonomik kaynaklari somiirmek ve iyi otlaklara Ruslar1 yerlestirmeyi
hedeflemistir (Hosking, 1998, s. 29). Ortagag’dan beri farkli etnik gruplari i¢ine alarak
genisleyen Carligin, iktidarmi korumak amaciyla uyguladigi Ruslastirma politikasi,
resmi milliyetgiligin en etkili 6rneklerinden biri olarak degerlendirilebilir. Carlik
Rusya’sinin egemenligi altinda yasayan halkin yarisindan fazlasi baska bir anadilde
konusuyordu. Carlik yonetimi 19. yiizyilin sonlarina dogru Ruslastirma politikasi
dogrultusunda okullarda sadece Rusganin 6gretilmesi karar1 almigti (Anderson, 2017,
S. 102-103). Carlik yonetimi, egitimi Rusga yaparak diger etnik gruplar1 Ruslagtirmak
istemis; bunu egitim ve askeriye araciligiyla kismen de olsa gergeklestirmistir. Bunu
kabul etmeyip disarida kalan grup ise devlete yabancilasmistir (Hobsbawm, 1999, s.
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168). Ideolojik ve pratik bir yan1 olan Ruslastirma politikasi, merkezdeki halk ve ¢evre
bolgesinde somiiriilen halk arasinda iletisim saglanmasi igin memurlar yetistirmistir
(Anderson, 2017, s. 131).

Ruslagtirma politikalarim1  Kafkasya’da yogun bir sekilde uygulamaya
koyulmustu. Kafkasya bolgesi farkli dinlerin, etnik yapilarin ve dillerin var oldugu,
imparatorlugun en karmasik yerlerinin basinda gelmekteydi. Carlik Rusya’simin 19.
yluzyillin basinda Transkafkasya’yr isgal etmesiyle beraber bolge hizli bir
somiirgelestirme ve Ruslastirma faaliyetine maruz kalmisti.

Carlik yonetimi Miisliimanlar iizerinde Ruslastirma politikasimi iki farkli
sekilde ylrttmiistir. Birincisi, molla ve ulema smifim1 kendi kontroliinde tutmak
amaciyla Sii ve Siinnileri ayristiran bir dini irade tesis etmis; ikinci olarak ise,
Ruslagtirma amaci tasiyan okullar1 Transkafkasya’da agmistir (Resulzade, 1990, s.
13). Rus milliyetgiliginde yeni bir evrenin baglamasina neden olan Ruslagtirma
politikasi, halkin bir kismi iizerinde etkili olurken, bu siteme maruz kalan etnik gruplar
arasinda da gesitli tepkilere yol agmistir. Carlik rejiminin Kafkasya bolgesinde
uyguladigi Ruslastirma politikas1 etnik kimlikler tizerinde homojenlestirici bir
etkisinin olmasinin yaninda cesitli etnik kimliklerde bir diren¢ olusturmusg ve millet
olma bilincini hizlandirmistir. Ruslastirma politikasina maruz kalan etnik gruplar
arasinda ortaya ¢ikan milliyetci fikirler, yeni egitim sistemlerinin kurulmasina ve milli
bagimsizlik hareketlerinin dogmasina da olanak saglamustir.

4. Ilminskiy’nin Egitim Sistemi

Gellner’e gore milliyetcilik, ancak modern bir diinyada ‘‘sosyolojik bir
gereksinim’’ olarak ortaya ¢ikmustir (Gellner, 1992, s. 80). Dolayisiyla, milletler genel
toplumsal kosullarin var oldugu, tiim halk iizerinde etkili olan ve tek bir standart
merkez tarafindan kontrol edilen ‘‘yiiksek kiiltiirler’” gerektiginde ortaya ¢ikabilir. Bu
tiir kosullar yalnizca sanayilesmis toplumlarda var olur. Okuma yazma bilmeyen
toplumlarda “‘yiiksek Kkiiltlirlerin®® ihtiyaglarinin karsilanmasi ise olanaksizdir
(Gellner, 1992, s. 107-108). Carlik yonetimi, yaratilmak istenen ‘‘yiiksek kiiltiiriin’’,
ancak standartlagtirilmig bir egitimle gerceklesecegi kanaatine varmust.

Carlik Rusya’s1 19. yilizyilin ortalarina dogru, birgok dilin konusuldugu, farkli
gelenek ve kiiltlirlerin var oldugu bir imparatorluk haline gelmisti. Cesitlilik ve
farkliligin yogun olmasi1 Rus milliyetgilerinin gelistirmek istedigi ulus insas1 ve ulusal
bitiinlikkle ¢elismekteydi. Milliyetgi Rus elitler (siyasal, kiiltiirel ve toplumsal) tek
dil, tek kiiltiir ve tek bir kimligi paylasan ulus insa siirecini gergeklestirmek
istemislerdi. Soyut olan Rus milli kimligini somut hale getirmek ve bu kimlik
etrafinda aidiyet hissi olusturmak amaciyla tek tiplestirme bir ‘‘zorunluluk’’ haline
gelmistir. Bu tek tiplestirmenin en biiylik sa¢ ayagi ise egitim olmustur. Rus
milliyet¢ileri, Carlik simnirlar igerisinde tek ve baskin bir ulusun insa edilmesi
amaciyla etnik ve dini agidan toplumsal birimlerin daha homojen olmasini savunmus
ve bu dogrultuda Rusganin egitim dili olmasini, Kiril alfabesinin yayginlagtiriimasini
ve farkli inanglara sahip gruplarin Ortodokslastirilmasini hedeflenmiglerdi. Din
kisvesi ad1 altinda yapilan, bir resmi milliyetcilik uygulamasi olan {lmiskiy’nin egitim
sistemi, Carlik Rusya’st gibi etnik agidan homojen olmayan bir toplumda birligin
saglanmast ve baskin ulusun insa edilmesi i¢in egitimi ara¢ olarak kullanilmistir.
Ruslugu ve Ortodokslugu merkez alan bu egitim sistemi, Carlik sinirlari icerisinde
genis bir alanda uygulanmistir.
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Carligin Volga-Ural ve Kuzey Sibirya bdlgelerinde 16. yilizyildan itibaren
egitim ad1 altinda yiiriittiigii misyonerlik faaliyetleri dogrultusunda, 19. ylizyilin ikinci
yarisina kadar, Miisliman ve diger pagan olan gruplara Rusca egitim verilmisti. Etnik
ve dini agidan farkli olan bu topluluklarin Rusga bilmemeleri, Rus okullarina ragbet
etmemeleri ve 1l. Katerina’nin sergilemis oldugu hosgoriilii tavirdan dolay:1 eski
inanglarma geri dénmiis olmasi, Carhigin ve Rus Ortodoks Kilisesi’nin birlikte
yiiriittiigii misyonerlik politikalarinin basarisiz olmasina neden olmustur (Ac¢a, 2013,
s. 1466). Egitim politikasindaki bu basarisizlik ve milliyetcilik olgusunun etkisini
arttirdigr bir donemde, Carlik yonetimi yeni yontemler gelistirmeye gereksinimi
duymustur.

Kazan Universitesi ve Kazan Ilahiyat Akademisinde Tiirk Dilleri Profesér olan
Nikolay Ivanovi¢ Ilminskiy, Volga bélgesinde genel egitimin Rusca oldugu, yerel
dillerde Hiristiyan egitimi verilen yeni bir okul sistemi gelistirmistir (Cagla, 2002, s.
35). Bu gelistirilen sistem Egitim Bakani D. Tolstoy tarafindan desteklenmistir
(Zemtsova, 2014, s. 76). 1863 yilinda, Kazan’da Kresin Tatarlar1 (vaftiz edilmis
Tatarlar) igin dgretmen ve misyoner yetismek isteyen Ilminskiy, egitim sistemini
uygulamaya baglamistir. ‘“‘Hiristiyanlagtirilmig Tatarlar Merkez Okulu’’ adini1 tagiyan
bu okullarda Tatarca egitim dili olarak kullanilmistir. Yerel dillerde hazirlanan egitim
materyallerinin igerigi ise ¢ogunlukla dini agirlikli olmustur (Ac¢a, 2013, s. 1472).
Kresin Tatarlar igin agilan bu okuldaki ilk uygulama oldukca basarili sonuglar
vermistir. Ilminsky’nin daha sonra bu tiir okullarda imparatorluk sinirlar1 igersinde bir
ag olusturma onerisi Egitim Bakani Tolstoy’a sunulmustur. {lminskiy’nin ilkokulu,
iki y1llik iki dénemden olusan dort yillik bir egitimi kapsamustir. i1k iki y1lda, gocuklar
tarih, anadillerinde okuma, kilise sarkilar1 ve aritmetigin temellerini 6grenilmesi ve
daha sonra Rusga egitimin agamali bir sekilde verilmesi hedeflenmistir (Zemtsova,
2014, s. 88). Ilminskiy’nin egitim sistemi, Tatar ¢ocuklarinin Hiristiyanlagtirilmasi
konusunda eskiye oranla daha ¢ok basar1 gostermistir. Hiristiyanlagtirilmig Tatarlar
Merkez Okulu karma bir yapiya sahip olmus, bu okul 1917 yilina kadar ¢ok sayida
mezun vermistir. Buradan mezun olanlar 6gretmen, papaz ve diyakoz olmustur
(Yusipova, 2003, s. 74-75).

Ilminskiy’nin egitim sitemindeki basarty1 géren Carlik yonetimi, uzun
tartismalardan sonra 1870 yilinda yayinladigi kararname ile bu egitim sistemini kabul
etmistir. Carlik yonetimi, Rus olmayanlar1 Hiristiyanlagtirmanin yaninda, bir an 6nce
kendi biinyesindeki farkli etnik gruplar1 Ruslagtirmak i¢in bu okullarda Rusca egitim
veren siniflar agnustir (Yusipova, 2003, s. 75-76). [lminskiy, Volga bélgesi, Kirim ve
Kafkasya’da Miislimanlarin bu okullara gitmesini tesvik etmis, Miisliman
¢ocuklarinin bu okullarda okumasi i¢in devlet dnemli desteklerde bulunmustur
(Cagla, 2002, s. 36). Ilminskiy, mevcut Carlik egitim sistemine adapte olma
konusunda zorluk ¢eken veya bu sistemi kabul etmeyen etnik gruplara kendi dillerinde
egitim vermis ve Ruslastirmay1 asamali bir sekilde uygulamaya koymustur. IIminskiy
tasarladig1 egitim sisteminin basarili olmasi i¢in bolgedeki halkla iyi iligkiler kurmus
ve kendisini modernlesme yanlis1 biri olarak tanitmistir. {lminskiy’nin gelistirmis
oldugu egitim sistemi, ¢ogunlukla dinsel egitim alanina yogunlagsmis, yerel dillerin
yaninda Ruscanin da ogretilmesi amaglanmigtir.  Sistematik bir  sekilde
Ortodokslugun, Rus dili ve kiiltiiriiniin 6n plana ¢ikarildig1 bu egitim sisteminde, yerel
diller 6grencileri okullara ¢ekmek icin arag¢ olarak kullanilmigtir. Ruslastirma ve
misyonerlik faaliyetlerinde zorlamaya ve siddete bagvurmayan ilminskiy, egitim
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sistemini *“gdniilliik>> esasina dayandirmustir. ilminskiy, yerel dillere belli bir hosgérii
gosterse de sadece Rusganin yayginlagtirilmasini ve egemen olmasini amaglayan bir
egitim sistemi gelistirmis ve bunun i¢in ¢aligmustir (Zenkovsky, 1983, s. 25-26).
[Iminskiy’nin egitim sisteminde yasanan bu deneyim, Carlik ydnetiminin toplumsal,
kiiltirel ve ekonomik kaynaklarini seferber ettigini gdsteren bir 6rnek olmustur.
Kiltdrel ve siyasal toplumun birbiriyle 6rtiismesi Carlik yonetimi i¢in oldukca dnemli
olmustur. Bir¢ok okulun benimsedigi bu sistem, daha sonra ortaya ¢ikan okullarin
egitim politikasini da olusturacaktir.

Rusca Ogretme yoluyla dogrudan Ruslastirmayir hedefleyen muhaliflerin
aksine, Ilminskiy, Rus olmayan birinin Rusca ¢alisirken zorlandigim ve fazla bir sey
anlamadigini, bu nedenle bir insanin diisiince ve diinya goriisiinii etkileme yolunun
anadilinde gectigini savunmustur (Zemtsova, 2014, s. 87). ilminskiy, Tatar, Kazak,
Cuvas, Ozbek, Tirkmen ve diger baska etnik gruplarin Rus¢amin yaninda kendi
anadillerinde egitim almasinin savunmasinda, kanimizca iki 6énemli nedeni vardir.
Birincisi, Rus kiiltiirii ve dilinin imparatorluk sinirlari igerisinde diisiince ve iletisim
dili haline getirilmek istenmistir. Ikincisi, Ortodokslugun bilingli bir sekilde tercih
edilmesinin 6niinii agmay1 amaglanmistir. Bu Ruslastirma ve Hiristiyanlagtirmanin en
etkili yolu olarak segilmistir. {lminskiy ayrica, Tiirk boylar1 arasindaki olas1 bir birligi
onlemek i¢in din, lehge ve agiz farkliliklarini derinlestirmek istemistir. Boylelikle her
birinin ayr1 bir etnik unsur olarak diisiiniilmesini ve tek bir millet ideali etrafinda
birlesmelerini de engellemeye ¢alismistir.

Cedit Hareketi’nin 6nde gelen isimlerinden biri olan Kirim’li Ismail
Gaspirali'nin, ortak bir dilin olusturulmasi, modern egitimin uygulanmasi, toplumsal
biitiinlesmenin saglanmasi ve millet bilincinin olugmasi amaciyla a¢tigi Usul-u Cedit
okullar1 Miisliimanlar tarafindan yogun bir sekilde tercih edilmistir (Cagla, 2002, s.
39). Bu durum [lminskiy’nin egitim sistemine muhalif olanlar1 harekete gegirmistir.
20. yiizyilin baslarinda, Ilminskiy’nin egitim sistemi muhafazakarlar tarafindan
saldiriya ugranis, 1891°de {lminskiy’nin éliimiinden sonra bu egitim sistemi etkisini
yitirmistir. 1903 yilna gelindiginde Volga bolgesindeki okullarda bu sistem
kaldirilmis ve Kazan Bagpiskoposu yerel dillerdeki ayinleri yasaklamistir (Zemtsova,
2014, s. 107).

SONUGC

19. yiizyihn baglarinda ortaya ¢ikan ve aymi yilizyilin ortalarina dogru
belirginlesmeye baslayan Rus milliyetciligi, Carlik yonetimi tarafindan mevcut
politik sorunlarin ¢6ziimii olarak gorilmiistiir. Etnik Rus milliyet¢iliginden farkli
olarak, resmi bir milliyet¢ilik ideolojisi benimseyen Carlik yonetimi, ortak bir kokene
vurgu yapmak yerine, kiltdr, dil ve din iizerinden ayni kolektif degerleri paylasan yeni
bir Rus kimligine isaret etmistir. ‘‘Biz’’ ve ‘‘Otekiler’’ lizerinden boliinmiis bu tist-
kimlik, inkar, bastirma, asimilasyon, Ortodokslastirma ve Ruslastirma pratikleriyle
kendini agiga ¢ikarmistir.

Rus milliyetgileri, Carlik sinirlar1 igerisinde sadece Ruslardan veya kendisini
Rus kiiltiir dairesinde gorenlerden olusacak bir toplumsal yap1 insa etmek istemistir.
Kendisini bunun diginda tutan diger etnik unsurlar ise “‘gonilli’” veya zorla
Ruslastirilmak istenmistir. Nitekim [lminskiy’nin hazirlamis oldugu egitim sistemi bu
amagla Carlik yonetimi tarafindan kabul edilmistir. Ozii itibariyle sistematik bir
sekilde Ortodokslasmay1 ve Ruslagtirmay1 amaclayan bu sistem kisa siirede Carligin
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farkli bolgelerinde uygulanmaya konulmustur. Etnik ve dini agidan homojen ulus
tasartminin nciiliigiinii yapan Ilminskiy’nin egitim sistemi, Rus milliyetgiligine
dinsel ve ideolojik dayanak olusturarak kismen de olsa 6nemli ‘‘kazanimlar’’ elde
etmigtir. Carlik sinirlart igerisinde Rusganin iletisim ve diigiince dili haline getirilmesi,
Kiril alfabesinin yaygilastirilmasi, merkez ve ¢evre bdlgeler arasinda kontrolii
saglayan memurlarin yetistirilmesi ve 6zellikle Kresin Tatarlarimin énemli oranda
Ruslastiriimast bu kazanimlardan bazilaridir. Ayica Ilminskiy’nin egitim sistemi,
ortak bir etnisiteyi, dili ve kiiltiirii paylasan etnik gruplar arasinda lehge ve kiiltiirel
farkliliklar1 derinlestirilerek kolektif bir millet bilincinin olusturulmasi engellenmis,
boylelikle Carlik rejimine tehdit olusturulabilecek giiglerin niifuzu kirilmastir.
IIminskiy’nin hazirlamis oldugu egitim sistemi, daha sonra ortaya ¢ikacak milli egitim
politikalarina zemin hazirlamasi agisindan da olduk¢a 6nemli bir deneyim olmustur.

Carlik yonetimi, ylizyillardir Rus kiiltiiriiniin hegemonik etkisi altinda kalan
etnik gruplarin, egitim yoluyla Ruslagacagini disiinmiistiir. Ancak, yerel dillerin
kilise ve okullarda uygulanmaya konulmasi, Carlik yonetimi altinda yasayan farkli
etnik unsurlarin arasinda ulusal bilincin olugsmasina yol agmistir. Ayrica, resmi Rus
milliyet¢iliginin kiiltiirel asimilasyon politikasina duyulan tepki baslangicta dini
nedenlere dayansa da daha sonra etnik, kiltlrel ve siyasal talepleri amacglayan
milliyetci hareketlerin ¢ikmasina neden olmustur.
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