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Oz

1960’larda toplumlarin modern ekonomik gelisme asamasina ulasmast icin kiiltiirel ve toplumsal bir
degisim siirecine ihtiya¢ duydugundan yola ¢ikan modernlesme teorisi, Bat dig1 toplumlarda geri kal-
mighgmin anlagilmasi, agiklanmast ve bu toplumlarin gelisme pratiklerine katki saglanmas: amactyla
sosyoloji ve siyaset biliminin de konusu haline gelmistir. Modernlesme teorisi “Karsilastirmali Siyaset”
icinde de dzellikle demokrasinin bir yénetim bicimi olarak baskin hale gelmesiyle dnemli bir yaklasim
olarak kendini gostermistir. Dolayisiyla modernlesme teorisinin demokratiklesme siireglerinin anlagil-
mast ve sebep-sonug iliskisinin tammlanmasi, anlamlandirilmas: ve agiklanmas: konularinda oldukga
stk bagvurulan bir yaklasim oldugu séylenebilir. Karsilastirmali siyaset icinde modernlesme teorisinin
kurucusu kabul edilen Seymour Martin Lipset demokratiklesmeyi neredeyse dogal kabul edilen degisim
siirecinin bir parcast olarak goriir ve ekonomik gelismisligin beraberinde sosyal ve siyasal gelismisligi
de getirdigini iddia eder. Lipset’in 1959 yilinda yazdig1 “Demokrasinin Toplumsal Gereklilikleri: Eko-
nomik Kalkinma ve Siyasal Mesruiyet” (Some Social Requisites of Democracy: Economic Development
and Political Legitimacy) baglikli makalesi énciil calisma niteligindedir. Lipset makalesinde demokrasi
ve ekonomik gelismislik arasinda var oldugunu iddia ettigi korelasyon iizerine kurguladig: hipotezinde,
bir ulusun ekonomik gelismeye bagli olan refah seviyesi arttikca, o toplum icinde demokrasinin de o
derece stirdiiriilebilir olacagim savunmugtur. Bu makalenin amact karsilastirmali siyaset bilimi cerce-
vesinde modernlesme teorisini yeniden diigiinmektir. Bu kapsamda, Lipset’in yukarida adr gecen maka-
lesi merkeze alinarak, modernlesme teorisi baglanunda demokratiklesme siiregleri iizerine yapilan oku-
malar elestirel bir bicimde ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler:  Demokrasi, Demokratiklesme, Modernlesme Teorisi, Seymour Martin Lipset,
Ekonomik Kalkinma
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Rethinking Modernization Theory: A Critical
Perspective on The Relationship Between Economic
Development and Democracy

Abstract

In the 1960s modernization theory has become one of the dominant paradigms in sociology and political
science and both disciplines relied on it in explaining why non-Western countries remained underde-
veloped. Modernization theory, which suggests that economic development requires a cultural and social
transformation, has also affected the literature on comparative politics, particularly when democracy
has become the dominant regime type in the Western world. As such, many studies to date has employed
this approach as a way to understand and explain the processes of democratization in different contexts.
Seymour Martin Lipset, the founding father of modernization theory, approaches democratization as a
natural outcome of modernization and forms a linear relationship between the economic development
and the social and political development. Lipset’s article “Some Social Requisites of Democracy: Eco-
nomic Development and Political Legitimacy” published in 1959 is considered to be a seminal work in
this respect. Lipset argues that there is a correlation between economic development and democracy in
that the higher the level of economic development and economic welfare the higher the chances of democ-
racy to survive. The major goal of this article is to rethink the premises of modernization theory based
on the aforementioned article of Lipset from the perspective of comparative politics. Accordingly, in this
paper we will critically analyse the theories of democratization based on the modernization approach and
try to observe the impact of modernization theory on the democratization literature.

Keywords: Democracy, Democratization, Modernization Theory, Seymour Martin Lipset,
Economic Development
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Modernlesme Teorisini Yeniden Diisiinmek: Ekonomik Kalkinma Ve Demokrasi iliskisine
Elestirel Bir Bakis

Giris

Demokrasi, merkezinde tarihi, siyasi, sosyal ve kiltiirel olarak Av-
rupa’nin bulundugu ve bugiin ABD, Kanada ve Avustralya gibi tilkeleri
de kapsayan Bat1 diinyasini tanimlayan ve sekillendiren hatta bazi yonle-
riyle onu diinyanin geri kalanindan ayiran en énemli kavramlardandir.
Bat1 diinyasi, demokrasi olgusunun bir ideal olarak ortaya ¢iktig1 antik
Yunan medeniyetinden glintimiize uzanan 24 asirlik tarihi icerisinden sii-
ziilerek yeniden sekillendigi bir yer haline gelmistir.

Ozellikle Avrupa’daki siyasal diizlemi tanimlayan feodalizm ve mo-
narsinin giderek zayiflamasiyla es zamanl olarak ortaya ¢ikan “merkan-
tilizm” yani bir devletin refahinin sahip oldugu ekonomik gii¢ ve birikim
uizerinden belirlenmesi, bu siireci baslatan faktorlerdendir. Benzer bir ge-
kilde yine ayn1 donemde Avrupa iilkeleri arasinda adeta bir hammadde
ve pazar yaratma yarisi haline gelen “kolonyalizm” siyasal yapilanma ve
idareden sosyal yasama, kiiltiirden sehirlesmeye kadar uzanan genis bir
yelpaze igerisinde Avrupa devletlerini ve toplumlarini doniistiirmeye
baslamistir. Biitiin bu degisimlerin liberal siyasal diisiincenin ortaya ¢iki-
sindan Fransiz Devrimi'ne ve nihayetinde de demokrasiye uzanan ¢ok bo-
yutlu siyasal ve sosyal transformasyonu tetikleyen énemli doniim nokta-
lar1 oldugu soylenebilir.

Oldukga ytiizeysel olarak deginilen bu vakalar ve olgular silsilesi, Bat1
diinyasmin giiniimiizde demokrasinin, demokrasinin temelini olugturan
diistincelerin ve demokrasiyi miimkiin kilan siyasi, sosyal ve kiiltiirel di-
namiklerin merkezi haline gelmesinin tek bir diizleme indirgenemeyece-
gini gostermektedir. Dolayisiyla demokrasinin ¢ok boyutlu ve kompleks
bir fenomen olarak bir¢ok disiplin tarafindan ele alinmasinin ve okunma-
siin oldukca tutarli bir yaklasim ve anlayis bi¢imi oldugu belirtilebilir.

Bu baglam icinde 17. ytizyi1ldan baslayarak Avrupa’da yasanan diisiin-
sel ve bilimsel aydinlanmanin bir sonucu olarak goriilebilecek endtistriyel
gelismeler ile {iretimin artmasi, bunun sonucunda da 6zel miilkiyet olgu-
sunun geliserek, merkantilizmden kapitalizme gegisin saglanmasiyla
“modernlesme” olgusu neredeyse biitiin diinyay1 etkisi altina alan bir ger-
ceklik olmustur. Oyle ki zaman igerisinde Bat1 diinyasin1 da asarak adeta
kiiresel bir “logos” haline gelmistir. Modernlesme olgusu 2. Diinya Savasi
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sonrasinda Bat1 diinyasinin model olarak alinmastyla tiim diinya toplum-
larmin modernlegebilecegini varsayan bir toplumsal degisim yaklagimi
olarak “modernlesme teorisi” ne doniismiistiir (Altun, 2002, 5.26).

Toplumlarin modern ekonomik gelisme asamasina ulagsmasi igin kiil-
tiirel ve toplumsal bir degisim siirecine ihtiya¢ duydugundan yola ¢ikan
modernlesme teorisi (a.g.e, 5.26), gelismenin 6ncelikle ekonomik bir prob-
lem olarak tanimlandigi iktisat bilimi tarafindan ele alinmistir. Daha son-
rasinda ise Bat1 dis1 toplumlarda geri kalmishiginin anlasilmasi, agiklan-
mas! ve bu toplumlarin gelisme pratiklerine katki saglanmasi amaciyla
sosyoloji ve siyaset biliminin de konusu haline gelmistir (a.g.e, 5.62).

Modernlesme teorisi “Karsilastirmal1 Siyaset” i¢cinde de 6zellikle de-
mokrasinin bir yonetim bigimi olarak baskin hale gelmesiyle énemli bir
yaklasim olarak kendini gostermistir. Dolayisiyla modernlesme teorisinin
demokratiklesme siireclerinin anlasilmas: ve sebep-sonug iligkisinin ta-
nimlanmasi, anlamlandirilmasi ve agiklanmasi konularinda oldukga sik
bagvurulan bir yaklasim oldugu sdylenebilir. Modernlesme teorisi, de-
mokrasiyi tarim odakli, feodal ve geleneksel toplumlardan, kapitalist, sa-
nayilesmis, rasyonellesmis ve ulus-devlet gercevesinde orgiitlenmis top-
lum tiirtine gegis olarak tanimlayan “modernite” kavraminin bir parcasi
olarak algilamakta ve bu tiir bir gecis yoluyla ortaya ¢ikan degisikliklerin
her iilkede er ya da ge¢ yasanacagini varsaymaktadir (Giirsoy, 2016, s.87).

Karsgilagtirmali siyaset iginde modernlesme teorisinin kurucusu kabul
edilen Seymour Martin Lipset de bu varsayimlardan yola ¢ikarak demok-
ratiklesmeyi neredeyse dogal kabul edilen degisim siirecinin bir pargasi
olarak goriir ve ekonomik gelismisligin beraberinde sosyal ve siyasal ge-
lismisligi de getirdigini iddia eder (a.g.e, s.87). Bu cercevede, Lipset'in
1959 yilinda yazdig1 “Demokrasinin Toplumsal Gereklilikleri: Ekonomik
Kalkinma ve Siyasal Mesruiyet” (Some Social Requisites of Democracy:
Economic Development and Political Legitimacy) bashikli makalesi onctil
calisma niteligindedir. Lipset makalesinde demokrasi ve ekonomik gelis-
mislik arasinda var oldugunu iddia ettigi korelasyon tizerine kurguladig:
hipotezinde, bir ulusun ekonomik gelismeye bagli olan refah seviyesi art-
tikca, o toplum iginde demokrasinin de o derece siirdiiriilebilir olacagin
savunmustur (Lipset, 1959, s.75).
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Bu makalenin amaci karsilastirmali siyaset bilimi c¢ergevesinde mo-
dernlesme teorisini yeniden diistinmektir. Bu kapsamda, Lipset’in yuka-
rida adi gegen makalesi merkeze almmarak, modernlesme teorisi bagla-
minda demokratiklesme siiregleri {izerine yapilan okumalar elestirel bir
bigimde ele alinacaktir. Modernlesme teorisinin miimkiin oldugunca ge-
nis ve farkli perspektiflere dayanan bir analiz diizlemi {izerinde degerlen-
dirilmesini yapabilmek i¢in bu alanda arastirma yapan kisilere genelden
elestirele uzanan bir perspektif sunulacaktir. Boylelikle konu tizerine son-
rasinda yapilacak ¢alismalara bir alt yap1 ve katk: saglanacaktir.

Bu cercevede oncelikle “demokrasi” ve “demokratiklesme” kavramla-
rinin karsilastirmali siyaset disiplini i¢inde ele alinis bigimi tanimlanacak-
tir. Ardindan temelini Lipset’in atti§1 modernlesme teorisinin demokra-
tiklesmeyi ekonomik gelismisligin bir sonucu olarak goren ve bu degisim
stirecinin her iilkede er ya da ge¢ yasanacagini varsayan analiz ve arastir-
malar genel olarak degerlendirilecektir. Bu yolla modernlesme teorisi tize-
rinden gelistirilen temel argiimanlar, inceleme noktalari, yaklagimlarin
farkliliklari, zayif ve giiglii yonleri elestirel bir bakis ile yansitilmaya ¢ali-
silacaktir.

Karsilastirmali Siyasette Demokrasi ve Demokratiklesme

Icinde bulundugumuz 21. yiizyili siyasi, sosyal ve kiiltiirel olarak etkile-
yen, yon veren ve sekillendiren tiim fikirler ve olgular arasinda en énemli
olanmin demokrasi oldugunu sdylemek ¢ok da yanlis olmaz. Demokrasi-
nin 6zellikle bir yonetim sekli olarak olmasa da i¢inde barindirdig: 6zgiir-
liikk ve esitlik gibi evrensellesmis kavramlar: icermesi agisindan 6nctil bir
kavram oldugu soylenebilir. Bu kavramlarin normatif olarak tesir etme-
digi siyasi, sosyal ya da kiiltiirel bir fikri ya da olguyu bulmanin ise nere-
deyse imkansiz oldugu reddedilmesi zor olan bir realiteyi tarif etmekte-
dir. Clinkii demokrasi tarihsel gelisim siireci i¢inde soyut bir kavram ol-
maktan somut olana evrilirken bir ideal olarak konumlandirdig 6zgtirliik
ve esitlik kavramlarini maksimize etmek ve bu iki idealin birbiriyle siyasal
anlamda kabul edilebilir bir bagdastirmasini saglamak amacini tagityan bir
yonetim bigimi olarak tasarlanmistir (Pennock, 1979, s.149).
Demokrasinin tarihsel bir gelisim stireci icinde meydana geldigi goz
oniinde bulundurulursa, demokrasinin sabit bir goriingii olmadig1 yani
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degisken oldugu belirtilmelidir —ve bu nedenle ge¢gmiste demokratik bir
pratik olarak tanimlanan olgularin giintimiizde demokratik olarak gortil-
meme ihtimali de goz 6niinde bulundurulmalidir (Newton ve Van Deth,
2014: 43). Guntimiizde demokrasi kavrami oldukca genis bir kapsam
icinde degerlendirilmekte ve siyasi anlamda sembolik giiciiniin yiiksek
olmasi ve birbirinden ¢ok farkli siyasal eylemlerin gerekcelendirilmesinde
kullanilmasindan dolayr da sosyal bilimler alaninda oldukga esnek bir
kavram olarak ele alinmaktadir (Sozen, 2016, s.58). Ozellikle “demokrasi”
kavraminin anlamu tizerinde bir uzlasma olmamasi, diinyada var olan de-
mokrasilerin cesitliligi ve farklilig, siyasal rejimleri siniflandirmak icin
olusturulan farkl kistaslar ve kavramlar yoluyla su ana kadar demokra-
sinin 550 farkli alt tiirliniin tanimlanmis olmasi da arastirmacilar agisin-
dan oldukga biiyiik bir engel olusturmaktadir (Diamond, 1999, s.7).

Siyaset biliminin bir alt disiplini olarak karsilastirmal1 siyaset bilimini
meydana getiren ana unsurlarin basinda birbirinden farkl iilke ve kiiltiir-
lerle ilgilenmesinden ziyade kendi disiplinine ait metotlar yoluyla yaptig1
karsilagtirmalarla sosyal fenomenler hakkindaki betimleyici anlatilardan
yola ¢ikarak sosyal bilimlere dayanan agiklamalar gelistirmeyi amagla-
mast gelmektedir. Karsilastirmali metotlarin faydali bir sekilde uygulana-
bilmesi ve karsilagtirmali analiz yapilabilmesi igin ele aliman konularla
alakali temel kavramlarin tanimlanmasi ise bu disiplin i¢inde oldukga be-
lirleyicidir (Jahn, 2006, s.25). Bu baglamda “demokrasi” karsilagtirmalx si-
yaset i¢cinde oldukga genis tanimlamalara sahip bir kavram olarak ortaya
¢itkmasima ragmen, 6zellikle Joseph Schumpeter’in ve Robert Dahl'in de-
mokrasi kavramlari iki temel referans noktasi haline gelmistir. Schumpe-
ter demokratik yonetimi siyasal kararlar vermek i¢in olusturulmus bir ku-
rumsal diizenleme olarak konumlandirarak, demokratikligi her yurttasin
oy verebilme ve aday olabilme haklari izerinden tanimlamis ve bu tanim
literatiirde “minimalist demokrasi” olarak adlandirilmistir. Dahl ise de-
mokrasiyi secimlerin yar sira ifade, basin-yayin ve orgiitlenme gibi as-
gari bireysel ozgiirliiklerle birlestirerek olusturdugu “poliarsi” ya da di-
ger bir ifade ile “siyasal demokrasi” kavrami i¢inde tanimlamustir. Bu iki
tanim arasindaki kargsithik karsilastirmali siyaset disiplini gercevesinde de-
mokrasinin nasil tanimlandigini, anlasildigini ve ne tiir bir diizlem {ize-
rinden ele alindigini ana hatlariyla ortaya koymaktadir (S6zen, 2016, s.59-
60).
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Demokrasi kavramina bagli olmasina ragmen kendine has bir aras-
tirma alani olarak kabul edilen “demokratiklesme” olgusu ise, bir tilkede
diizenli olarak serbest ve adil segimlerin yapilmasi, bunun yaninda da ba-
sin, ifade ve orgiitlenme gibi liberal kisisel 6zgiirliiklerin, insan haklarimin
ve hukukun tsttinliigiiniin kabul edilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu
ozelligiyle demokratiklesme demokrasiyi meydana getiren bu pratiklerin
hayata gecirildigi bir “stire¢” olarak konumlandirilmaktadir. Karsilastir-
mali siyaset, {ilkelerin ve toplumlarin hem demokrasiyle hem de otoriter-
likle olan iligkilerini “otoriterlesme” ile “demokratiklesme” olgularim
meydana getiren siirecler arasindaki gel-gitler {izerinden okuyarak, siya-
sal rejimleri “liberallesme, gecis ve konsolidasyon” gibi unsurlar ve gos-
tergeler yoluyla demokratik ya da otoriter olarak 6nce birbirinden ayur-
may1 ardindan da siniflandirmayr amacglamaktadir (Giirsoy, 2016, s.85-
86). Karsilastirmali siyaset disiplini icinde demokratiklesme hakkinda ya-
pilan arastirmalarda, demokratiklesmeyi ekonomik gelismislik ve kapita-
lizmin bir sonucu olarak goren “Modernlesme Teorisi” ¢ok fazla elestiril-
mesine ragmen hale etkisini korumaktadir.

Lipset ve Modernlesme Teorisi

Seymour Martin Lipset, 1959 yilinda yazdig1, “Demokrasinin Toplumsal
Gereklilikleri: Ekonomik Kalkinma ve Siyasal Mesruiyet” baslikli maka-
lesi ile daha once belirtildigi tizere ekonomik gelismisligin beraberinde si-
yasi ve sosyal gelismisligi yani demokratiklesmeyi getirdigi varsayimina
ya da ongoriisiine dayanan “modernlesme teorisinin” gergevesini olustur-
mustur (Goorha, 2012, s.4). Lipset karsilastirmal1 siyaset disiplini i¢inde
demokratiklesme ve ekonomik gelismislik arasinda kurdugu dogrusal
iliski paradigmasiyla bu alanda yapilan calismalar: olduk¢a derinden et-
kilemistir ve bu acidan onciil olarak nitelendirilmektir.

Lipset, makalesinde oncelikle demokratik bir toplumu meydana geti-
ren, istikrarli, saglam ve dayamikli kilan durum ve sartlarin anlasilmasi-
nin, demokratiklesme stireci olarak tabir edilen yani bir toplumun otoriter
bir yonetimden demokrasiye dontistimii yoluyla ortaya ¢ikan fenomenin
anlagilmasi icin énemli bir rol oynadigini ileri stirmiistiir. Bu baglamda
demokrasiyi destekleyen kurumlarin ve degerlerin yan sira demokrasiyi
miimkiin kilan kiiltiirel temelin de siyaset bilimi ve sosyoloji disiplinleri
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tarafindan demokrasiyi meydana getiren dinamikler olarak kabul gordii-
giinii ifade etmektedir (Lipset, 1959, 5.69-70). Ozellikle demokrasiyi ve de-
mokratik kurumlar1 meydana getiren toplumsal tutum ve anlayisin
oziinde Hristiyan-Yahudi temelli Avrupa kiiltiiriiniin bulundugunu iddia
eden ve demokrasinin bu kiiltiiriin bir tirtinti oldugunu savunanlara kars:
Lipset, Avrupa’da siyasi ve ekonomik gelismelerin dine dayanmayan bir
demokratik diisiinceyi dogurdugunu ileri siirmiistiir. Ozellikle fakirlesme
ve sosyal diizensizlik yeni bir uzlaginin ortaya ¢ikmasinda ve bu agidan
ekonomik faktorlerin demokrasiyi meydana getiren dinamikler bagla-
minda belirleyici bir rol oynadig tezini 6ne siirmektedir. (a.g.e, s.70).

Lipset'in demokrasi anlayisi temelde Joseph Schumpeter’in (2003,
s.250) ve Max Weber'in (1946, s.226) demokrasi tamimlarinin bir sentezi
olarak demokrasinin farkliliklar igeren bir toplum i¢inde siyasal idarecile-
rin degisimi i¢in yasal firsatlar sunan bir siyasal sistem, toplumun miim-
kiin oldugunca biiyiik bir kismina devlet biinyesindeki gorevleri iistlene-
cek kisileri secmesini saglayan ve farkli toplumsal ¢ikar gruplarini karar
alma siireclerine dahil ederek sorunlari ¢dzen bir sosyal mekanizma ol-
dugu fikrine dayanmaktadir (Lipset, 1959, s.70; 1969, s.45). Lipset’e gore
bu tiir bir demokrasiye gegisi miimkiin kilan ya da bu sekilde olusmus bir
demokrasiyi istikrarli kilan karmasgik sosyal sistemlerin “ekonomik gelis-
mislik” ve “mesruiyet” olmak tizere iki ana ve karakteristik 6zelligi bu-
lunmaktadir. Bu 6zellikler Lipset'in demokrasi anlayist iginde ayni za-
manda demokrasiyi ayakta tutan bir toplumu da meydana getirmekte ve
tanimlamaktadir (Lipset, 1959, s.71). Lipset bu baglamda ekonomik gelis-
mislik olgusunu “refah, endiistrilesme, sehirlesme ve egitim” alt baslikla-
rina aywrarak tanimlarken, ayn1 zamanda bu kavramlarin demokrasiye
olan etkilerini de ortaya koymaya calismaktadir (a.g.e, s.71). Lipset’in bu
noktada Weber’in “modern demokrasi sadece kapitalist endiistrilesmenin
meydana getirdigi sartlar cergcevesinde ortaya ¢ikar” tezinden etkilendi-
gini soylemek yanlis olmayacag: gibi, Lipset’in uzun soluklu siyasal de-
mokrasi geleneginin bulunmadig; tilkelerin ¢ogunun da diinyanin az ge-
lismis ya da gelismemis bolgelerinde bulundugu argtimanini 6ne ¢ikara-
rak, ekonomik gelismislik ile demokrasi arasinda kurdugu dogrusal ilis-
kiyi temellendirdigini belirtmek gerekmektedir (a.g.e, s.73).

Her ne kadar bu makale cergevesinde odak ekonomik gelismislik ile
demokrasi arasindaki korelasyon iizerinde olsa da, Lipset'in ekonomik
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gelismisligin yani sira bir {ilkenin demokratiklesmesinde 6nemli bir rol
oynayan mesruiyet sorunsalini da siyasal sistem i¢indeki kurumlarin dog-
rulugu ve uygunlugu ile siyasal sistemin etkililigi {izerinden ele alarak de-
mokratiklesmeyle iliskilendirdigi de unutulmamalidir (a.g.e, s.71).

Lipset’e Gore Ekonomik Gelisme ve Demokrasi Arasindaki Bag

Lipset, ekonomik gelisme ve demokrasi arasindaki iligski yoluyla gergeve-
sini olusturdugu modernlesme teorisinin temelinde Antik Yunan done-
minden baslayarak 20. ytlizyila kadar uzanan bir diizlem {izerinde siyasal
sistemler ile toplum arasinda bir bag kuran goriislerden en yaygin ve ge-
nel olaninin ekonomik gelisme ile demokrasi arasindaki baglant1 oldu-
gunu iddia etmektedir. Yani Lipset’e gore bir toplum ekonomik anlamda
ne kadar gelisirse, demokrasinin o toplum icinde var olma ve istikrarlh bir
sekilde devam etme sans1 da o kadar artirmaktadir (a.g.e, s.75). Lipset’in
bu hipotezinin temelinde refah seviyesi yiiksek bir toplumun bilingli bir
seklide siyasal siireclere etkin olarak katilacagi ve bunun da kendi tabiri
ile bir “6z kisitlama” unsuru olusturarak, demokrasiye zit olarak konum-
landirilan lafazan siyasetgilerin yanlhs eylemlerini engelleyecegi ve bu se-
kilde de demokrasinin varligini koruyabilecegi dngoriisii bulunmaktadir.
Hipotezindeki ongoriiniin gerceklesmemesi durumda ise Lipset, ekono-
mik anlamda gelismemis bir toplum icinde siyasal sistemin fakir ¢ogun-
luk ile ayricalikli ama azinlik durumundaki elit bir ztimrenin arasinda ka-
larak ya yonetimin belli kisilerin elinde oldugu bir oligarsiye ya da dikta-
torliige dayanan bir tahakkiim bigimine doniisecegini savunmaktadir
(a.g.e, s.75).

Lipset, “ekonomik gelismislik” olgusunu ytizeysel anlamindan oteye
tasiyarak daha 6zellikli bir tanim yapabilmek igin bu olguyu meydana ge-
tirdigini savundugu refah, endiistrilesme, sehirlesme ve egitim olmak
tizere dort alt bashik {izerinden ele almistir ve bu korelasyonu su sekilde
tanimlamaktadir: “Her ne kadar farkli gostergeler birbirinden ayr1 olarak
ortaya konmus olsa da, refah, endiistrilesme, sehirlesme ve egitim faktor-
lerinin birbirleriyle baglantili oldugu ve beraber ortak bir faktor olustur-
duklar1 oldukga agik. Ve ekonomik gelismisligin temelinde bulunan bu
faktorler demokrasi ile olan baglantiy1 da beraberinde getirmistir” (a.g.e,
s.80).
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Lipset bu arglimandan yola ¢ikarak, demokrasiyi ve demokrasinin is-
tikrarl bir sekilde ytirtitiilmesini miimkiin kilan faktorlerin tarihi olarak
Kuzey Bat1 Avrupa ve Anglo-Sakson tilkeleri olan ABD ve Avustralya’da
yerlesik oldugunu belirtmistir. Bunun nedeninin ise bu faktorleri mey-
dana getiren kapitalizm temelli ekonomik gelisimin 6zellikle Protestan
inancina sahip bu tilkelerde ortaya ¢ikarak, demokrasi icin bir gereklilik
olan ve demokratik gelisim noktasinda da bir katalizor gorevi goren
“yurttas simnifin1” meydana getirmesi oldugunu ileri stirmiistiir (a.g.e,
s.85).

Lipset, 6zet olarak demokrasi ile ekonomik gelismislik arasindaki ko-
relasyonu yani birbiri ile dogru orantili bir ytikselis gosterme halini ya da
iligkisini, 6zellikle Bat1 Avrupa tilkeleri ve Latin iilkeleri arasinda yaptig:
karsilagtirmalarda ortaya cikan farklar yoluyla belirginlestirerek, gozlem-
lenmesi ve ortaya konmasi oldukca agik bir olgu olarak konumlandirmak-
tadir. Yani Lipset icin demokrasinin, Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan ve
oziinde benzersiz oldugunu ifade ettigi siyasi, sosyal, kiiltiirel ve 6zellikle
de ekonomik dinamiklerin bir iiriinii oldugunu séylemek yanls olmaz.

Bu noktada Lipset’in gergevesini olusturdugu modernlesme teorisinin
cekirdegi konumundaki arglimanina gore demokrasi kapitalizm teme-
linde sekillenen ve kapitalizmin miimkiin kildi1g1 ekonomik gelismenin bir
triinii ya da bir sonucu olarak goriilmekte ve kapitalizmin de adeta de-
mokrasiyi meydana getiren gerceveyi olusturan refah, endiistrilesme, se-
hirlesme ve egitim faktorlerinin bir 6n sart1 haline gelmektedir. Yani Lip-
set’e gore ekonomik anlamda geri kalmus tilkeler yeterince gelismeleri ha-
linde demokratiklesmeleri olduk¢a muhtemeldir.

Modernlesme Teorisini Benimseyen Yaklasimlar

Lipset’in gergevesini olusturdugu ve bir 6nceki boliimde degerlendirilen
“modernlesme teorisi” demokrasi ve ekonomik gelisme arasinda kur-
dugu paradigma ile demokrasi ve demokratiklesme tizerine galisan birgok
bilim insani tarafindan benimsenerek, bu alanlarda yapilan ¢alismalarda
hala demokrasiyi meydana getiren dinamikler baglaminda 6énemli bir ar-
gliman ya da daha dogru bir ifade ile 6nemli bir agiklama olarak yer bul-
maya devam etmektedir.
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Demokrasi ve demokratiklesme alanlarinda yaptig1 calismalarla ol-
dukga 6nemli bir yere sahip olan Samuel P. Huntington (1991), diinya ge-
nelinde demokrasinin yayilmasini ve otoriter rejimlerin demokrasiye ge-
¢is siireglerini ele aldig1 ve tartistigl “Demokrasinin Uctincii Dalgas1” (De-
mocracy’s Third Wave) baslikli makalesinde, Lipset’in modernlesme teo-
risini agikga benimseyerek, demokrasi ile ekonomik gelismislik arasindaki
bagin, diger sosyal, ekonomik ve siyasi faktorlere kiyasla ¢ok daha giiglii
oldugunu dile getirmektedir. Lipset gibi Huntington da refah seviyesi en
yliksek olan iilkelerin en demokratik iilkeler, en demokratik iilkelerin de
ayni zamanda refah seviyeleri en yiiksek {iilkeler oldugunu ileri siirmek-
tedir (Huntington, 1991, s.30). Huntington’a gore orta seviyede ekonomik
gelisim gosteren {iilkelerde demokrasiye gecis muhtemel hale gelirken,
ekonomik seviyesi diisiik iilkelerde bu ihtimal diismekle beraber, ekono-
mik anlamdaki bu geri kalmishik kendisini demokratiklesme 6niinde bir
engel olarak gostermektedir (a.g.e, s.31). Huntington, bu baglamda Lip-
set’in modernlesme teorisinden yola ¢ikarak, Afrika’daki tilkelerin ekono-
mik geri kalmiglik sebebiyle, Orta Dogu tilkelerinin ekonomik geri kalmis-
ligin yani sira din temelli kiiltiirel farkliliklar sebebiyle, Cin’in ise hem si-
yasi hem ekonomik hem de kiiltiirel sebeplerden dolay1 demokratiklese-
medigi tezini savunmaktadir (a.g.e, 5.33).

Demokrasi ve demokratiklesme siirecleri hakkinda karsilagtirmalr si-
yaset alaninda yaptig1 ¢alismalarla taninan Adam Przeworski ve Fer-
nando Limongi (1997), “Modernlesme: Teoriler ve Gergekler” (Moderni-
zation: Theories and Facts) baglikli calismalarinda demokrasilerin ekono-
mik gelismenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikip ¢ikmadigi, bu kapsamda
Avrupa’daki durumun kendine has 6zel bir vaka olup olmadigy; ya da az
gelismis tilkelerde de gerekli ekonomik gelisme saglandiginda Avrupa’da
yasanan demokratiklesme siirecinin tekrar edip etmeyecegi gibi sorulara
cevap bulmay1 amaglamaktadirlar. (Przeworksi ve Limongi, 1997, s.155).
Przeworksi ve Limongi’ye gore her ne kadar bir tilkede demokrasinin or-
taya ¢tkmasi i¢in ekonomik gelismeye birinci derecede ihtiyag duyulmasa
da, ekonomik gelismenin yasandig; iilkelerde demokrasilerin, ekonomik
olarak daha az gelismis {tilkelere kiyasla daha giiglii oldugunu tespit et-
mislerdir. Dolayisiyla Lipset’in modernizasyon teorisi ile uyumlu bir so-
nuca varmuslardir (a.g.e, s.177). Przeworksi ve Limongi ayrica ekonomik
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anlamda yasanan gelismenin fakir tilkelerde dogrudan demokrasiyi ol-
masa da demokrasiyi meydana getiren dinamiklerin ortaya ¢ikmasima
katki sagladigini da dile getirmektedir (a.g.e, s.177-178).

Lipset’in modernlesme teorisinin gekirdegini olusturan ekonomik ge-
lisme ve demokrasi arasindaki dogrusal iliskiyi “Demokrasi ve Ekonomik
Kalkinma” (Democracy and Economic Development) baslikli makale-
sinde ekonomik gelismenin siyasal rejimlerin ortaya ¢ikisina ve devam et-
mesine olan etkisi tizerinden ele alan Przeworski (2004), ayn1 zamanda si-
yasal rejimlerin ekonomik gelisme performansina olan etkisini de sorgu-
lamaktadir (Przeworski, 2004, s.2). Przeworski'ye gore ekonomik anlamda
gelismemis tilkelerde de demokrasi meydana gelebilir ama bu tiir iilkeler
demokratiklegse bile yasanan ekonomik sorunlar demokratik rejimleri ol-
dukca zayiflatmakta ve istikrarsizlastirmaktayken, ekonomik anlamda
gelismis tilkelerdeki demokratik rejimler hem daha iyi islemekte hem de
daha istikrarl1 ve saglam olmaktadir (a.g.e, 5.20). Bu noktada siyasal rejim-
lerin iilkelerin genel gelirlerine etkisi olmadigini tespit eden Przeworski,
ayn1 zamanda demokrasilerin gelismemis tilkelerde yatirim oranlarini dii-
surdiigli yargisiin da dogru olmadigimi savunmaktadir. Ciinki
Przeworski ekonomik anlamda gelismemis {iilkelerde {iilkeyi idare eden
iktidarin segimlerle gelmis olmasinin ya da yonetimin gii¢ yoluyla ele ge-
¢irmis olmasinin ekonomik gelisme noktasinda ¢ok biiyiik bir fark yarat-
madigini iddia etmektedir (a.g.e, s.21).

Uk Heo ve Alexander C. Tan (2001), Lipset'in modernlesme teorisi
icinde ele aldigi demokrasi ve ekonomik gelisme arasindaki iliskiyi,
Przeworski'nin ¢alismasina benzer bir sekilde yaptiklar1 ampirik ¢alisma
cercevesinde degerlendirerek, bu noktada hem ekonomik gelismenin de-
mokrasiye olan etkisini, hem de Lipset’ten farkl1 olarak demokrasinin eko-
nomik gelismeye olan etkisini karsilikli olarak incelemektedirler (Heo ve
Tan, 2001, s.465). Heo ve Tan, yaptiklar1 aragtirmanin sonuglarinin Lip-
set’in hipotezini destekledigini yani ekonomik gelismenin ya da ekono-
mik anlamda yasanan biiytimenin demokrasiyi miimkiin kildigini ifade
etmektedirler (a.g.e, 5.469). Bunun yan sira Heo ve Tan, Lipset’in teori-
sinde yer vermedigi bir iliskiyi, yani demokrasinin ekonomik gelismeye
olan etkisini de bu baglamda yaptiklar1 ampirik ¢alisma gergevesinde de-
gerlendirerek, ayni ekonomik gelismenin demokrasiyi ve demokratikles-
meyi artirdig1 gibi demokrasinin de ekonomik gelismeyi artiran bir etki
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gosterdigini savunmaktadirlar (a.g.e, s.469). Bu agidan baktigimizda
hangi degiskenin bagimli hangisini bagimsiz oldugu tartisma yaratsa da
Heo ve Tan da Lipset’i kismen dogrulayan bir analiz sundugu sdylenebi-
lir.

Lipset’in modernlesme teorisi, 6zellikle ekonomik gelisme ile demok-
rasi ve demokratiklesme arasinda kurdugu dogrusal iliski yoluyla bu
alanda yapilan ¢alismalar i¢inde farkli sorularin sorulmasina ve bu iligki-
nin farkli acilardan irdelenmesine de sebep olmustur. Bu sekilde olusan
farkli perspektiflere verilebilecek en giizel 6rneklerden birisinin José An-
tonio Cheibub ve James R. Vreeland'in (2012), “Ekonomik Kalkinma, De-
mokratiklesme ve Demokrasi” (Economic Development, Democratization
and Democracy) baglikli calismasi oldugu soylenebilir. Cheibub ve Vree-
land bu ¢alismada Lipset’in teorisi ¢ergevesinde ortaya koydugu iddiadan
yola gikarak, ekonomik gelisme ve demokrasi arasindaki korelasyonun
gercek olup olmadigini, bir nedensellik icerip icermedigini ve bu iligkinin
olumlu mu olumsuz mu oldugunu sorgulamaktadir (Cheibub ve Vree-
land, 2012, s.1). Cheibub ve Vreeland’a gore Lipset'in ekonomik gelisme
ile demokrasi ve demokratiklesme siirecleri arasinda kurdugu dogrusal
iliski kendisini agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Cheibub ve Vreeland,
ozellikle ekonomik gelismenin bir tilkedeki demokrasinin varligini stirdii-
rebilmesi noktasinda da olduk¢a 6nemli oldugunu vurgulamaktadir
(a.g.e, s.29).

Cheibub ve Vreeland, Lipset’ten farkli olarak ekonomik gelismenin be-
raberinde demokratiklesmeyi getirmek zorunda olmadigini yani bu 6ner-
menin igerdigi nedenselligin genellestirilmesinin dogru olmadigini sa-
vunmaktadirlar. Ama bu noktada Cheibub ve Vreeland, yiiksek ekono-
mik gelisme saglamuis iilkelerin mevcut demokrasilerini muhafaza ederek,
gelecekte de demokratik kalma ihtimallerinin arttigina dikkat cekmekte-
dir. Fakat ekonomik anlamda yeterince gelismemis tilkelerin ise demok-
ratik olmalarina ragmen, demokratik rejimin degiserek ya da devrilerek,
otoriter bir rejimin ortaya ¢ikma ihtimalinin yiiksek oldugunu savunmak-
tadir (a.g.e, 5.30).

Ronald Inglehart ve Christian Welzel (2005), modernlesme teorisi ger-
cevesinde demokrasi ile birlikte irdelenen degisim siireglerini ve bu degi-
simleri meydana getiren dinamikleri ele aldiklar1 “Modernlesme, Kiilttirel
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Degisim ve Demokrasi” (Modernization, Cultural Change and Democ-
racy) isimli ¢alismalarinda, Lipset’e oldukca yakin bir bakis agis1 benim-
semektedirler (Ingelhart ve Welzel, 2005, s.15-18). Ingelhart ve Welzel i¢in
modernlesme olgusu genel anlamda siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
degisimlerin kesistigi ve birbirlerini farkli acilardan etkileyerek ¢ok bo-
yutlu degisimlere yol agtig1 doniistim siireglerinin olusturdugu bir biitiin-
liikktiir. Bundan dolay1 Ingelhart ve Welzel, Lipset'ten farkli olarak sadece
ekonomik gelisme tizerinden degil, ayn1 zamanda sosyal temelli siiregleri
de dahil ederek olusturduklar1 “sosyo-ekonomik” gelisim olgusunun de-
gisimi getirdigini savunmaktadirlar (a.g.e, s.15). Lipset’in hipotezine pa-
ralel olarak Ingelhart ve Welzel de sosyo-ekonomik gelisimin demokrasi-
nin ortaya ¢ikmasini etkiledigini belirtmekle birlikte yine Lipset’in iddia
ettigi gibi ekonomik anlamda yasanan sorunlarin demokrasinin yerini
otoriter bir rejime birakmasi gibi sonuglara yol acabildigini 6ne stirmekte-
dir (a.g.e, 5.20).

Daron Acemoglu ve James A. Robinson (2005), Lipset'in ekonomik ge-
lisme ve demokrasi arasindaki dogrusal iligki tizerinden olusturdugu hi-
potezindeki varsayima benzer bir sekilde, demokrasinin yani sira dikta-
torliiklerin ekonomik kokenlerini sorguladiklar1 “Diktatorligiin ve De-
mokrasinin Ekonomik Temelleri” (Economik Origins of Dictatorship and
Democracy) isimli kitaplarinda, demokrasinin ortaya ¢ikmasi, konsolide
olmas1 ve varligini siirdiirmesi gibi fenomenleri agiklayacak bir konsept
olusturmaya calismaktadirlar. Bu baglamda Acemoglu ve Robinson Lip-
set gibi temelde ekonomik gelisme ile siyasal rejimler arasinda dogrusal
bir iligkinin varligini kabul etmektedir. Bu kapsamda 1960 ve 2000 yillar:
arasinda ekonomik anlamda belli bir gelisme seviyesine ulasmus tilkelerin
tamaminin hem demokratik oldugunu hem de demokrasinin bu tilkelerde
oldukga istikrarli bir sekilde devam ettigini tespit etmektedirler (Ace-
moglu ve Robinson, 2005, s.68).

Acemoglu ve Robinson bu tespitten yola ¢ikarak, Lipset'in de iddia et-
tigi gibi ekonomik gelisimin siyasal degisimi beraberinde getirdigini ve
bu yolla bircok tilkenin demokratiklestigi tezini savunmalarina ragmen,
Lipset’in bunu stirekli tekrar eden ve neredeyse hep ayni sekilde tezahiir
eden bir mekanizmaya doniistiirdiigli iddiasinin aksine bu tiir bir ekono-
mik gelismenin otoriter rejimlerin ortaya ¢ikma ihtimalini tamamen orta-
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dan kaldirmadigini savunmaktadirlar (a.g.e, s.80-83). Acemoglu ve Robin-
son bu farkliliga ragmen Lipset’in tespit ettigi ekonomik gelisme ve de-
mokrasi arasindaki korelasyonun ampirik verilerle de ortaya konulabilen
bir gergeklik oldugunu ve bundan dolay: da en 6nemli “siyasal ekono-
mik” gergeklerden birisi olarak kabul edilmesi gerektigini dile getirmek-
tedirler (a.g.e, s.318).

Demokrasi ve demokratiklesme gibi konular hakkinda yaptig: calisma-
larla taninan Dietrich Rueschemeyer, Evelyn H. Stephens ve John D. Step-
hens (1991), “Kapitalist Kalkinma ve Demokrasi” (Capitalist Development
and Democracy) baglikl kitaplarinda demokrasiyi ortaya ¢ikaran ve istik-
rarli bir sekilde devam etmesini saglayan dinamikleri kapitalist ekonomi-
nin etkileri tizerinden ele almaktadirlar. Bu noktada Rueschemeyer, Step-
hens ve Stephens’in 6ne ¢ikardiklari en 6nemli olgu ise, Lipset’in modern-
lesme teorisi kapsaminda ekonomik gelisme ve demokrasi arasinda var
oldugunu savundugu dogrusal iliskiye paralel olarak kapitalist ekonomi-
nin meydana getirdigi toplumsal degisimlerin uzun vadede demokratik
bir rejimin olugmasini miimkiin kildig: varsaymmidir (Rueschemeyer vd.,
1991, s.1). Bu varsayimi demokrasinin Bat1 diinyasinin endiistrilesmis ka-
pitalist toplumlarinda ortaya ¢ikmis oldugu gergegi tizerinden temellen-
diren Rueschemeyer, Stephens ve Stephens, endiistrilesen ve kapitalist
ekonomiyi benimseyen Bat1 Avrupa {ilkelerinde ortaya ¢ikan “is¢i smnufi-
nin” siyasal hayata dahil olarak meydana getirdikleri etkinin demokrasiyi
miimkiin kildigini savunmaktadirlar. (Rueschemeyer vd. 1992, s.243). Do-
layistyla Rueschemeyer, Stephens ve Stephens de ayni Lipset gibi ekono-
mik gelisme ve demokrasi arasinda dogrusal bir bag oldugunu ve bu ba-
gin ilkeler arasinda yapilan karsilagtirmalar sonucunda elde edilen am-
pirik verilerle de dogrulanabilir oldugunu belirterek, kapitalist gelisme ile
demokrasi arasindaki korelasyonun kabul edilmesi gereken bir sonug ol-
dugunu dile getirmektedir (Rueschemeyer vd. 1991, s.4).

Yukarida ele alman ¢alismalarin temel ortak noktas: Lipset'in 1950’ler
sonunda ortaya atti$1 demokrasi ve ekonomik gelisme arasindaki dogru-
sal iligki tezini benimsemeleridir. Bu agidan bakildiginda modernlesme
yaklasiminin degisime ugramasina ragmen demokrasi ve demokratik-
lesme literatiiriinde belirgin konumunu korudugunu iddia etmek ¢ok da
yanlis olmaz.
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Modernlesme Teorisini Elestiren Yaklasimlar

Lipset’in demokrasiyi meydana getiren dinamiklerin temellerini olustu-
ran ve iilkelerin demokratiklesmesini saglayan bir katalizor olarak gor-
diigli ve bu fenomenleri agiklamak amaciyla olusturdugu teorinin temeli
icinde konumlandirdig1 ekonomik gelisme ile demokrasi ve demokratik-
lesme arasindaki dogrusal iliski, ayn1 zamanda bu tiir bir varsayimi eles-
tiren bir¢ok yaklasimi da beraberinde getirmistir.

Barrington Moore (1966), ekonomik anlamda yasanan gelismelerin ta-
rim toplumlarini endiistrilesmis modern toplumlara dontistiirmesi ile or-
taya gikan siyasal doniisiimleri, Lipset’in hipotezindeki mekanik iligkiyi
sorgulayan bir yaklagimla, ekonomik gelismelerin meydana geldigi top-
lumlar: doniistiirdiigiinii ve yasanan bu dontisiimiin farkh rotalar olustu-
rarak birbirinden farkli siyasal rejimlerin olusmasim sagladigini savun-
maktadir (Moore, 1966, s.11). Moore’a gore yasanan ekonomik gelisimler
toplumun sahip oldugu smfsal yapiyr degistirmekte ve bu degisimin or-
taya ¢ikardig1 yeni smnifsal dinamikler de siyasal rejimleri belirleyen en
onemli faktor konumuna oturmaktadir (a.g.e, s.413). Moore, ekonomik ge-
lismeler sonucunda degisen toplumsal yap1 icindeki smiflarin Ingiltere,
Fransa ve ABD’de kapitalist-demokrasiyi meydana getirdigini, bu degisi-
min Almanya ve Japonya’da daha otoriter bir karaktere sahip kapitalist-
reaksiyoner bir rejimi miimkiin kildigin ileri stirmiistiir. Diger taraftan
Moore Cin ve Rusya’da ise degisen toplumsal siniflarin komiinizm temelli
rejimleri ortaya ¢ikardigini savunmaktadir (a.g.e, 5.418).

Demokrasi ve demokratiklesme iizerine 6zellikle Giiney Amerika {il-
keleri hakkinda yaptig1 ¢alismalarla taninan Guillermo O’Donnell (1973)
“Modernlesme ve Biirokratik Otoriteryanizm: Giiney Amerika Siyaseti
Uzerine Calismalar” (Modernization and Bureaucratic-Authoritarianism:
Studies in South American Politics) baslikli kitabinda Lipset’in ekonomik
gelisme ve demokrasi arasindaki dogrusal oldugunu iddia ettigi iliskiye
elestirel bir sekilde yaklasmakta ve 1960 ve 1970 yillar1 arasinda Arjantin,
Brezilya ve Uruguay gibi o donemde biiyiik ekonomik gelisme gosteren
iilkeleri analiz etmektedir (O’'Donnell, 1973, s.10-12). Lipset’in, bir iilke ne
kadar ekonomik gelisim gosterirse, o iilkede demokrasinin ortaya ¢gikma
ihtimalinin ya da mevcut demokrasinin istikrarl bir sekilde devam etme-
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sinin ihtimalinin arttig1 6ngoriisiinii elestiren O’Donnell, ekonomik ge-
lisme yoluyla ortaya ¢ikan sosyal ve siyasal degisimlerin yoniiniin farkl
olabilecegini belirterek, bu sekilde bir genelleme yapmanin yanlis olabile-
cegini ¢iinkii ekonomik gelisme gosteren bir tilkenin otoriterlesme ihtima-
linin hala devam ettigini ve ekonomik anlamda daha az gelismis bir tilke-
nin de demokratik rejimini stirdiirebilecegini savunmaktadir (a.g.e, s.4-8).
O’Donnell inceledigi Giiney Amerika {ilkelerinde ekonomik gelismenin
otoriterligin bir tiirii olarak tanimladig1 “biirokratik otoriteryanizmi”
meydana getirdigini belirterek, 6zellikle Arjantin’de 1966 yilinda yasanan
darbenin iilkede yasanan ekonomik gelismenin meydana getirdigi siyasi,
sosyal ve kurumsal degisimlerin bir sonucu olarak konumlandirmaktadir
(a.g.e, 5.199). Bu noktada O’Donnell ele aldig1 Arjantin, Brezilya ve Uru-
guay’daki ekonomik gelismelere ragmen yasanan siyasal istikrarsizlik ve
askeri darbelerin Lipset’in tezini yanlisladigin 6ne siirmektedir. Diger bir
deyisle, Giiney Amerika 6rneginin sosyo-ekonomik gelismenin demokra-
siyi beraberinde getirdigini varsayan bir mekanizma olarak goriilemeye-
cegini gosterdigini ileri siirmektedir (a.g.e, s.204).

Adam Przeworski, otoriter rejimlerden demokrasiye gecisi miimkiin
kilan dinamikleri ve faktorleri ele aldig1 “Demokrasiye Gegis Calismalari-
nin Bazi Sorunlar1” (Some Problems in the Study of the Transition to De-
mocracy) baglikli makalesinde, demokrasiye gegcisin 6ziinde birbirinden
bagimsiz ama birbirine paralel gelisen otoriter bir rejimin liberallesme yo-
luyla tasfiyesi ve demokratik kurumlarin meydana gelmesi olmak {izere
tanimladig iki ana siirecin meydana gelmesi ile miimkiin oldugun ifade
etmektedir (Przeworski, 1991, 5.56). Bu noktada Przeworski, Lipset’in eko-
nomik gelisim ile demokrasi arasindaki dogrusal iligkinin bir sonucu ola-
rak kabul ettigi kapitalist demokrasinin temelde sermaye sahipleri ile ma-
asli calisanlar yani isciler arasindaki dengeye dayandigin belirtmektedir.

Przeworski, bu baglamda Lipset’ten farkli olarak yasanan ekonomik
gelismenin boyutundan ziyade, sermaye sahipleri ile isciler arasindaki ge-
lir dagilimi noktasindaki sorunlarin giderilmesi ile ortaya ¢ikan bu den-
genin hem demokratiklesme hem de demokrasinin devamui igin daha
onemli ve belirleyici bir unsur oldugunu savunmaktadir (a.g.e, s.61-62).
Bu dengenin saglanamadig1 durumlarda ise siyasal rejimin ortaya gikacak
krizler yoluyla istikrarsizlasacagini dile getiren Przeworski, Belgika,
Fransa, [svec ve Ingiltere’de demokrasinin sermaye sahipleri ve galiganlar
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arasindaki dengenin demokratik bir koalisyon temelinde saglanmas ile
daha sabit bir hale geldigini belirtir. Dolayisiyla Przeworski demokrasiye
gecisin sadece ekonomik gelisimle ya da tiretimin artirllmasiyla degil,
ayn1 zamanda gelir dagilimi ile oldukga yakindan iliskili oldugunu tespit
etmektedir (a.g.e, 5.63).

Ekonomik gelisme temelli gelir artisindan ziyade esit gelir dagiliminin
demokratiklesme konusunda daha belirleyici bir faktor oldugu konu-
sunda Przeworski ile ayn1 pozisyonu paylasan Julian Wucherpfennig ve
Franziska Deutsch da Lipset'in ekonomik gelismenin demokrasinin or-
taya c¢ikisindaki olumlu etkisini ve rolii tizerinden olusturdugu nedensel-
ligi sorgulamaktadirlar (Wucherpfennig ve Deutsch, 2009, s.1-2). Bu bag-
lamda ekonomik gelisme ve demokrasinin ortaya cikis1 arasindaki dogru-
sal iliskiyi demokratik bir rejimin saglamlig1 ve o rejimi meydana getiren
mekanizma tizerinden inceleyen Wucherpfennig ve Deutsch, sosyo-eko-
nomik gelismenin demokrasiyi meydana getirmesi noktasinda Lipset’in
temel aldig gelir artis1 faktoriiniin bu tiir bir nedenselligi ortaya koyma-
digin1 6ne siirmektedirler. Buna baglh olarak demokrasinin ortaya gikisi-
nin sadece artan gelirle ortaya konulamayacagin ve gelir dagilimi esitli-
ginin demokrasinin ortaya ¢ikmasinda ¢ok daha belirleyici bir faktor ola-
rak goriilmesi gerektigini savunmaktadir (a.g.e, s.4).

Ronald Inglehart ve Christian Welzel (2010), modernlesme teorisinin
ekonomik anlamda yasanan gelismelerin toplum ve siyaset icinde siste-
matik degisimlere neden oldugu varsayimmindan yola ¢ikarak, Lipset'in
ekonomik gelisme ve demokrasi arasinda kurdugu dogrusal iligkiyi “Kit-
lelerin Degisen Oncelikleri: Modernlesme ve Demokrasi arasindaki Iliski”
(Changing Mass Priorities: The Link between Modernization and Democ-
racy) baglikli calismalarinda bircok farkli agidan ele almistir. Daha 6nce
bahsi gegen calismalarinda Lipset’in ekonomik kalkinma yaklagimini
sosyo-ekonomik kalkinma olarak okuyan Inglehart ve Welzel (2005), Lip-
set’i takip eden bir anlayis benimsemistir. Fakat daha sonra bu ¢alismala-
rin1 revize etmis ve modernlesmenin diizlemsel olmadigini vurgulayan
bir yaklasim benimsemislerdir (Ingelhart ve Welzel, 2010, s.552). Ingel-
hart ve Welzel'e gore “endiistrilesme”; biirokratiklesme, hiyerarsinin
olusmasi, otoritenin merkezilesmesi, sekiilerlesme ve geleneksel degerler-
den sekiiler-rasyonel degerlere gecis gibi bir¢ok olguyu meydana getiren
en onemli dinamiklerin basinda gelmektedir (a.g.e, 5.552). Endiistrilesen
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toplumlarda ortaya ¢ikan kisisel otonomi ve kendini ifade etme gibi de-
gerler otoriter rejimleri zayiflatirken demokratik rejimlerin ortaya ¢ikma
ihtimalini yiikseltmektedir. Bu noktada Lipset’in Bat1 diinyas: merkezli
demokrasi anlayisini elestiren Ingelhart ve Welzel, demokratiklesmenin
“batililasma” anlamina gelmedigini, 6zellikle de Dogu Asya tilkelerinin
son yillarda oldukga biiyiik ekonomik gelismeler kaydederek, bu varsa-
yimu ortadan kaldirdigini one siirmektedirler (a.g.e, 5.552). Tiim bunlar:
goz oniinde bulunduran Ingelhart ve Welzel, ozellikle endiistrilesme yo-
luyla ortaya ¢ikan gelismelerin demokrasinin yani sira ayn1 zamanda fa-
sizmi, komiinizmi, teokrasiyi de ayn sekilde ortaya ¢ikarabilecegini dile
getirmektedir (a.g.e, s.552-553).

Renske Doorenspleet (2004), demokrasiye gecisi miimkiin kilan ekono-
mik gelisme, ekonomik biiylime ve iilkelerin diinya sistemi i¢indeki rolii
gibi yapisal faktorleri ele almistir. “Giincel Demokrasiye Gegislerin Yapi-
sal Arka Plan1” (The structural context of recent transitions to democracy)
baglikli makalesinde, Lipset'in demokrasinin ortaya ¢cikmasi ya da demok-
rasiye geciste bir olmazsa olmaz haline getirdigi ekonomik gelisme ve de-
mokrasi arasinda kurdugu dogrusal iliskinin varliginin kabul gérmiis bir
gercek oldugunu ifade etmektedir (Doorenspleet, 2004, s.312). Fakat bu
noktada Huntingtonin demokrasinin diinya genelinde yayilisini agikla-
mak amaciyla olusturdugu ii¢ dalganin devami olarak kabul goren ve
1989 yihi itibariyle baglayan dordiincii dalga iginde aralarinda ekonomik
gelismenin de bulundugu yapisal faktorleri ampirik olarak ele alarak, de-
gerlendirmelerde bulunan Doorenspleet, Lipset'in ekonomik gelismenin
demokrasinin ortaya ¢itkisinda olumlu bir rol ve etkisi oldugu varsayimi-
nin 1989’dan itibaren gegerliligini kaybettigini belirtir. Clinkii bu do-
nemde ekonomik olarak gelismemis iilkelerin demokrasiye gegis yaptig
gozlemlenirken, ekonomik anlamda daha gelismis iilkelerde demokratik
olmayan rejimlerin devam ettigi tespit edilmektedir (a.g.e, s.324-326).

Doorenspleet, bu baglamda rejimlerin gecirdigi degisimler icindeki di-
namikleri, Lipset’in 6ngoriisiiniin aksine yasanan ekonomik gelismelere
ragmen demokratiklesmeyi beraberinde getirmedigi gibi aksine demok-
ratiklesme stireclerini de olumsuz etkileyebilecegini savunmaktadir
(a.g.e, s.326). Doorenspleet, bu noktada 6zellikle politik liderler ile onlar1
destekleyen gruplar arasindaki iligkinin, rejim degisikligi yani demokra-
siye gecis noktasinda ekonomik gelismelerden daha 6nemli oldugunun
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altin1 gizerek, ekonomik gelismelerin bu iki grup arasindaki iliskiye etki
eden ve istikrarli kilan bir unsur olarak 6ne giktigini savunmaktadir (a.g.e,
5.326).

Sonug

Lipset, 1959 yilinda yayinladigr “Some Social Requisites of Democracy:
Economic Development and Political Legitimacy” baglikli makalesi icinde
modernlesmeyi ve modernlesmenin etkisi ile ortaya ¢ikan gelismelerin so-
nuglarini ekonomik temellere iliskilendirerek, bu sekilde ortaya ¢ikan eko-
nomik gelismelerin siyasi, sosyal ve kiiltiirel yansimalar iizerinden bir
analiz diizlemi olusturmaktadir ve bu 6zelligiyle de halen karsilastirmali
siyaset literatiiriindeki etkisini stirdiirmektedir.

Modernlesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ekonomik gelisme ve
bu gelismenin yarattig: etkilerle degisen toplumlarin demokrasiye dogru
bir egilim gostermesi olgusu Lipset igin Bat1 temelli bir fenomene doniis-
mektedir. Her ne kadar Lipset bu konuda herhangi bir vurguda bulun-
masa da, ekonomik gelismenin bir sonucu olarak demokrasinin ortaya ¢i-
kis1 Lipset’in konsepti iginde Bat1 merkezli bir fenomene doniiserek, mo-
dernlesme ve demokratiklesme stirecleri de dolayli olarak bir “Batili-
lasma” siirecine dogru evrilmektedir. Bu agidan bakildiginda da Lipset’in
demokrasi ve ekonomik kalkinma arasinda kurdugu iliski Tiirkiye 6rnegi
icin de onem arzetmektedir. Cumhuriyetin kurulusundan bu yana Batili-
lasmay1 hedefleyen Tiirk demokrasisinin dalgalanmalarini ekonomik dal-
galanmalari ile iliskilendirmek yanlis olmaz. Diger taraftan bugiin yasa-
nilan demokrasi krizlerini sadece ekonomik kalkinma kaynakl agiklamak
yetersiz kalmaktadir.

Bu kapsamda Lipset’e yoneltilen elestirilerin basinda Bat1 Avrupa iil-
kelerinde yasanan siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel degisimlerin sonu-
cunda ortaya ¢ikan demokrasi olgusunun, diger toplumlar icin de gecerli
kilinabilecek ve sartlar saglandiginda aym: Bati Avrupa’da oldugu gibi
kendini mekanik olarak tekrar edecek bir siirecin sonucu olmadig: gel-
mektedir. Bu noktada yoneltilen elestirilerin ortak noktasi modernlesme
stireglerinin Lipset’in iddialarinin aksine dogrusal olmadig}, yani hep ayni
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yone dogru ilerleyen ve benzer sonuglar tireten bir siirecler zinciri olma-
digidir. Yani modernlesme beraberinde demokrasiyi getirebildigi gibi
otoriter rejimlerin ortaya ¢ikmasina da sebep olabilmektedir.

Sonug olarak Lipset, ekonomik gelismislik ve demokrasinin ortaya ¢i-
kis1 arasinda kurdugu dogrusal iliski demokrasi ve demokratiklesme lite-
rattirtinii derinden etkilemistir. Bu agidan hem benzer perspektifte birgcok
calismanin yapilmasina vesile olmus, hem de elestirilerek demokrasinin
bir tilke veya bir toplum iginde meydana gelisini farkl sekilde agiklayan
yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina da dolayli olarak katkida bulunmustur.
Genel anlamda Lipset’in modernlesme teorisinin ortaya ¢iktig1 1959 yilin-
dan gilintimiize kadar uzanan bir siire¢ i¢inde bir¢ok acgidan degisen
diinya konjonktiiri géz 6niinde bulunduruldugunda, gegerliligini kay-
bettigini soylemek yanlis olmaz. Ama yine de demokrasi baglaminda or-
nek olarak gosterilen tilkelerin, Lipset’in teorik cercevesinde de belirttigi
sekilde demokratiklesmis olmalari ise hala gegerliligini korumaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Rethinking Modernization Theory: A Critical
Perspective on The Relationship Between Economic
Development and Democracy

*

Sebnem Yardima Geyikgi — Ugur Cil
Hacettepe University

In the 1960s modernization theory has become one of the dominant para-
digms in sociology and political science and both disciplines relied on it
in explaining why non-Western countries remained underdeveloped.
Modernization theory, which suggests that economic development re-
quires a cultural and social transformation, has also affected the literature
on comparative politics, particularly when democracy has become the
dominant regime type in the Western world. As such, many studies to
date has employed this approach as a way to understand and explain the
processes of democratization in different contexts. Seymour Martin Lip-
set, the founding father of modernization theory, approaches democrati-
zation as a natural outcome of modernization and forms a linear relation-
ship between the economic development and the social and political de-
velopment. Modernization theory argues that democratization involves a
transformation from an agrarian, feudal and traditional society into a cap-
italist, industrialized, and rationalized society which is organized within
the framework of a nation-state. The theory assumes that modernization
automatically involves this transformation and each and every society
which follows the path of modernization will experience these changes
one way or another.

Lipset’s article “Some Social Requisites of Democracy: Economic De-
velopment and Political Legitimacy” published in 1959 is considered to be
a seminal work in this respect. Lipset argues that there is a correlation be-
tween economic development and democracy in that the higher the level
of economic development and economic welfare the higher the chances of

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 3017



Modernlesme Teorisini Yeniden Diisiinmek: Ekonomik Kalkinma Ve Demokrasi iliskisine
Elestirel Bir Bakis

democracy to survive. The major goal of this article is to rethink the prem-
ises of modernization theory based on the aforementioned article of Sey-
mour Martin Lipset from the perspective of comparative politics. As such,
in this article we critically analyzed the theories of democratization based
on the modernization approach and try to observe the impact of modern-
ization theory on the democratization literature.

Accordingly, we looked at many different studies from varied perspec-
tives which based their arguments on modernization theory. Some of
these works confirm Lipset’s claim while others challenge and ask to re-
think his premises. We argue that Lipset’s claim still occupies a central
place in democratization studies. The link he formed between economic
development and democracy has been analyzed by many different works
in the scholarship in that this relationship has been verified both qualita-
tively and quantitatively which led to continuous applicability of his
work. Even the ones who challenged and criticized Lipset’s linear ap-
proach to modernization such as Przeworski (2004), Cheibub and Vree-
land (2012), Ingelhart and Welzel (2005) have suggested that the most ad-
vanced democracies in the world are also the ones which are economically
well developed. In other words, the very fact that the most advanced de-
mocracies enjoy developed economies makes Lipset’s link between de-
mocracy and economic development a widely accepted approach.

Conversely, one of the major challenges to Lipset’s approach has as-
serted that the emergence of democracy in the Western Europe resulted
from a political, social, economic and cultural transformation might not
repeat itself in other contexts mechanically even when non-Western soci-
eties experience similar transformations. Accordingly, the major criticism
argues that contrary to what Lipset suggests, the modernization path is
not a linear one which produces same outcomes everywhere. These trans-
formations not always bring about democracy but in some cases it might
even lead to the emergence of authoritarian regimes. In this respect, the
work of O’'Donnell (1973) is particularly noteworthy who suggests that
economic development in Latin America had played a key role in the
emergence of authoritarian regimes.

Overall, we argue that modernization theory as offered by Lipset
which assumes a strong link between economic development and democ-
racy has influenced the literature on democratization significantly. As
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such, this approach has triggered many follow-up studies that either em-
brace or challenge the linear relationship between economic development
and democracy. We might even suggest that modernization theory itself
has affected the emergence of alternative modernization theories. Here, it
is also important to acknowledge that the developments the world has ex-
perienced since 1959 when Lipset’s article was first published have shown
that modernization theory suffers from significant flaws and it is one of
the most criticized theories in the discipline of political science. However,
this does not change the fact that Lipset’s argument still enjoys a certain
validity since it is still the case that the most advanced democracies are
also the ones with highest economic development which makes it a par-
ticularly interesting approach in understanding the processes of democra-
tization.

To sum up, this article aims to critically look at the democratization
literature based on the modernization theory. In doing so, we first provide
a discussion on the concepts of democracy and democratization as studied
in comparative politics. Then, we discuss the Lipset’s article in detail and
offer different studies which followed the footsteps of Lipset and tested
his claim. Following that, we analyzed the critical perspectives on the link
between economic development and democracy. Finally, we provide a
discussion on the strengths and weakness of these works that either
adapted or criticized Lipset.

Kaynakga / References

Acemoglu, D. ve Robinson, J. A, (2005). Economic origins of dictatorship and
democracy. New York: Cambridge University Press.

Altun, F. (2002), Modernlesme kuramu: Elestirel bir giris. Istanbul: Yonelis Ya-
ymevi.

Bowles, S. ve Gintis, H. (1996). Demokrasi ve kapitalizm: Miilkiyet, cemaat ve
modern toplumsal diisiincenin celiskileri. Istanbul: Ayrint1 Yayinevi.

Cheibub, J., A. ve Vreeland, J., R. (2012). Economic development, democrati-
zation and democracy, 23.12.2018 tarihinde https://www.uio.no/-
english/research/interfaculty-research-areas/democracy/news-
and-events/events/conferences/2012/papers-2012/Cheibub-Vree-
land-Wshop7.pdf adresinden erisildi.

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 3019



Modernlesme Teorisini Yeniden Diisiinmek: Ekonomik Kalkinma Ve Demokrasi iliskisine
Elestirel Bir Bakis

Diamond, L. (1999). Developing democracy: Toward consolidation. Baltimore:
JHU Press.

Doorenspleet, R. (2004). The structural context of recent transitions to de-
mocracy, European Journal of Political Research, 43, 309-335.
Feldman, A., S. ve Hurn, C. (1966). The experience of modernization, Ame-

rican Sociological Association, 29 (4), 378-395.

Geddes, B. (1999). What do we know about democratization after twenty
years?, Annual Review of Political Science, 2(1), 115-144.

Goorha, P. (2010). Modernization theory,In Oxford Research Encyclopedia of
International Studies (1-22), New York: Oxford University Press.

Giirsoy, Y. (2016). Rejim degisiklikleri: Otoriterlesme ve demokratiklesme.
(S. Sayar1 ve H. D. Bilgin, Der.), Karsilastirmali Siyaset: Temel Konu-
lar ve Yaklagtmlar icinde (75-100), Istanbul: Istanbul Bilgi Universi-
tesi Yayinlari.

Heo, U. ve Tan, A., C. (2001). Democracy and economic growth: A causal
analysis, Comparative Politics, 33 (4), 463-473.

Huntington, S., P. (1991). Democracy's third wave, Journal of Democracy, 2
(2), 12-34.

Inglehart, R. ve Welzel, C. (2005). Modernization, cultural change, and democ-
racy: The human development sequence. New York: Cambridge Uni-
versity Press.

Inglehart, R. ve Welzel, C. (2010). Changing mass priorities: The link
between modernization and democracy, Reflections, 8 (2), 551-567.

Jan, D. (2006). Einfiihrung in die vergleichende politikwissenschaft. Wiesbaden:
VS Verlag.

Lipset, S., M. (1959). Requisites of democracy: Economic Development and
political legitimacy, The American Political Science Review, 53 (1), 69-
105.

Lipset, S., M. (1969). Political man. Sussex: Heinemann Educational Books.
Lipset, S., M. (1994). The social requisites of democracy revisited: 1993 pre-
sidential address, American Sociological Review, 59 (1), 1-22.

Miller, M., K. (2012). Economic development, violent leader removal, and
democratization, American Journal of Political Science, 56 (4), 1002-
1020.

Moore, B., (1966). Social origins of dictatorship and democracy: Lord and pea-
sant in the making of the modern world. Boston: Beacon Press.

3020 ¢ OPUS © Uluslararas: Toplum Arastirmalari Dergisi



Sebnem Yardima Geyikei - Ugur Cil

Newton, K. ve Van Deth, ]., W. (2014). Karsilastirmali siyasetin temelleri. An-
kara: Phoenix Yaymevi.

O’Donnell, G., A., (1973). Modernization and bureaucratic-authoritarianism:
Studies in South American politics, University of California, Berke-
ley: Institute for International Studies.

Pennock, J., R. (1979). Democratic political theory. New Jersey: Princeton
University Press.

Przeworski, A. (1991). Some problems in the study of the transition to de-
mocracy, (O'Donnell, P. C. Schmitter ve L. Whitehead Der.). Tran-
sitions From Authoritarian Rule. Comparative Perspectives. Baltimore:
John Hopkins University Press.

Przeworski, A. (2004). Democracy and economic development. (E. D.
Mansfield, ve R. Sisson Der.). Democracy, Autonomy, and Conflict in
Comparative and International Politics. Columbus: Ohio State Uni-
versity Press.

Przeworski, A. ve Limongi, F. (1997). Modernization: Theories and facts,
World Politics, 49 (2), 155-183.

Rueschemeyer, D., Stephens, E. H., Stephens, J. D. (1991). Capitalist deve-
lopment and democracy. Chicago: University of Chicago Press.

Rueschemeyer, D., Stephens, J., D., Huber, E. (1992). Capitalist develop-
ment and democracy, Contemporary Sociology, 72 (3), 243-248.

Schoeder, R. (1998). Max Weber, democracy and modernization. London: Mac-
Millan Press.

Schumpeter, J., A. (2003). Capitalism, socialism and democracy. London: Ro-
utledge.

Sozen, Y. (2016). Siyasi rejimler: Demokrasiler ve diger sistemler. (S. Sa-
yari, ve H. D. Bilgin, Der.). Karsilastirmali Siyaset: Temel Konular ve
Yaklasimlar. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Tilly, C. (2014). Demokrasi, (E. Arican gev.). Istanbul: Phoenix Yayinevi.

Tipps, D., C. (1973). Modernization Theory and the Comparative Study of
Societies: A Critical Perspective, Comparative Studies in Society and
History, 15 (2), 199-226.

Weber, M. (1946). Sociology in essays. New York: Oxford University Press.

Wucherpfennig, J. ve Deutsch, F. (2009). Modernization and democracy:
theories and evidence revisited, Living Reviews in Democracy, 1, 1-
9.

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 3021



Modernlesme Teorisini Yeniden Diisiinmek: Ekonomik Kalkinma Ve Demokrasi iliskisine
Elestirel Bir Bakis

Kaynakca Bilgisi / Citation Information

Yardimci-Geyikgi, S. ve Cil, U. (2019). Modernlesme teorisini yeniden dii-
stinmek: Ekonomik kalkinma ve demokrasi iligkisine elestirel bir
bakis. OPUS-Uluslararast Toplum Arastirmalart Dergisi, 11(18),
2996-3022. DOI: 10.26466/0pus.561066

3022 ¢ OPUS © Uluslararas: Toplum Arastirmalari Dergisi




