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Aile Hukukunda Zor Bir Donemeg: Karsilastirmali Hukuk Bakis
Agisiyla Tasiyici Annelige iliskin Giincel Gelismeler

Safak Parlak Borii'

Oz

Tastyici annelik gerek devletlerin i¢ hukuklarinda gerekse uluslararasi hukuk gergevesinde aile hukukunun en ilging ve
karmasik konularindan biri haline gelmistir. Roma hukukundan glinimize gelen ‘mater semper certa est’ (‘Anne her
zaman bellidir’) prensibinin genelgecer kesinligi modern tireme tekniklerinin ilerlemesiyle birlikte sarsilmaya baslamistir.
Devletler arasindaki yasal diizenleme ve uygulama farkliliklari tasiyici annelik turizminin dogmasina sebep olmustur.
Avrupa ilkelerinde tasiyici annelige iliskin kati tutumun 6zellikle AIHM’in Mennesson ve Labassee davalarinda vermis
oldugu kararlarin ardindan yumusamaya basladigi gorilmektedir. Turk hukukunda ise konunun kismen ele alindig
ve uygulamanin yasak kabul edildigi gorilmektedir. Calismamizda konuyu farkli yonleriyle, karsilastirmali hukuk
diizenlemeleri ve AIHM kararlari gergevesinde ayrintili sekilde ele almaya calistik. Bdylece diinyada konuya iliskin giincel
gelismeler 1s18inda, Tirk hukukunda konuya iliskin bakis agisina ve yapilacak degerlendirmelere katki saglamay: diliyoruz.

Anahtar Kelimeler
Tastyict annelik * Tasiyici annelik sézlesmesi ® Uremeye yardimci tedavi uygulamalari ve iiremeye yardimci tedavi
merkezleri hakkinda yénetmelik (UYTE) » Soybagi  AIHM’in ‘Mennesson’ ve ‘Labassee’ kararlari

A Difficult Turning Point in Family Law: The Current Developments on Surrogate Motherhood with a
Comparative Law Perspective

Abstract

Surrogate motherhood has become one of the most interesting and complicated issues of family law in both domestic
law and private international law. The verity of the ‘mater semper certa est’ principle of Roman law has started to feel
the effects of the development of new reproduction techniques. The different national legal provisions and applications
have become the reason for the rise of (international) surrogacy tourism. It can now be seen that the once rigid approach
of European countries in this area has softened since the decisions of the ECHR in Mennesson and Labassee. The subject
is partly regulated in Turkish law while the practice of surrogate motherhood is prohibited. In our study, we attempted
to deal with the subject matter according to different aspects - in terms of comparative law and recent decisions of the
ECHR. Thus, we wish to make a contribution to the discussion and potential legal framing and harmonization in Turkish
law.
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Extended Summa
Surrogate motherhood has become one of the most interesting and complicated

issues of family law in domestic laws as well as in private international law. The well-
accepted certainty of the ‘mater semper certa est’ principle of Roman law has started
to lose potency with the development of new reproduction techniques. The different
national legal provisions and applications have become the reason for the rise of
international surrogacy tourism. It has been observed that the once rigid approach
of European countries in this matter has become softer following the decisions of
the European Court of Human Rights (ECHR) in Mennesson and Labassee. The
subject in Turkish law is partly regulated and the practice of surrogate motherhood
is prohibited. In our study, we attempted to approach the subject from different
perspectives in terms of comparative law and recent ECHR decisions. In this way,
we wish to make a contribution to the discussion and potential legal framing and
harmonization in Turkish law.

Surrogate motherhood has recently turned into a global operation because couples
who face legal prohibition of surrogacy in their own countries head towards those
countries which allow the process. Nonetheless, this process does not function
smoothly especially because of the associated legal and ethical problems. Moreover,
the legal problems of transnational surrogate motherhood, issues such as the legal
validity of the conditions of the surrogacy agreement, the parties to the agreement, the
rights and obligations of the parties in case of breach of contract, the legal and ethical
nature of the contract, and the parentage issues are the main topics for discussion.

Cases regarding surrogate motherhood initially started to engage public attention
in the 1980s. The legal cases ‘Baby Cotton’ (Britain) and ‘Baby M’ (USA) have had
serious repercussions across the world and have brought forth the legal and ethical
issues regarding the process. The current and famous international cases such as
‘Baby Donna’ (Belgium), ‘Baby Manji’ and ‘Balaz Twins’ (India), ‘Baby Gammy’
(Australia-Thailand) have followed these cases. National legislators are now faced
with this new and interesting element in family law, confirming that the practice of
surrogate motherhood is steadily increasing.

In comparative law, countries may be divided into three categories according
to their legal policies on surrogate motherhood: 1. Those countries known as
‘import countries’ in the doctrine because that they do not currently allow surrogate
motherhood in their domestic law. Germany, Switzerland, France, Austria, Italy, Spain
and Turkey are in this first category. 2. Those countries where no legal regulations
regarding surrogate motherhood exist or where the process is allowed in domestic
law under strict conditions and supervision provided that the willing couples are
entitled to nationality or permanent residence e.g. Belgium, Holland, New Zealand,
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Brazil. 3. The third group is referred to as export countries, including certain states in
the United States (e.g. California), Russia, Ukraine, Israel, India and Greece. These
countries accept both transnational and domestic surrogacy.

Those countries belonging to categories 1. and II. have long refused parental
authority for willing couples of babies who were already born in countries which
allow surrogate motherhood based on the grounds of ‘contradiction to public policy’,
‘fraud against law’ or incompleteness of other requirements. Nonetheless, it is
possible to say that the rigid approach of European countries in this area has softened
since the EHCR decisions in Mennesson and Labassee case.

In Turkey, there was no specific legal regulation (in terms of ‘code’) for a long time
regarding having a child by assisted reproductive technologies and surrogate motherhood
—although the legal aspect of the subject was partly regulated by a by-law. Evaluating the
legislation of the foreign countries that have prohibited the surrogacy, it was truthfully
criticized in the doctrine that such a legal prohibition of surrogate motherhood should
have been set forward rather by the will of legislator, but not the administration. Finally,
there have been amendments to Law 2238 on the Harvesting, Storage, Grafting, and
Transplantation of Organs and Tissues, by Law 7151 on the Amendment of Certain Laws
and Decree Laws enacted in Official Gazette 30616 dated 05.12.2018. Accordingly,
surrogate motherhood is legally prohibited by power of these amendments.

(Non-commercial) Surrogate motherhood should also be accepted as a legal
possibility de lege ferenda and should be the subject of an extensive and detailed legal
arrangement and supervision as it is the case in Israel, in case there is no other medical
choice left. It is possible that surrogacy can come to be a useful alternative solution,
provided that the arrangements aiming at the protection of the child and the parties to
the application are carried out under strict supervision. As evidenced by the increasing
number of cases of surrogate motherhood, disregarding what the science of medicine
provides and, moreover, legal prohibition of its practice is not a long-term solution.

Since the surrogate motherhood agreement is a private law contract, it will be more
appropriate to allow the implementation of this application in the event that no one can
be forced to become a party to the contract. Furthermore, the application is considered
as a last resort when the usefulness of the application is taken into consideration and
the other means are officially depleted. Hence, we believe that the legal arrangements
should be made to facilitate the establishment of paternity with the willing father and
mother. In the face of medical developments in reproductive methods, the silence or
prohibition of the law will violate the rights of individual/families to have children and
their rights to reproduction. We would like to express that surrogacy has been prohibited
not just because of the ethical aspects of the subject matter, but also the legislator may
probably have thought of avoiding the problems to be occurred in the practice.
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Aile Hukukunda Zor Bir Donemec: Karsilastirmalh Hukuk Bakis Acisiyla
Tastyic1 Annelige iliskin Giincel Gelismeler

L. Giris

Tastyic1 annelik gerek devletlerin i¢ hukuklarinda gerekse uluslararasi hukuk
cergevesinde aile hukukunun en ilging ve karmagik konularindan biri haline gelmistir.
Roma hukukundan giiniimiize gelen ‘mater semper certa est’ (‘Anne her zaman
bellidir”) prensibinin genelgeger kesinligi modern tireme tekniklerinin ilerlemesiyle
birlikte sarsilmaya baslamistir. Basta uluslararasi boyutlu olmak {izere, akdedilen
tastyict annelik sozlesmelerinin sayisi gitgide artmaktadir ve biyotip alaninda
yasanan hizli gelismelere paralel olarak, oniimiizdeki yillarda bu yondeki taleplerde
daha da artis olacagi gozlenmektedir'. Yapay dollenme yontemlerindeki bu biyiik
tibbi ilerlemeler, bir taraftan dogal yollarla ¢ocuk sahibi olamayan pek ¢ok istem
sahibi ebeveyne genetik acidan kendi ¢cocuklarina sahip olabilme imkani sunarken,
diger taraftan -toplumdan topluma farklilik gostermekle birlikte- ayrica alternatif aile
ve yasam ortaklig1 formlarinin (bkz. ayni cinsten ebeveynlerin, bekar anne-babalarin
bu yondeki talepleri) olugsmasina ve kabul gormesine de gz kirpmaktadir.

Tastyict annelik giiniimiizde global bir konuya ve ayn1 zamanda soruna doniigmiistiir.
Konuya iliskin yasal diizenlemeler her bir devlet hukukunda farklilik arz etmektedir.
Bazi devletler tagiyici annelik yontemiyle ¢ocuk sahibi olmay1 hukuken yasaklamakta,
bazilar1 belirli kosullarin zorunlu oldugu ¢ercevede bu yonteme izin vermekte, bazilar
ise yazili hukuk kurallarinda konuya iliskin herhangi bir hiikiim barindirmayip sessiz
kalmaktadir?. Devletlerin yasal diizenlemeleri ve uygulama arasindaki bu farkliliklar,
‘tagiyic1 annelik turizmi’nin® ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Zira tireme teknolojileri
bu denli gelismekte iken, tip bilimi boyle bir imkan sunarken, ¢cocuk sahibi olmak
isteyen ancak ilkelerinde yapay dollenme yontemlerine iliskin bu tiir hukuki
yasaklarla karsilasan kisiler -gliniimiizde de goriildiigii izere- anilan yontemlere izin
veren llkelerde bu islemi gergeklestirmeye yonelmektedirler.

Bununla birlikte tagiyict anneligin biinyesinde barindirdigi hukuki ve etik
soru(n)lar sebebiyle sorunsuz islemedigi goriilmektedir: Uluslararasi tagiyici annelik
uygulamalarmin gitgide artmasi nedeniyle, giiniimiizde cogu devlette, tasidig
¢ocugu teslimden kaginan hatta onu kagirmaya yeltenen tasiyici annelere, tasiyici

1 Claudia Mayer, ‘Ordre public und Anerkennung der rechtlichen Elternschaft in internationalen Leihmutterschaftsféllen’,
(2014) 78 Rabels Zeitschrift fiir auslédndisches und internationales Privatrecht 551, 552. Konuya iliskin detayli veriler igin
ayrica bkz. ‘Preliminary Report on the Issues Arising from International Surrogacy Arrangements (Lahey Milletlerarasi
Ozel Hukuk Konferanst Daimi Biirosu tarafindan hazirlanan 6n rapor-Doc.No:10°, Mart 2012), <https://assets.hcch.net/
docs/d4ff8ecd-747-46da-86¢3-61074e9b17fe.pdf > accessed 4 August 2018.

2 Ebru Sensoz Malkog, ‘Uluslararasi Tastyict Annelik Sézlesmesinden Dogan Ihtilaflarda Uygulanacak Hukuk’, [2015] 35
Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni 13, 13.

3 Tastyict annelik turizminin olusum ve sekillenme siireci ve yine tasiyict annelik turizminde popiiler iilkelerden biri
olan Ukrayna’daki sistemin isleyisine dair ayrintili olarak bkz. Roman Lammers, Leihmutterschaft in Deutschland,
Rechtfertigen die Menschenwiirde und das Kindeswohl ein striktes Verbot?, (Peter Lang 2017) 82.
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annelik s6zlesmesinin imzalanmasi ve gebeligin tamamlanmasinin ardindan bu yolla
cocuk sahibi olmaktan vazgegen veya dogum gerceklestikten sonra hasta dogdugu
icin yahut baskaca bir sebeple ¢cocugu almaktan imtina eden goniillii ebeveynlere
rastlanabilmektedir*.

Bunun yanisira, dogumun ardindan ¢ocugu almak isteyen c¢iftlerin vatandasi
olduklar1 devlet konsolosluklarindan ¢ocuga pasaport alamayip onu kendi tilkelerine
gotlirememeleri; bir sekilde cocugu kendi {ilkelerine getirdiklerinde ise tasiyici
anneligin kabul gordiigii ve ¢ocugun dogdugu iilkede onun hukuken ana-babasi
olarak goriilmelerine karsin, bizzat vatandasi olduklari devlet hukuku uyarinca
cocugun hukuken ana-babasi olarak kabul edilmemeleri, ¢ocugun vatansiz ve dahi
ebeveynsiz kalmasi gibi ‘ciddi boyutta’ pek ¢ok problemle karsilasiimaktadir. Bu
problemler pek ¢ok iilkenin mahkeme kararlarina konu olmustur’.

Sinirasan tasiyici annelige iliskin bu tiir hukuki sorunlarin yanisira, devletlerin
i¢ hukuklarinda -farkli toplumsal yap1 ve dinamikler de g6z oniine alinarak- basta
tasiyict annelik so6zlesmesinin hukuki gegerlilik kosullar1 olmak {izere, sdzlesmenin
taraflari, sozlesmede Ongoriilen taahhiitlerin yerine getirilmemesi durumunda
taraflarin hak iddialarinin durumu, sézlesmenin hukuki niteligi ve bu yolla diinyaya
gelen cocuklarin soybagina iliskin olarak tasiyict annelik sdzlesmesinin tiiriine gore
Ozellik arz edebilen hususlar ciddi tartismalara konu olmaktadir.

Bu sayilan hukuki sorularin diginda, ‘etik agidan da’ tasiyict anneligin kadin
viicudunu metalastirdigi, kadinlar1 somiirme riski gerekgesiyle insan onuruna
aykirt oldugunu ileri siirenler olmustur. Bu goriise ise, sperm bagisinin miimkiin
oldugu gergeginden hareketle, kadinlarin iireme kapasitelerini rizalar1 dahilinde
kullanmalarina iligkin mutlak bir engel koymanin, kadin ve erkek esitligi ilkesini
reddetmek anlamina gelecegi belirtilerek karst ¢ikilmustir®.

Tim bu sorulan ele aldigimizda gorildigi lizere, tasiyict annelik konusunda,
hukuk biyoloji ve tip alaninda yasanan gelismeleri ayn1 hizla takip edememektedir.

II. Kavram ve Tarihi Gelisim Siireci

A. Kavram

Incelemeye c¢alistigimiz kurum agisindan tastyict annelik en ¢ok kabul géren
ve bir Ust kavram olarak kullanilmakla birlikte, tasiyici anneligin farkli gdriiniim

4 Sensoz Malkog (n 2) 20.

5 ibid.

6  Her iki yondeki goriisler i¢in bkz. Cemile Turgut, Yapay Déllenme, Tasiyict Annelik ve Soybagna Iliskin Hukuki
Sorunlar (On iki Levha 2016) 114-115. Yine bkz. Ozlem Sogiitlii Erisgin ve Cengiz Koghisarlioglu, ‘Tastyict Annelik,

Ortaya Cikaracagi Hukuksal Sorunlar ve Coziim Onerileri’, 4. Uluslararast Toplumsal Cinsivet Calismalar: Konferans:
Toplumsal Cinsiyet Esitligi ve Hukuk, Konferans Bildiri Kitabi C.2 (Dogu Akdeniz Universitesi Yayinlar 2013) 288.
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bigimlerine gore farkli alt kavramlarin da olusturuldugu gériilmektedir: Odiing
annelik, yedek annelik, kiralik annelik, ti¢lincii kisi i¢in iistlenilen annelik, ikame
annelik, karmn anneligi gibi pek cok kavrama yer verilmesinden o&tiirli, hukuk
doktrininde bu hususta kavram netligi heniiz tam anlamiyla saglanabilmis degildir’.
Ancak tiim bu kavramlarin hukuken yerlesmis olan ‘cocugu doguran ana’ kavrami ile
aradaki farklilig1 olusturma algisina hizmet ettigi agiktir.

Tasiyic1 annelik esasen uzun bir gegmise sahiptir. Tasiyict anneligin onceleri
teknolojik bir miidahale olmaksizin bir nevi dogal yollarla ortaya ¢iktigi; bu kurumun
ilk orneginin kisir olan kadinlarin, kocalarina hediye ettikleri kadinlardan olan
cocuklara annelik etmeleri oldugu bilinmektedir®. Zamanla tasiyici annelik teknolojik
midahaleler vasitasiyla gerceklestirilmeye baslanmistir. Esas olarak iki tip tasiyici
annelik mevcuttur’: ki tastyic1 annenin ayn1 zamanda yumurta donérii de oldugu,
spermin ise baba veya ticlincli bir erkek tarafindan saglandigi genetik, geleneksel
tastyici annelik veya yedek, ikame annelik (bir bagka deyisle ‘gercek olmayan tasiyici
annelik”)'’; ikincisi ise, tasiyici annenin genetik yapisi tamamiyla baskasina ait bir
bebegi diinyaya getirmesi halinde soz konusu olan genetik olmayan, gestasyonel
tastyict annelik!! veya ivazli olup olmamasina gore 6diing, kiralik annelik (bir baska
deyisle ‘gergek tasiyici annelik’)tir. Bebek sahibi olma amaciyla tasiyict annelik
kurumuna bagvuran anne-babaya ise literatiirde goniillii, sosyal anne-baba'? denir.

7  Tastyic1 anneligin bir iist kavram olmasi, tasiyict anneligin farkli goriiniim bigimlerine gore farkli alt kavramlar
kullanilmasi hakkinda ayrintili olarak bkz. Sensoz Malkog (n 2) 22. Yine bkz. Nagehan Kirkbesoglu, Soybagi Alaninda
Biyoetik ve Hukuk Sorunlari (Vedat Kitapgilik 2006) 76 vd; Yasemin Erol, Yapay Déllenme Yontemleri ve Tastyic
Annelik (Yetkin 2012), 64 vd; Alexandra Goeldel, Leihmutterschafi-eine rechtsvergleichende Studie (Peter Lang 1994)
4; Nadine Lederer, Grenzenloser Kinderwunsch, Leihmutterschaft im nationalen, europaischen und globalen rechtlichen
Spannungsfeld, (Peter Lang 2016) 23; terminolojik tartismalara iligkin yine ayrintili olarak bkz. Sophie Catherine Sitter,
Grenziiberschreitende Leihmutterschaft, Eine Untersuchung des materiellen und internationalen Abstammungsrechts
Deutschlands und der USA (Duncker&Humblot 2017) 31. Tastyici annelik yerine ‘baskasi i¢in hamilelik” ifadesinin daha
uygun olabilecegi yoniinde Erisgin Sogiitlii ve Koghisarlioglu (n 6) 286.

8  Nuray Eksi, ‘Mahkeme Kararlarinda Sinirasan Tastyici Annelige Iliskin Hukuki Sorunlar’, [2016] 36 Milletlerarast Hukuk
ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni 1, 4, 5. Yine bkz. Turgut (n 6) 108.

9  Mayer (n 1) 551, 554, 555; Selin Sert, ‘Yapay Déllenme ve Tastyict Annelige iliskin Hukuksal Diizenlemeler’ [2014]
Legal Hukuk Dergisi Ozel Say1- Akademik Yasaminin 55.Y1li Onuruna Rona Aybay’a Armagan (2.Cilt) 2013, 2020; Hazal
Ungan Caliskan, ‘Birakimiz Tagisinlar: Tastyict Annelige Giincel Bakis’, [2016] 22 Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalari Dergisi 489, 490, 491.

10  Geleneksel tastyict annelik, biyolojik olarak ¢ocuk sahibi olma imkanina sahip olmayan kadinin kocasinin spermi ile
tagtyict annenin yumurtasinin dollendirilmesi ve izleyen siirecte tastyict annenin ¢gocugu dogurmasi halidir. Tagtyict annelik
kurumunun nispeten daha eski olan uygulamasi bu yonde oldugu i¢in, geleneksel tastyict annelik olarak da anilmaktadir.
Bu noktada tastyict anne yumurtast kullanildigr i¢in genetik anne ve yine ¢ocugu doguran kadin oldugu i¢in biyolojik
anne de oldugundan, ancak izleyen siiregte sadece sosyal anne (soziale Mutter) olmayacagindan, tastyici anneligin bu
tiriinde ‘gergek olmayan tastyict annelik” (unechte Leihmutterschaft)’ten soz edilebilecegi belirtilmistir, Lammers (n 3)
28). Konuya iliskin yine bkz. Lederer (n 7) 27.

11 Tastyict anneligin bu tiiriinde farkli olasiliklar giindeme gelebilir: ilk olarak, gocuk sahibi olmak isteyen kadimin yumurtalari
saglikli olmasina ragmen, gocugu rahminde tasiyabilecek biyolojik yeterlilige sahip olamayabilir. Bu noktada, yumurtasi
saglikli olan kadinin yumurtasi laboratuar ortaminda in vitro fertilizasyon teknigi ile esinin spermi ile déllendirilmekte, ardindan
tastyict annenin rahmine yerlestirilmektedir. Yine, ¢ocuk sahibi olmak isteyen anne ve babanin her ikisi agisindan da biyolojik
imkansizlik s6z konusu ise, tigincii kisilere (bagis¢ilara) ait olan yumurta ve spermler dollendirilerek yine tastyici annenin
rahmine yerlestirilebilir. Boyle bir durumda, gocugu doguran tastyict annenin yanisira, ayrica cocuk sahibi olmak isteyen goniilli
(istem sahibi) anne-baba ile tireme hiicreleri kullanilan genetik anne-baba olacaktir. Bu olasiliklarda, tasiyict anne genetik
agidan kendisine yabanc bir bebek diinyaya getireceginden, bazi yazarlarca ‘gergek tasiyici anne’ olarak nitelendirildigi de
goriilmektedir. Bkz. Lammers (n 3) 28; ayni1 yonde Lederer (n 7) 28. Alman Anayasa Mahkemesi de bu durumu “gergek tastyict
annelik’ kurumu olarak betimlemistir, BVerfG v.22.08.2012, Az.1 BvR 573/12, Rn.3, bkz. Lederer (n 7) 28.

12 Erol (n 7) 65; Sensdz Malkog (n 2) 22.

68



Parlak Borii / Aile Hukukunda Zor Bir Dénemeg: Karsilagirmali Hukuk Bakis Agisiyla Tastyici Annelige iliskin Giincel Gelismeler

Tastyici anneye bu siirece iliskin para verilip verilmemesi durumuna gore de, ticari
ve ticari olmayan (6zgecil) tastyici annelikten s6z edilebilir. Eger tasiyict anne bunu
iicret karsiliginda yapiyorsa ticari tasiyict annelik giindeme gelir. Goniillii anne-
baba sadece tasiyici annenin gebelik Oncesi, siiresince ve sonrasindaki siiregte tibbi
tedavi masraflarimi iistleniyor, tastyici anne ayrica bir iicret almiyor ise; burada ticari
olmayan (6zgecil) tasiyict annelikten s6z edilir'?.

B. Tarihi Gelisim Siireci

Tastyic1 annelik kurumunun temelleri sanildigindan daha eski zamanlara dayanir. Eski
Babilde Hammurabi Kanunlarinda tasiyici annelige iliskin ilk hukuki diizenlemelere
yer verilmistir. Burada goniillii annenin ve tastyici annenin haklarina iliskin kapsamli
hiikiimlere yer verildigi, eril altsoyun yetismesinin tesvik edildigi goriilmektedir.
Tastyict annelik ayrica eski Misir’da, Yunanistan ve Roma’da oldukga yayilmustir'*,

Modern yiizyilda yapay ddllenme yontemiyle ilk tiip bebek 1978’de Ingiltere’de
diinyaya gelmistir'®. Tasiyict annelikle ilgili vakialar ise 1980°li yillar itibariyla
kamuoyunun dikkatini ¢ekmeye baslamistir. Ozellikle tasiyici anne araciligiyla
dogan bebeklere iliskin Ingiltere’den ‘Baby Cotton’ ve ABD’den ‘Baby M’ davalar
ciddi yanki bulmus ve diinya ¢apinda tartismalari beraberinde getirmistir'®.

‘Baby Cotton’ davasi 1985°de Londra’daki Ingiltere Yiiksek Adalet Mahkemesi
aile hukuku birimi tarafindan karara baglanmistir'’. Tasiyict annelik yontemine
basvurulan, Ingiltere’de yasanan olayda, tastyici annenin (Kim Cotton) yumurtasi ve
Amerikan vatandasi baba adayinin spermi ile gelistirilen embriyo tasiyici annenin
uterusuna yerlestirilmis; tasiyict anneye bunun karsiliginda 6500 pound ddenmistir.
Taraflar arasinda ¢cocugun teslimine iliskin yasanan hukuk miicadelesinin ardindan,
mahkeme nihayetinde goniillii anne-babay1 ¢ocugun yararini gozeterek vasi atamis,
bu da ciddi elestirilere sebep olmustur: O zamana gore tasiyict anneye Odenen
meblagin oldukga yiiksek olmasi, kamuoyunda ‘pesin fiyatina bebek’ sdylemlerine yol
acmustir'®. Yargi makamlari ilk defa bu olayla birlikte tasiyici annelik sozlesmesinin
uygulanmasini ele almistir.

13 Sitter (n7) 33.

14 Konstantin Svitnev, ‘Legal Control of Surrogacy-International Perspectives’ in Joseph G.Schenker (eds), Ethical Dilemmas
in Assisted Reproductive Technologies (De Gruyter 2011) 149, 150.

15 Jens Scherpe, Elternschaft im Vereinigten Kénigreich nach dem Human Fertilisation und Embryology Act 2008, (2010)
Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht, 1513, 1515.

16 Katarina Trimmings and Paul Beaumont, ‘International Surrogacy Arrangements: An Urgent Need for Legal Regulation at
the International Level’ (2011) 7 Journal of Private International Law 627; Sitter (n 7) 30. ‘Baby M’ davasina iliskin dikkat
¢ekici ornek bir haber i¢in bkz. Der Spiegel (15/1987) <http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-13521579.html> accessed 4
August 2018.

17 “Baby Cotton Fall’, karar igin bkz. JZ 1985, 1055. ‘Baby Cotton’ davasina dair ilave agiklamalar i¢in ayrica bkz. Ebru
Senséz Malkog, ‘Milletlerarast Ozel Hukukta Bosluk: Tastyict Annelik’, (2012-2013) 25 SD Saglik Diisiincesi ve Tip
Kiiltiirti Dergisi 90-93.

18 ©1985: Inquiry over ‘baby-for-cash deal” BBC News, <http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/january/4/
newsid_2495000/2495857.stm > accessed 4 August 2018.
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Amerika Birlesik Devletleri’nde, New Jersey Yiiksek Mahkemesi tarafindan 1988
yilinda karara baglanan ‘Baby M’ davasina konu olan olayda ise, goniillii anne-baba
Stern ¢ifti ile tagiyict anne Mary Beth Whitehead arasinda bebegin teslimine iligskin
hukuki anlagsmazlik ¢ikmistir. Tastyici anne aralarindaki anlagmaya ragmen bebegi
dogumdan sonra teslim etmekten ka¢inmis, anlasma hiikiimlerine aykiri davranmastir.
Nihayetinde New Jersey Yiiksek Mahkemesi -New Jersey Yerel Mahkemesi’nin
kararindan farkli olarak- tasiyict anneye 10.000 dolar iicret 6denmesini dngoéren
sozlesmenin ahlaka aykir1 oldugu gerekgesiyle gegersizligine karar vermistir. Buna
ragmen aynm Yiksek Mahkeme g¢ocugun yiiksek yararini gozeterek velayetinin
goniillii anne-baba olan Stern ¢iftinde kalmasinin dogru olacagina hitkmetmistir'.

Hukuki uyusmazliga konu olan bu iki olay, dncelikle konuya iliskin tiptaki
ilerlemenin boyutunu, bunun yaninda tasiyici annelik kurumuna iliskin etik ve
ahlaki bakis agilarim1 ve beraberinde gelen elestirileri su yiiziine ¢ikarmigtir®.
Anilan davalar ayn1 zamanda tasiyict annelikle baglantili uyusmazliklarda ne tiir
hukuki sorunlarin ortaya ¢ikabilecegini de gostermistir: Tasiyici annelik s6zlesmesi
ne tlir bir so6zlesmedir; hangi hallerde gecerli/gecersiz olacaktir? Eger tasiyict
anneye oldukea yiiksek bir {icret 6denmisse, bu sézlesmeyi nasil etkileyecektir?
Tasiyict anne dogumdan sonra c¢ocugu goniillii anne-babaya teslim etmekten
kaginirsa, bu durum hukuken nasil ¢6ziime kavusturulacaktir? Aile hukukunun bu
yeni ve ¢ok bilinmeyenli denklemi ¢oziimlenmek iizere yasakoyucularin karsisinda
durmaktadir.

Tastyic1 annelik kurum olarak ortaya ¢ikmasindan bu yana farkli siireglerden
gecerek gelismektedir. Tibbin geldigi nokta itibariyla teknolojik miidahalelerle
bu siire¢ yayginlasmis, zaman igerisinde iyice diinya kamuoyunun gilindemine
oturmus olmakla birlikte, konuya iligkin gortis ayriliklar1 hala devam etmektedir.
Milli hukuklarin tasiyici annelige yaklagiminin birbirinden oldukga farkli olmasinin
yanisira, bu yolla ¢ocuk sahibi olmak isteyen giftlerin yerel diizeyde uygulamada
yasanan engelleri agma ¢abalar1 konuyu milletlerarasi aile hukukunun da en ilging
konularindan biri haline getirmistir. Baby Cotton ve Baby M. davalarin1 Belgika’dan
Baby Donna?’, Hindistan’dan Baby Manji** ve Balaz-ikizleri®, yine Avustralya-

19 Matter of Baby M., 109 N.J.396 (N.J. Sup. Ct. 1988), 459; bkz. Sitter (n 7) 31; Sensdz Malkog (n 17) 90-93.

20 Martin Gerecke und Julia Maria Valentin, ‘Kinder auf Bestellung- ‘Gelichene Miitter’ und ihre rechtliche Behandlung im
europaeischen Vergleich’ in Andreas Hoyer und Hans Hattenhauer (Hrsg), Gedaechtnisschrift fiir Jorn Eckert (De Gruyter
2008), 233, 234; Erisgin Sogiitlii ve Koghisarlioglu (n 6) 285.

21 Alexandra Colen, ‘The Sad Tale of Baby Donna and Her Three Mothers’ The Brussels Journal (Ziirich, 3 July 2005),
<https://www.brusselsjournal.com/node/31> accessed 4 June 2018.

22 Sarah Mortazavi, ‘It Takes a Village To Make a Child: Creating Guidelines for International Surrogacy’ (2012) 100 The
Georgetown Law Journal, 2249, 2274.

23 Jwala D Thapa, ‘The ‘Babies M’: The Relevance of Baby Manji Yamada v. Union of India (UOI) and in the Matter of Baby
‘M’, (2011) 2 Journal of Indian Law and Society, 83, 99, 110.
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Tayland arasinda yasanan engelli bebek Baby Gammy** gibi giincel ve uluslararasi
diizeyde yanki bulan davalar izlemistir. Bu davalar ve benzeri olaylar sadece medyanin
yogun ilgisini ¢cekmekle kalmamis; yerel iilke sinirlarinin ve hatta etik temelli bazi
bakig agilarinin ¢ocuk istegine ve gerektiginde tasiyici annelik yoluna bagvurmaya
artik daha fazla engel olamayacagini gostermistir®. Aksine, globallesmenin etkisiyle
kolaylasan ve artan hareketlilik (mobilite) ve yine sundugu sinirsiz imkanlarla
internet tastyici annelige basvuru konusunda egilimleri ciddi oranda arttirmistir. Oyle
ki tasiyict annelik giliniimiizde siirlar1 asan, milletleraras1 bir konuya doniigmdiis;
yapay dollenme yontemlerine iliskin uygulamalar ‘lireme turizmi’?, ‘dogurganlik

29

(tiretkenlik) turizmi’?’, ‘cogalma turizmi’®, ‘biopolitik turizm®”’, ‘cocuk (sahibi
olma) istegi-turizmi’®®, veya spesifik tasityici annelik yontemine iliskin olarak
‘tastyict annelik turizmi’®' gibi kavramlarla anilir olmustur. Tim bu kavramlarla
ifade edilmek istenen ortak nokta, normal yollarla ¢ocuk sahibi olamayan kisilerin bu
isteklerini gergeklestirebilmek adina yapay dollenme yontemlerinin uygulamasinin
oldugu, kabul gordiigii Diinyanin her yerine seyahat etmeyi goze aldiklari/alacaklar
hususudur®?. Anilan turizmin bu denli yayginlasmasimin farkli sebepleri mevcuttur:
Bir yandan, asagida daha ayrintili deginecegimiz baz: iilkelerin yasalar1 genel olarak
yapay dollenme yoOntemlerine ve bu cercevede tasiyici annelige izin vermekte,
diger yandan bu siirecin ¢iftlere getirdigi maliyet bazi iilkelerde ¢ok daha makul
olmaktadir. Bu turizmin en ragbet goren rotalar1 Hindistan, Rusya, Kaliforniya (ABD)

24 Report-‘Das Schicksal des kleinen Gammy schockiert’, Focus Online Magazin (Miinchen, 2 September 2014), <https://
www.focus.de/familie/kuenstliche_befruchtung/report-mein-bauch-gehoert-dir_id_4095071.html> accessed 4 June 2018.

25 Kathrin Nitschmann und Boris Petersdorf, ‘Ersatzmutterschaft-Eine Herausforderung fiir das Strafrecht?” in Heinz Miiller-
Dietz, Egon Miiller, Karl Ludwig Kunz, Henning Radtke, Guido Britz, Carsten Momsen und Heinz Koriath (Hrsg),
Festschrift fiir Heike Jung zum 65.Geburtstag (Nomos 2007) 669, 670.

26 Dieter Henrich, ‘Das Kind mit zwei Miittern (und zwei Vétern) im internationalen Privatrecht’, in Sybille Hofer, Diethelm
Klippel und Ute Walter (Hrsg), Perspektiven des Familienrechts, Festschrift fiir Dieter Schwab zum 70.Geburtstag
(Gieseking 2005) 1141, 1151; Mayer (n 1) 551, 553; ayn1 yonde Senséz Malkog (n 2) 18.

27 Nitschmann und Petersdorf (n 25) 669.

28 Konrad Duden, ‘Leihmutterschaften’, (2013) Abschlussveranstaltung der Jahresfachtagung des Bundesverbandes der
Deutschen Standesbeamtinnen und Standesbeamten, IPRax 196.

29 Ulrich Gassner, Jens Kersten, Matthias Kriiger, Josef Franz Lindner, Henning Rosenau und Ulrich Schroth,
Fortpflanzungsmedizingesetz Augsburg-Miinchner-Entwurf (AME-FMedG) (Mohr Siebeck 2013), 21.

30 Elisabeth Beck-Gernsheim, ‘Kinderwunsch Ohne Grenzen?- Globalisierte Fortpflanzungsmedizin und neue Formen der
Elternschaft’ in Giovanni Maio, Tobias Eichinger und Claudia Bozzaro (Hrsg), Kinderwunsch und Reproduktionsmedizin-
Ethische Herausforderungen der technisierten Fortpflanzung (Karl Alber 2013), 337, 349.

31 Tobias Helms, ‘Reproduktionsmedizin und Abstammungsrecht: Hat Deutschland die international Entwicklung verpasst?’
(2015) Forum Familien- und Erbrecht, 234, 235.

32 Petra Thorn, ‘Reproduktives Reisen’, (Expertise im Auftrag von Pro Familia, Deutsche Gesellschaft fiir Familienplanung,
Sexualpiddagogik und Sexualberatung e.V. Bundesverband (Hrsg)), (Frankfurt am Main 2008) <https://www.profamilia.
de/fileadmin/publikationen/Fachpublikationen/expertise_reproduktives reisen.pdf> accessed 8 June 2018, 4; Lisa C
Ikemoto, ‘Reproductive Tourism: Equality Concerns in the Global Market for Fertility Services’, (2009) 27 Law and
Inequality: A Journal of Theory and Practice, 277; Erisgin S6giitlii ve Koghisarlioglu (n 6) 291.
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ve Ukrayna’dir®®. Bazi istatistiksel degerlendirmelere gore, son otuz yilda tasiyict
annelik yontemi aracilifiyla diinyaya gelen bebeklerin sayist bes haneli rakamlara
ulagmistir®,

Gilinlimiizde internet gerek araci acentalar, liremeye yardimer tedavi ve dogum
klinikleri gerekse potansiyel anne-baba adaylari (goniillii anne-babalar) igin
vazgecilmez bir ara¢ haline gelmistir. Google arama moturuna ‘tasiyici annelik’
kavrami yazildig: an, ekrana ¢ok sayida yurtdisi baglantili tedavi&dogum klinigi ve
yine araci kurumlarin reklamlar1 gelmekte; ¢iftler agcisindan beklenen mutluluk birkag
adim uzaklikta goriinmektedir. Diinyadaki duruma baktigimizda, heterosekstiel
ciftler diginda aymi cinsten ciftler veya bekar kisilerin dahi web ag1 (world wide
web) lizerinden tasiyici anne aradigi; olasilik, maliyet ve tasiyict annenin bulundugu
iilkedeki hukuki durum hakkinda bilgi aldig1 belirtilmektedir. Sinirlarin agikligi ve
asilmasiyla, iilkesel diizeydeki hukuki yasaklar1 dolanmak miimkiin hale gelmekte;
goniilli  anne-babalar kendi iilkelerindeki yasal diizenlemeleri nazari itibara
almaksizin bu isteklerini ger¢eklestirmek igin her yolu denemektedir™.

Evlat edinme (6zellikle milletleraras1 evlat edinme) ile karsilastirildiginda da,
tastyici anneligin son donemde ¢ekici hale geldigi dile getirilmektedir®®. Bat1 Avrupa
tilkelerinin ¢ogunda evlat edinmenin 2004 yilindan bu yana yar1 yartya azaldigi
belirtilmektedir’’. Bu duruma farkli sebepler yol agmaktadir: Bir yandan evlat edinme
stiregleri 6yle uzun slirmekte ve bagvurucu agisindan pek ¢ok engel igermektedir ki,
bu durum artik kronik bir soruna doniismiistiir. Diger yandan ge¢cmisi tam bilinmeyen
bir cocugu (6rnegin, dnceden agir duygusal travma gecirmis bir cocugu evlat edinme)
evlat edinme diisiincesi bazi ¢iftleri huzursuz etmektedir.

Tastyici annelik goniillii anne-babaya, ideal olan sekliyle her ikisiyle de genetik
uyumlu bir bebek ya da goniillii anne-babanin birinin tireme fonksiyonlarinda sikinti
olmasi halinde, bu anne-babadan en az biriyle genetik uyumlu bir bebek sahibi olma
imkani tanimaktadir. Ayrica goniillii ebeveynler bu yolla baslangicindan itibaren bir

33 Anatol Dutta, ‘Kiinstliche Fortpflanzung in ‘Anbieterrechtsordnungen’-Ein Blick iiber Europa hinaus’ in Anatol Dutta,
Dieter Schwab, Dieter Henrich, Peter Gottwald und Martin Lohnig (Hrsg), Kiinstliche Fortpflanzung und europaeisches
Familienrecht (Gieseking 2015), 355, 359; Martin Engel, ‘Internationale Leihmutterschaft und Kindeswohl’ (2014)
Zeitschrift fir européisches Privatrecht, 538, 542; Ikemoto (n 32) 295; Fritz Sturm, ‘Diirfen Kinder auslaendischer
Leihmutter zu ihren genetischen Eltern nach Deutschland verbracht werden?” in Jiirgen F.Baur, Otto Sandrock, Boris
Scholtka und Amos Shapira (Hrsg), Festschrift fiir Gunther Kiihne zum 70.Geburtstag (Recht und Wirtschaft 2009), 919,
927; Stefanie Sucker, ‘To Recognize or not to Recognize? That Is The Question! Motherhood in Cross-Border Surrogacy
Cases’ (2015) European Journal of Law Reform, 257, 259.

34 Nadine Oberhuber, ‘Das Geschift mit der guten Hoffnung’, Die Zeit (Berlin, 17.08.2014), <https://www.zeit.de/
wirtschaft/2014-08/leihmutter-kinder-schangerschaft> accessed 8 June 2018.

35 Susanne Bendhr-Laqueur, ‘Leihmutterschaft und Kindesverkauf via Internet: Der Fall ‘Baby Donna’ (2009) Die Hebamme,
84, 86.

36 Ozellikle Almanya’da gerek iilke iginde gerekse milletlerarasi evlat edinme oranlarinin yildan yila diisiis gosterdigi ifade
edilmistir. Konuya iliskin bkz. Jorg Reinhardt, ‘Aktuelle Herausforderungen in der Praxis der Adoptionsvermittlung’
(2013) 499.

37 Rene A.C Hoksbergen und Gesine Lange, ‘Perspektiven fiir Adoptivkinder in Europa und in den Vereinigten Staaten von
Amerika’ (2013) Das Jugendamt, 494.
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bebegin yasam seriivenine eslik edebilmekte ve yetistirilmesine iliskin hususlar
belirleyebilmektedirler. Buna karsin evlat edinmede -genel egilim bu yonde olmakla
birlikte- istem sahibi ebeveynlerin kii¢lik bir bebek evlat edinebilmesi her zaman
garanti edilebilir bir husus degildir. Tasiyic1 annelik bu yonleriyle evlat edinmeye
nazaran azimsanamayacak bazi avantajlar sunmaktadir. Su halde, tasiyici anneligin
(6zellikle milletlerarast) evlat edinme oranlarmin gitgide azalmasimin sebepleri
arasinda sayilabilecegini soylemek saniriz ki yanlis olmayacaktir3®.

III. Karsilastirmalh Hukuk Cercevesinde Tasiyici1 Annelik

A. Genel Olarak
Tastyict annelik gittikce ilgi c¢eken, global bir konuya dontismiistiir. Tastyict
annelige hukuken izin verilmeyen {ilkelerdeki goniillii anne-babalar (anne-baba
adaylar1), bu kurumun uygulanmasimin hukuken kabul gordiigi iilkelere giderek
tasiyict anne araciligtyla cocuk sahibi olmaktadirlar.

Kargilastirmali hukuk ¢ercevesinde, tasiyici annelige iliskin izledikleri hukuk
politikasina gére Devletleri {i¢ gruba ayirmak miimkiindiir®:

1. grup, doktrinde ‘ithalat iilkeleri’ olarak da adlandirilan, halihazirda ig
hukuklarinda tasiyici annelige izin vermeyen ilkelerdir. Bunlar arasinda Almanya,
Isvigre, Fransa, Avusturya, italya, Ispanya, Tiirkiye, Japonya sayilabilir. Bu iilkelerde
yasayip da tasiyict annelik yontemine basvurmak isteyen istem sahibi (goniillii)
ebeveynler yurtdisinda bu yontemi uygulayan bagka iilkelere giderek, bu yontemle
dogan cocuklar ile iilkelerine geri donmektedir. Anilan {ilkelerde hukuki agidan
anne ¢ocugu doguran ‘tasiyici anne’ iken, goniillii baba genellikle ‘tanima’ yoluyla
hukuken baba olarak kabul edilmektedir. Ayrica evlat edinme de belirli kosullar
altinda giindeme gelebilmektedir.

2. grup iilkeler, aralarinda Belgika, Hollanda, Yeni Zelanda, Arjantin, Brezilya ve
Meksika’nin yer aldigi, konuya iliskin heniiz yasal diizenleme 6ngérmemis olan ya
da goniillii ebeveynlerin iilke vatandasgligi veya siirekli ikamet iznine sahip olmasi
kosuluyla, tasiyici annelik uygulamasina ‘sadece i¢ hukuklarinda’ siki kosullar ve
denetim altinda izin veren iilkelerdir. Goniillii ebeveynler dogrudan dogum yoluyla
ya da velayet hakkinin tagiyic1 anneden istem sahibi anne-babaya ‘velayet hiikmii’
olarak adlandirabilecegimiz ‘parental order’veya evlat edinme ile gegmesi suretiyle

38 Hoksbergen/Lange (n 37) 494, 499; Reinhardt (n 36) 499, 502.

39 Konuya iliskin ayrintili olarak bkz. Yuko Nishitani, ‘Aktuelle Entwicklungen im internationalen Familienrecht Japans’ (2017)
22 Zeitschrift fiir Japanisches Recht, 21, 40, 41; Katarina Trimmings and Paul Beaumont (eds.): International Surrogacy
Agreements, Legal Regulation at the International Level (Hart Publishing 2013), 443; Hague Conference on Private
International Law, ‘A Preliminary Report on the Issues Arising from International Surrogacy Arrangements (Prel.Doc. No:10
for the 2012 Council)’ para.10 vd; Hague Conference on Private International Law, ‘A Study of Legal Parentage and The
Issues Arising From International Surrogacy Arrangements’ (Prel.Doc. No 3C for the 2014 Council) para.84 vd.
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velayet hakkini kazanmaktadirlar. Bu iilkeler durumun geregine gore ‘ithalat
iilkeleri’ne déniisebilirler; baska bir deyisle, goniillii anne-babanin yurtdisina giderek,
orada tastyict annelik sozlesmesi akdederek ¢cocuk sahibi olmasi durumunda, tabiri
caizse ‘bebek ithalati’na, hukuki ifadeyle sinirasan tasiyici annelige bu iilkelerde izin
verilmemektedir.

3. grup ‘ihracatiilkeleri’ olarak anilmakta olup, bu iilkeler arasinda basta Kaliforniya
olmak iizere Amerika Birlesik Devletleri’nin baz1 eyaletleri, Rusya, Ukrayna ve kisa
bir sure dnce bu gruba katilan Yunanistan sayilabilir®. Bu iilkeler gerek i¢ hukuklart
gergevesinde gerekse siniragan tasiyici anneligi kabul etmekte ve uygulamasina izin
vermektedirler. Goniilli anne-babanin velayet hakki mahkeme karar1 yoluyla ya da
resmi dogum kaydinin niifus siciline islenmesiyle dogmaktadir.

Bu smiflandirmanin ardindan ilging bir veriyi paylasmak isteriz: Seriatin etkin
oldugu iran’da tasiyici annelige iliskin herhangi bir hukuki diizenleme olmamakla
birlikte, sasirtict bir sekilde kurumun uygulamasina rastlanmaktadir. Yine
muhafazakar sayilabilecek Israil’de de tastyici annelik serbest olup, bu serbesti
Yahudi toplumunda iiremeye, anneye ve aileye atfedilen 6nemle agiklanmaktadir®!.

I. ve II. kategoride yer alan iilkeler, yakin zamana kadar goniillii anne-babanin
(Wunscheltern) tasiyict anneligin kabul gordiigi iilkelerde dogan bu g¢ocuklar
iizerindeki velayet hakkini ‘kamu diizenine aykirilik’, ‘kanuna karst hile’ ya da
baskaca kosullarin eksikligini ileri siirerek tanimiyor ve reddediyordu. Almanya,
Japonya gibi bazi iilkeler duruma nispeten ilimli yaklagip, en azindan istem
sahibi (goniillil) babanin ‘tanima’s1 yoluyla veya evlat edinme yoluyla ¢ocukla
hukuken iliski kurulmasini miimkiin kilarken; Fransa’nin (6zellikle) sinirasan
tagiyict annelige iliskin oldukga kati bir tutum izledigi goriilmistiir*>. Fransa
tastyict annelik yasagini dolanmay1 cezalandiran bir tutum ile, goniillii ebeveynler
ile tastyict annelik uygulamasi sonucu diinyaya gelmis ¢ocuk arasindaki hukuki
iliski kurulma talebini -hukuki iligkinin kurulma yontemine bakmaksizin- devamli
reddetmistir®,

40 Doktrinde, daha 6nce Hindistan, Tayland, Nepal gibi bazi Asya iilkelerinin de bu grupta yer almakta iken, yakin
zamanda ortaya ¢ikan farkli problemler nedeniyle sinirasan tastyici annelik uygulamasindan vazgegme yoniinde bir
egilim gosterdikleri ifade edilmistir. O bolgedeki goniillii anne-babalarin talebi giiniimiizde bu iilkeler yerine Vietnam ve
Kambogya’ya yonelmistir. Bkz. Nishitani (n 39) 21, 41.

41 Ungan Caliskan (n 9) 489, 498.

42 Fransiz mahkemeleri yabanci mahkemelerce verilen, tastyict annenin diinyaya getirdigi ¢ocugun ebeveynlerinin tastyici
anneyle sozlesme yapan kisiler olduguna iligskin kararlari tanimamaktadirlar. Ancak Fransiz mahkemelerinin verdigi bu
kararlar sadece yabanci mahkeme kararlar1 dogrultusunda anne-baba oldugu kabul edilen kisileri degil, gocugu da magdur
etmektedir. Zira g¢ocuk niifusa kaydedilemediginden belirsiz bir durum igine sokulmaktadir. Tastyic1 annelik yoluyla
ebeveyn olup Fransiz mahkeme kararlarindan otiirii magduriyet yasayan Fransizlar sonunda ATHM’e bagvurmuslardir.
Bkz. Eksi (n 8) 1, 30; Samuel Fulli-Lemaire, ‘International Surrogate Motherhood before the French Cour de Cassation-
The Door is now Ajar’ (2017) 2 Zeitschrift fiir europdisches Privatrecht, 471.

43 App no 09-17130 (Cour de cassation, 6 April 2011); App no 12-18315 and 12-30138 (Cour de cassation, 13 September
2013); App no 13-50005 (Cour de cassation, 19 March 2014).
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Ancak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Haziran 2014°de (26.06.2014), Mennesson
ve Labassee davalarinda vermis oldugu karar ile Fransa’nin bu tavrini onaylamadigini
ortaya koymustur*: Anilan davalar, géniillii babadan alinan sperm ve bagisgidan alinan
yumurta ile olusturulan embriyo ile Amerika’da (Kaliforniya ve Minnesota) tasiyici
annelik ydntemiyle dogan cocuklara iliskindir. ATHM, ¢ocuklarin ayni zamanda
genetik babasi da olan goniillii babalarin ¢ocuklarla aralarindaki hukuki iligkinin,
velayet haklarmin tesbitine iliskin hak taleplerinin Fransa tarafindan her defasinda
reddini kabul etmemistir. Yiiksek Mahkeme iilkenin bu tutumunun ATHS’nin 8.
maddesi ¢ercevesinde ‘¢ocugun’ 6zel yasamina saygi gosterilmesine iligkin hakki’ni
ihlal ettigini belirtmis*; bu bakis agisini siirdiirecegini yine 21.07.2016 tarihli (Foulon
ve Bouvet) karariyla da vurgulamistir*®. Hukuki agidan annelige iliskin olarak ise
Yiiksek Mahkeme bugiine kadar bir agiklamaya yer vermemistir; bu sebeple, dzellikle
ayn1 zamanda genetik anne de olan goniillii annenin hukuken anneliginin kabul
edilmesi konusunda bir goriis birliginin olusmadig1 gdzlenmektedir*’.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bu kararlarmin ardindan, pek ¢ok iilkenin
konuya yaklagiminda bir yumusama oldugunu sdyleyebiliriz:

Fransa Yargitay1, 2015°de (03.07.2015) iki olaya iligkin vermis oldugu kararlarda*®;
-en azindan istem sahibi (goniilli)) babanin ayn1 zamanda genetik baba da oldugu
hallerde- AIHM’in bakis ag1sin1 benimseyerek, Rusya’da gerceklesen tastyici annelik
stireci sonunda dogan ¢ocugun goniillii babasini genetik baba olarak hukuken kabul
ederek niifus siciline kaydmi gergeklestirmistir. Ne var ki, kayitlarda tasiyict anne
hukuken anne olarak kabul edilmis; sonucta, hukuken tanima goniillii ayn1 zamanda
genetik baba yoniinden gerceklesebilmistir.

Isvigre Federal Temyiz Mahkemesi de, benzer sekilde 2015 yilinda ABD’de
gerceklesen bir tasiyici annelik siirecinin ardindan, ayni zamanda genetik baba olan
goniilli babanin talebini kabul ederek {ilke hukukuna gore ¢ocukla arasindaki yasal
bagi tesis etmistir*. Ancak baska bir kararinda®, Kaliforniya’da tasiyici annelik
yontemiyle dogmus ikizler ile goniillii ebeveynler arasinda hukuken bag kurmay1

44 Mennesson v Frankreich App no 65192/11 (ECHR, 26 June 2014); Labassee v Frankreich App no 65941/11 (ECHR, 26
June 2014).

45 Bkz. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Mennesson karari-Mennesson v Frankreich App no 65192/11 (ECHR, 26 June
2014) para.96 vd.

46 Foulon and Bouvet v Frankreich App no 9063/14 and 10410/14 (ECHR, 21 July 2016). Karara konu olan olaylarda,
Hindistan’da olusturulan dogum/niifus kayitlarinda genetik baba ve tastyict annenin hukuki agidan ebeveyn oldugu
belirtilmistir. Bouvet davasinda (Nr.10410/14) davaci escinsel genetik baba hayat arkadasi ile PACS (pacte civil de
solidarité) biinyesinde yasamini siirdiirmektedir, Nishitani (n 39) 21, 44).

47 Nishitani (n 39) 21, 45.

48 Appno 14-21.323 and 15-50.002 (Cour de cassation, 3 July 2015). Konu hakkinda bkz. Fulli-Lemaire (n 42) 471, 473 vd.

49  BGer 5A_748/2014 (isvigre Federal Temyiz Mahkemesi, 21.05.2015). Bununla birlikte, anilan olayda Yiiksek Mahkeme’nin
goniillii ve ayn1 zamanda genetik babay1 hukuken baba olarak kabul ederken; onun escinsel hayat arkadasini hukuken baba
olarak kaydetmeyi kabul etmedigi gibi, bu kisi agisindan evlat edinmeyi de hukuken olanakli kilmadig: goriilmektedir.

50 BGer 5A 443/2014 (Isvigre Federal Temyiz Mahkemesi, 14.09.2015).
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-ikisinin de ¢ocukla genetik bir bagi olmadigi gerek¢esiyle- reddetmis, niifus siciline
kayitlarina izin vermemistir.

Alman Federal Temyiz Mahkemesi bu 1liml1 yaklasimi bir adim oteye tasiyarak®';
Almanya’da yasal kabul edilen yasam ortaklig1 ¢ergevesinde bir hayat siiren escinsel
istem sahibi (gonillii) ¢iftin Kaliforniya’da tasiyici annelik yontemine bagvurmasi
sonucu dogan bebek ile taraflardan genetik baba arasindaki hukuki iligkiyi tesis
etmis, onu baba olarak tanimistir. Anilan olayda, ¢ocukla genetik bagi olan yasam
ortag1 goniillii baba hukuken baba olarak kabul edilirken, partneri de ‘birlikte baba’
(Mit-Vater) olarak nitelendirilmistir.

Avusturya Anayasa Mahkemesi ise 2011 (14.12.2011) ve 2012°deki (11.10.2012) iki
karartyla®>, Amerika ve Ukrayna’da tastyict annelik siireci sonunda dogan ¢ocuklar ile
goniillil ve ayn1 zamanda genetik ana-baba da olan ebeveynler arasindaki hukuki iliskiyi
sadece baba yoniinden degil, bu sefer goniillii (sosyal) anne yoniinden de tesis etmistir.

Boylelikle, tastyici annelik i¢ hukuklarinda halihazirda mesru goriilmemekle,
yeterli diizenleme olmamakla birlikte; ATHM kararlarinin etkisiyle pek cok Avrupa
tilkesinin siniragan tasiyict annelik hususu Onlerine geldiginde artik tutumlarini
degistirerek, ‘cocugun menfaati’ni gézeten kararlar vermeye basladig1 goriilmektedir.
Yine belirtmek gerekir ki, Lahey Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferansi bu konuda
kollar1 sivamistir ve bir milletlerarast anlagmanin hazirlanmasi ig¢in gerekli 6n
caligmalart siirdiirmektedir.

B. Tastyic1 Anneligi Yasaklayan Ulkeler

Konuya iligskin izledikleri hukuk politikasi ve bakis agisina gore, yukarida
degindigimiz {izere iilkeleri {i¢ ana gruba ayirmak miimkiindiir: Tasiyict annelik
uygulamasini kati bir yaklasim cercevesinde yasaklayan iilkeler; tasiyici annelige
izin veren ve aktif sekilde hayata geciren iilkeler ve son olarak konuya iligkin sadece
i¢ hukuklarinda kismen diizenleme yapmis yahut halihazirda diizenleme yapmamis
olan tilkeler.

Almanya, Fransa, Avusturya, Isvicre basta olmak iizere Avrupa iilkelerinin cogunda
konuya iligskin yasaklayic1 diizenlemeler mevcut olmakla birlikte, uygulamanin son
yillarda giderek yayginlagsmasi ve sinirasan boyutlar1 sebebiyle bu bakis agisinda
(belki de mecburi ve kaginilmaz) bir yumugsama gézlenmektedir.

51 Bkz. BGH v. 10.12.2014, BGHZ 203, 350. Alman Federal Temyiz Mahkemesi, anilan davada Mennesson v. France ve
Labassee v. France davalarinda ATHM tarafindan verilen kararlarin yanisira, biiyiiklerin yaptig1 davranislarin faturasinin
¢ocuklara ¢ikarilmamasi ve ¢cocugun yiiksek yararini dikkate alarak ilk derece mahkemesi kararindan farkli bir sonuca
varmigtir. Yiiksek Mahkeme, taraflar arasindaki tastyici annelik sdzlesmesi uyarinca tasiyict annenin biyolojik anne
olmamasini, ¢ocugu kendi rizasiyla vermesini, eslerden birinin biyolojik baba olmasini da dikkate almistir. Nihayetinde,
Kaliforniya mahkemesi tarafindan verilen kararin taninmasi isteminin kamu diizeni sebebiyle reddedilemeyecegine karar
vermis ve niifus idaresinin ¢ocugu esler adina tescil etmesine karar vermistir. Konuya iliskin bkz. Eksi (n 8) 1, 30 vd.

52 IPRax 2013, 271 (Avusturya Anayasa Mahkemesi, 14.12.2011 ve 11.10.2012).
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1. Almanya

Tastyic1 annelik konusu Alman Mahkemelerinin Oniine ilk olarak 1980’li
yillarda gelmis, 1987 yili itibariyla yaklasik bin tasiyici anne vasitasityla dogum
vakasi saptanmistir®®. Bu istatiksel veriden ziyade, o sene sonunda Frankfurt’da
ticari nitelikte bir tasiyici annelik acentasinin agilmasi iizerine, Alman devleti ve
yasakoyucu konuya iligkin harekete gecmistir. Acenta kapatilmis; Evlat Edinmeye
Aracilik Kanunu (AdVermiG) ve Embriyo Koruma Kanunu (ESchG) ile tasiyici
annelige iliskin giiniimiizde de hala gegerli olan ilk yasal diizenlemeler yiiriirliige
girmistir. Yasa koyucunun tasiyict annelige karsi durusu ve genel olarak yapay
dollenme yontemlerine iliskin kati bakis agisindan o6tiirli, Almanya’dan diinya
tizerinde lireme tibb1 ve yontemlerine iliskin en sert kurallar: getiren iilke olarak s6z
edilmektedir™.

Alman hukukunda ticari nitelikli olup olmadigina bakilmaksizin tastyict annelik
Alman Embriyo Koruma Kanunu §1(1) ve Evlat Edinmeye Aracilik Kanunu §14 (b)
uyarinca yasaklanmistir. 1991 yilinda yiirtirliige giren Embriyo Koruma Kanunu’nda
modern yapay dollenme tekniklerine iliskin kat1 bir bakis a¢is1 goriilmektedir;
yumurta ve embriyo bagisi, yine embriyonun baska bir kadina tasimasi amaciyla
aktarilmasi gibi uygulamalar yasaklanmistir (§1 Abs.l1 Nr.6 ESchG). Kanunun
tastyict annelik uygulamasina iliskin yasak hiikmii tasiyict anne ve goniillii anne-
babalar yoniinden degil, bu uygulamay1 faaliyete geciren ii¢iincii kisiler -6zellikle
hekimler, araci1 tedavi merkezleri vb- yoniinden ongoriilmiistiir. Hekim ve tasiyici
anne, hekim ve goniillii anne-baba arasinda anilan hiikiimlere aykir1 sekilde akdedilen
sozlesmeler § 134 BGB ve § 1 Abs.1 Nr.7 ESchG uyarinca hiikiimsiiz olacaktir. Evlat
Edinmeye Aracilik Kanunu’nun ikinci kisminda da tasiyict annelige iliskin spesifik
hiikiimler getirilmis; tastyict annelik (tastyict annelige aracilik) faaliyetlerinin yasak
oldugu belirtilmis (§ 13c), bu yasaga aykir1 davranisin hapis ya da para cezasiyla
yaptirima baglanacagi diizenlenmistir®. Tasiyict annelige aracilik faaliyeti yiiriiten
acentalarla yapilan sozlesmeler §134 BGB (Alman Medeni Kanunu) ve §13a ff.
AdVermiG (Evlat Edinmeye Aracilik Kanunu) uyarinca hiikiimstizdiir®. Yine Alman
Medeni Kanunu (§1591 BGB) geregince ¢ocugu doguran kadin onun anasidir ve bu
hiikiim ¢ocugun genetik annesi olsa bile, onu dogurmayan kadinin ¢ocugun annesi
olarak kabul gérmesini engellemektedir. Alman mahkemeleri anilan diizenlemelere

53 Tastyict anneligin ortaya ¢iktigi donemde ilk verilen Alman mahkemesi kararlari igin bkz. KG, FamRZ 1985, 735 vd,
OLG Hamm, JZ 1986, 441; LG Freiburg NJW 1987, 1486 vd. Almanya’da tastyict anneligin gelisim siirecine iliskin
ayrimtili olarak bkz. Andreas Bernard, Kinder machen-Neue Reproduktionstechnologien und die Ordnung der Familie-
Samenspender; Leihmiitter, kiinstliche Befruchtung (S.Fischer 2014), 282 vd.

54 Martin Spiewak, Verbotene Kinder’ Die Zeit (Berlin, 22 April 2010) <https://www.zeit.de/2010/17/Leihmutterschaft>
accessed 8 June 2018; Konstantios A, Rokas, Greece, in Katarina Trimmings and Paul Beaumont (eds), International
Surrogacy Agreements, Legal Regulation at the International Level (Hart Publishing 2013), 143,163.

55 Nitschmann und Petersdorf (n 25) 669, 671.

56 Goeldel (n 7) 149.
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istinaden, Alman Federal Temyiz Mahkemesi’nin 10.12.2014 tarihli karari®’
oncesinde®®, tastyici annenin diinyaya getirdigi ¢ocugun anne ve babasinin tagiyict
annelik s6zlesmesinin diger tarafi olduguna iligkin yabanci mahkeme kararlarinin
taninmasini genellikle kamu diizenine istinaden reddediyorlardi. Bu bakimdan
anilan kararm bir doniim noktas1 oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bununla birlikte,
Temyiz Mahkemesi’nin kararindan hareketle, eslerin herhangi birinin biyolojik baba
olmamasi ya da bizzat tagiyict annenin yumurtasinin déllenmesi sebebiyle biyolojik
anne olmas1 halinde de uygulamada ayni sonuca varilip varilmayacagi konusunda
heniiz bir netlik yoktur®.

2. Isvicre

Isvigre de tasiyici annelige yasal olarak izin verilmeyen iilkeler arasindadir.
Isvigre Federal Anayasast md.119/I ve 18.12.1998 tarihli Tibben Desteklenen
Ureme Tekniklerine iliskin Federal Kanun md.4 uyarinca tasiyict anneligin hig bir
tiiriine izin verilmeyecegi hitkme baglanmistir. Anilan Kanunun 31.maddesi uyarinca
tagiyic1 annenin yapay dollenme yontemleri kullanarak gebe kalmasi ya da bu igleme
aracilik edilmesi cezai yaptirima baglanmigtir®. Isvigre hukukuna gére, tastyict anne
dogumdan sonra ¢ocugu goniillii anne-babaya teslim etmeye zorlanamaz, bu sebeple
baslangigta akdedilen tasiyici annelik sozlesmeleri hiikiimstizdiir®'.

Soybagina iliskin olarak Isvigre Medeni Kanunu md.252/1 uyarinca ¢ocukla anne
arasinda soybag1 dogumla kurulmaktadir. Béylelikle Isvigre hukukunda da tastyict
annenin ayni zamanda hukuken anne oldugu kabul edilmektedir.

57 BGHv. 10.12.2014, BGHZ 203, 350.

58 Balaz ¢iftinin basina gelen bir 6rnek olayda; ¢ift 2007 yilinda Hintli bir tastyic1 anne ile Bay Balaz’in spermi ve dondr bir
yumurtanin biraraya gelmesiyle olusturulan embriyonun tasiyici annenin rahmine yerlestirilmesi konusunda anlagmustir.
2008 yilinda tastyict annenin dogurdugu bebeklerin dogum sertifikalarinda Balaz g¢iftinin isimleri yazili olmasina
ragmen, Alman hiikiimeti tastyic1 anneligin iilkede yasal olmadigi gerekgesiyle bebeklerin Alman pasaportuna sahip
olmasina izin vermemistir. Bunun {izerine ¢ift bebeklere Hint pasaportu almak i¢in Hindistan hiikiimetine bagvurmus
ancak burada da bebeklerin ailesinin Hintli olmadig1 gerekgesiyle basvurulari reddedilmistir. Sonrasinda bebeklerin
dogum sertifikalarina bu sefer tasiyici annenin ismi yazilmis; bebeklerin biyolojik annesinin Hintli olmas1 ve Hindistan
topraklarinda diinyaya gelmeleri goz Oniine alinarak bebeklerin vatandasligi kabul edilmis olmasina ragmen, Hint
hiikiimeti yine de pasaport ¢ikartilmasina onay vermemistir. Bebeklerin Balaz gifti tarafindan evlat edinilmesine de 1993
tarihli Lahey’de imzalanan ‘Cocuklarin Korunmast ve Ulkelerarasi Evlat Edinme Konusunda Isbirligine Dair S6zlesme’
hiikiimlerine atifta bulunularak; bebeklerin terk edilmis veya kimsesiz vaziyette olmadiklari, yine durumun Hindistan’in
i¢ hukuku ¢ergevesinde de bebeklerin evlat verilmesinde iistiin yararin olmasi gerekliligi ile ortiismedigi gerekgesiyle
izin verilmemistir. Balaz ¢iftinin Almanya’daki ugraslari sonrasinda Alman hiikiimeti 2010 y1linda bebeklere iilkeye giris
i¢in vize ¢ikartilmasina onay vermis ve boylece ¢ift Alman hukuku gercevesinde bebekleri evlat edinebilmistir (Michael
Nicholls QC, ‘Legal Problems with International Surrogacy Arrangements’ (21.10.2013), <https://www.rtc.org.au/wp-
content/uploads/2016/12/Legal-Problems-With-International-Surrogacy-Arrangements.pdf> accessed 8 June 2018;
Turgut (n 6) 134, 135.

59 Jan Von Hein, ‘German Federal Court of Justice on Surrogacy and German Public Policy’, (4.03.2015, by Jan Von Hein,
by Dina Reis) <http://conflictoflaws.net/2015/german-federal-court-of-justice-on-surrogacy-and-german-public-policy>
accessed 8 June 2018; Eksi (n 8) 32.

60 Cezai yaptirimlara iliskin olarak bkz. Nora Bertschi, Leihmutterschaft- Theorien, Praxis und rechtliche Perspektiven in der
Schweiz, den USA und Indien (Stampfli 2014), 25 vd; Regina Aebi-Miiller und Bianka Déorr, ‘Kiinstliche Fortpflanzung
im schweizerischen Recht’, in Anatol Dutta, Dieter Schwab, Dieter Henrich, Peter Gottwald und Martin Lohnig (Hrsg),
Kiinstliche Fortpflanzung und europaeisches Familienrecht (Gieseking 2015), 151, 164.

61  Aebi-Miiller und Dorr (n 60) 151, 165; ayrintili olarak bkz. Bertschi (n 60) 28 vd.
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Cocuk yurtdisinda tasiyict anne vasitasiyla diinyaya gelmisse, genetik babasi
olmasi kosuluyla goniillii baba ¢ocugu taniyabilir; sonrasinda da goniillii anne cocugu
evlat edinebilir®.

Isvigre hukukunun anilan yasak diizenlemeleri nedeniyle, yiizlerce Isvigreli giftin
ozellikle ABD, Hindistan ve Dogu Avrupa’ya giderek tastyici anne vasitasiyla ¢ocuk
sahibi olduklar1 gozlenmektedir®. Isvicre Temsilciler Meclisi 2013 yilinda, Isvigre
kurum ve mahkemelerinin, konuya iligkin olarak, yabanci mahkeme kararlarini
Federal Anayasanin 119/11 hitkkmii ¢cergevesinde hareket ederek daima kabul etmeme
gibi bir yiikiimliiliik altinda olmadiklarini; tersine somut olaya gore ¢gocugun yiiksek
yararini gozeterek tanimanin miimkiin olabilecegini (bu anlamda mutlak bir kamu
diizenine aykirilik durumundan sz edilemeyecegini) belirtmistir®.

Isvigre Federal Temyiz Mahkemesi 21.05.2015°de sinirasan tastyici annelige
iliskin ilk kez bir olay1 hiikkme baglamistir. Dava konusu olayda, Isvigre’de tescil
edilmis hayat ortaklig1 ¢ergcevesinde yasamlarini siirdiiren escinsel ¢ift -bir goniilli
babadan alinan sperm ve anonim bagis¢idan alinan yumurta ile olusturulan embriyo
ile- Kaliforniya’da tasiyict annelik yoluyla ¢ocuk sahibi olmuslardir. Kaliforniya
mahkeme hiikmii ve dogum kayitlariyla Isvigre’de ¢ocuk igin niifus sicili kayit ve
vatandaslik islemlerini yaptirmak isteyen ¢ift kurumlarin tasiyici anneligin yasak
oldugu ve durumun Isvigre hukukunda kamu diizenine aykirilik teskil ettigi itiraziyla
karsilasmistir. Nihayetinde Isvigre Federal Temyiz Mahkemesi yabanci mahkeme
kararimi tanimis, ancak bu kararin ve yabanci dogum kayitlariin taninmasi diger
yasam ortagi agisindan degil, yalnizca genetik baba olan goniillii baba tarafindan
miimkiin kilinmigtir. Mahkeme bu kararini su sekilde gerek¢elendirmistir: Escinsel
yasam ortagi ¢ift Isvigre hukukundaki tasiyict annelik yasagim bilingli olarak
dolanmig olup, bu durum kamu diizenine ve emredici hukuk kurallarma aykirilik
tagimaktadir. Goniillii anne-babanin tutumunda c¢ocugun hi¢ sucu olmamasi bu
gercegi degistirmemektedir. Yiiksek Mahkeme bu tutumu mesrulastirmayi, ¢cocugu
bir ara¢ olarak gorerek esasa hizmet etmeyen bir korumanin s6z konusu olacagia
ve tasiyiclt annenin viicut biitiinliigiiniin ticari amaglar kargisinda korunmasinin
anlamsiz kalacagina vurgu yapmak suretiyle elestirmistir®®, Bununla birlikte, Federal
Mahkeme Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Mennesson ve Labassée davalarma
iliskin ictihadini takip ederek; genetik baglantili ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki soybagi

62 Aecbi-Miiller und Dorr (n 60) 151, 171; Bertschi (n 60) 53. Isvigre hukukunda erkek-ayni cins giftler igin ise gocugun
evlat edinilmesine izin verilmemektedir. Escinsel Ciftlerin Tescil Edilmis Hayat Ortakliklarma iliskin Federal Kanun
(PartG) md.28 uyarinca, tescil edilmis escinsel hayat ortakligi i¢inde yasayanlarin evlat edinmeleri ya da yapay
déllenmeleri yasaktir.

63  Franziska Miiller, ‘Das Geschift mit den Babys’, Weltwoche (Nr.4.11), <https://www.weltwoche.ch/ausgaben/2011-4/
artikel/das-geschaeft-mit-den-babys-die-weltwoche-ausgabe-42011.html > accessed 8 August 2018.

64 Bkz. Schweizerische Eidgenossenschaft, Bericht des Bundesrates zur Leihmutterschaft vom 29.November 2013 in
Beantwortung des Postulates 12.3917 vom 28.September 2012, ‘Bericht zur Leihmutterschaft’, 29 vd, <https://www.
bj.admin.ch/dam/data/bj/aktuell/news/2013/2013-11-29/ber-br-d.pdf> accessed 8 August 2018.

65 Zeitschrift fir das gesamte Familienrecht 2015, 1912, 1914.
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iliskisini kamu diizeni vb.gerekgelerle tanimamanin ATHS. md.8’nin 6ngérdiigii bakis
acisiyla ortlismeyecegini kabul etmistir. Diger yasam ortag1 goniillii baba ile ¢ocuk
arasinda hukuken soybag: iliskisini tesis etmemenin gerekgesi olarak ise, genetik
baba ile ¢ocuk arasindaki soybagi iligkisinin kurulmasinin yeterli oldugu belirtilmis;
mahkeme bu dogrultuda genetik baba, tasiyict anneye iliskin bilgilerin ve yine
yumurta bagisinin s6z konusu oldugunun niifus siciline islenmesine karar vermistir.
Goniillii ebeveyn-escinsel ¢ift bunun iizerine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne
bagvurmustur®®.

3. Fransa

Fransa’da tasiyict annelik®” 1980°li yillarin basinda farkli dernek ve kuruluglarin
cocuk sahibi olmak isteyen ciftler ile tasiyici anneyi biraraya getirmeye aracilik
etmesiyle ortaya ¢ikmistir. Akdedilen sézlesme cergevesinde tasiyici anne bebegi
diinyaya getirmek ve goniillii anne-babaya teslim etme ylikiimliiliigii altina girerken;
ayni zamanda biyolojik baba da olan goniillii babanin ¢ocugu tanidigi, goniillii annenin
ise evlat edindigi bir uygulama yerlesmis idi®®. Ancak Fransiz Yargitay1 31.12.1989
tarihli bir karartyla ticari nitelikli olup olmasindan bagimsiz olarak tasiyici annelige
iliskin faaliyetleri hukuka ve ahlaka aykirilik gerekgesiyle yasaklamistir®®. Anilan
karara ragmen uygulamada tasiyici annelik sdzlesmeleri akdedilmeye devam edilmis,
bunun tizerine Yargitay 31.05.1991 tarihli karartyla yeniden konuya miidahale ederek,
tagiyict anneligin her tiir uygulamasinin hukuka aykir1 oldugunu hiikme baglamistir.
Kararin gerekgesinde, tasiyict anneligin emredici hukuk kurallari ¢ergevesinde
korunan kisi dokunulmazligini, bedensel ve ruhsal biitiinliigili ihlal etti§ine ve yine
evlat edinmeye iliskin hiikiimlerin dolanildigina dikkat ¢ekilmistir.

Bu igtihatlarin etkisiyle Fransiz yasa koyucusu harekete gecmis; organ, doku
almmasi ve nakline iligkin, yine yapay dollenme ve on tedaviye iliskin olarak
kanunlarinda bazi degisikliklere gitmistir’®. Ayrica Fransiz Medeni Kanunu’nda
(Art.16-7 Code Civil) tasiyict annelik uygulamasi acgik bir sekilde yasaklanmig
ve bu yasak emredici kurallar arasinda (Art.16-9) sayilmistir. Kanunda agikca yer
verilmese de, Fransiz hukukunda da doguran kadinin ¢gocugun hukuken annesi oldugu
ilkesi gegerlidir”'. Yine Ceza Kanununda da (Art.227-12 Abs.3 Code Pénal) tasiyici
annelige aracilik faaliyetleri hapis veya para cezasiyla yaptirima baglanmis; ayrica

66 ‘Homosexuellen-Paar klagt vor Menschenrechtsgerichtshof’, Neue Ziircher Zeitung (Switzerland, 4 December 2015)
<https://www.nzz.ch/schweiz/st-galler-homosexuellen-paar-will-doppelte-vaterschaft-vor-menschenrechtsgerichtshof-
einklagen-1.18657925> accessed 8 August 2018.

67 Fransa’da tastyict anne(lik) ‘maternité de substitution’, ‘mere porteuse’ veya ‘gestation pour autrui’ kavramlariyla ifade
edilmektedir.

68  Gerecke und Valentin (n 20) 244.

69 Cour de Cassation, Source Bulletin 1989 I n387, 260, Lederer (n 7) 47; kars. Nitschmann und Petersdorf (n 25) 677;
Gerecke und Valentin (n 20) 244.

70 Konuya iliskin ayrintili olarak bkz. Lederer (n 7) 48.
71 ibid.
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hamileymis gibi davranarak kisi ve kurumlart yaniltmak yahut hamileligi gizlemek
(Art.227-13) cezai yaptirima baglanmistir’,

2011 yilinda Biyoetik Kanunu’na iligkin reform c¢aligmalar1 sirasinda tasiyici
annelige iliskin sorunlar tekrar glindeme gelmis; tasiyici annelik uygulamasinin
yurtdiginda gitgide artan sekilde kabul gormeye basladigi, buna paralel olarak, ¢ocuk
isteklerini yurtdisindaki tasiyici annelik uygulamalariyla hayata gegirmek isteyen
Fransiz vatandaslarinin sayisinin da giderek artacagi sonucuna varilmistir. Bununla
birlikte, tagiyict annelige siki kosullar altinda izin verilmesine ydnelik Oneriler
nihayetinde geri ¢evrilmistir’.

Fransiz hukukundaki bu kati diizenlemeler, pek ¢ok Fransiz ciftin yurtdigina
giderek (resmi olmayan istatistiklere gore 150-200 bebek) tasiyict anne vasitastyla
¢ocuk sahibi olmasia yol agmistir’®, Bu nedenle son yillarda Fransiz hukuk ve idare
mahkemelerinin giderek artan sayida sinirasan tasiyici annelik vakalariyla ugrasmak
zorunda kaldig1 goriilmektedir. Bunlar arasinda Mennesson davast uzun yillar siiren
bir hukuk miicadelesine sahne olmus ve kamuoyunun yogun ilgisini ¢gekmistir: Anilan
olayda Fransiz ¢ift Slyvie ve Dominique Mennesson Kaliforniya’da bir tasiyict anne ile
tastyict annelik s6zlesmesi akdetmistir. Bay Mennesson’un spermi ve ¢iftin arkadasimimn
yumurtast ile olugturulan embriyolar Amerikali tastyict anneye yerlestirilmis, bu
stire¢ sonunda 2010 yilinda tasiyict anne ikiz bebekleri diinyaya getirmistir. Hemen
dogumdan 6nce Kaliforniya Temyiz Mahkemesi Bay Mennesson’un biyolojik baba
ve esinin de hukuken anne oldugunu hilkme baglamis; ciftin hukuken ana-baba
(veli) olduklar1 Kaliforniya niifus kayitlara islenmis, bebekler Amerikan pasaportu
almiglardir. Ancak ¢ift bebekleri Fransa niifus siciline kaydettirmek iizere Los
Angeles’daki Fransa Konsoloslugu’na basvurdugunda sorun ortaya ¢ikmus; sicile
kayit sorunu agilmasina ragmen, Fransa savciligi tagiyict anneligin Fransiz hukukunun
emredici hiikiimlerine ve kamu diizenine aykiriligi iddiasiyla anilan kayitlarin iptalini
istemistir”®. Bunun temelinde, Fransiz makamlarinin, ¢ogu iilkeye gore nispeten kati
olan Fransiz hukukunun ilgili diizenlemelerinin dolanilarak {ireme turizmine kapinin
acilacagi yoniindeki endigesi yatmaktadir’®. Sonrasinda oldukga uzun soluklu bir hukuki
stirecin ardindan, ¢ocuklarin goniillii anne-babalariyla Fransa’da yasayabilecegine
karar verilmigse de, kendilerine Fransiz vatandashigi&pasaportu verilemeyecegi

72 Tastyict annelige iliskin olaylarda, goniillii annenin gebeymis gibi davranirken tasiyict annenin gebeligini gizleme
yontemine bagvurmasi durumundan yola ¢ikilmistir. Bkz. Louis Perreau-Saussine and Nicolas Sauvage, ‘France’ in
Katarina Trimmings and Paul Beaumont (eds), International Surrogacy Agreements, Legal Regulation at the International
Level (Hart Publishing 2013), 119, 121.

73  Frederique Ferrand und Laurence Francoz-Terminal, ‘Neueste Entwicklungen im franzdsischen Familienrecht 2011-
2012, (2012) Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht, 1437.

74  Perreau-Saussine and Sauvage (72) 119.

75 Paul Lagarde, ‘Anmerkung zu der Entscheidung der Cour de Cassation vom 17.12.2008’ (2009) Revue critique de droit
international privé 320.

76 Lagarde (n 75) 320, 325. Mennesson davasi diger tasiyict annelik vakalarindan bir yoniiyle ayrilmaktadir: Fransiz
Mahkemeleri Kaliforniya Mahkemesi kararini ve Amerika niifus sicili kayitlarini da esas alarak konuyu karara baglamak
durumunda kalmstir. Yani bu davada ¢ocuk-veli (anne-baba) arasindaki iligkinin hukuken ilk kez tespitine iliskin bir karar
degil, yabanci bir mahkeme kararinin taninmasina iliskin bir hiikiim tesis edilmistir.
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hiikme baglanmistir. Bu arada glindeme gelen benzer davalarda da Fransiz Yiiksek
Mahkemeleri bu bakis agisi siirdiirmiistiir: Fransiz Yargitay1 cocuklarin Fransa niifus
siciline kayitlarinin yapilmasini yine olanakli kilmamais, hukuken babaligin taninmasinin
Fransiz hukukunun ilgili hiikiimlerinin dolanilmasina yol acacagmi, buna hukuken
sonug baglanamayacagini ifade etmistir’’. Nihayetinde Mennesson ve Labassée ¢iftleri
06.10.2011°de konuyu Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'ne tasimslardir. Yiiksek
Mahkeme 26.06.2014’de her iki davay1 da hiikkme baglamis; Fransa’nin biyolojik
baba ile tasiyict annelik yontemiyle dogan cocugu arasindaki hukuki iligkinin tesis
edilmesine iliskin koydugu yasagin, AIHS. md.8/I uyarmca ‘cocugun 6zel yasamina
sayg1 gdsterilmesine iliskin hakki’n1 ihlal ettigine karar vermistir. Fransa ATHS. md.46/1
uyarinca Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlarma uyma yiikiimliiliigii altinda
oldugundan, Yiiksek Mahkeme’nin anilan igtihadi Fransiz mahkemelerinin son yillarda
verdigi kararlar etkilemis ve sekillendirmistir: Tasiyic1 annelik yoluyla diinyaya gelen
cocuklarin dogum kayitlari niifus siciline kabul edilerek islenmeye baslanistir. ATHM.
nin etkisiyle olusan ictihatlardaki bu bakis agis1 degisikliginin konuya iligkin yasal
degisikliklere de yol a¢ip agmayacagi zaman igerisinde belli olacaktir.

Son olarak dogum kayitlarinin -Fransiz hukuku uyarinca goniilli anne degil,
tagiyic1 anne hukuken anne kabul edildiginden- Fransa’da annelik agisindan hukuken
taninir olmadigini belirtmek gerekir. Ancak baba agisindan, goniillii baba DNA-testi
ile ayn1 zamanda biyolojik baba da oldugunu ispat edebildigi siirece dogum kayitlari
artik hukuken taninmaktadir. Bu noktada AITHM igtihadi ve c¢ocuklarin vatansiz
kalacagi endisesiyle ¢ocugun yiiksek yararini gézetme ilkesi rol oynamigtir’®,

4. Avusturya

Avusturya’da 1980°li yillarin sonunda tastyict anneligi kabul etmeye yonelik bir egilim
gdzlense de, giiniimiizde tastyici annelik Avusturya Ureme Tibbi Kanunu (FMedG)
§ 3 uyarinca yasaklanmigtir’™. Anilan hitkmiin ilk fikrasma gore, tibben desteklenen
iireme tekniklerinin uygulanmasi ancak evli ¢iftlerin ya da resmen tescil edilmis yagam
ortaklarmim yumurta ve spermlerinin kullanilmasi suretiyle miimkiin olabilecektir®,

77 Cour de Cassation, App no 12-18315 ve 12-30138. Bkz. Frangoise Monéger, ‘France: Biological and social parentage’,
in Katharina Boele-Woelki, Nina Dethloff and Werner Gephart (eds), Family Law and Culture in Europe-Developments,
Challenges and Opportunites (Intersentia 2014), 175, 183; Walter Pintens, ‘Kiinstliche Fortpflanzung im belgischen
und franzosischen Recht’ in Anatol Dutta, Dieter Schwab, Dieter Henrich, Peter Gottwald und Martin Lohnig (Hrsg),
Kiinstliche Fortpflanzung und europaeisches Familienrecht (Gieseking 2015), 105, 124; yine Fransiz mahkemelerinin
konuya bakis agis1 hakkinda bkz. Fulli-Lemaire (n 42) 471, 474 vd.

78 Perreau-Saussine and Sauvage (n 72) 119, 123.

79  Susanne Ferrari, ‘Kiinstliche Fortpflanzung im sterreichischen Recht’, in Anatol Dutta, Dieter Schwab, Dieter Henrich, Peter
Gottwald und Martin Lohnig (Hrsg), Kiinstliche Fortpflanzung und europaeisches Familienrecht (Gieseking 2015), 181, 198.

80 Bununla birlikte, 2015°de Ureme Tibbi Kanunu'na iliskin degisikliklerin yiiriirlige girmesiyle, belirli kosullar
cergevesinde yumurta bagiginin miimkiin olacagi kabul edilmistir, bkz. Ferrari (n 79) 195. Anilan kanun degisikliklerine
iliskin bilgi i¢in bkz. Erwin Bernat, ‘Das Osterreichische Abstammungsrecht im Kontext der medizinisch unterstiitzten
Fortpflanzung- Eine Bestandsaufnahme nach Inkfrafttreten des Fortpflanzungsmedizinrechts- Anderungsgesetzes 2015, in
Dagmar Coester-Waltjen, Volker Lipp, Eva Schumann und Barbara Veit (Hrsg), ‘Kinderwunschmedizin’- Reformbedarfim
Abstammungsrecht?- 13.Géttinger Workshop zum Familienrecht 2014 (Universititsverlag Géttingen 2015), 65 vd.
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Avusturya Medeni Kanunu (ABGB)§ 143 uyarinca, ¢ocugu doguran kadin ¢ocugun
annesidir. Tastyic1 anne evli degil ise, goniillii baba -ayn1 zamanda biyolojik baba
olmasi kosuluyla- cocugu taniyabilir ya da mahkeme yoluyla babaliginin tespitini
isteyebilir (§§ 145, 148 ABGB). Ancak tasiyici anne evli ise, onun kocast hukuken
baba olarak kabul edilmektedir. Bu durumda goniillii baba hukuken velayet hakkinin
tespitini babaligin taninmasina itiraz (§ 147 ABGB) veya soybaginin degistirilmesi
(§ 150 ABGB) yoluyla talep edebilir. Sonrasinda goniillii anne ya da ayni cinsten
partner/yasam ortag1 evlat edinme siirecini isletebilir®!.

Mevcut yasal diizenlemelerin sertligi, pek ¢ok Avusturyali ¢ifti de daha liberal
bakis ag¢isinin oldugu iilkelere giderek konuya ¢ézliim aramaya itmistir. Viyana’da
bulunan ve Avusturya’daki en yliksek mahkeme statiisiindeki Avusturya Anayasa
Mahkemesi (VerfGH) nin vermis oldugu iki karar tasiyici annelik vakalarinin hukuki
stirecine ve uygulamanin gelisimine iliskin oldukga yol gosterici niteliktedir: Anayasa
Mahkemesi’nin 14.12.2011°de karara bagladigi ilk olayda®?, Avusturyali ¢ift ABD’de
Amerikali bir tasiyici anne vasitasiyla -goniillii anne-babanin yumurta ve spermi
kullanilmak suretiyle- 2006 ve 2009’da birer ¢ocuk sahibi olmuslardir. Amerikan
mahkemeleri ¢iftin gerek genetik gerekse hukuken ebeveyn olduguna hitkmetmis;
bu karar dogrultusunda niifus siciline kayit yapilmistir. Avusturya’ya doniildiigiinde
ilk basta bu kayitlara dayanarak ¢ocuklara vatandaglik verilmis ve dogum kayitlari
niifus siciline islenmis ancak ¢ocuklarin tasiyici anne vasitasiyla dogdugunun ortaya
ctkmasin1 miiteakiben Federal Icisleri Bakanligi cocuklarin vatandashigina iliskin
yasalara uygun karar verilmesi talebinde bulunmustur. Buna gerekge olarak, dogum
kayitlariin § 143 ABGB (e §137b ABGB) uyarinca gercek olmadigi ve bu sebeple
Avusturya’da tekrar belgeleme ve tescil yapilmasinin gerekli oldugu ileri siiriilmiis;
sonugta cocuklarin ne Avusturyali goniillii anne ile soybagi tesbiti ne de baska bir yolla
Avusturya vatandaghigini kazanabileceklerine karar verilmistir. Bu sonug, Amerika
mahkemelerinin kararinin taninmasinin ulusal hukukun emredici kurallarina ve kamu
diizenine aykirilik nedeniyle miimkiin olamayacagi gerekcesine dayandirilmistir.
Bunun {izerine, goniillii anne ve ¢ocuklar1 konuyu Anayasa Mahkemesi’'ne tagimis;
Yiiksek Mahkeme, Ureme Tibbi Kanunu’nun tastyici anneligi yasaklayan hiikmii
ve ilgili hiikiimlerinin devletler 6zel hukuku baglaminda kamu diizeni ve emredici
hukuk kurallarmin bir pargast olarak degerlendirilemeyecegi ve yine g¢ocugun
yarariin gozetilmesi gerektigi diisiincesiyle onceki karart iptal etmistir. Ayrica
Yiksek Mahkeme Avusturyali goniillii annenin hukuken anne olarak taninmasi
gerektigine hilkkmetmis; sonugta ¢ocuklar Avusturya vatandasligini goniillii ve genetik
anneleri tizerinden kazanmistir®, Yiiksek Mahkeme 11.10.2012°de karara bagladigi

81 Ferrari (n 79) 181,199.
82 EuGRZ 2012, 65 vd; IPRax 2013, 275 vd.

83 EuGRZ 2012, 65, 68; IPRax 2013, 275, 277. Yiiksek Mahkeme’nin karar1 Avusturya doktrininde kabul gormdistiir, bkz.
Erwin Bernat, ‘Anmerkung zu der Entscheidung des Osterreichischen Verfassungsgerichtshofs vom 14.12.2011° (2012)
Recht der Medizin 107, 110.
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benzer ikinci olayda yine ayni1 bakis agisiyla hareket etmis; bu kararda ayrica agik
sekilde, ¢ocuklar Ukrayna vatandasligini da kazanamadig: i¢in, yabanct mahkemeler
tarafindan kabul edilmis olan -Avusturyali annenin hukuken anne olduguna dair-
kararin taninmamasi halinde ¢ocuklarin vatansiz kalacagini ifade etmistir. Boylelikle
Yiiksek Mahkemenin -ikinci kararda daha agik olmak iizere- ATHS md.8 1s13inda
cocugun yararini gozeterek sonuca vardigi goriilmektedir.

5. italya ve Ispanya

Tastyict annelik italya’da da 1980°li yillardan bu yana yogun sekilde
tartisgilmaktadir. ‘Tibben Desteklenen Ureme Tekniklerine iliskin Kanun’ (Kanun
No.40/2004) 19.02.2004°de yiirlirlige girmis olup, konuya iliskin kapsamlh
diizenlemeler getirmistir®*. Kanuna gore, tasityict annenin annelik sifatt ve
statiisiinden vazgegmesi hukuken gegersiz kabul edilmis (md.9/11); yapay dollenme
cergevesinde iireme hiicreleri kendilerinden alinmis olsa dahi, goniillii anne-babanin
hukuken velayet hakki (anne-baba statiisii) kabul edilmemistir (md.9/III). Yine
yasakoyucu tasiyici annelik siirecini isleten, organize eden veya bu gergevede ticari
olarak faaliyet gosterenler (0r:hekimler, araci acentalar) i¢in kati cezai yaptirimlar
Ongdrmiistiir. Tasiyic1 annenin, goniillii anne-babanin yaptirima tabi tutulmayacagina
iligkin herhangi bir agik diizenleme 6ngoriillmediginden, bu kisiler agisindan da cezai
yaptirmmlar giindeme gelebilecektir®. Italya yargi uygulamasina bakildiginda, konuya
iligskin heniiz net bir bakis agis1 olugsmadigini soylemek miimkiindiir®¢,

Ispanya’da ise 26.05.2006 (Nr.14/2006) tarihli ‘Tibben Desteklenen Ureme
Tekniklerine {liskin Kanun® md.10/1 geregince tasiyict annelik sdzlesmeleri
gecersizdir. Anilan Kanun uyarinca (md.10/1I) gocugu doguran kadin olarak tasiyici

84 Amalia Diurni, ‘Kiinstliche Fortpflanzung im italienischen Recht” in Anatol Dutta, Dieter Schwab, Dieter Henrich, Peter
Gottwald und Martin Lohnig (Hrsg), Kiinstliche Fortpflanzung und europaeisches Familienrecht (Gieseking 2015), 81, 84.

85 Gerecke und Valentin (n 20) 233, 247; European Parliament Directorate- General for Internal Policies-(Laurence Brunet,
Derek King, Janeen Carruthers, Claire Marzo, Konstantina Davaki and Julie McCandles) ‘4 Comparative Study on the
Regime of Surrogacy in EU Member States’ 107, <http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2013/474403/
IPOL-JURI_ET(2013)474403_EN.pdf> accessed 8 June 2018.

86 Ornegin, bolgesel temyiz mahkemelerinden ‘Corte di Apello di Bari’ Italya’daki tastyict annelik yasagmnin mutlak
sekilde konuya iliskin yabanci mahkeme kararlarinin kamu diizenine aykirilik sebebiyle taninamayacagi sonucuna
yol agmayacagini, cocugun yarari ilkesinin gozetilmesi geregini dile getirmistir. Bkz. Diurni (n 84) 81, 88; European
Parliament Directorate- General for Internal Policies- ‘4 Comparative Study on the Regime of Surrogacy in EU Member
States’, 123. Buna karsin, Italyan Yargitay1 2014 yilinda tastyict annelikle ilgili her durumun ‘Tibben Desteklenen Ureme
Tekniklerine iliskin Kanun® md.12/VI uyarinca kamu diizenine ve emredici hukuk kurallarma aykirilik yaptirimiyla
karsilagsacagini belirtmistir, bkz. Diurni (n 84) 81, 89.

‘Paradiso und Campanelli’ davasinda ise, gocukla goniillii anne-baba arasinda genetik bagin olmamasi ve Italyan
kanunlarinin dolanilmasi gerekgesiyle, italyan kurumlari Rusya’da tastyici anne vasitasiyla dogmus olan g¢ocugun
onlardan ayrilmasinin ¢ocugun yararina olacagina karar vermistir. Cocuk goniillii anne-babadan alinmis, aralarindaki
iletisim imkani kaldirilmis; hatta daha sonra gocuga koruyucu aile atanmis ve yeni bir kimlik verilmistir. Goniillii anne-
babanin Italya nezdindeki itiraz gabalari sonugsuz kalinca konu 27.04.2013’de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne
taginmugtir. Nihayetinde AIHM. Biiyiik Daire 24.01.2017°de -27.01.2015 tarihli bagvurucularin 6zel yasaminin ve aile
yasaminin ihlal edilmis olduguna hilkmeden Kiigiik Daire kararindan tamamen farkl bir sonuca ulasarak- karar vermistir:
Yiiksek Mahkeme menfaat dengesinin gozetilmesine iliskin olarak, somut olayda kamu diizeninin korunmasi ve yasalara
aykiriligin onlenmesine iliskin devletin kamusal ¢ikarlarmm basvurucularin 6zel yasammim korunmasindan istiin
olduguna ve bu baglamda AIHS. md.8 gercevesinde bir ihlal goriilmedigine karar vermistir, <https://strasbourgobservers.
com/2017/04/04/paradiso-and-campanelli-v-italy-lost-in-recognition-filiation-of-an-adopted-embryo-born-by-surrogate-
woman-in-a-foreign-country> accessed 8 August 2018.
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anne, ¢ocugun hukuken annesidir; yani ‘mater semper certa est’ilkesi gegerlidir®’.
Goniilli ve biyolojik baba ise ile ¢ocuk arasindaki soybagi ise -tasiyici annenin
evli olmadig1 hallerde- tanima ya da babaligin mahkeme tarafindan tesbiti yoluyla
kurulur®®, ispanya’da da durum farkli degildir: Ispanyol parlamentosunun yillardir
siiren tagtyict annelige yonelik kati tutumu nedeniyle, pek ¢ok Ispanyol ¢ift konuya
iliskin yurtdisinda ¢dziim aramaktadir®. Ispanya uygulamasinda, en yiiksek sicil
kayit ve noterlik makami olan DGRN (Direccion General de los Registros y del
Notariado)’nin konuya daha 1limh yaklastigi, cocugun yararmi gozeterek dogum
kayitlariin niifus siciline islenmesi goriisiinde oldugu goriilmektedir®. Buna karsin,
Ispanyol mahkemelerinin genel tutumunun ise olumsuz oldugu; tastyict annelik
uygulamasinin kamu diizenine aykirilik teskil etmesinden 6tiiril, sicile islenen dogum
kayitlarinin gecersiz olmasi gerektigi disiincesinde olduklart goriilmektedir®'.
AIHM.’in Mennesson ve Labassée davalarma iliskin i¢tihadinin ardindan, Ispanya’da
konuya iliskin yasal degisiklikler beklenmektedir. Bu gegis siirecinde Ispanyol Adalet
Bakanlig1 yurtdisi temsilciliklerine dnlerine gelen tastyici annelik olaylarina iligkin
kayitlarda kati bir tutum takinmamalar1 hususunu iletmigtir®.

C. Tasiyic1 Annelik Konusunda Gri Alanda Yer Alan Ulkeler

Bazi iilkelerde ise tastyict annelik kurumunun hi¢ diizenlenmedigi, eksik
diizenlendigi (yasal bosluklar oldugu), bazi yasal diizenleme ¢abalarima karst
uygulamada sorunlarla karsilagildigi goriilmektedir. Bu iilkelerin konuya iligkin
hukuken gri alanda bulundugunu s6ylemek yanlis olmayacaktir. Hollanda ve Belgika
bu gruptaki iilkeler arasinda sayilabilir.

1. Hollanda

Hollanda’da 1970°den bu yana in vitro fertilizasyon (IVF) gibi yapay dollenme
yontemleri uygulanmaktadir. {lk baslarda tasiyici annelige karsi olusmus olumsuz
bakis agis1 ise, zamanla en azindan ticari nitelikte olmayan tastyict annelik yoniinden
yumusamustir. 1997 tarihli Saglik, Sosyal Yardim ve Spor Bakanligi’nin IVF
tiiziigii uyarinca tasiyict annelik uygulamasina siki kosullar ve denetim altinda izin

87 Patricia Orejudo Prieto De Los Mozos, ‘Recognition in Spain of Parentage Created by Surrogate Motherhood’, Yearbook
of Private International Law (2012) 12 619, 623.

88 Patricia Orejudo Prieto De Los Mozos, ‘Spain’ in Katarina Trimmings and Paul Beaumont (eds), International Surrogacy
Agreements, Legal Regulation at the International Level (Hart Publishing 2013), 347, 348.

89  Orejudo Prieto De Los Mozos, ‘Spain’ (n 88) 347; Josep Ferrer I Riba, ‘Kiinstliche Fortpflanzung im spanischen Recht’,
in Anatol Dutta, Dieter Schwab, Dieter Henrich, Peter Gottwald und Martin Lohnig (Hrsg), Kiinstliche Fortpflanzung und
europaeisches Familienrecht (Gieseking 2015), 229, 254.

90 Orejudo Prieto De Los Mozos, ‘Recognition in Spain of Parentage Created by Surrogate Motherhood’ (n 87) 619, 624;
Ferrer I Riba (n 89) 229, 255.

91 Orejudo Prieto De Los Mozos, ‘Recognition in Spain of Parentage Created by Surrogate Motherhood’ (n 87) 619, 624;
Orejudo Prieto De Los Mozos, ‘Spain’ (n 88) 347, 350.

92  Ferrer I Riba (n 89) 229, 256.
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verilmistir®. Yine Hollanda Dogum Yardimi ve Jinekoloji Dernegi’nin ‘Ileri Teknoloji
Kullanilarak Gergeklestirilen Tasiyict Annelik’ olarak bilinen 1999 tarihli (Nr.18)
yonergesi de konuya iliskin dikkate alinmalidir. Buna gore, yapay dollenme teknikleri
gergevesinde tasiyici annenin® gebeligi lireme tibbi alaninda uzman hekimlerce
takip edilecektir. Goniillii anne-babanin ¢ocukla genetik bagi bulunmalidir. Tasiyic
annelik siirecine iligkin kosullar bir protokol ile hiikiim altina almmalidir: Oncelikle
tagiyict annelik siirecini gerektiren/hakli gosteren tibbi kosullar olusmus olmalidir.
Tastyic1 anne daha Once herhangi bir komplikasyonla karsilagsmaksizin en az bir
bebegi diinyaya getirmis olmalidir. Eger esi veya yasam ortagi varsa, kendisinin yazili
sekilde konuya iligskin rizasi alinmis olmalidir. Gerek tasiyici anne gerekse goniillii
anne-baba siirece iligkin yeterli sekilde aydinlatilmis ve bilgilendirilmis olmalidir.
Nihayetinde uzman hekim siirecin bu kosullara uygun olarak ytiriitiilecegini yazili
olarak kabul ve beyan etmis olmalidir®.

2011 yilinda Adalet Bakanligi’nmin istegi ve yetkilendirmesi ile Utrecht
Universitesi Aile Hukuku Arastirma Merkezi tarafindan yiiriitiilen karsilastirmali
hukuk projesinde ise, tasiyict anneligin Hollanda hukukunda yeterli kapsamda
diizenlenmemis oldugu sonucuna varilmistir; 6zellikle velayet ve soybagi hukukuna
iliskin ciddi eksiklikler mevcuttur®®. Hollanda Medeni Kanunu md.1:1198 uyarinca
cocugu doguran kadin -yani tasiyict anne- ¢ocugun annesidir; burada da ‘mater
semper certa est’ ilkesi gecerlidir. Baba ise, anilan Kanunun 1:999 a hitkmii uyarinca
tasiyict annenin esi yahut gocukla tanima yoluyla soybagi iliskisini kurmus kisidir?’.
Yine tasiyict annelik sdzlesmeleri hukuken uygulanabilir olmaktan uzaktir. Soyle
ki, Hollanda hukukuna goére (MK md.3:40 f.2) emredici hukuk kurallarina ve ahlaka
aykirt unsurlar i¢eren anlagsmalar hiikiimsiizdiir. Tasiyict annenin dogumdan sonra
bebegi goniillii anne-babaya teslim etmesi yiikiimliliglinl iceren anlagmalarin
da ahlaka aykiriliktan otiirii gegersiz olduklart belirtilmistir®®. Son olarak, ticari
nitelikte olan tasiyici annelige iliskin son derece kati bir bakis agis1t mevcut olup, bu

93 Machteld Vonk and Katharina Boele-Woelki, ‘Surrogacy and Same-Sex Couples in the Netherlands in Katharina Boele-
Woelki and Angelika Fuchs (eds), Legal Recognition of Same Sex Relationships in Europe-National, Cross Border and
European Perspectives (Intersentia 2012), 123, 124.

94 Anilan yonerge (Richtlijn hoog-technologisch draagmoederschap, Nr.18 der Vereniging voor Obstetrie en Gynaecologie),
tagtyict annenin tercihen kiz kardes, elti, anne, livey anne veya goniillii annenin yakin arkadasi olmasi gerektigini
ongormektedir (Nina Dethloff, ‘Leihmutterschaft in rechtsvergleichender Perspektive’ in Beate Ditzen und Marc-Philippe
Weller (Hrsg), Regulierung der Leihmutterschaft (Mohr Siebeck 2018) 55, 58).

95  European Parliament Directorate- General for Internal Policies- ‘4 Comparative Study on the Regime of Surrogacy in EU
Member States’, 302; Machteld Vonk, ‘Maternity for Another: A Double Dutch Approach’ EJCL (2010) 14 2, <https:/
www.ejcl.org/143/art143-22.pdf> accessed 8 August 2018.

96 Katharina Boele-Woelki, Ian Curry-Sumner, Wendy Schrama and Machteld Vonk, ’Draagmoederschap en illegal
opneming van kinderen’, (Calismanin ingilizce 6zet metni) <https://www.wodc.nl/binaries/1945-summary_tcm28-71388.
pdf> accessed 8 August 2018, 8.

97 Katharina Boele-Woelki, ‘Ersatzmutterschaft und ‘kalter Ausschluss’im Vermogensrecht von Ehegatten und nichtehelichen
Partnern in den Niederlanden’, (2011) Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht, 1455, 1456; Philipp M Reu8, ‘Kiinstliche
Fortpflanzung im niederléndischen Recht’ in Anatol Dutta, Dieter Schwab, Dieter Henrich, Peter Gottwald und Martin
Lohnig (Hrsg), Kiinstliche Fortpflanzung und europaeisches Familienrecht (Gieseking 2015), 127, 137.

98  Boele-Woelki (n 97) 1455, 1456; Reuf3 (n 97) 127, 138.
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faaliyetin ticari anlayisla yiiriitiilmesi Hollanda Ceza Kanunu’nda cezai yaptirima
baglanmistir (md.151b).

Uygulamaya bakildiginda, Hollanda’da 1997-2004 yillar1 arasinda tastyict
annelik uygulamasina izin verilip verilmemesine karar vermek iizere bir pilot proje
yuriitiilmistiir: Projeye 200 ¢ift katilmis, tastyict anne aracilifiyla 16 ¢ocuk diinyaya
gelmis ve ¢ocuklarin goniillii anne-babaya teslimine iligskin herhangi bir hukuki sorun
ortaya ¢ikmamustir. 2007 yilinda ise Amsterdam Vrije Universitesi Saglik Merkezi
evli farkli cinsten esler i¢in gercek tasiyict annelik (tasiyict annenin ayni zamanda
genetik anne olmadigi) uygulamasini yiiriitecegini ilan etmistir. Bu siire¢ Cocuk
Esirgeme Kurumu ile isbirligi ve siki bir denetim, takip i¢erisinde yiiriitiilmiis; her y1l
10 kadar ¢ifte bu imkan saglanmistir. Goniillii anne-babalar Cocuk Esirgeme Kurumu
tarafindan evlat edinmeye elverisli ¢iftler gibi goriilmiis; bu bakis agis1 onlarla zaten
genetik bagi olan cocuklarin tasiyict annenin rizastyla goniillii anne-babaya teslim
stirecini kolaylagtirmistir!®,

Bununlabirlikte, doktrinde konuyailiskin yasal diizenlemelerin yetersiz olmasindan
otiirdi, gerek dogan ¢ocuklarin gerekse tagiyict anne ve goniillii anne-babanin hukuki
durumunun son derece belirsiz oldugu ifade edilmistir'®. Ayrica tasiyicit annelik
uygulamas1 sadece heteroseksiiel ¢iftler agisindan olanakli kilindigindan, yine ayni
cinsten olan ¢iftler yurtdisina giderek bu yolla ¢ocuk sahibi olmaya ¢aligmaktadir.
Bu noktada, siniragan tasiyici annelik uygulamalarinda ayni kurumu yasaklayan
tilkelerde oldugu gibi kamu diizenine, emredici hukuk kurallarina aykirilik itiraz1
ortaya ¢ikmakta; goniillii anne-babanin Hollanda’da hukuken anne-baba olarak kabul
edilip edilmeyecegi belirsizlik arz etmektedir. Goriildiigii iizere, iilkede bir yandan
tasiyict annelik uygulamada kismen miimkiin kilinmakta, pilot projeler yiiriitiilmekte
iken, diger yandan ortaya ¢ikabilecek sorunlara iliskin hukuki altyap: yeterli sekilde
diizenlenmis degildir.

2. Belcika

Belgika’da tastyici annelige iliskin olarak ne 6.07.2007 tarihli Tibben Desteklenen
Ureme Yontemlerine iliskin Kanun’da ne de baskaca bir kanunda agik diizenlemeye

12, Tastyic1 anneligin en azindan agik sekilde yasaklanmamis olmasi,

yer verilmistir
baz1 Belgika kliniklerinin bu yasal bosluklardan faydalanmasina; ticari nitelik

tagimayan gercek anlamda tasiyici annelik faaliyetlerinin kati kosullar ve denetim

99  Vonk and Boele-Woelki (n 93) 123, 125.
100 Boele-Woelki (n 97) 1455, 1456.
101 ibid 1456.

102 Gerd Verschelden and Jinske Verhellen: ‘Belgium’ in Katarina Trimmings and Paul Beaumont (eds), International
Surrogacy Agreements, Legal Regulation at the International Level (Hart Publishing 2013) 49, 53.
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altinda yiiriitiilmesine zemin hazirlamistir'®. Bununla birlikte, Belgika hukukuna
gore de, ¢ocugu doguran kadin yani tasiyict anne hukuken cocugun annesidir
(Belgika MK m.312). Eger tastyici anne evli ise, onun esi ¢cocugun hukuken babasi
olarak kabul edilir (MK md.315). Bu durumda goniillii anne-baba agisindan kosullari
olusursa evlat edinme imkan1 glindeme gelebilir. Eger tasiyic1 anne evli degilse
yahut esinin velayet hakki kabul edilmemigse, bu halde goniillii baba ¢gocugu tanima
yoluyla soybagini kurabilir'®. Bu takdirde goniillii anne ¢ocugu evlat edinme yoluyla
aralarinda soybag iliskisi kurabilecektir ki, Belcika’da bu siirecin genelde basarili
sekilde ytritilmiis oldugu soylenebilir'®.

Tastyici annelik sozlesmeleri, Belgika Medeni Kanunu’na gore (md.1128) ¢ocuk
bir esya olmadigindan ve s6zlesme konusu edilemeyeceginden gegersiz kabul
edilmektedir. Bu sebeple goniillii anne-babanin yeni dogan ¢ocuk iizerinde tasiyici
annenin rizasi hilafina hak iddiasinda bulunmasi anlam ifade etmeyecektir'®,

Belgika’da yakin ge¢gmiste tastyict annelige dair bazi yasa teklifleri parlamentoda
tartisilmistir. Er ya da geg¢ -siki kosullar ve denetim altinda- tasiyici annelige izin
verilecegi ve konunun yasal olarak diizenlenecegi 6ngoriildiigiinden, tastyici annelige
iligkin yasak getirilmesi diisiincesi yasama organinda pek ragbet gormemistir'®’.

Sinirasan tasiyici annelik vakalari yoniinden bakildiginda ise, iilkede nispeten sert
bir bakis acisinin hakim oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Belgika vatandasi goniilli
anne-babanin ayni1 zamanda hukuken anne-baba olduguna hiikmeden yabanci
mahkeme kararlarinin, eger ki Belgika kanunlar ihtilafi kurallar1 ¢ergevesinde de
uygulanacak hukuk goniillii anne-babay1 hukuken ebeveyn kabul ediyorsa, taninmast
miimkiin olacaktir. Ancak uygulanacak hukuk Belgika hukuku ise, tasiyicit anne
hukuken de anne olarak kabul edildiginden, bu siire¢ yine kamu diizeni ve emredici
hukuk kurallar1 duvarina toslamakla sonuglanacaktir'®. Ancak baba ile kurulacak
soybagi yoniinden Belgika mahkemelerinin farkli yonde karar verdigi goriilmiistiir:
Mahkemeler ¢ocugun yarar1 diisiincesiyle hareket ederek, goniillii babanin ayni
zamanda hukuken de baba olarak kabul edildigi yabanci dogum belgelerini veya
mahkeme kararlarini esas alarak, baba ile cocuk arasindaki soybagini tesis etmistir'®.
Yine ozellikle goniillii babanin genetik baba da oldugu hallerde, mahkemelerin

103 European Parliament Directorate- General for Internal Policies- ‘A4 Comparative Study on the Regime of Surrogacy in EU
Member States’, 206.

104 Verschelden and Verhellen (n 102) 64; European Parliament Directorate- General for Internal Policies- ‘A Comparative
Study on the Regime of Surrogacy in EU Member States’, 211.

105 European Parliament Directorate- General for Internal Policies- ‘4 Comparative Study on the Regime of Surrogacy in EU
Member States’, 215 vd.

106 Verschelden and Verhellen (n 102) 49, 59.

107 European Parliament Directorate- General for Internal Policies- ‘4 Comparative Study on the Regime of Surrogacy in EU
Member States’, 206 vd; Verschelden and Verhellen (n 102) 49, 50, 54 vd.

108 Verschelden and Verhellen (n 102) 49, 69 vd.
109 Pintens (n 77) 105, 125.
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genel egilimi ¢ocugun yararini merkezde tutarak hareket etmek suretiyle, ¢cocugun
anne-babasiz, vatansiz ve/veya dogdugu tilkede tek bagina kalmasi gibi tehlikeleri'®
bertaraf etme yoniinde geligsmektedir.

D. Tasiyic1 Anneligi Yasal Kabul Eden Ulkeler

Son yillarda tasiyict annelik uygulamasina izin veren ve tasiyici annelik
anlagmalarini (konuya iliskin farkli kosullar 6ngorebilmekle beraber) gecerli kabul
edenilkelerin sayisinin gitgide arttig1 goriilmektedir. Avrupa diginda, ABD nin pek ¢ok
eyaletinde, Avustralya’nin pek ¢ok eyaletinde, Quebec hari¢ olmak tizere Kanada’da,
Yeni Zelanda’da, Israil’de, Hindistan’da, Tayland’da, Rusya’da, Ukrayna’da, Giiney
Afrika ve Brezilya’da kabul gormiistiir. Avrupa’da ise sirastyla 1985 ve 2005 yili
itibarryla yasal belirli kosullar altinda tasiyici annelige izin veren Ingiltere ve
Yunanistan sayilabilir'!!. Yine Portekiz’de 2016 yilinda uzun tartigmalardan ve hatta
ilk yasa tasarisinin cumhurbaskani tarafindan veto edilmesinin ardindan, tasiyici
annelik yasal olarak kabul edilmistir'!.

1. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri’nde tastyict annelik uygulamas: eyaletten eyalete
farklilik gostermektedir. Bununla birlikte, iilkenin bazi eyaletlerinde bu uygulama
olduk¢a yaygindir; dyle ki, resmi olmayan rakamlara gore her yil yaklagik 6000
cocuk tastyict anneler araciligi ile diinyaya gelmektedir''. Tagtyict annelige iligkin
diizenleme getiren bir federal kanun yoktur; tasiyici annelik anlagmalariyla baglantili
olarak aile ve sozlesmeler hukukuna iliskin yasa yapma etkisi federe devletlere
birakilmigtir!'*!5, Eyaletlerdeki hukuki durum ve uygulama ise renkli patchwork

110 Bu konuda Belgika’ya iligkin bazi mahkeme kararlariyla ilgili olarak; ‘hukuk ve insanlik agisindan bir kabus’ olarak
nitelendirilen ‘Baby Donna’ davasl i¢in bkz. Alexandra Colen, ‘The Sad Tale of Baby Donna and Her Three Mothers’
The Brussels Journal (Ziirich, 3 July 2005), <https://www.brusselsjournal.com/node/31> accessed 4 June 2018; ‘Baby
Samuel’ davast i¢in European Parliament Directorate- General for Internal Policies- ‘4 Comparative Study on the Regime
of Surrogacy in EU Member States’, 219 vd.

111 Konuya iliskin ayrintili olarak bkz. Dethloff (n 94) 55, 57.

112 Dethloff (n 94) 55, 57, 58. Bununla birlikte, Portekiz hukukunda agik sekilde tastyici annenin herhangi bir sekilde
ekonomik bagimli oldugu bir hizmet iliskisinin, bir baska deyisle ticari nitelikte tasiyici anneligin miimkiin olmadigi
ongoriilmistiir (ibid 59).

113 Franziska Miiller, ‘Das Geschift mit den Babys’, Weltwoche (Nr.4.11), <https://www.weltwoche.ch/ausgaben/2011-4/
artikel/das-geschaeft-mit-den-babys-die-weltwoche-ausgabe-42011.html > accessed 8 August 2018. Yine ABD’deki
bir arastirma sonucuna gore tastyict annelerin %99’u hicbir ruhsal sorun yasamadan istekte bulunan aileye ¢ocugu
vermektedirler, Erisgin S6giitlii ve Koghisarlioglu (n 6) 292.

114 Victoria Bokelmann und Michael Bokelmann, Zur Lage der fiir andere iibernommenen Mutterschaft in Deutschland,
Rechtsvergleich mit Reformvorschligen (Peter Lang 2003), 217, 221; Steven H Snyder, ‘United States of America’ in
Katarina Trimmings and Paul Beaumont (eds), International Surrogacy Agreements, Legal Regulation at the International
Level (Hart Publishing 2013), 387, 388; yine bkz. Lisa Engelhardt, ‘Die Leihmutterschaft im US-amerikanischen Recht
am Beispiel von Kalifornien und New Hampshire’ in Beate Ditzen und Marc-Philippe Weller (Hrsg), Regulierung der
Leihmutterschaft (Morh Siebeck 2018), 133.

115 Esasen ABD.Yeknesak Ebeveyn Kanunu (Uniform Parentage Act) ve Yapay Dollenme Yontemleri Kullanilarak Dogan
Cocuklarin Hukuki Statiisiine iliskin Yeknesak Kanun (Uniform Status of Children of Assisted Conception Act)’da tastyict
annelik bazi yonleriyle parga parga diizenlenmistir. Bu kanunlar hukukun yeknesaklastirilmasina hizmet etmeye yonelik model
kanunlar olup, uygulanmalar1 federe eyaletlerin takdirine birakilmistir. Ne var ki, 6zellikle aile hukuku alaninda bu model
kanunlarin uygulanmasi yoniinde ¢ok basari saglandigi soylenemez (Bokelmann und Bokelmann (n 114) 218, 226, 227).
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bir hal1 gibi birbirinden oldukg¢a farklidir''®: Bazi eyaletler tasiyici annelige agikga
izin verirken, bazi eyaletler uygulamay: yasaklamakta ve hatta cezai yaptirima
baglamakta; eyaletlerin ¢ogunda ise konuya iligkin halihazirda yasal diizenleme
bulunmamakta, igtihat hukuku (caselaw) c¢ercevesinde hareket edilmektedir. Hal
boyle olunca, tasiyici annelik bizzat ABD.nin kendi eyaletleri arasinda dahi bir
turizme doniismistiir''’. Tastyict annelik yoluyla cocuk sahibi olmak isteyen ¢iftler
icin ozellikle Kaliforniya popiiler bir eyalete doniismiistiir''®. Bu eyalette ticari
nitelikte tagiyict annelik de —taraflar arasinda tasiyici annelik s6zlesmesi akdedilmesi
kosuluyla!'®- kabul edilmektedir. Bununla birlikte, 6zellikle Hindistan ve Ukrayna
ile karsilastirildiginda Kaliforniya’da tasiyici anneligin olduk¢a maliyetli bir siire¢
oldugu gézlenmektedir'®.

Kaliforniya Aile Kanunu (California Family Code) uyarinca, goniillii anne-baba ve
cocuk arasinda genetik bag olmasi gerekli degildir (Sec.7960 (f) i.V.m. Sec. 7962 (a)
(2)). Kaliforniya’da tasiyict annelik sdzlesmeleri gecerli kabul edilmektedir. Goniilli
anne-baba ¢ocuk tlizerindeki velayet hakkini, daha 6nce gegerli bir tasiyict annelik
sOzlesmesi akdetmis olmak kosuluyla, aciklayici bir tespit davasi yoluyla hukuken
aleniyete kavusturabilir (Sec. 7962 (f) (2))''.

2. Rusya

Rusya’da tasiyic1 annelik siireci ilk olarak 1995°de St.Petersburg’da yiiriitiilen
bir tasiyici1 annelik proje programi ile baglamistir. Zaman igerisinde Rusya kuruma

116 Ornek vermek gerekirse; Kaliforniya, illinois gibi eyaletlerde ticari nitelikte tasiyict annelik dahi kabul goriirken,
Michigan’da uygulamanin sert sekilde cezai yaptirima baglandigi (10.000 dolar para cezasi ve/veya 1 yil dzgirligi
baglayici ceza) goriilmektedir. Eyaletlerdeki bu farkli bakig agilari haliyle igtihat hukukunda da farkliliklari beraberinde
getirmektedir. ABD’de tastyici annelige iliskin yanki uyandiran ‘Baby M.”, ‘In re Marriage of Buzzanca’, ve bagka davalar
hakkinda ayrintili olarak bkz. Turgut (n 6) 116 vd.

117 ABD eyaletleri arasindaki bu turizmi 6nleyebilmek adina bazi eyaletler yasalarinda goniillii anne-babanin ve/veya tastyici
annenin uygulamay1 miimkiin kilan eyalette belirli bir siire ikamet etmis olmasi geregi gibi kosullar getirmeye ¢aligmistir.
Ancak bir eyalet hukukuna gore hilkmedilmis mahkeme kararlarinin diger eyaletlerde taninmasi gerektiginden, bu islevsel
bir ¢oziim gibi gérinmemektedir; bkz. Sturm (n 33) 919, 928.

118 Orejudo Prieto De Los Mozos, ‘Recognition in Spain of Parentage Created by Surrogate Motherhood’ (n 87) 622. Ayrica
Nevada, Arkansas, Minnesota, Florida, Wisconsin, Illinois, New Hampshire, Virginia eyaletlerinin de tastyici anneligi bazi
cekincelerle birlikte yasal kildig1 gériilmektedir, bkz. Ungan Caliskan (n 9) 497.

119 Tastyici anneligin gegerli oldugu eyaletlerde taraflarin haklarinin ve borglarinin neler oldugunu gésteren standart sozlesme
metinlerine yer verildigi goriilmektedir. Metin igeriklerinde genel itibariyla, ileride uygulamadan dogan sikintilari ve
belirsizlikleri azaltmak adina, tastyici anne sdzlesmenin baginda g¢ocugu tasimaya razi olduguna dair ayrica beyanda
bulunur. Tagtyict anne buna ek olarak gocugu doguma kadar dikkatli bir sekilde rahminde tasima; sigara, alkol vb.bebege
zarar verici maddelerden uzak durma gibi belirli sorumluluklari Gstlenir. Yine tasiyict anne dogum sonrasinda bebegi anne-
babaya teslim edecegine dair birtakim taahhiitlerde bulunurken, bunun karsiliginda ¢ocugu sahiplenecek aile de tastyici
anneye bir miktar para 6demeyi taahhiit eder, bkz. Turgut (n 6) 116.

120 Tastyicr annelik siirecine iliskin toplam maliyet 60.000 ile 150.000 dolar arasinda degismektedir. Tasiyict anne bu siiregte
ortalama 26-28.000 dolar civarinda ticret almaktadir. Bkz. Burkhard Strassmann, ‘Leihmutterschaft-Bauch zu vermieten’,
Die Zeit (Berlin, 22 November 2012) <https://www.zeit.de/2012/48/Leihmutterschaft-Gesetzgebung-Standesbeamte >
accessed 8 August 2018. Bu yiiksek maliyetler karsisinda, son donemde sadece diger tilkelerdeki degil, ABD.’de ikamet
eden ¢iftlerin de Hindistan, Rusya, Ukrayna gibi siirece iliskin maliyetin ¢ok daha diisiik oldugu iilkelere yoneldigi
goriilmektedir.

12

Dutta (n 33) 355, 363. Doktrinde Kaliforniya’da tasiyict annelik uygulamasinda, konuya iligkin dogrudan yasal
diizenlemelerin mevcut olmadigi; daha ziyade uygulamada gelisen farkli sézlesme yapisi ve igtihat hukukunun hakim
oldugu ifade edilmistir, Engelhardt (n 114) 133, 146.

90


https://www.zeit.de/2012/48/Leihmutterschaft-Gesetzgebung-Standesbeamte

Parlak Borii / Aile Hukukunda Zor Bir Dénemeg: Karsilagirmali Hukuk Bakis Agisiyla Tastyici Annelige iliskin Giincel Gelismeler

iligkin getirdigi liberal bakis agisi ve uygun siire¢ maliyeti ile tasiyici annelik
yoluyla ¢ocuk sahibi olmak isteyen goniillii anne-babalar i¢in popiiler bir iilke haline
gelmistir'?. Esasen lireme tibbi ve yapay iireme tekniklerine iligkin ve bu kapsamda
tagiyict annelige iligkin spesifik diizenlemeler iceren ilk Kanun 2011’in kasim
ayinda yiriirlige girmistir. Buna gore, tasiyic1 anne ve ¢cocuk arasinda genetik bag
olmamas1 gerektigi; yine yapay doéllenmede goniillii anne-babanin gametleri veya
tctlincii kisiden yumurta bagis1 kullanilmak suretiyle siirecin gerceklestirilebilecegi
diizenlenmistir'?.

Tastyiciannelige iliskin Rusya Aile Kanunu (md.51/4, md.52/3) ve Kisisel (Medeni)
Durum Kanunu’nda (md.16/5) da diizenlemelere yer verilmistir'?*. Esasen Rusya’da
da ana kural ¢cocugu diinyaya getiren kadinin hukuken anne olarak kabul edilmesidir.
Ancak tastyici annelik uygulamasiyla baglantili hallerde, Aile Kanunu’nda sadece evli
olan goniillii anne-babanin hukuken anne-baba sifatiyla niifus siciline kaydedilecegi
belirtilmistir. Siirece iliskin gerek goniillii anne-babanin gerekse tasgiyicit annenin
yazili rizasinin alinacagi ongorilmiistiir. Bunun disinda, tasiyici annelik siirecinin
Oncesinde veya sonrasinda evlat edinme siirecinin isletilmesine veya konuya iliskin
mahkeme yahut kurum kararmin alinmasina hukuken gerek olmadigi belirtilmisgtir'®.
Bagka tilkelerin vatandasi olan goniillii anne-babalarin da -Rus vatandasi olan diger
ciftler gibi- bu slirecle dogan ¢ocuklart i¢in kendilerini hukuken anne-baba olarak
gosteren Rusya dogum kayitlarini edinecegi belirtilmistir'?. Bu noktada 6nemli
olan taraflar arasinda gecerli ve uygulanabilir bir sézlesmenin akdedilmis olmasidir:
Goniillii anne-baba tasiyicit anneye karsi iistlendigi edimleri yerine getirmekle
ylikimli iken; tasiyici annenin ¢ocugu dogumdan sonra goniillii anne-babaya
teslim etme yoniindeki taahhiidii baglayici degildir. Tasiyici anne daha sonra fikrini
degistirirse, cocugu aldirabilir veya dogumdan sonra teslim etmeyebilir'?’.

Ticari nitelikte tagiyici annelik uygulamasi da Rusya’da kabul gérmektedir'?.
Buna gore, tasiyict annenin gebelikte kontrol ve tedavi siirecine, yine ¢alisgamadigi
stirece iligkin masraflar vb. karsilanir; tagtyict anne bunun yaninda yapilan anlagsma
gergevesinde dogumdan sonra ek bir ticrete hak kazanabilir'?.

122 Svitnev, ‘Legal Control of Surrogacy-International Perspectives’ (n 14) 155 vd.

123 Olga Khazova, ‘Russia’ in Katarina Trimmings and Paul Beaumont (eds), /nternational Surrogacy Agreements, Legal
Regulation at the International Level (Hart Publishing 2013) 311, 313; Konstantin Svitnev, ‘New Russian Legislation on
Assisted Reproduction’, (Open Access Scientific Reports) 2012, 2, <https://www.omicsonline.org/scientific-reports/2155-
9627-SR207.pdf> accessed 8 August 2018.

124 Svitnev, ‘Legal Control of Surrogacy-International Perspectives’ (n 14) 155.
125 Dutta (n 33) 362.

126 Svitnev, ‘Legal Control of Surrogacy-International Perspectives’ (n 14) 158.

(o3

127 Khazova (n 123) 317; Svitnev, ‘Legal Control of Surrogacy-International Perspectives’ (n 14) 157; Svitnev, ‘New Russian
Legislation on Assisted Reproduction’ (n 123) 2.

128 Dethloff (n 94) 59.

129 Genelde bu 6demelerin 15-30.000 dolar araliginda gergeklestigi goriilmekle birlikte, uygulamada bazi hallerde 100.000
dolara kadar ¢iktig1 da goriilmiistiir. Bkz. Svitnev, ‘New Russian Legislation on Assisted Reproduction’ 3; Khazova (n 123)
318.

>3
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3. Ukrayna

Ukrayna da gerek tastyict annelik kurumuna liberal bakisi gerekse siire¢ maliyeti
yoniinden tasiyici anne arayisinda olan goniillii anne-babalarin ugrak noktalarindan
bir digeri; yine goniillii anne-babanin yasal diizenlemeler araciligiyla ayn1 zamanda
hukuken anne-baba da oldugu az sayida tilkeden biridir'*® (Ukrayna Aile Kanunu
md.123/2). Ancak anilan diizenlemeye gore, ancak ayr1 cinsten evli ¢iftler bu {ireme
yontemleri kullanilarak ¢ocuk sahibi olmalari halinde, hukuken anne-baba olarak
kabul edilmekte; ayn1 cinsten ciftler veya tek basma kisiler tagiyict anne yoluyla
cocuk sahibi olup, hukuken anne-baba/veli olarak kabul edilmemektedir'!.

Gectigimiz yillarda 6zellikle siniragan tasiyict annelik uygulamalar1 agisindan bir
yasak getirilmesi diisliniilmiis; parlamentoda sadece Ukrayna vatandaslarinin tasiyici
anne yoluyla ¢ocuk sahibi olmasina iligkin yasal diizenlemeler getirme cabasina
girilmis ise de, bu yasa tasarisi cumhurbagkan tarafindan geri génderilmistir'>.
Dolayistyla iilke tastyici annelik turizmi agisindan halihazirda popiiler olup, yakin
gelecekte de konuya iligkin talep gormeye devam edecek gibi goriinmektedir.
Ticari nitelikte tasiyict annelige iligskin iilke hukukunda yasaklayici bir diizenleme
olmadigindan, bu uygulamaya da cevaz verildigi gorilmektedir'*.

4. israil

Israil, 1996 yilinda yiiriirliige giren Tasiyic1 Annelik Sozlesmelerine Iliskin Kanun
(TASK) ile (Nr.5756/1996) tasiyict anneligi yasal olarak kabul eden ve ayrintili
olarak diizenleyen ilk tilkelerden biridir'**. Yapay dollenme ve kapsamindaki 6zel
konular etik, sosyal, hukuki ve dini boyutlariyla ele almak i¢in ‘Aloni Komisyonu’
adl spesifik bir komisyon olugturulmusgtur'®,

Tastyic1 annelige iliskin her bagvuru/durum iki kadin dogum doktoru, bir i¢
hastaliklar1 uzmani, bir psikolog, bir sosyal hizmetler uzmani, bir hukukgu ve bir din
adamindan olusan bir komisyon tarafindan -basta goniillii anne ve tasiyict annenin
bu siirece hazir olup olmadigi yoniinden- degerlendirilecektir'*®. 7 kisiden olusan
bu komisyon, tastyict annelik s6zlesmesinin kosullarini ve taraflarin durumunu'?’

130 Dutta (n 33) 362.

131 Gennadiy Druzenko, ‘Ukraine” in Katarina Trimmings and Paul Beaumont (eds), International Surrogacy Agreements,
Legal Regulation at the International Level (Hart Publishing 2013) 359. Uygulamada da Adalet Bakanhigi’nin ilgili
kararnamesiyle, goniillii anne-babalarin tasiyici annenin rizasi ile hukuken anne-baba olarak niifus siciline kaydi
gergeklestirilmektedir, ibid 358.

132 ibid 364.
133 ibid 359.

134 Rhona Schuz, ‘Surrogacy in Israel: An Analyses of The Law in Practice’ in Rachel Cook, Shelley Day Sclater and Felicity
Kaganas (eds), Surrogate Motherhood: International Perspectives, Oxford 2003, 35.

135 Bokelmann und Bokelmann (n 114) 164 vd.
136 ibid 166.

137 Sevtap Metin, ‘Yoriingesinden Cikan Tabiat: Etik, Sosyal, Psikolojik ve Hukuki Goriintimleriyle Tagtyict Annelik’ [2012]
istanbul Barosu Dergisi: Saghk Hukuku Makaleleri-II, Istanbul Barosu Yayinlari 39.
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ongoriilen pek ¢ok yasal kosul ¢er¢evesinde degerlendirerek bir karara varacaktir:
Bu noktada Israil’in tastyict annelik sézlesmelerinin -gegerlilik kosullar1 mevcutsa-
uygulanmasini yasal a¢idan miimkiin kilan ve bu denli detayli diizenleme getiren
diinya tizerindeki ilk tilke oldugunu s6ylemek miimkiindiir'3,

Israil’de tastyic1 annelik siireci agisindan saglanmasi ve korunmasi gerekli olan
sartlar arasinda sunlar sayilmaktadir: Tasiyici annelige fiziksel ve psikolojik agidan
uygunluk; tasiyici annelik uygulamasinda goniillii anneden veya baska bir bagiset
kadindan yumurta alinabilirken, sadece goniillii babanin sperminin kullanilabilmesi;
tagiyict anneyi sozlesmeye iligkin yeterince bilgilendirerek rizasini almak; tasiyici
annenin viicut biitiinliigliniin dokunulmazlig1 ve 6zel hayatin gizliligi hakkinin
korunmasi; tastyict annenin finansal olarak korunmasi'*°. Goniillii anne-baba ise eger
ki ¢ocuk hasta yahut engelli olarak dogarsa, onu yine de kabul etme yikimlaligii
altina girmekte; ayrica bu siirecte evlilikleri devam etmezse gerekli 6nlemleri almakla
yikiimlidir'®. Tasiyic1 anneye kabul ettigi stirece iliskin makul bir iicret, gebelik
stirecinde ihtiya¢ duydugu kontrol ve tedavi giderleri ve yasadig sikintilara iligkin
masraflar, sigorta bedelleri, yine ¢aligmadig: siire i¢in yoksun kaldig1 kazang (aylik
O6demeler ile) ddenecektir. Ancak bu ddemeler Komisyonun kabulii ve denetimi
gergevesinde gerceklestirilecek; aksi halde cezai yaptirimlar giindeme gelecektir'®!.

Goniilli anne-baba dogumu izleyen 7 giin igerisinde mahkemeye basvurarak
(TASK md.11a), mahkeme karar1 ile hukuken de anne-baba statiisiine kavugur'+.

Israil tasiyic1 annelik uygulamasma izin vermis olmakla birlikte, ilgingtir ki,
yine pek cok Israilli ¢ift yurtdisina giderek tastyici annelik siirecini isletmeyi tercih
etmektedir. Bunun sebebi, Israil’de tastyic1 annelige iliskin uygulama siirecinin,
kosullarin degerlendirilmesi ve denetimin olduk¢a zaman almasidir. Tel Aviv
Aile mahkemesi yakin gegmiste sinirasan bir tasiyici annelik vakasina dair karar
vermistir: Israil Tasiyict Annelik Sozlesmelerine Iliskin Kanun, smirasan tasiyici
annelik olaylarma iligkin bir diizenleme getirmemis oldugundan, mahkeme konuyu
ele almig; evlat edinmenin gerekli olmadigini, goniillii anne-babanin DNA testi ile
¢ocukla aralarindaki genetik bagi ispat etmelerinin yeterli oldugunu belirtmigtir'*.

Israil hukukuna gore sadece ayr1 cinsten evli ciftler tasiyic annelik yoluyla cocuk
sahibi olabilirler. 2012 yilindan bu yana bekar kadinlarin, erkeklerin ve/veya ayni cinsten
(homoseksiiel) ¢iftlerin tagtyici annelik siireci yoluyla ¢ocuk sahibi olmast tartisiimaktadir.

138 Bokelmann und Bokelmann (n 114) 174.

139 Kosullara iligkin ayrintili olarak bkz. Turgut (n 6) 124 vd.
140 Schuz (n 134) 46.

14

Sharon Shakargy, ‘Israel’ in Katarina Trimmings and Paul Beaumont (eds), International Surrogacy Agreements, Legal
Regulation at the International Level (Hart Publishing 2013) 235.

142 Bokelmann und Bokelmann (n 114) 171; Shakargy (n 141) 240.

143 Ruth Retassie, ‘Israel: biological mother recognised as parent in landmark surrogacy decision’, Bionews (London,
12.03.2012) <https://www.bionews.org.uk/page 93480> accessed 8 August 2018.
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5. Ingiltere

Ingiltere, tastyict annelige iliskin yasal diizenleme getiren ilk Avrupa iilkesidir;
iireme tibb1 alaninda yapilan ¢caligmalarda da Avrupa’da dncii lilke konumunda oldugu
sdylenebilir. Ulkede tastyici annelik ilk olarak 1985 yilinda ‘Baby Cotton davasi’ ile
dava konusu olmus; hukuk, ahlak, etik ve sosyal boyutlariyla ciddi tartigmalara sebep
olmustur. Bu dava aym y1l yiiriirliige giren ‘Tastyic1 Annelik Sozlesmelerine iliskin
Kanun’ (Surrogacy Arrangements Act)’in temelini olusturmustur. Ingiliz hukuku
tastyict anneligi yasal zemine oturtmus, ancak ticari nitelikte tasiyici anneligi ve bu
kuruma iliskin aracilik faaliyetlerini yasaklamistir'*. Daha sonra 1990 yilinda, tastyict
anneligi kapsamli sekilde ele alan ve diinyada yapay dollenme tekniklerine iligkin i¢
hukuktaki ilk kapsamli kanun olarak sayilabilecek Insan Uremesi ve Embriyoloji
Kanunu (Human Fertilisation and Embryology Act-HFEA) kabul edilmistir. 2012°den
bu yana yiiriirliikte olan 2008 tarihli Insan Uremesi ve Embriyoloji Kanunu-HFEA
ile'®® ise zaman igerisindeki toplumsal degisikliklere uygun olarak ciddi degisiklikler
getirilmistir: Ornegin, yasam ortaklig1 ¢ercevesinde birlikte yasayan ¢iftlerin, yine
ayni cinsten ciftlerin de tagiyict anne yoluyla anne-baba olmalar1 hukuken miimkiin
kilinmigtir (Sec.54 (2) (b) HFEA)',

Ingiliz hukukuna gore goniillii anne-babanin hukuken de ebeveyn kabul
edilebilmesi igin farkli mekanizmalar kullanilabilir: evlat edinme ya da Ingiliz
hukukuna 6zgii, farkli bir yapist olan ‘velayet hikkmii’ (parental order). Velayet
hiikkmii, evlat edinmeye nazaran ¢ok daha hizli ve maliyeti makul bir opsiyon olarak
uygulamada o6ne ¢ikmakta, ayn1 zamanda evlat edinmeyle ayni1 hukuki sonuglari
dogurmaktadir: Mahkeme kararinin bu yonde tesisiyle birlikte, cocugun tastyici anne
ile artik hukuki bir bagi kalmamakta, sadece goniillii anne-baba hukuken veli olarak
kabul edilmektedir'?’.

Ingiltere’de konuya iliskin uygulamaya bakildiginda ise; sistemin kabul edildigi
sekliyle isletilemedigi, ilgili yasal diizenlemelerin ne smirasan tasiyict anneligi
ne de ticari nitelikte tasiyict anneligi engellemekte tam anlamiyla islevsel oldugu

144 Turgut (n 6) 127. Bu kapsamda, ¢ocuk i¢in makul masraflar disinda herhangi bir bedelin 6denmemis oldugu mahkeme
tarafindan tespit edilmelidir, bkz. Sert (n 9) 2024.

145 2008 tarihli insan Uremesi ve Embriyoloji Kanunu’nun 33.maddesinde yapay dollenme sonucu gocugu doguran kadinin
anne sayilacagi hilkmii yer almaktadir. Yumurta sahibi olan kadmn ancak evlat edinerek ¢ocugun annesi olabilecegi
belirtilmektedir. Bu kuralin istisnas1 olarak Kanun tastyict anne ile goniillii aile (anne-baba) arasindaki iliskinin belirli
kosullar1 tasimasi halinde, dogan bebegin goniillii ailenin niifusuna yazilmasina izin vermektedir (md.54): 1. Dogacak
¢ocuk igin goniillii anne-babanin en az birisine ait {ireme hiicrelerinin kullanilmis olmasi gerekmektedir. 2. Goniillii
anne-baba karar i¢in dogumdan itibaren alti ay igerisinde mahkemeye bagvurmalidir. Mahkeme karar1 aninda gocugun
g6niillii anne-baba yaninda yasiyor olmasi gerekmektedir. 3. Goniillii anne-babadan en az birinin yerlesim yerinin Birlesik
Krallik’ta olmasi zorunludur. 4. Goniillii anne-baba 18 yasint doldurmus olmalidir. 5. Cocugu doguran kadin ile gocugun
genetik babasinin (veya Kanuna gore babasi sayilan kisinin) s6z konusu karara rizasi olmalidir. 6. Cocuga ait masraflar
disinda herhangi bir ticretin 6denmemis olmas1 gerekmektedir. Bkz. Turgut (n 6) 130-131.

146 Bkz. Metin (n 132) 38; Sert (n 9) 2024.
147 Lederer (n7) 83.
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goriilmektedir'*®. Yine de pek ¢ok goniillii anne-baba yasal diizenlemelerin getirdigi
riski géze almayarak; ticari nitelikte tasiyict annelie izin verilen, bu nitelikteki
sozlesmelerin uygulanabilir oldugu ve daha ¢ok tasiyici anne bulunabilen ABD ve
dogu Avrupa’daki diger iilkelerde sanslarini denemektedir'*.

6. Hindistan

Hindistan tasiyict annelik uygulamalar1 agisindan en popiiler iilkelerden biri'*
ise de, son yillarda bu konunun hareketli bir seyir izlemekte oldugu sdylenebilir.
Ulkede konuya iliskin bir yasal diizenleme bulunmamasina karsin, Hindistan Yiiksek
Mahkemesi’nin Baby Manji davasinda (29.09.2008) ticari tasiyici anneligin kabuliine
iligkin karar1'*! sonrasinda tagiyici annelik uygulamalar1 yayginlagmis; yapay déllenme
tekniklerini uygulayan klinikler mantar gibi yerden bitmeye baslamistir. Ancak gegen
zaman igerisinde bu asir1 serbestinin (yasal koruma, glivence, denetim vb.olmayisi)
getirdigi sorunlar basta Bebek Manji ve Balaz Ikizleri davalari olmak iizere's2, pek
¢ok dramatik olayla su yiiziine ¢ikmistir. Bunun iizerine, Hindistan vize mevzuatinda
bir diizenleme yaparak tasiyict anneden ¢ocuk sahibi olmak amaciyla Hindistan’a
gelecek yabancilara tibbi vize (medical visa) alma zorunlulugu getirmistir. Ancak
bu vizenin verilmesi i¢in Hindistan’da bulunan konsolosluktan, tasiyici anneden
dogan ¢ocugun konsoloslugun ait oldugu Devlete gotiiriilmesine engel bir durumun
olmadigina dair bir taahhiitname istenilmektedir. Eger bdyle bir taahhiitname ibraz
edilmezse, vize bagvurusunun reddi giindeme gelmektedir. Son dénemde hazirlanan
kanun tasarilar1, konuya iliskin rapor ve haberlerden anlagildig tizere'**; ortaya ¢ikan
hukuki sorunlardan 6tiird, lilkede gelecekte uygulamanin evli Hint vatandasi ¢iftlere
yonelik i¢ hukukta devam ettirilmesi, 6zellikle sinirasan tasiyici annelige iliskin ciddi
smirlandirmalar getirilmesi yoniinde'>* bir egilim mevcuttur.

148 Scherpe, ticari nitelikte tastyict annelik uygulamasinin sessizce ilerlemekte oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Jens Scherpe,
‘Kiinstliche Fortpflanzung im Recht von England und Wales’, in Anatol Dutta, Dieter Schwab, Dieter Henrich, Peter
Gottwald und Martin Lohnig (Hrsg), Kiinstliche Fortpflanzung und europaeisches Familienrecht (Gieseking 2015) 319.

149 ibid 323.

150 ABD ile kiyaslandiginda, Hindistan’da uygulamaya iliskin maliyetlerin ciddi oranda diisiik oldugu goriilmektedir. Her
yil iilkede ortalama 1500 bebek tasiyici anneler vasitasiyla diinyaya gozlerini agmaktadir. Bkz. Burkhard Strassmann,
‘Leihmutterschaft-Bauch zu vermieten’, Die Zeit (Berlin, 22 November 2012) <https:/www.zeit.de/2012/48/
Leihmutterschaft-Gesetzgebung-Standesbeamte > accessed 8 August 2018. Hindistan’da tastyici annelik, bu uygulamaya
izin veren diger iilkelere nazaran, ¢ok daha ucuz ve esnek kurallara sahip oldugu i¢in pek gok goniillii aile buradaki
bir tasiyict anne vasitasiyla ¢ocuk sahibi olmay1 tercih etmektedir. Fakat iilkedeki tastyict annelerin rehabilitasyon
hizmeti alamamasi, yine onlara giivence saglayacak sigortalarinin olmamasi son zamanlarda oldukga elestirilen bir konu
olmaktadir, Turgut (n 6) 133.

151 Baby Manji Yamada vs. Union of India & ANR. (2008) INSC 1656, 9.
152 Anilan davalar hakkinda bkz. Lederer (n 7) 106 vd; Baby Manji davasi hakkinda bkz. Eksi (n 8) 7; Mortazavi (n 22) 2274.

153 Konuya iliskin bkz. Law Commission of India-Report Nr.228 ‘Need for Legislation to Regulate Assisted Reproductive
Technology Clinics as well as Rights and Obligations of Parties to a Surrogacy’; Draft/s Assisted Reproductive
Technologies (Regulation) Bill&Rules 2008/2010. Nida Najar, ‘India Wants to Ban Birth Surrogacy for Foreigners’, The
New York Times (New York, 28 October 2015, <https://www.nytimes.com/2015/10/29/world/asia/india-wants-to-ban-
birth-surrogacy-for-foreigners.html> accessed 8 August 2018.

154 Bununla birlikte, siniragan tagiyict annelige iliskin ¢ok kati sinirlamalar getirilmesi veya tamamen yasaklanmasi
durumunda, bu sektériin yeraltina kayarak uygulamanin gizlice igletilmesi riskine iligskin endigelere de basinda sik¢a yer
verilmektedir.
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Son olarak belirtmek gerekir ki, 2008 ve 2010 yillarinda Saglik ve Aile Bakanligi
tarafindan Uremeye Yardime1 Teknolojileri ve Ilkeleri Diizenleme kanun tasarilari
cikarilmistir. Tasarilarda tasiyict anneye ve tasiyict anneyle sozlesme yapacak
kisilere yonelik bazi 6zellik ve smirlandirmalara yer verilmis olup; 2014 yilinda
cikarilan son tasartyla bu smirlamalar daha da belirgin hale getirilmistir. Ornegin;
Onceki tasarilarda evli, evli olmayan ciftlerin yaninda kisiler tek bagina da tasiyici
anne vasitasiyla ¢cocuk sahibi olabilecekken, 1.11.2013°de getirilen degisiklikler ile
bu kisilerin kapsami daraltilmis, sadece (en az iki yildan beri) evli ¢iftlerin bu sekilde
cocuk sahibi olabilecegi hitkmiine yer verilmistir. Getirilen ve iizerinde ¢aligilan bu
simirlandirmalarin asil amaci kuskusuz tasiyici anneligin gitgide ticari bir sektore
doniiserek yayginlastigi Hindistan’da, tastyict anne adaylari ve dzellikle de diinyaya
getirecekleri ¢ocuklar1 korumak, tibbi miidahaleleri ve hukuki agamalar1 denetim
altinda tutmaktir.

IV. Tiirk Hukukunda Tasiyict Annelik

A. Mevcut Diizenleme

Son yillarda yasanan gelismeler 15181nda, Mater semper certa est prensibinin tek
basina tasiyici annelige basvurulmasini engelleyici vasfi olmadigini; bir baskasinin
rahminde taginan bebek ile evlat edinen anne arasindaki soybaginin kurulmasimin
evlat edinme cercevesinde pekala miimkiin olacag: goriilmektedir. Hal boyle iken,
Tirk hukukunda var oldugu belirtilen yasagin'** 156 kaynagi nedir ya da bu yasagin
dayanagi ne derece uygun ve yerindedir?

Tiirkiye’de yapay dollenme ile ¢cocuk sahibi olma konusunda uzun zaman kanun
bazinda bir diizenlemeye yer verilmemis; bu donemde konunun kismen yonetmelik
gergevesinde hukuki smirlari ¢izilmeye ¢alisilmist1™®”: 30.09.2014 tarihinde RG’de
yayimlanmus ve halihazirda yiiriirliikte olan ‘Uremeye Yardimei Tedavi Uygulamalari
ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda Yénetmelik® (UYTE)'de

155 Sitikran Sipka, ‘Tasiyict Annelik ve Getirdigi Hukuki Sorunlar’, <http://www.turkhukuksitesi.com/makale 537.htm>
erigim tarihi 8 Temmuz 2018; Cem Baygin, Soybag: Hukuku (On ki Levha 2010) 15, 16; Erol (n 7) 82; Hayriinnisa
Ozdemir, ‘Yapay Déllenme ve Soybagt’, Prof.Dr-Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul 2013 901; Senséz Malkog (n 2) 30
vd; Turgut (n 6) 110.

156 Tiirk vatandaglarinin bu yontemin yasaklanmadig bir iilkede iiremeye yardimci tedavi tekniklerinden biri olan uluslararasi
tagtyict annelik yontemine bagvurmak suretiyle ¢ocuk sahibi olmak istemesi durumunda ortaya ¢ikabilecek tasiyici annelik
sozlesmesinin gegerliligi, ifas1 ve sona ermesine iliskin sorunlarda kanunlar ihtilafi kurallarinin Tiirk mahkemelerinde
nasil uygulanacagi hususunda ayrintili olarak bkz. Sens6z Malkog (n 2) 23 vd.

157 Konuya iliskin 1987°de ‘Invitro Fertilizasyon ve Embriyo Transferi Merkezleri Yonetmeligi® yiiriirliige girmistir.
Yonetmelik daha sonra 1996 tarihinde degisiklige ugramis, bu degisiklikle birlikte ismi ‘Uremeye Yardimei Tedavi
Merkezleri Yonetmeligi® olmustur. Yonetmelikte 1998 ve 2005 yillarinda tekrar degisiklik yapildiktan sonra, 2010°da
“Uremeye Yardimei Tedavi Uygulamalari ve Uremeye Yardimei Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik® yiiriirliige
girmis, 1987 tarihli Yonetmelik yiirtirlikten kaldirilmustir. Nihayetinde, Saglik Bakanlig: tarafindan ¢ikarilan ve ayni ismi
tastyan ‘Uremeye Yardimei Tedavi Uygulamalari ve Uremeye Yardimer Tedavi Merkezleri Hakkinda Y énetmelik’ (UY TE)
30.09.2014’de Resmi Gazete’de yayimlanmis, 2010 tarihli yonetmelik yiiriirliikten kaldirilmistir. UYTE Y6netmeliginin
yanisira yapay dollenme hususunda bagvurulacak bir diger yasal diizenleme ise, Tiirkiye agisindan 2003’de uygun
bulunarak onaylanan, 01.11.2004°de iilkemizde yiiriirliige giren ‘Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan
Haklar1 ve insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi: insan Haklar1 ve Biyo-tip Sozlesmesi’dir.
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yardime1 iireme yontemlerinden ancak evli ¢iftlerin yararlanabilecegi agikca ifade
edilmistir. Yonetmelikte kimlerin yardimer lireme yontemlerinden ne kapsamda
yararlanabilecegi diizenleme konusu yapilmistir. Tasiyici annelige iliskin agik bir
yasaklayici ifadeye yer verilmis degil ise de, anilan yasak yiiriirliikteki Yonetmeligin
17 no.lu EK’inden (sira no.4) anlasilmaktadir: ‘UYTE wuygulanacak eglere sadece
kendilerine ait iireme hiicreleri uygulanir. Herhangi bir sekilde donor kullanilmast,
donér kullanilarak embriyo elde edilmesi, adaylardan aliman yumurta ve spermler
ile elde edilen embriyolarin baska adaylarda, aday olmayanlardan alinanlarin da
adaylarda kullanmilmast ve uygulanmasi yasaktir. Bu yasaklara aykirt olarak elde
edilen gebeliklerin herhangi bir asamada tespit edilmesi durumunda, merkezin
ruhsati/faaliyet izni ve bu islemi yapan kisilerin sertifikalar iptal edilir. Ayrica
bu kisilerin bir daha merkezlerde ¢alismasina izin verilmez ve adli yonden islem
yapilmak tizere Cumhuriyet Savciligina bildirilir’.

Bu diizenlemeye 2010 tarihli (ayn1 adli) miilga yonetmeligin bizzat biinyesinde
yer verilmisken; UYTE’de yalnizca yénetmelik eklerinden 17 no.lu EK-Miieyyide
Formunda yer verilmistir. Hatta burada yalnizca dondr kullanilmasimin yasak
oldugu ve bu yonde bir uygulama yapan saglik mensuplarinin ve kurumlarinin artik
iremeye yardimci tedavi alaninda faaliyet gosteremeyecegi degil, ayrica adaylarin
bu kisi ve kurumlarca, yurti¢ci veya yurtdisinda bulunan ve (yonetmelige aykirt
olarak) bu konuda islemler yapan saglik kurumlarina yonlendirilmeleri halinde
de, yonlendirenlere miieyyide uygulanacag agik¢a diizenlenmistir (EK-Miieyyide
Formu sira no.5). Kanimizca bu diizenleme, hekimlerden hipokrat yeminine aykiri
davranmalarimi istemekle esdegerdir. Zira hekimin hastasinin tedavisine iligkin
tip biliminin miimkiin kildig1 etik olan tiim uygulamalara yer vermesi; kendisi bu
teknolojiye sahip degil ise ya da herhangi bir nedenle bunlar1 uygulayamiyorsa
hastasin1t sorununu ¢ozebilecek gerekli kurumlara yonlendirmesi hekim-hasta
iliskisinin dogal bir sonucudur. Hekimlerin hastalarint miimkiin olan tiim tibbi
secenekler ile ilgili bilgilendirme yiikiimliligi vardir'®®, Ancak, kanaatimiz de
lege feranda olarak bu yonde olmakla birlikte, asagida deginecegimiz, yakin tarihte
tagiyict anneligin yasak oldugunun agik¢a yasa kapsamina alinmasi ve ilgili yasal
diizenlemeler gergevesinde de, hekimlere ve bu alanda faaliyet gosteren tedavi
uygulama merkezlerine bu konuda bir sinirlama -hatta daha dogru bir ifadeyle- yasak
getirilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir'.

158 Fulya Ilgin Goneng ‘Yardimec1 Ureme Tekniklerinde Hukuki Sorunlar’, Uluslararast Saglik Hukuku Sempozyumu, Lefkosa
(2014) 80.

159 05.12. 2018 tarih ve 30616 say1li Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 7151 sayili ‘Saglikla lgili Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’ ile 2238 sayili ‘Organ ve Doku Alinmasi,
Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun’ hiikiimlerinde degisiklik yapilmustir. 2238 sayili Kanuna eklenen
yeni diizenleme uyarinca, ‘baskasina ait tireme hiicresi ve/veya embriyonun kullanilmas: suretiyle donasyon islemi
yapilmasi ve bu amagla tireme hiicresi ve/veya embriyo bagislanmasi, satilmasi, bulundurulmast, kullanilmasi, saklanmasi,
taginmas, ithalati, ihracati ve bu islemlere aracilik edilmesi yasaktir’ (Ek Madde 1). Bu diizenlemeden hareket edilse dahi,
actkca bir aracilik faaliyeti olmadigi miiddetge, hekimlerin hastalarini miimkiin olan tibbi imkanlar ve segenekler hakkinda
bilgilendirme ve aydinlatma yiikiimliiliigiiniin bu kapsamda ele alinarak sinirlandirilamayacag kanaatindeyiz.
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2018 yili sonuna kadar tasiyict annelikle ilgili tek pozitif hukuk diizenlemesi
yukarida anilan yonetmelik ekindeki hiikiimdii. Doktrinde hakli olarak, dzellikle de
tagiyict annelik kurumunu yasaklayan yabanci iilke mevzuatlari ele alindiginda, bu
yasagin en azindan idarenin degil, yasa koyucunun iradesiyle ortaya kondugu ifade
edilmekte, bu noktada elestiriler getirilmekteydi'®’. Nihayetinde, 05.12.2018 tarih ve
30616 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren 7151 sayili ‘Saglikla
flgili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’ ile 2238 sayil1 ‘Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmast ve Nakli
Hakkinda Kanun’ hiikiimlerinde degisiklik yapilmistir. Buna gore, tastyict anneligin
yasak oldugu agike¢a yasa kapsamina alinmistir.

2238 sayili ‘Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda
Kanun’a dahil edilen ek maddelerden ‘Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalarr’
kenar baglikli ‘Ek Madde 1°de, UYTE’de de yer buldugu iizere, dogal yollarla
cocuk sahibi olunamadig1 veya tibbi gereklilik bulundugu hallerde, kadin ve/veya
erkegin tireme hiicrelerinin tibbi yontemlerle dollenmeye elverisli hale getirilmek
ve viicut i¢inde veya disinda dollenmesini saglamak suretiyle lireme hiicreleri veya
embriyonun anne adayina uygulanabilecegi, ancak bu yontemin sadece evli olan
ciftler arasinda gergeklestirilecegi belirtilmistir. Yine bu tedavi uygulamalarmin
Bakanlikg¢a belirlenen tibbi esaslar ¢ergevesinde yalnizca Bakanlikga yetkilendirilmis
hekimler tarafindan ve Bakanlik¢a ruhsatlandirilan iiremeye yardimci tedavi
uygulama merkezlerinde gergeklestirilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Ek Madde
I’in ikinci fikrasinda tasiyici anneligin yasak oldugu acik¢a diizenlenmistir. Buna
gore, ‘ Eslerden biri veya her ikisinden alinan iireme hiicreleri ve bu hiicrelerden elde
edilen embriyonun, bagka kisilere uygulanmast yoluyla ¢cocuk sahibi olmak ve tasiyici
annelik yapmak yasaktir’. Anilan maddenin Uglincii fikrasina gore, ‘Baskasina ait
tireme hiicresi ve/veya embriyonun kullaniimasi suretiyle donasyon islemi yapilmasi
ve bu amacgla iireme hiicresi ve/veya embriyo bagislanmasi, satilmasi, bulundurulmast,
kullanmilmasi, saklanmasi, tasinmast, ithalati, ihracati ve bu islemlere aracilik edilmesi
yasaktir’. Hiklim kapsaminda goriildiigii iizere, yasakoyucu tastyict annelik yapmay1
ve tasiyic anne yoluyla ¢ocuk sahibi olmay1 hukuken yasaklamakla yetinmemistir.
Ayrica baskasina ait lireme hiicresi ve/veya embriyonun kullanilmasi suretiyle
donasyon islemi yapilmas1 ve bu amag ¢ercevesinde lireme hiicresi ve/veya embriyo
bagigslanmasi, satilmasi, bulundurulmasi, kullanilmasi, saklanmasi, tasinmasi,
ithalati, ihracati ve bu islemlere aracilik edilmesini de yasak faaliyetler olarak hiikiim
altina almistir. Sayilan iglemlere iliskin yasak getirilmesinin yaninda, bu islemlere
aracilik edilmesinin de yasaklandig1 goriilmekle birlikte, hekimlerin hastalarimni
tibben miimkiin imkanlar ve segenekler konusunda bilgilendirme ve aydinlatma

160 Doktrinde tastyict anneligin yasak oldugu yabanci iilke mevzuatlarina bakildiginda bu yasagin idarenin degil, yasa
koyucunun iradesiyle ortaya kondugunun goriildiigii vurgulanmistir, Ungan Caliskan (n 9) 504; konu hakkinda ayrintili
olarak bkz. yuk. III-B, 1, 2, 3, 4, 5 (Tastyic1 anneligi yasaklayan iilkeler); yine bkz. Turgut (n 6) 144.
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yiikiimlliigiiniin bu kapsamda ‘aracilik faaliyeti’'®!

olarak degerlendirilemeyecegini,
bu yonde bir degerlendirmenin yerinde olmayacagini diisliniiyoruz. Nihayetinde,
anilan ve kanaatimizce yerinde olmayan bu diizenlemeyle Tiirkiye de, tiim diinyada
aksi yonde giderek artan bir egilime ragmen, tasiyici anneligi acik¢a yasaklayan

iilkeler arasinda yerini almigtir.

B. Tastyic1 Annelik Sozlesmesi

swe

1. Sozlesmenin Gegerliligi ve Hukuki Niteligi

Tastyict annelik uygulamasinda gocuk sahibi olmak isteyen ancak biyolojik
acidan bu imkana sahip olmayan ¢iftler ile cocugu rahminde tasiyip doguracak
tastyict anne arasinda, daha sonra ¢ocugun gifte verilmesini konu alan bir s6zlesme!'®
163

yapilmaktadir'®. Bu sozlesmenin gecerliligi, biinyesinde yer alan taahhiitler, bu
taahhiitlerin yerine getirilmemesi halinde taraflarin hak iddialarinin durumu gibi
sorularin farkli hukuk diizenlerinde -bazen de hukuk, etik ve ahlak ti¢geninde

sekillendirilmeye calisilan- farkli yanitlari ortaya ¢ikabilmektedir.

Tirk hukukunda tasiyici annelik sozlesmeleri genel olarak ahlaka aykir
kabul edilmektedir'®*. Ancak bizim de paylastigimiz bir goriis'®, ahlaka aykirilik
konusunda sabit fikirli olmamak gerektigi; tasityici anneligin karsiliksiz, yani sadece
bir ¢iftin ¢ocuk sahibi olabilmesini miimkiin kilmak amaciyla gerceklestirilmesinde
ahlaka aykirilik unsurunun ortadan kalkacagi yoniindedir. Ahlaka aykiri olan sadece
tastyict anneligin menfaat karsilig1 yapilmasi, yani dogurganliin ticari bir metaya
dontstiiriilmesidir'®. Yine, nasil ki evlat edinmede dogan ¢ocugun baska bir aileye
verilmesi olumsuz bir durum yaratmiyorsa, dogacak ¢ocugu koruma diisiincesiyle

161 Nitekim tastyici anneligin yasak oldugunun agik¢a yasa kapsamina alinmasinin ardindan, uygulamada bu yonde bir egilim
olustugu goriilmekte, Tiirk Tabipler Birligi’nin bu konuda doktorlar1 uyardig: dile getirilmektedir, bkz. <https://www.
turkishnews.com/tr/content/2018/12/11/turkiyede-tasiyici-annelik-yasaklandi> erigim tarihi 11 Aralik 2018.

Ancak muhtemel ki tagiyict anneligi 6zendirmemek amaciyla getirilen bu yasagin, bagka tibbi care olmadigindan bu
kuruma yonelen goniillii ebeveynleri yildiramayacagi; aksine onlari hekimlerin saglikli bilgilendirme olanagindan yoksun
kilarak, internet ve sosyal medya ortaminda ¢6ziim aramalarina yol acarak belki de magdur edebilecegi kanaatindeyiz.

162 Milletlerarasi 6zel hukuk boyutuyla uluslararasi tastyict annelik sozlesmesine uygulanacak hukukun incelenmesi i¢in bkz.
Sensoz Malkog (n 2), 25 vd.

163 Bu noktada gelecekte tastyict annelige belirli kosullar altinda izin verilmesi giindeme gelirse, bunun sadece gestasyonel
yani tasiyici annenin rahminin kendisine genetik agidan yabanci bir bebek i¢in kuvoz gérevi gordiigii tastyict annelik
agisindan gegerli olmasi gerektigi diistincesinde oldugumuzu belirtmek isteriz.

164 Hiiseyin Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglari, (Géozden Gegirilmis Dogentlik Tezi) (Istanbul
Universitesi Yayinlar1 1976) 157, 158; Ozdemir (n 155) 901; Kirkbesoglu (n 7) 71, 72. Yazarlar bu noktada, tastyict
annenin doguracagi ¢ocuktan vazge¢cmesinin (davranis) ahlaka aykirilik teskil etmezken, gocuktan vazgegecek olmasinin
hukuken baglayici bir sézlesme konusu (taahhiit) haline getirilmesinin ahlaka aykir1 oldugunu belirtmektedir, bkz. Hatemi
160; Kirkbesoglu (n 7) 72.

165 Haluk Nomer, ‘Suni Déllenme Dolayisiyla Ortaya Cikabilecek Nesep Problemleri’, Prof:Dr.Kemal Oguzmanin Anisina
Armagan, Istanbul 2000, 569, 570. Yine tastyict anneligin ahlaka aykiri oldugu gerekgesiyle yasaklanamayacagi
diistincesinde bkz. Ungan Caliskan (n 9) 506. (Yazar, ahlakin son derece subjektif bir kavram olup, 6zellikle bizimki gibi
heterojen toplumlarda kolayca bir grubun diger gruba kendi yasam tarzini diretmesi seklinde kullanilabilecek sosyal bir
silaha doniisebildigini ifade etmektedir). Konuya iliskin ayni1 yonde ayrica bkz. Erisgin Sogiitlii ve Koghisarlioglu (n 6)
295.

166 Nomer (n 165) 570 (naklen).
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tastyici anneligin karsisinda yer almak da isabetli bir durum olusturmayacaktir!'®’.
Biz de, ticari nitelikte olmamasi, toplumsal yarara yonelik olarak kapsamli yasal
diizenlemeler ve sik1 denetim gercevesinde gergeklestirilmesi ve diger tiim alternatifler
tilkendiginde bagvurulabilmesi kosuluyla tasiyict annelik sozlesmelerinin ahlaka
aykir1 olmayacag diislincesindeyiz.

Tiirk hukukunda tasiyict annelik s6zlesmesinin gegersiz olmast TBK md.27’de
belirtilen ahlaka aykiriik sebebine dayandirildigi gibi, imkansizlik sebebine de
dayandirilmistir. Bu goriis uyarinca!®®, {ilkemizde yapay dollenme konusunu
diizenleyen ‘Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalari ve Uremeye Yardimei Tedavi
Merkezleri Hakkindaki Yonetmelik’ (UYTE) nin tastyict annelige izin vermemesi ve
yakin tarihte 2238 sayili ‘Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli
Hakkinda Kanun’ hiikkiimlerine dahil edilen Ek Madde 1 uyarinca tasiyict annelik
yasagmin agikca yasa kapsamina alimmasi ‘tasiyict annelik sozlesmelerini konu
bakimindan imkansiz kilmaktadir.

Tastyic1 annelik uygulamasinda -istatistiksel olarak diisiik de olsa- bazi tasiyic
annelerin dogum sonrasinda bebegi goniillii anne-babaya teslim etmekten kagindiklari/
kacginacaklar1 muhakkaktir. Bu sorun yalnizca gestasyonel tasiyici anneligin kabul
edilmesi, yine 0rnegin daha 6nce dogum yapmis ve annelik duygusunu yasamis
kisilerin tastyict anne olmasina izin verilmesi gibi 6nlemlerle kismen giderilebilir
kanaatindeyiz. Tasiyic1 annenin tiim Onlemlere ragmen bebegi benimseyip vermek
istememesi'® riski ise kadin dogasi geregi higbir zaman tam olarak bertaraf
edilemeyecektir. Bu gercevede doktrinde tasiyicit annelik sdzlesmelerinin de her
sozlesme gibi birtakim riskleri bilinyesinde barindirdigini, bu riskleri bertaraf
etmenin ise sozlesme serbestisi gercevesinde hem tagiyici anneyi secen goniillii anne-
babaya hem de goniillii anne-babay1 secen tasiyict anneye diistiigiinii dile getiren
gorlisii'” paylasiyoruz. Peki, tasiyict anne ¢ocugu goniillii anne-babaya vermekten
kagimirsa'™, almig oldugu parasal karsiigin durumu ne olacaktir? Doktrinde bir

167 Nomer (n 165) 570.
168 Kirkbesoglu (n 7) 73.

169 Nitekim tagtyict annenin dogurdugu g¢ocugu teslim etme borcunun eksik borg niteliginde oldugunu; tagiyict annenin ifasini
yerine getirmedigi durumda ona dava agilamayacagini ve ifa edildiginde de edimin geri istenemeyecegini savunan yazarlar
vardir. Bkz. Burcu Kalkan Oguztiirk, Tiirk Medeni Hukukunda Biyoetik Sorunlar (Vedat Kitapeilik 2011) 398.

170 Ungan Caliskan (n 9) 506.

171 Bu noktada goniillii baba ayn1 zamanda sperm dondrii yani genetik baba ise -tastyici anne bebegi teslim etmekten kaginsa

dahi- TMK md.282/II geregince baba ile bebek arasinda tanima yoluyla soybag iliskisinin kurulmasi engellenemeyecegini
hatirda tutmak gerekir.
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goriise gore'’?; hukuka ve ahlaka aykir1 bir sonucun gergeklesmesi amaciyla verilen
seyin geri istenemeyecegi kurali (TBK md.81), bu gibi sézlesmelerin niteligi geregi,
bu iade yasagmin uygulanmasin hakli kilmaz. Bir baska ifadeyle, tasiyic1 annelik
sozlesmelerinde tagiyict annenin almis oldugu parasal karsiligi iade etmesi bu
hiikme bir istisna olugturmakta olup, tasiyici anne almis oldugu parasal karsilig1 geri
vermekle yiikiimlii olmalidir.

Tastyiciannelige izin verilen iilkelerde tastyict annelik sdzlesmesi kural olarak sekle
tabi kilinmamakla birlikte, uygulamada yazili olarak akdedildikleri goriilmektedir'”.
Tastyic1 annelik sozlesmesinin gegerli olmasi halinde, doktrinde bu sézlesmenin
bilinyesinde satim, istisna ve vekalet sozlesmeleri hiikiimlerinin yansimalarini
barmdiran sui generis nitelikte bir sozlesme olduguna dair degerlendirmelere yer
verilmistir'™. Ancak kanaatimizce, lireme hiicreleri satim konusu edilemeyecegi, daha
da 6tesi boyle bir sozlesmede bedel esasli unsur olarak kabul edilemeyecegi i¢in satim
sOzlesmesi iizerinde diisiinmek; yine burada eser sdzlesmesinin esasli unsurlarindan
olan ‘eser meydana getirme’ de s6z konusu olmadigindan eser s6zlesmesi iizerinde
diisiinmek yerinde goriinmemektedir'”. Tasiyic1 annelik sézlesmesi gergevesinde,
tasiyict annenin goniillii anne i¢in bir ¢ocuk diinyaya getirecegi diistiniilerek bazi
durumlarda sadece vekalet sozlesmesi hiikiimlerine yaklastigi sOylenebilir. Yine
tagiyict annenin goniillii ebeveynler i¢in ¢cocugu diinyaya getirmesine aracilik eden,
yardime1 olan, bir diger ifadeyle tasiyict annelik sdzlesmesinin hayata gegmesini
saglayan tip merkezleri/hekimler ile taraflar arasindaki sozlesmenin bir tedavi
s0zlesmesi oldugu diistiniiliirse, bunun da vekalet s6zlesmesi hiikiimleri kapsamina
girdigi soylenebilir'’. Gerek tasiyici anne-goniillii ebeveynler gerekse anilan taraflar-
hekim arasindaki sézlesmelerin bir nevi iggérme sozlesmesi olmalari nedeniyle
vekalet s6zlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi akla yatkin gériinse de, her ikisinin
de sui generis sozlesmeler oldugunu kabul etmek daha yerinde olacaktir'”’. Zira
vekalete iliskin hiikiimler niteliklerine uygun diistiigii 6lgiide bu sézlesmelere de

172 Doktrinde Serozan bu hususu soyle ifade etmistir: ‘Tasiyict ana eger dogurdugu ¢ocugu ismarlayan ana babaya eviatlik
olarak verme yolundan devretmekten kaginirsa, pesin almis oldugu parasal karsiligi iade etmek zorunda kalir. Bu gibi
anlasmalarin baglayiciliktan eksik birakilmasiyla izlenen ama¢ BK 65 kuralimin iade yasagimin uygulanmasint hakl
Jalamaz’, bkz. Rona Serozan, Cocuk Hukuku (Vedat Kitapeilik Genisletilmis ikinci Basidan Tipki Basi 2017), 167. Yine
bkz. Kalkan Oguztiirk (n 169) 397; Kirkbesoglu (n 7) 74; Turgut (n 6) 111. Farkli yonde goriis i¢in bkz. Senséz Malkog
(n 2), 44 (Yazara gore, geri verme yiikiimliiliigii tasiyict anneyi ¢cocugu teslim etmeye ifaya zorlayabilir; bu nedenle
tastyici anne tarafindan eBK md.65 (TBK md.81)’in uygulanmasina iliskin talebin TMK md.2/2 uyarinca hakkin kétiiye
kullanilmast teskil edip etmedigini hakim takdir etmelidir).

173 Erol (n 7), 118; Sens6z Malkog (n 2) 26.

174 Bkz. Erol (n 7) 118; Sensoz Malkog (n 2) 25.
175 Erol (n 7) 118-119; Turgut (n 6) 112.

176 Erol (n 7) 119; Turgut (n 6) 112.

177 Turgut (n 6) 113; doktrinde Erol da tastyict annelik sdzlesmesinin hukuki niteligine en uygun ¢oziimiin, bu sdzlesmeyi
vekalet s6zlesmesini de barindiran aile hukukuna 6zgii isimsiz bir sozlesme olarak kabul etmek oldugunu ifade etmistir.
Tagtyict annelik uygulamasinda hekim ile gergeklestirilecek olan s6zlesmenin hukuki niteligi de sadece vekalet sozlesmesi
olarak degerlendirilemeyecek kadar karmasik bir yapidadir; nitekim yazar bu yondeki goriise katilmadigini ifade etmistir.
Bu noktada akla gelen ve degerlendirilmesi gereken husus, tasiyict annelik sozlesmesinin akdedilmesi sonrasinda
gerceklesecek tibbi miidahalede tasiyict annenin mi yoksa goniillii annenin mi hasta kabul edilecegidir, Erol (n 7) 119-120.
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uygulanacaktir; ancak vekalet hiikiimleriyle uyusmayan kisimlarin varligi ve niceligi
konunun i¢erik a¢isindan 6nemi itibariyla goz ardi edilemez'”®. Tasiyict annelige yasal
olarak izin verilen iilkelerde bu sdzlesmelerin sui generis niteligi dikkate alinarak,
yapilacak diizenlemelerin bu ¢ergevede olusturulmasi yerinde olacaktir.

2. Soybagina iliskin Temel Sorunlar

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, tasiyici annelik sozlesmeleri kanunen belirlenmis
soybagi durumunda degisiklik yaratamaz. Soybagi hukukuna iliskin diizenlemeler
emredici nitelikte oldugundan, taraflarin aralarinda yapmis olduklari anlagmalar
soybagini degistirme etkisine sahip degildirler. Taraflar soybagini ancak evlat edinme
yoluyla degistirebilirler'”.

Tiirk hukukunda annenin doguran kadin oldugu (mater semper certa est) prensibi
kabul edilmistir. TMK md.282/I’de anne ile ¢cocuk arasindaki soybaginin dogumla
kurulacagi hiikiim altina alinmigti. TMK md.282/11’de soybaginin ayrica evlat
edinme ile kurulabilecegi belirtilmis; TMK md.282/I’de ise yalnizca baba ile
kurulacak soybagina mahsus olmak {izere tanima, hakim hiikmii veya anne ile evlilik
yollaria bagvurulabilecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme 15181nda, tasiyic1 annelik
uygulamalarinda goniillii babanin ayni1 zamanda biyolojik baba olmas: halinde, baba
ile gocuk arasindaki soybagi tanima veya mahkeme karar ile kurulabilecektir. Goniillii
anne ancak anilan hiikmiin ti¢lincii fikrasi uyarinca gocuk ile soybagi iliskisini tesis
edebilecektir. Ancak ¢ogu hukuk sisteminde oldugu gibi, Tiirk hukukunda da evlat
edinme prosediirii epey zahmetlidir. Kald1 ki, tek sorun sistemin bu yoni degildir.
Tastyici anne bebegi dogumdan sonra goniillii anne-babaya teslim etmekten kaginacak
olursa, goniillii annenin evlat edinme yoluyla bebek ile soybagi kurabilmesi daha da
zorlagacaktir. Bu durumda bebegin tasiyici annenin elinden alinabilmesi i¢in kotii
muameleye, siddete maruz kalmasi gibi hakli sebeplerin ortaya ¢ikmasini beklemek
goniillii anneye sunulacak tek ¢are mi olacaktir? Goniillii annenin ayni zamanda
genetik anne olmasi durumunda daha da trajik bir durum ortaya c¢ikmaktadir:
Soybagina iligskin bu temel karmasay1 gidermek adina, -ayn1 babaya sunuldugu gibi,
ancak farkli 6zellikleri géz Onilinde tutularak- yasakoyucunun anneye de annelik
davast imkanini sunmay1 gézden gegirmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz'®.

178 Turgut (n 6) 113.
179 Nomer (n 165) 570; Kalkan Oguztiirk (n 169) 399.

180 Bkz. Nomer (n 165) 567-568; Kalkan Oguztiirk (n 169) 399; Ungan Caliskan (n 9) 501. Halihazirda yiirtirlikteki mevzuat
cergevesinde diisiintildiigiinde, genetik ve goniillii annenin hukukumuzda annelik davasina en yakin sonuglari verebilecek
dava olan niifus kaydinin diizeltilmesi davasini 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 36.maddesi uyarinca agabilecegi
diigtiniilebilir, Ungan Caliskan (n 9) 501. Doktrinde bir goriis, mevecut hukuk cergevesinde doguran kadin anne oldugundan
cocuk veya genetik annenin, doguran anneye karsi red davasi agamayacagini; ancak boyle bir dava agmadan da ¢ocugun,
sadece nesep iliskisi kuracak sekilde genetik annesinin tespitini talep edebilecegini ve mirasini alabilecegini ifade etmistir.
Bu ¢oziim tastyici annelik ile amaglanan faydanin elde edilmesini engeller nitelikte ise de, 6zel bir diizenleme olmaksizin
doguran kadinin anne olmasini engellemenin zor goriindiigii belirtilmistir. Ancak de lege feranda olarak genetik anneye
doguran kadinin anneliginin reddi i¢in imkan taninmasimin diisiiniilmesi gerekir (Saibe Oktay Ozdemir ve Giilen Sinem
Tek, Tiirk Hukukunda Tip Bilimindeki Gelismelerin Soybagna Etkileri’, Prof. Dr: Mustafa Dural’a Armagan, istanbul
(2013) 919).
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Gilin gelir de tastyict annelik uygulamasi yasal bir zemine kavusturulur ise, bu
yontemin goniillii annenin veya {liglincli bir kadimin yumurtasinin kullanilmasi
suretiyle gergeklestirilebilir olmasi; bir baska ifadeyle, tasiyici annenin g¢ocuga
genetik agidan yabanci olmasi gerektigi'®! disiincesindeyiz. Bu durumda ¢ocugun
genetik ve biyolojik annesi farkli kisiler olacaktir. Doktrinde konu soybagi
yoniinden tartismali olup, konuya iligkin savunulan goriisler cocugun karinda taginip
dogrulmasi olgusu ile genetik bag arasindaki tercihe gore sekillenmektedir. Tiirk
hukuk doktrininde bizim de paylastigimiz, genetik baga iistiinliik taniyan goriisiin
temsilcisi Nomer'®* ilk planda ¢ocugun annesi onu doguran kadin olsa da, bunun
aksi ispat edilebilir bir karine oldugunu; tasiyici anne ile dogumla kurulan bagin
gercek (yumurtast kullanilan) annenin tespit edilmesi durumunda iptal edilebilmesi
gerektigini  belirtmektedir. Anneligin iptalini ve c¢ocugun gercek (yumurtasi
kullanilan) annesine baglanmasini gerek biyolojik anne (tasiyici anne) gerekse
genetik anne isteyebilmelidir. Yine ayni goriisii savunan Baysal’® da tasiyici anne
ile ¢cocuk arasindaki biyolojik bagm sivi asamasinda kaldigini; genetik bagin ise
anneye ait yumurtalar ve babaya ait spermlerdeki kromozomlarla sekillendigini ifade
etmistir. Buna gore, dokuz ay karninda tasima olgusunun ortaya ¢ikaracagi duygusal
bag yok sayilamaz ise de, dogacak cocugun genetik agidan anne ve babasmin kim
oldugu tibbi agidan tartismasizdir. Tibben kesinligi olan bu olguyu hukukun da
dikkate almas1 gerekmektedir. Deyim yerinde ise, gobek baginin belirleyici oldugu
goriisiinde olan Serozan’a gore'® ise ¢ocuk genetik annesiyle degil, kendisini
karninda tasiyan biyolojik annesi ile biitiinlesir. Simbiyoz olarak adlandirilan ortak
yasarlik biyolojik anneyledir, yoksa genetik anneyle degil. Kald1 ki genetik annenin
belirlenmesinin de agir bir hafiye is¢iligi gerektirebilecegi diisiiniiliirse; herkesce
segilebilir (aleni) gebelik ve dogum olgulariyla belirlenen biyolojik annelik, cocugun
soybagi statiisiiniin glivenilirligi ve kararliligi agisindan ¢ok daha saglam bir dayanak
olusturacaktir.

181 “Yumurtanin tastyict anneye ait olmasi durumunda’ biz de, hem yumurta sahibi hem de doguran kadin olmast sifatlariyla
tastyici annenin gocugun annesi sayilmasi gerektigi yoniindeki goriisii paylasiyoruz. Bkz. Kalkan Oguztiirk (n 169) 394.
Nitekim doktrinde Nomer tasiyici annelik uygulamasinda kullanilan yumurta bizzat tasiyici annenin kendisine veya
tiglincii bir kisiye aitse, o takdirde gocugun goniillii ebeveynlerden kadin olanma baglanmasinin mevcut hukuka gore
miimkiin olmadigini, onun agisindan tek ¢arenin evlat edinme yolu oldugunu ifade etmistir, bkz. Nomer (n 165) 574.
Kirkbesoglu ise tastyict annede kullanilan yumurta kendisine ya da tigiincii bir kisiye aitse, tastyict annenin biyolojik
anne olmasindan 6tiirii hukuken anne oldugunu; tastyici anne bekarsa, goniillii gift i¢in tek ¢éziimiin TMK m.306/I11’de
belirtilen ‘Eslerden biri, en az iki yildan beri evli olmalart veya kendisinin otuz yasini doldurmus bulunmasi kosuluyla
digerinin ¢ocugunu evlat edinebilir "hikkmii ¢ergevesinde ¢ocugu evlat edinmek olacagini belirtmistir. Bunun i¢in 6ncelikle
goniillii baba gocugu tantyacak, sonrasinda goniillii anne kocanin tanidigi ¢ocugu evlat edinecektir. Eger tastyict anne evli
ise, ocuk tastyici annenin ve onun kocasinin soybagi altinda olacag: igin iki olasilik giindeme gelecektir: ilk olasilikta,
tastyici annenin kocasi gocugun soybagini reddeder ve goniillii baba gocugu tanir; bu halde, yine goniillii anne gocugu evlat
edinebilir. Tkinci olasilikta ise, tastyict annenin kocasi gocugun soybagini reddetmez, fakat gocuk soybagini reddedebilir;
bu halde de yine goniillii baba ¢ocugu taniyarak kendi soybagina baglayabilir. Bkz. Kirkbesoglu (n 7) 76; Metin (n 137)
47.

182 Nomer (n 165) 571. Ayn1 yonde Kalkan Oguztiirk (n 169) 399; yine bkz.Erisgin Sogiitlii ve Kochisarlioglu (n 6) 292.
183 Basak Baysal, ‘Cocugun Kokenini Ogrenme Hakk1’, Prof.Dr. Rona Serozan’a Armagan, C.1, (On iki Levha 2010) 517.

184 Serozan (n 172) 166; ayni yonde bkz. Mchmet Besir Acabey, Soybag: (Kurulmasi, Genel Olarak Sonuclari, Ozellikle
Evlilik Disinda Dogan Cocuklarin Miras¢iligi) (Glincel Hukuk Yaynlar1 2002) 220 vd; Cem Baygin ‘Kan Bagina Dayanan
Soybag1’, [2002] 6 Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi 258.
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Cocugu doguran kadin (biyolojik anne) ile yumurtanin sahibi (genetik) annenin ayri
oldugu olasiliklarda cocugun kokenini tanima hakk: giindeme gelebilir. Yumurtanin
sahibi kadmna hukuki soybagi bakimindan istiinlik taniyan goriis kabul edildigi
takdirde, ¢ocugun onu doguran kadinla (tasiyici anne) ilgili bilgi edinmesi ¢ocugun
kokenini 6grenme hakki cercevesinde degerlendirilmelidir. Anilan hakkin ¢ocugun
kisiligini olusturma ve gelistirmesi nedeniyle tanindig1 diistiniiliirse, kendisini dokuz
ay karninda tagimig olan ve diinyaya getiren kisi hakkinda bilgi edinmesinin bu
noktada 6nemsiz oldugunu séylemek yerinde olmayacaktir'®,

V. Sonug ve Oneriler

Tastyict annelik konusunda iilkelerin yaklasimlarinin birbirinden son derece
farkli oldugunu, karsilagtirmali hukuk ¢ergevesinde konunun ele alinig bigimlerini-
AIHM’nin giincel kararlar gergevesinde yasanan gelismeleri ve Tiirk hukukundaki
durumu c¢aligmamizda ayrintili sekilde ele almaya calistik. Belirtmek gerekir ki,
tagiyict annelik uygulamasi fiili ve hukuki pek ¢ok sorun olasiligimi biinyesinde
barindirmaktadir ve kanimizca diger yapay dollenme yontemlerinden sonra son ¢are
olarak uygulanmasi gereken bir kurumdur'®. Ancak {ireme teknolojileri bu denli
gelismis ve tibben boylesi bir imkan mevcut iken, anne-baba adaylarina bu yola
basvurmay1 yasaklamak -sinirasan tasiyici annelik vakalarindaki artisin da gosterdigi
lizere- gercekci olmayacaktir. Ancak Tiirkiye’de yasa koyucu ¢ok yeni -ama pek
de gercekci olmayan ve ihtiyaglara cevap veremeyen- bir adim atarak ve konuyu
pek ¢ok yabanci hukuk sisteminde de goriildiigii izere Medeni Kanunda ya da 6zel
bir yasa cercevesinde diizenlemek yerine; 05.12.2018 tarih ve 30616 sayili Resmi
Gazete’de yaymmlanarak yiiriirliige giren 7151 sayili ‘Saglikla {lgili Baz1 Kanun ve
Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’ ile 2238
say1l1 ‘Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun’
hiikiimlerinde degisiklik yaparak tasiyict annelik yasagimi agik¢a yasa kapsamina
almigtir. Buna karsin, de lege feranda olarak, kanaatimizce diger tiim imkanlarin
tiiketildigi noktada, tastyict anneligin cocuk sahibi olmanin alternatif bir arac1 olarak
kabul edilmesine iligkin olarak -Israil érneginde oldugu gibi- son derece ayrmtili
ve kapsamli bir yasal diizenlemenin ve denetim mekanizmasiin olusturulmasi
gerekmektedir. Basta cocugu ve uygulamanin taraflarini koruma islevini amag edinen
diizenlemelerin getirilmesi ve siki bir denetim altinda uygulanabilmesi kosuluyla,
tagiyict anneligin faydali bir alternatif ¢dzliim olarak hayat bulmasi miimkiindiir. Zira
giderek artan farkli tagiyici annelik vakalariin gosterdigi tizere, tip biliminin tanidig1

185 Cocugu doguran kadimnin (tasiyict anne) hukuki soybagi ¢ercevesinde anne olarak kabuliinii benimseyen goriis ¢ercevesinde
de, ¢ocugun yumurta sahibi (genetik anne) hakkinda bilgi edinmesi kokenini 6grenme hakki kapsaminda miimkiin
goriilmelidir. Konu ve goriislere iliskin ayrintili olarak bkz. Baysal (n 183) 518 vd.

186 Bu noktada, tastyict annelige bagvurulmadan 6nce diger yapay dollenme yontemlerine iliskin uygulama imkani, rnegin
IVF (tiip bebek) uygulamalarina iliskin mevcut smirlamalarda Devlet desteginin artirilmas: suretiyle, tasiyict annelige
bagvurmadan 6nce tibbin 6ngordigii tiim olanaklarin kullanilmasi miimkiin kilinmis ve nihayetinde bu olanaklar tiikketilmis
olmalidir.
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bu imkani yok saymak ve dahasi uygulamasini hukuken yasaklamak uzun vadeli bir
¢Oziim olmayacaktir.

Tasiyic1 annelik sozlesmesinin bir 6zel hukuk sozlesmesi olmasi nedeniyle
kimsenin sozlesmeye taraf olmaya zorlanamayacagi, uygulamanin aile yapisina
faydali niteligi dikkate alindiginda -belirli kosullar ¢ercevesinde ve diger tiim
imkanlar resmi olarak tiiketildiginde son ¢are olarak bagvurulabilmesi kosuluyla- bu
yonde uygulamaya izin verilmesinin daha yerinde olacagi ve goniillii anne-baba ile
soybagmin kurulmasini kolaylagtiracak hukuki diizenlemelerin yapilmas: gerektigi
kanaatindeyiz. Zira uygulamanin ahlaki ve etik boyutuna iliskin farkli goriislerin
varlig1, uygulamayi mutlak sekilde ahlaka veya etik ilkelere aykir1 kilmaz. Uygulamaya
dair bu yonde diistinen kisiler ise zaten tasiyici annelik yapmaya ve/veya bu yolla
bebek sahibi olmaya kalkismayacaktir. Ureme yontemlerindeki tibbi gelismeler
karsisinda hukukun sessiz kalmasi veya yasak getirmesi, bireyin/ailelerin ¢ocuk
sahibi olma hususundaki iradelerini hayata gecirmelerine, iireme haklaria aykirilik
olusturmaktadir. Hal boyleyken, konunun kisilerin 6zel yasamina iliskin niteliginin
agir basmasi, hukukun toplumdan gelen talepler ve ihtiyaclar, bilimdeki gelismeler
cercevesinde sekillenmesi gerektigi hususlart dikkate alindiginda; yasakoyucunun
tasiyict anneligin yasak oldugunu hiikme baglamasinin altinda sadece konunun etik
boyutunun degil, uygulamanin getirecegi soru(n)lardan ka¢inma diisiincesinin de
olabilecegi degerlendirmesiyle, bu yasagin mutlak ¢dziim olmadigin1'®’ ifade etmek
isteriz.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamustir.
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