L On, T
11 IsTANBUL
A& UNIVERSITESI
.o YAYINEVI

Public and Private International Law Bulletin, 39(1): 111-143

DOI: 10.26650/ppil.2019.39.1.0075
http://ppil.istanbul.edu.tr/tr/_

- - - - Basvuru: 26.09.2018
Public and Private International Law Bulletin Reviyon Tle: 06.11.2012
ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE Kabul: 30.04.2019

CISG Uyarinca Alici ve Saticinin Sorumluluktan Kurtulmasi ve Tiirk
Borglar Hukuku ile Karsilastiriimasi

Cansu Donmez'

Oz

Bu calismada, Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) uyarinca alici ve saticinin
sorumluluktan kurtulmasi rejimi, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu hikiumleri ile karsilastirmali olarak incelenmistir.
Milletlerarasi ticareti gelistirmek ve 6zel hukuku yeknesaklastirmak amaciyla yirirlige giren bu Antlasma, yabancilik
unsuru taslyan milletlerarasi tasinir mal satislari bakimindan i¢ hukukumuzun bir pargasi haline gelmistir. Her ne kadar
Antlasma ile yeknesak bir satim hukuku olusturulmaya ¢alisilmis olsa da metin, Tiirk Borglar Kanunundan farkh bir ifa
engelleri ve sorumluluk sistematigi benimsemistir. Buradan hareketle, CISG, Tiirk-isvicre Borglar Hukuku &gretisinden
farkli, her tiirli borca aykirilik halini igine alan genel bir s6zlesmeye aykirilik ¢atisi olusturmustur. Buna ek olarak, CISG,
ifa engelleri sisteminde ise, kusura dayanmayan ve kusurdan bagimsiz bir sorumluluk rejiminin esas alinmis oldugu
goriulmektedir. Adeta bir garanti sorumlulugunu andiran bu rejimin katlanilmaz durumlarin 6niine gegilmesi amaciyla
belli 6lgtide sinirlandiriimasi gereksinimi, ¢alismamizin da esas konusunu olusturan, Antlasmanin 79 ve 80. maddelerinde
kendini gostermektedir. Madde 79 taraflar agisindan temel bir sorumluluktan kurtulma rejimi yaratmaktadir. Alici ve
satic bakimindan ortak etkileri olan CISG m. 79, taraflardan birinin yiktumlultklerini ifa etmemesinin denetimi disinda
kalan, 6ngoriilmez ve kaginilmaz bir engelden kaynaklandiginin ispat edilmesi halinde tazminat sorumlulugunun ortadan
kalkacagini diizenlemektedir. Madde 79’un énem arz ettigi an ise edim hasarinin saticida oldugu dénemdir. ilgili hiikiim
cercevesinde tartismali olan ve ¢alismamizda da tzerinde durulacak olan bir diger husus ise saticinin hangi tir borca
aykirihk hallerinde sorumluluktan kurtulabileceginin hikkiimde agikga ifade edilmemis olmasidir. S6zlesmenin hig ifa
edilmemesi veya ayipli ifa arasindaki farklar bu kapsamda incelenecektir. Son olarak belirtmek gerekir ki, madde 79, ancak
taraflarin kendi aralarinda sozlesmesel risk dagilimina iliskin bir dizeleme yapmamalari halinde uygulanabilecektir. CISG
m. 80’de ise borglunun yikimlillklerini ifa etmemesinin alacaklinin bir davranisindan kaynaklanmasi halinde, alacakli
tarafindan borglunun sézlesmeye aykiri davrandigini ileri siremeyecegi hususu diizenlenmistir. Madde 79’dan farkli
olarak, Madde 80 kapsaminda borglu yalnizca tazminat sorumlulugundan degil, bitiin sorumluluklarindan kurtulacaktir.

Anahtar Kelimeler

CISG * Milletlerarasi mal satim sdzlesmeleri hakkinda birlesmis milletler Sézlesmesi o ifa engelleri e Sézlesmeye aykirilik
o Kusursuz sorumluluk e Sorumluluktan kurtulma e Denetim disinda kalan engel ® Ongériilmezlik e Kaginilmaz olmaz
illiyet bagi  Asiri ifa glicliigii  Alacaklinin ifaya engel olmasi

The Buyer’s and Seller’s Exclusion from Liability Under the CISG and Its Comparision with the Turkish
Law of Obligations

Abstract

This article comparatively examines the buyer’s and seller’s exemption from liability under the 6098 numbered Turkish
Code of Obligations and The United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG). The
Agreement has become a part of our legal system regarding the international sales of movable property containing an
element of foreignness. It may be observed that the text of the Agreement has adopted a different approach towards the
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breach of contract and liability systematic. Therefore, CISG has created a general frame as to what constitutes
a breach of contract. Additionally, CISG has adopted a liability system that is detached from the concept of
negligence. In other words, it could be said that the Agreement almost presents a regime that is similar to
a guaranteed liability. For this regard, the need to limit this liability regime in order to prevent unbearable
situations, has led to the adoption of Articles 79 and 80. Article 79, which has similar effects for both seller
and buyer, puts forward that both parties are not liable for a failure to perform any of their obligations if they
prove that the failure was due to an impediment beyond their control and that they could not reasonably be
expected to have taken the impediment into account at the time of the conclusion of the contract or to have
avoided or overcome it, or its consequences. Article 79 could only be invoked during the period where the
damage is on the seller. Another important yet controversial aspect which is also important in terms of our
study is that Article 79 does not explicitly state the type of the breach that would lead to an exemption from
the seller’s liability. Therefore, the difference between the non-performance and the defective performance
will be analyzed within this framework. Lastly, Article 79 could only be applicable in the event where the
parties did not agree on a specific contractual risk allocation. Article 80 puts forward that a party may not
rely on another party’s failure to perform, to the extent that such failure was caused by the first party’s act or
omission. Unlike Article 79, according to Article 80, the obligor will be exempt from all of his liabilities.

Keywords

CISG ¢ The United Nations convention on contracts for the international sale of goods ¢ Breach of contract e
Failure to perform obligations e Liability without negligence ¢ Exemption from liability ¢ Impediment beyond
control e Unforseability ¢ Unavoidable ¢ Causation e Hardship e Failure to perform resonating from the other
parties’ act

Extended Summary
Every state has different rules and regulations with regard to their commercial

law and law of obligations, and such differences create a major obstacle on the
development of international trade. In this regard, the United Nations Convention
on Contracts for the International Sale of Goods (CISG) which came into force on
January 1, 1998 was accepted by 42 states, for the prevention of such problems and
for the development of international trade. The Agreement has come into force in our
country on August 1, 2011 and has become a part of our domestic sales law regarding
the international sale of goods.

The liability and the non-performance system established under the Agreement
contains major differences compared to the ones established under Turkish law.
Contrary to the 6098 numbered Turkish Code of Obligations, stating different non-
performance types under respective articles, the Agreement adopted a system that
unifies all non-performance types under a single roof and shaped parties’ liabilities
accordingly. Additionally, contrary to the Turkish regulation, the liability system
established under the Agreement was accepted as being based on a warranty liability
and the scope of such liability has been limited by the foreseeability principle
established under Art 74 with regard to damages and by the exemption from liability
regime established under Arts 79 and 80. CISG has developed a general non-
performance system that contains all types of breach of obligations and unified them
under a single breach of contract regime.
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It has been accepted that the liability regime established under the Agreement is
based on a warranty liability principle. Therefore, in case of a breach of an obligation
arising from the contract terms or the Agreement, it shall be subject to the legal
remedies established under the agreement with no further need to establish the
negligence of the defaulting party. However, this liability has to be limited to a certain
extent in order to prevent unbearable situations.

Article 79 establishes a basic exemption from liability regime for the parties. For
this regard, a party shall not be liable for damages regarding the failure of the non-
performance of his obligations if he proves that such failure is due to an impediment
beyond his control and that he could not reasonably be expected to have taken the
impediment into account at the time of the conclusion or to have avoided or overcome
it or its consequences. In the event where all the conditions laid under Article 79 have
been met, both seller and buyer shall be exempt from liability with regard to damages
arising out of non-performance. However, such exemption has only been established
with regard to damages and it does not prevent buyer from using his Art 46 rights
against buyer. Additionally, Art. 79 shall only be applicable where parties did not
make any contractual liability distribution amongst themselves. If the seller fails to
perform his obligations with regard to an impediment that has been stated under Art
79, he shall be exempt from liability.

Although Art 79 limits the strict liability regime underlying the CISG, such
exemption from liability depends on the realization of strict conditions and
therefore, it caused such non-liability to be applicable in very rare circumstances.
According to Art 79/2, if the party’s failure is due to the failure by a third person
whom he has engaged to perform the whole or a part of the contract, that party is
exempt from liability only if such non-performance is caused by an independent
third party who shall not be under the supervision of the party. However, it also has
to be mentioned that, in case where the third party has the ability to overcome the
impediment, the party shall not be able to exempt from liability. In addition, while
Art 79/3 states that the exemption from liability provided by this article shall only
be effective for the period during which the impediment exits, Art 79/4 states that,
the party who fails to perform must give notice to the other party of the impediment
and its effect on his ability to perform. The failing party shall only be exempt
from damages; however, the buyer can still invoke his rights under Art 46 such
as specific performance, delivery of substitute goods and a request for substitute
goods. Article 79/5, which states that this article shall not prevent either party from
exercising any right other than to claim damages under this Convention, has been
subject to dispute regarding parties’ right to request specific performance. The
possibility of performing such request should be determined according to Articles
46 and 62, instead of Art 79.
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While Art 79 establishes parties’ exemption from liability to pay damages; Art 80
indicates that a party may not rely on a failure of the other party to perform, to the
extent that such failure was caused by the first party’s act or omission. For this regard,
the other party shall not be able to revoke his rights such as specific performance,
repairment or reduction. Considered from this aspect, it could be said that, the scope
of the exemption from liability regime established under Art 80 is broader than the
regime established under Art 79.
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CISG Uyarinca Alici ve Saticinin Sorumluluktan Kurtulmasi ve Tiirk Borg¢lar
Hukuku ile Karsilastirilmasi

Giris

Devletlerin sahip oldugu ticaret ve bor¢lar hukuku kurallarinin birbirinden farkli
olmasimin yarattigi sorunlar, milletleraras1 ticaretin gelismesinin Oniinde biiyiik
bir engel teskil etmektedir. Bu sorunlarin 6niine gegmek ve milletlerarasi ticareti
gelistirmek amaciyla 11 Nisan 1980 tarihinde 42 iilke tarafindan kabul edilen ve 1
Ocak 1988 tarihinde yiiriirliige giren Milletlerarasi Mal Satim S6zlesmeleri Hakkinda
Birlesmis Milletler Sozlesmesi (CISG)!, 6zel hukukun yeknesaklastiriimasi
caligmalari neticesinde ortaya ¢ikan en basarili 6rneklerden biridir. Giinlimiiz itibariyle
89 iilkenin taraf oldugu Antlasma, lilkemizde de 1 Agustos 2011 tarihinden itibaren
uygulanmaya baglamistir. Boylece Antlagma, yabancilik unsuru tagiyan milletlerarasi
taginir mal satiglar1 bakimindan satim hukukumuzun bir pargasi halinde gelmistir.

Metnin uluslararasi 6zel hukukun uyumlastirilmasi ¢aligmalariin bir neticesi
olmasindan hareketle, Antlasma kapsaminda yaratilan ifa engelleri ve sorumluluk
sistemi, Tiirk hukukuna gore farkliliklar igermektedir. Buna gore, Tiirk hukukundan
farkli olarak Antlasma imkéansizlik, temerriit, borcun geregi gibi ifa edilmemesi,
ayip gibi sozlesmeye aykirilik hususlarini yeknesak bir ifa engelleri gatisi altinda
birlestirmis ve taraflarin sorumluluklarinin kapsamini da buna gore sekillendirmistir.
Tiirk hukukunda, sorumlulugun kusura dayali oldugu ilkesi kabul edilmektedir. Bunun
aksine, Antlasmada yer alan sorumluluk sisteminin bir garanti sorumlulugu ilkesine
dayandig1 kabul edilmekte ve bu sorumlulugun kapsami gerek m. 74’teki tazminat
sorumlulugu kapsaminda yer alan 6ngoriilebilirlik ilkesi ile gerekse de ¢calismamizin
esas konusu olusturan ve CISG m. 79 ila 80’de diizenlenen sorumluluktan kurtulma
rejimi ile sinirlandirilmaktadir.

Calismamiz li¢ boliimden olusmaktadir. Calismamizda oncelikli olarak CISG’1n
tarihgesi ve uygulama alani genel hatlariyla incelenmis olup; devaminda, Antlagmanin
79. ve 80. maddelerinde ortaya konan sorumluluktan kurtulma rejimi ve bu rejimin
Tiirk ifa engelleri ve sorumluluk sistemi ile olan farkli ve ortak yonleri lizerine
mahkeme kararlar1 ve doktrin tartigmalar1 15181nda detayli bir inceleme yapilmaigtir.

I. CISG M. 79 Uyarinca Tazminat Sorumlulugundan Kurtulma

A. Genel Olarak

Oncelikle belirtmek gerekir ki, CISG’mn ifa engelleri sistemi incelendiginde,
Antlasma uyarinca ongoriilen sistematigin  Tiirk-Isvicre Borglar Hukuku

1 Caligmamizda “Antlasma” veya “Viyana Satim Sozlesmesi” olarak da anilacaktir.
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sistematiginden oldukca farkli oldugu goriilmektedir. Buna gore, Tiirk-Isvigre
Hukuku’nun ifa engelleri sistematiginde dikkati ¢eken ilk husus, imkansizlik,
temerriit, borcu hi¢c veya geregi gibi ifa etmeme veya ayiph ifa kavramlarinin
‘sozlesmeye aykirilik’ veya ‘ifa engelleri’ gibi bir list baglik altinda toplanmadig,
bunun yerine bu gibi somut bazi borca aykirilik tiirlerine kanunun ¢esitli hiikiimlerinde
yer verilmis olmasidir®. Tiirk Borglar hukukunda, borcun ifa edilmesinin sonuglari
TBK m. 112 vd. hiikiimlerine diizenlenmistir. TBK m. 112 uyarinca, “borg hi¢ veya
geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat
etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle yiikiimlidiir”. Borcun
ifa edilmemesinin sonuglarini diizenleyen bu temel hiikkmiin yani sira, Tiirk-Isvicre
Bor¢lar Hukuku sistematigi yeknesak bir borca aykirilik sistemi Ongdrmemis,
bunun yerine ¢esitli borca aykirilik tiirlerine kanunun 117 vd., 136, 137 ve 219 vd.
hiikiimlerinde yer vermeyi tercih etmistir. Buna karsin CISG, common law sistemine
benzer olarak, her tiirlii borca aykirilik halini igine alan genel bir ifa etmeme sistemi
gelistirmis ve bunlarin hepsini s6zlesmeye aykirilik gatis1 altinda toplamistir®.

Soyle ki, CISG’1n uygulandigi bir milletlerarasi mal satimi uyusmazliginda hakim
oncelikle somut olayda bir sozlesmeye aykiriligin mevcut olup olmadigini tespit
edecek ve eger sdzlesmenin ihlal edilmis oldugu sonucuna varirsa bu ihlalin hukuki
sonuglarini tatbik edecektir’. Antlagma kapsaminda saticinin sdzlesmeyi ihlal etmesi
halinde ise alicinin se¢imlik haklar1 giindeme gelecektir. CISG m. 45 uyarinca bu
secimlik haklar ifay1 talep etme (m. 46), sozlesmeden donme (m. 49) ve semenin
tenzilini talep etme (m. 50) olarak diizenlenmistir. Bu secimlik haklarin yaninda
Antlagsma alicinin bu haklara ek olarak veya miinferiden tazminat talep etme hakkini
da (CISG m. 74-77) sakli tutmaktadir.

Ifa engelleri sistemindeki farkliliklarin yani sira, Tiirk Borglar Kanunu sistematigine
bakildiginda kusur sorumlulugunun esas, kusursuz sorumluluk hallerinin ise ancak
kanunda agik¢a diizenlenen hallerde miimkiin oldugu kabul edilmektedir®. Fakat her
ne kadar Tiirk hukukundaki sorumluluk rejiminin temeli kusura dayali olsa da, bor¢lu
temerriidii (TBK m 117 vd.) ve ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerinin (TBK m. 219 vd.),
sozlesme sorumlulugu agisindan bu prensibin istisnalarindan olugunu da unutmamak

2 Yesim M. Atamer, “ifa Engelleri Hukukunu Yeniden Sistematize Etmeyi Diisinmek: Borca Aykirilik Tiirleri Yerine Yaptirimlart
Esas Alan Bir Sistematik” in Prof. Dr: Rona Serozan’a Armagan (1. Baski On Tki Levha Yayncilik 2010) 217, 318-319

3 Yavuz Dayioglu, CISG Uygulamasinda Sozlesmenin I[hlali Halinde Alicinin Haklart ve Ozellikle Alicinin Tazminat Talep
Etme Hakk: (1. Baski, On Iki Levha Yaymncilik 2011) 31; Michael Will, “Commentary on the International Sales Law: The
1980 Vienna Sales Convention”, CISG Art. 45 (Cesare Massimo Bianca ve Michael Joachim Bonell eds, Giuffré 1987)
para 2.1.2 <https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/will-bb45.htmI> son erisim tarihi 19.10.2018.

4 Yesim M. Atamer, Uluslararas: Satum Sozlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler Antlasmas: (CISG) Uyarinca Saticinin
Yiikiimliiliikleri ve Sozlesmeye Aykiriligin Sonuglar: (1. Baski, Beta Yayincilik 2005) 289-290.

5 Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (14. Baski, Beta Yayincilik 2015) 155; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler (22. Baski, Yetkin Yayinlar1 2017) 513; Kemal Oguzman and Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
vol 2 (12. Baski, Vedat Kitapgilik 2016) 137; Haluk Tandogan, Tiirk Mes uliyet Hukuku (Akit Disi ve Akdi Mes 'uliyet)
(1. Baski, Vedat Kitapgilik 2010) 89-90; Atamer, CISG (n 4) 312-313; Yesim M. Atamer, “Saticinin Sozlesmeye Aykirt
Davranisi Ekseninde CISG’imn ifa Engelleri Sistemine Genel Bakis”, in Yesim M. Atamer (ed) ,iMilletleraras1 Satim
Hukuku- Milletlerarast Mal Satimna iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1 (CISG) (1. Baski, On
ik, Levha Yaymncilik 2008) 253, 221.
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gerekir. Ornegin para borcu ve gesit borglarinin ifasinda kusursuz sorumlulugun varlig:
kabul edilir®. S6yle ki, edimin ifas1 bor¢lunun hi¢bir kusuru olmadan imkansizlagmissa,
edim hasar1 kendisinde oldugu siirece ifa borcu sona ermeyecektir’. Bunun yani sira,
ayipli ifada, ifa yardimeilarinin borca aykirt davranisinda kusursuz sorumlulugun kabul
edilmis oldugu g6z ard1 edilmemelidir®. Tiirk hukukunda hakim olan genel uygulamanin
aksine, common law’un etkisinde kalan CISG’1n ifa engelleri sisteminde ise, kusura
dayanmayan ve kusurdan bagimsiz bir sorumluluk rejiminin esas alinmig oldugu
goriilmektedir®. Dolayistyla, her ne kadar iki sistem arasindaki sorumluluk rejimleri
arasinda farkliliklarin oldugu yadsinamaz bir gergek olsa da Tiirk hukukunda yer alan
kusuruz sorumluluk hallerinin sayisina bakildiginda aslinda iki sistemin birbirlerine
yaklagtiklar1 noktalarin da mevecut oldugu doktrinde ileri siiriilen goriisler arasindadir'®.

Bu itibarla Antlasmada yer alan sorumluluk sisteminin bir garanti sorumlulugu
ilkesine dayandigi kabul edilmektedir''. Bir baska deyisle, Tiirk-Isvicre Borglar
Hukukunda yer alan sézlesmesel sorumlulugun kusura dayali olmasi ilkesinden
farkli olarak (TBK m. 112), borcu ifa etmeyen tarafin, ifa etmemede kusurunun
olmadigini ispat etmek suretiyle sorumluluktan kurtulmasi, CISG uyarinca miimkiin
olmayacaktir. Buradan hareketle, sozlesme hiikiimleri veya Antlasma uyarinca
diizenlenen bir yiikiimliiliiglin ihlali halinde, bu ihlali gergeklestiren tarafin kusuru
aranmaksizin Antlasmada 6ngoriilen hukuki yollara bagvurulabilecektir'?. Her ne
kadar Antlagma uyarinca taraflarin bir garanti sorumlulugu olsa da bu sorumlulugun
katlanilamaz durumlarin 6niine gecilmesi amaciyla belli bir dl¢lide sinirlandiriimasi
gerekmektedir’®. Bu smirlamalardan ilki CISG m. 74’te!* diizenlenmis olan
tazminat sorumluluguna iliskin olup bu sorumluluk ongoriilebilirlik ilkesi'® ile

6  Atamer, CISG’n ifa Engelleri Sitemine Genel Bakis (n 5) 253.

7 ibid 253. Edim hasar1 kavrami, “saticinin hangi ana kadar telef olan veya zarar géren mal yerine yeni mal tedarik etmek
zorunda oldugu sorusuna cevap arar.” Detayl bilgi i¢in bkz. Atamer, CISG (n 4) 259 vd. Cesit bor¢larinda hasarin intikali
an1 da g6z onilinde bulundurulmalidir.

8  ibid 253. Yazar bu makalede, TBK m. 112’ de yer alan kusursuzlugu ispat kiilfetinin borgluya yiiklenmesini kusur
dogmasini zayiflatan bir diger unsur olarak degerlendirmektedir.

9  Atamer, CISG (n 4) 453; Ulrich Magnus, “CISG Uyarinca Tazminat, Faiz, Sorumluluktan Kurtulma”, in Yesim Atamer
(ed), Milletlerarasi Satim Hukuku: Milletlerarast Mal Satimma iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmast (CISG) (1. Baski, On iki Levha Yaymcilik 2008) 302; Ahu Ayanoglu Morali, “Milletlerarast Mal Satimia
iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin Ongordiigii Sorumluluktan Kurtulma Sistemi” (2015)
GSU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 290, 289; Dayioglu (n 3) 140; Yesim M. Atamer, UN Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (CISG) Commentary, CISG Art. 79 (Kroll, Mistelis, Perales Viscasillas eds, Hart Publishing
2011) para 1; Dayioglu (n 3) 34.

10 Atamer, CISG’1n ifa Engelleri Sitemine Genel Bakis (n 5) 253.

11 Atamer, CISG (n 4) 453; Magnus (n 9) 302; Karl H. Neumayer, Catherine Ming, “Convention de Vienne sur les Contrats
de Vente Internationale de Marchandises Commentaire” in Frangois Dessemontet (ed), Centre du droit de I’entreprise,
droit industriel, droit d’auteur, droit commercial, (Publication Cedidac 1993) 517. Zafer Zeytin, Milletleraras: Mal Satim
Sozlesmeleri Hukuku: CISG, (2. Baski, Segkin Yaymnlar1 2015) 325; Siileyman Yilmaz, Milletleraras: Mal Satimina Iliskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Uyarinca Sozlesmenin Ihlali Halinde Alicimin Haklart (1.
Baski, Yetkin Yayinlar1 2013) 226.

12 Magnus (n 9) 302.
13 Atamer, CISG (n 4) 453; Ayanoglu Morali (n 9) 290; Dayioglu (n 3) 140; Atamer, CISG Art 79 (n 9) para 2.

14 CISG m. 74: “...S6z konusu tazminat, ihlal eden tarafin s6zlesmenin kurulmasi sirasinda sézlesme ihlalinin muhtemel
sonucu olarak 6ngordiigii veya o tarihte bildigi veya bilmesi gerektigi veriler 1s18inda 6ngoérmesi gerektigi zarari asamaz.”

15 Ayrmtih bilgi igin bkz. Ayse Elif Ulusu, Milletleraras: Mal Satimina Iligkin BM Antlasmasinda ve Avrupa Bor¢lar Hukuku
Prensiplerinde Tazminat Sorumlulugunun Sinirlandirimasinda Ongoriilebilirlik Ilkesi (1. Baski, Beta Yayncilik 2011).
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simirlandirilmigti. Buna ek olarak, calismamizin da konusu olusturan bir diger
sinirlama ise CISG m. 79’da diizenlenmistir. Madde 79 taraflar acisindan temel
bir sorumluluktan kurtulma rejimi yaratmaktadir'®. Bir baska deyisle, 74. madde
ile getirilen smirlama sorumlulugun kapsamina iliskinken, 79. madde ile getirilen
smirlama sorumlulugun kurulmasi asamasina iligkindir!’.

Soyle ki, madde 79 f. 1 uyarinca, “Taraflardan biri yiikiimliliiklerinden
birini ifa etmemesinin, denetimi disinda kalan bir engelden kaynaklandigini ve
bu engeli, sozlesmenin kurulmasi aninda hesaba katmasinin veya engelden ve
sonu¢larindan kaginmasimin veya bunlart asmasiin kendisinden makul olarak
beklenemeyecegini ispatlamas: halinde ifa etmemeden dolayr sorumlu tutulmaz.”
Buna gore, taraflardan birinin yilikiimliiliiklerini ifa etmemesi denetimi diginda
kalan bir engelden kaynaklandigi ve bu engelin s6zlesmenin kurulmasi esnasinda
hesaba katilmasinin miimkiin olmadig: ve engel ile sonuglarinin kaginilmaz oldugu
ve bu hususlarin borglu tarafindan ispat edilebildigi hallerde tazminat sorumlulugu
hi¢ dogmamaktadir. Hem maddenin Antlasmadaki diizenlenis yerinden'® hem de
hiikmiin lafzindan anlasilacag: lizere sozlesmeye aykiriligi gergeklestiren taraf
bakimindan bir ayrim yapilmamistir. Bu itibarla, madde 79°da belirtilen sartlarin
ger¢eklesmesi halinde, tazminat sorumlulugundan kurtulan taraf satici olabilecegi
gibi alic1 da olabilecektir.

CISG m. 79 kapsaminda saglanan bu koruma yalnizca tazminat borcuna iligkin
olup, alacaklinin borgluya kars1 sahip oldugu diger secimlik haklarini kullanmasinin
Ontine gegmemektedir'’®. Ayrica belirtmek gerekir ki, taraflar s6zlesmelerine
koyduklar1 “miicbir sebep”, “beklenmeyen hal” ve “uyarlama” klozlari, CISG m. 7
f.2 uyarinca, Antlasmanin temelinde yatan genel ilkelere veya bu tiir ilkelerin mevcut
olmamasi halinde milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 uyarinca uygulanmasi gereken
hukuka gore gecerli olmalar1 halinde, Antlagmanin 79. maddesinin uygulanmasint
bertaraf edebileceklerdir®. Bir baska deyisle, CISG madde 79’daki sorumluluktan

16 Ayanoglu Morali (n 9) 291; Atamer, CISG (n 4) 453.

17 Yimaz (n 11) 226; Atamer, CISG (n 4) 453. Sorumlulugun kurulmasi ve sorumlulugun kapsami kavramlarina iliskin
detayl1 bilgi i¢in bkz. Yesim M. Atamer, Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Sinirlandirilmasi (1996) 5 vd.

18 CISG m. 79 Antlasma’nin III. Kisminda “Saticinin ve Alicinin Yiikiimliiliiklerine iliskin Ortak Hiikiimler” basligini
tagtyan V. Bolim altinda diizenlenmektedir.

19 CISG m. 79/5: “Bu madde, taraflarin bu Antlasma uyarinca tazminat talebi disinda herhangi bir hakkini kullanmasini
engellemez.”; Atamer, CISG Art. 79 (n 9) para 4; Ingeborg Schwenzer, “CISG m. 79” in Schwenzer and Caglayan Aksoy
(eds),Milletlerarast Mal Satimina iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmast (Viyana Satim Sozlesmesi)
Serhi ( 1. Baski, On iki Levha Yaymcilik 2015) para 8; Atamer, CISG’in ifa Engelleri Sistemine Genel Bakis (n 5) 256.

20 CISG m. 7 f. 2: “Bu Anlagmada diizenlenen konulara iligkin olup Antlasmada agik¢a cevaplanmamig sorular Antlasmanin
temelinde yatan genel ilkelere veya bu tiir ilkelerin mevcut olmamasi halinde milletlerarasi 6zel hukuk kurallar1 uyarinca
uygulanmasi gereken hukuka gére ¢oziimlenir.”; Dayioglu (n 3) 140; Ayanoglu Morali (n 9) 290; Atamer, CISG (n 4)
455. Ayrica bkz. UNCITRAL, Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the International
Sale of Goods (2012) 393 para 23, <https://www.uncitral.org/pdf/english/clout/CISG-digest-2012-e.pdf> son erisim tarihi
19.10.2018; Djakhongir Saidov, “Cases on CISG Decided in the Russian Federation”, (2003) 7 Vindobona Journal of
International Commercial Law and Arbitration, 55-56 <http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/saidov1.html> son erigim
tarihi 19.10.2018. Yazar ilgili makalede, taraflarin s6zlesmelerinde bir miicbir sebep klozuna yer vermis olmalarinin kesin
olarak CISG m. 79’un uygulanmayacagi anlamma gelmedigini, her ne kadar ¢ogu davada uygulama bu y6nde olsa da bu
durumun her dava bakimindan sézlesmenin yorumdan ¢ikarilabilecegini belirtmektedir.
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kurtulma rejimi ancak, taraflarin sorumlulugun dagilimina iliskin herhangi bir akdi
diizenlemede bulunmadiklar hallerde uygulama alani bulacaktir®!.

Bu hususta dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da madde 79 anlaminda bir
sorumluluktan kurtulmanin s6z konusu olabilmesi i¢in madde metninde yer alan
sorumsuzluk hallerinin edim hasar1 aliciya gegmeden dnce, yani saticidan s6zlesmeye
uygun ifay1 talep etme imkani heniiz ortadan kalkmamisken, gerceklesmis olmasi
gerektigidir®?. Zira beklenmeyen halin hasarin aliciya intikal etmesinden® sonra
gerceklesmesi halinde, bu tiir olaylarin rizikosu zaten aliciya ait olacaktir.

CISG m. 79 f. 1’de dikkati ceken bir diger nokta da madde metininde yer alan
“viikiimliiliik” kavraminin olduk¢a genis tutulmus olmasidir. Bu durumda taraflarin
hangi tiir borca aykirilik halinde sorumluluktan kurtulabileceklerinin tespiti 6nem arz
etmektedir. Bir baska ifadeyle, sorumluluktan kurtulma bakimindan, borca aykirilik
tiiriiniin 6nem tasty1p tasimadigi, 6gretide tartismali olan bir husustur.

Doktrindeki bir goriise gore m. 79 uyarmnca saticinin sorumluluktan kurtulmasi
i¢in satim sdzlesmesinin konusu olan edimi hig ifa etmemis olmasi1 gerektigi; ayipl
ifa halinde ise m. 79 kapsaminda bir sorumsuzlugun séz konusu olmayacag: ileri
striilmustir**. Fakat gogunlugun da kabul ettigi aksi goriis uyarinca, madde metninden
ve Antlasma’nin ifa engelleri sistematiginin ifa etmeme ile ayiph ifa arasinda bir
ayrim yapmamasindan da anlasilacagi iizere, saticinin ylikiimliiliiklerinden herhangi
birini 79. madde anlaminda bir engel nedeniyle ifa edememesi halinde sorumluluktan
kurtulmasi miimkiin olacaktir.

Sonug itibariyle CISG madde 79 Antlagsmanin temelinde yatan kusursuz sorumluluk
ilkesini bir dlglide siirlandirirken, hitkmiin lafzindan da anlasilacagi lizere bu tiir
bir sorumluluktan kurtulma hali siki sartlarin gergeklesmesine bagl kilinmis ve bu
durum bdyle bir sorumsuzluk halinin ¢ok sinirli hallerde ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur®.

21  Ayanoglu Morali (n 9) 291.
22 Atamer, CISG (n 4) 454.
23 Hasarn intikali i¢in bkz. CISG m. 66-70.

24 John O. Honnold, Uniform Law for the International Sales Under the 1980 United Nations Convention, (3rd ed, The
Hague, 1999) para 427 <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/honnold.html> son erisim tarihi 19.10.2018. Konuya
iliskin ayrintih bilgi i¢in bkz. Sayfa 17, asir1 ifa glicliigii bashg.

25  Atamer, CISG (n 4) 455; Dayioglu (n 3) 145; Zeytin (n 11) 325-326; Magnus (n 9) 303; Schwenzer, CISG m. 79 CISG (n
19) para 5-6; CISG Danisma Kurulu Gériisii No. 7, CISG Madde 79 Uyarinca Tazminat Odeme Borcundan Sorumsuzluk,
para 1 <http://cisgac.com/file/repository/Turkish No 7 SON.pdf> son erigim tarihi 19.10.2018; Pascal Pichonnaz,
Impossibilité et Exorbitance: Etudes Analytique des Obstacles a L’Exécution des Obligations en Droit Suisse (art. 119
CO et 79 CVIM) (1997) para 1670; Neumayer, Ming, (n 11) 517-518 para 2; Atamer, CISG Art. 79 (n 9) para 11-12;
Dionysios P. Flambouras, “The Doctrines of Impossibility of Performance and clausula rebus sic stantibus in the 1980
Vienna Convention on Contracts for the International Sale of Goods and the Principles of European Contract Law: A
Comparative Analysis” (2001) 13 Pace International Law Review 276 <https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/
flambouras1.html#*> son erigim tarihi 19.10.2018; Belin K&roglu, “Milletlerarast Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda
Birlesmis Milletler Sozlesmesi (CISG) Madde 79 ve 80 Kapsaminda Sorumluluktan Kurtulma” (2013) 17(1-2) Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 783, 775.

26  Schwenzer, CISG m. 79 (n 19) para 1; Magnus (n 9) 303; Zeytin (n 11) 325.
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B. Sorumluluktan Kurtulmanin Sartlari

1. Genel Sartlar

CISG m. 79 uyarinca sozlesmeyi ihlal eden tarafin tazminat sorumlulugundan
kurtulmasi hikkmiin 1. fikrasinda yer alan kosullarin gerceklesmesine baglidir. Buna
gore borglu ancak denetimi disinda kalan bir engelin var oldugunu, bu engelin
ongoriilemez oldugunu ve engelin ve sonuglarinin 6nlenemez ve kaginilmaz oldugunu
ispat etmesi halinde yiikiimliliigiinii ifa etmemesinden &tiirii ortaya ¢ikan tazminat
borcundan kurtulabilecektir.

a. Denetim Disinda Kalan Bir Engelin Varhgi

CISG m. 79 f. 1 uyarinca sorumluluktan kurtulmak i¢in aranan ilk sart taraflarin
kontrolii disinda gerceklesen bir engelin varligidir. Bir baska deyisle, yalnizca
taraflarin kontrol alani disinda kalan haller agisindan sorumsuzluk séz konusu
olacaktir. Bu anlamda, Oncelikli olarak tespit edilmesi gereken m. 79°da ifade
edilen “engel” kavramindan ne anlasilmas: gerektigidir. Engel, objektif olarak ifayi
engelleyen, bor¢lunun hakimiyet alanlar1 disinda kalan ve sézlesmenin akdi aninda
ongorillemeyen, kagmilmaz ve 6niine gegilmez bir olay olarak tanimlanmaktadir?’.
Bir baska deyisle, bir seyin m. 79 kapsaminda bir engel teskil edebilmesi i¢in ifay1
engelleyen, bir baska deyisle, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesine sebep
olan ve bor¢lunun etki alan1 diginda kalan objektif bir durum olmasi gerekir®,

Her ne kadar madde metninde hangi hallerin m. 79 anlaminda bir engel teskil
edecegi acikca belirtilmis olmasa da klasik miicbir sebep hallerinden sayilan deprem,
yangin, yildirim, sel, firtina gibi dogal afetlerin (Acts of God)®; savas®, terdr, sabotaj,
isyan gibi sosyal ve politik olaylarin; miisadere, ithalat/ihracat yasaklari, ambargo
gibi yasal sinirlamalarin bu kapsamda yer alan engeller oldugu kabul edilmektedir®'.

CISG m. 79 soz konusu ifa engelinin ger¢eklesme zamanina iligkin herhangi bir
diizenlemeye yer vermemistir. SOyle ki, common law’un aksine*, Antlagma, engelin

27 H. Erctiment Erdem, “Milletleraras1 Mal Satim Soézlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler S6zlesmesi (Viyana Satim
Sozlesmesi)”in Milletlerarasi Ticaret Hukuku ile Ilgili Makaleler (Beta Yaymcilik 2008) 91; Dayioglu (n 3) 140-141;
Schwenzer, CISG m. 79 (n 19) para 11; Atamer, CISG Art. 79 (n 9) para 47; OLG Miinchen, 5 Mart 2008 <http://cisgw3.
law.pace.edu/cases/080305g1.html> son erigim tarihi 19.10.2018.

28 Schwenzer, CISG m. 79 (n 19) para 11.

29 U.S. District Court, N.D. of Illinois (USA) 6 July 2004, Raw Materials Inc. v. Manfred Forberich <http://cisgw3.law.
pace.edu/cases/040706ul.html> son erisim tarihi 19.10.2018. ilgili kararda liman donmus oldugu i¢in satict mallar1 teslim
borcunu gergeklestirememistir. Buradan hareketle limanin donmus olmasinin saticinin sorumluluktan kurtulmasi igin
CISG m. 79 anlaminda bir engel olup olmadig: tartistimustir.

30 U.S. District Court, S.D. of New York, 20 August 2008, Hilaturas Miel, S.L. v. Republic of Iraq <http://cisgw3.law.pace.
edu/cases/080820ul.html> son erisim tarihi 19.10.2018.

31 Atamer, CISG (n 4) 456; Yilmaz (n 11) 227; Atamer, CISG Art. 79 (n 9) para 46; Zeytin (n 11) 327; Magnus (n 9) 304;
Denis Tallon, “Commentary on the International Sales Law: The 1980 Vienna Sales Convention”, CISG Art. 79 (Cesare
Massimo Bianca and Michael Joachim Bonell eds, Giuffré 1987) para 2.6.7 <https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/
tallon-bb79.html> son erigim tarihi 19.10.2018; Flambouras (n 25) 267.

32 Common law’un baslangigtaki imkansizlik hallerine hata nedeniyle iptal yaptirimini uygulamasina iliskin bkz. Atamer,
CISG (n 4) 547.
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baslangigta veya sonradan gerceklesmesi agisindan bir ayrim goézetmemistir®.
S6zlesmenin konusunun bastan beri imkansiz olmasit CISG uyarinca sézlesmenin
gegerliligini  etkilemeyecektir’*. Buradan hareketle denebilir ki, ifa engeli,
baslangictaki veya sonraki bir engel olabilecegi gibi; objektif veya siibjektif, ya da
gecici veya siirekli bir engel dahi olabilecektir®>.

Bu kapsamda dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise s6z konusu ifa engelinin
taraflarin denetimi disinda kalan bir sebepten otiirii gergeklesmis olmasi gerektigidir.
Engelin denetim dist olmastyla kast edilen, bu engelin bor¢lunun etki alani i¢inde
yer alan ve denetleyebildigi alanlarda gerceklesmemis olmasidir®. Isyeri, isletme,
fabrika gibi alanlar bor¢lunun sorumluluk alani i¢inde olan, dolayisiyla denetimine
tabi yerlerden kabul edilmektedir’’. Bu yerleri diizenli olarak denetlemek ve
¢ikmasi muhtemel sorunlarin 6niine gegmek i¢in gerekli dnemleri almak borglunun
sorumlulugu kapsamindadir®®. Buradan hareketle denebilir ki, bor¢lu, 6nemli sayida
iscinin isi birakmasi, yasadigi finansal ve ekonomik giigliikler*’, sistemde meydana
gelen teknik arizalar, {iretimde meydana gelen aksamalar, isyerindeki grevler
gibi is organizasyonundan kaynaklanan ve kendi etki alani ig¢inde olan risklere
katlanmak durumundadir®. Bir baska deyisle, bu nispette bir engelin gergeklesmesi
bor¢luyu m. 79 uyarinca sorumluluktan kurtarmayacaktir. S6z konusu risk dagilimi
taraflar arasindaki satim sozlesmesi, teamiil ve aligkanliklar dikkate alinarak tayin
edilmelidir*'. Bunun yani sira, Tirk hukukunun aksine*, bor¢lunun bir hastalik
nedeniyle borcunu ifa edememis olmasi halinde de bu durumun onun risk alani i¢inde
oldugu kabul edilir ve bu sebeple sorumlulugunu etkilemez*®.

33 Atamer, CISG Art. 79 (n 9) para 48; Atamer, CISG (n 4) 457.

34 Atamer, CISG (n 4) 457.

35 Schwenzer, CISG m. 79 (n 19) para 12.

36 Erdem, Viyana Satim Sozlesmesi (n 27) 92; Atamer, CISG (n 4) 459. ifa yardimcilarinin borca aykiri fiillerinin bu
kapsamda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususu, sayfa 24 vd. yer alan “Ugiincii kisilerin fiillerinden sorumluluk”
bashig altinda ayrmtili bigimde incelenmistir.

37  Atamer, CISG (n 4) 459.

38 Atamer, CISG (n 4) 459; Flambouras (n 25) 267 vd.; Ayanoglu Morali (n 9) 298.

39 Hamburg Arbitration Proceeding, Germany, Chinese Good Case, 21 March 1996 <https://cisgw3.law.pace.edu/
cases/960321g1.html> son erisim tarihi 19.10.2018. ilgili kararda alt tedarikginin yasadig1 ekonomik sikintilar CISG m.
79 anlaminda bir denetim diginda kalan engel olarak goriilmemistir.

40  Yilmaz (n 11) 228; Schwenzer, CISG m. 79 (n 19) para 11; Atamer, CISG Art. 79 (n 9) para 47; Flambouras (n 25) 268;
Neumayer, Ming (n 11) 518; Magnus (n 9) 304; Dayioglu (n 3) 141.

41 Schwenzer, CISG m. 79 (n 19) para 11; Dayioglu (n 3) 141.

42 Tiirk hukukunda hastaligin bor¢luyu sorumluluktan kurtardigina iligkin bkz. Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi,
Rona Serozan and Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim- Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme (7. Baski,
Filiz Kitabevi 2016) para 15. Hastalik bir siibjektif imkansizlik hali olarak kabul edilebilmektedir. Ancak unutulmamalidir
ki, hastalik nedeniyle bor¢lunun sorumluluktan kurtulmasi kusurlu olmamasina baglidir. Bu durum, borglunun ediminin
kisisel oldugu durumlarda s6z konusu olacaktir. Edimin bizzat borglu tarafindan yerine getirilmesi gereken durumlarda,
borglu bu yetenegini kendi kusuru olmadan kaybederse, sorumluluktan kurtulabilecektir. TBK m. 83 uyarinca, “Borcun,
bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadikg¢a borglu, borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimli
degildir.”

43 Atamer, CISG’n ifa Engelleri Sistemine Genel Bakis (n 5) 254.
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Denetim kapsaminin belirlenmesi hususunda tartigmali olan bir nokta ise ekonomik
kriz ve fiyatlarda meydana gelen ani dalgalanmalarin denetim disinda kalan bir engel
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Doktrindeki bir goriise gore boyle
bir engelin borglunun denetimi kapsami digsinda oldugu kabul edilmektedir** . Buna
ragmen Italyan Mahkemesi verdigi bir kararinda satig konusu malin piyasa fiyatmin
sozlesmenin kurulmasindan malin teslimine kadar gegen siirede %43,71 oraninda
artmasini saticinin sorumluluktan kurtulmasini gerektirecek denetim diginda bir
engel olarak gérmemistir®.

b. Engelin Ongériilemez Olmasi

CISG m. 79 f. 1 uyarinca taraflarin sorumluluktan kurtulabilmelerinin bir diger sarti
da denetim disinda meydana gelen engelin sozlesmenin kuruldugu anda dngdriilemez
olmasidir. Bir bagka deyisle, sdzlesmenin kuruldugu anda taraflarin borglarini yerine
getirmeleri hususunda 6ngoriilebilir bir engel varsa ve bu engele iligkin s6zlesmeye
herhangi bir ¢ekince veya sorumsuzluk kaydi konmamigsa bu sebeple borcunu ihlal eden
tarafin engel nedeniyle ifanin gecikebilecegi veya onlenebilecegi riskini de iistlendigi
kabul edilmektedir*®. Somut olaya iliskin ongorillmezlik, sézlesmenin kurulusu
esnasinda ayni sartlar altinda bulunan objektif ve makul bir tiglincii kiginin yiikiimliiliik
ihlaline neden olan engeli 6ngodriip goremeyecegine gore tespit edilmektedir?’.

CISG m. 8 f. 2’de de belirtildigi lizere, ongoriilmezligin tespiti yapilirken borglu
ile ayn1 konumda makul bir kisinin ayn1 kosullardaki durumu objektif kriter olarak
dikkate almmalidir*®. Ornegin her yi1l meydana gelen ve meteoroloji tarafindan da
gerekli uyarilarin yapildig1 dogal afetlere karsi yapilan ongoriilmezlik iddiasi bu
dogal felaketler daha 6nce hig goriilmemis boyutlarda bir zararin meydana gelmesine
sebep olmadigi siirece borgluyu sorumluluktan kurtarmayacaktir*. Buna ek olarak,
catigsmalari oldugu bir bolgede mal gonderme borcu altina giren bir satici, s6z
konusu borcunu ihlal etmesi halinde ortaya ¢ikacak tazminat borcundan bu engelin
ongoriilmez oldugu iddiasi ile kurtulamayacaktir®. Buna ek olarak, s6zlesmenin
kurulmas1 aninda mevcut olan ithalat-ihracat yasaklar1 veya devlet tarafindan yapilan
ekonomik diizenlemelerin bor¢lu tarafindan hesaba katilmasi gerektiginden, sonradan
bu tiir engellerin dngoriillemez oldugunun ileri siiriilmesi de miimkiin degildir®'.

44 Magnus (n 9) 304; Honnold (n 24) par. 432.2.

45 Tribunale Civile di Monza, Italy, Nuova Fucinati S.p.A. v. Fondmetall International A.B., 14 January 1993 <http://cisgw3.
law.pace.edu/cases/930114i3.html> son erisim tarihi 19.10.2018.

46 Dayioglu (n 3) 143; Schwenzer, CISG m. 79 CISG (n 19) para 13; Tallon (n 31) para 2.6.3; Neumayer, Ming (n 11) 521.

47  Zeytin (n 11) 327; Dayioglu (n 3) 143; Magnus (n 9) 305; Schwenzer, CISG m. 79 (n 19) para 13; Tallon (n 31) para 2.6.3.;
Flambouras (n 25) 271; Atamer, CISG Art. 79 (n 9) para 52; Pichonnaz (n 25) para 1732-1736.

48 Atamer, CISG Art. 79 (n 9) para 52.

49  Atamer, CISG (n 4) 460; Magnus (n 9) 305; Court of Appeals of Lamia, Greece, case no: 63/2006, 2006 <http://cisgw3.
law.pace.edu/cases/060001gr.html> son erisim tarihi 19.10.2018.

50 Zeytin (n 11) 327.
51  Ayanoglu Morali (n 9) 299.
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c. Engelin ve Sonu¢larinin Onlenemez ve Kagimlmaz Olmasi

Yiikiimliilik ihlaline sebep olan engelin s6zlesmenin kuruldugu anda dngoriilmez
olmasi bor¢luyu tazminat sorumlulugundan kurtarmak icin tek basma yeterli
degildir. Ongoriilemeyen bu engelin sonuglariin borglu tarafindan kaginilmaz ve
Onlenemez olmas1 gerekir. Soyle ki, borglu, s6zlesmenin kurulmasindan sonra
ortaya ¢ikan bu engeli asmak ve sozlesmeyi ifa etmek i¢in elinden gelen en {ist cabay1
gostermeli ve her tiirliit makul ekonomik tedbiri almalidir®®. Buradaki kaginmanin ve
Oniine gegmenin oOlgiitii belirlenirken objektif makul bir kigi dikkate alinmalidir®,
Borg¢ludan engeli ve sonuglarini ortadan kaldirmasi i¢in beklenen ¢abanin miktari,
niteligi ve hangi ana kadar makul sayilabilecegi somut olayin &zelliklerine ve
sozlesmesel risk dagilimina gore belirlenmelidir™®. Borg¢lunun engeli asmak ve
sozlesmeyi ifa etmek icin basvurmak durumunda kaldigi yontemler kendisi igin
daha masrafli olsa bile ondan bu masraflara katlanmasi beklenebilecektir®®. Her ne
kadar CISG’in uygulandig1 bir dava olmasa da Siiveys Kanali davasinda Ingiliz
mahkemesi, kanal kapali oldugu i¢in alternatif bir yolun tespitini bor¢ludan makul
olarak beklenebilecek bir davranis olarak nitelendirmistir’’. Bunun yani sira, bazi
yargi kararlarinda, saticinin sdzlesme konusu mal yerine ikame bir mali alictya temin
etmesinin dahi kendisinden beklenilebilir oldugu kabul edilmistir. Fakat bu durumda
m. 79 f. 4 uyarinca bor¢lu alacakliya bildirimde bulunmali ve onun bu sebeple ileri
siirebilecegi her tiirlii itiraza uymalidir’®. Ornegin Alman mahkemesinin verdigi bir
kararda, siddetli yagis nedeniyle domates mahsullerinin iilke genelinde zarar gordiigii
ve bu durumun domates fiyatlarinda artisa sebep oldugu bir halde dahi, fiyati yliksek
olsa bile iilkede hala domatesin bulunmasindan hareketle, saticinin ikame alis yoluyla
bu engelin tistesinden gelebilecegi hilkme baglanmigtir®®. Stiphesiz domates bir ¢esit

w
S}

Zeytin (n 11) 328; Dayioglu (n 3) 144; Detayl bilgi i¢in bkz. Harold J. Berman, “Excuse for Non Performance in the Light
of Contract Practices in International Trade” 63(8) Columbia Law Review 1413-1439.

53 Atamer, CISG (n 4) 461; Tallon (n 31) para 2.6.4; Magnus (n 9) 305; Neumayer, Ming (n 11) 521-522.

54 Tallon (n 31) para 2.6.4.

55 Yilmaz (n 11) 230; Tallon (n 31) para 2.6.4; Schwenzer, CISG m. 79 (n 19) para 14; Ayanoglu Morali (n 9) 301.
56 Schwenzer, CISG m. 79 (n 19) para 14; Dayioglu (n 3) 144.

57 Tsakiroglou & Co Ltd v Noblee Thorl GmbH, [1962] AC 93 HL. Ilgili davada satic1 1956 yilinin Kasim- Aralik aylari arasinda
sozlesme konusu edimi Hamburg’a tasima borcu altina girmistir. 2 Kasim tarihinde Siiveys Kanali kapanmugtir. Satici, her
ne kadar yolu uzatsa ve kendisi igin daha masrafli olsa da Umit Burnu’ndan gegerek mallar1 sézlesmede kararlastirilan
zamanda Hamburg limanina teslim edebilecekti. Buradan hareketle mahkeme, saticinin aksine sézlesmenin gegersiz hale
gelmedigini ve her ne kadar satic1 i¢in daha masrafli olsa da bu engelin satic1 tarafindan &nlenerek sozlesmenin geregi
gibi ifa edilmesi gerektigini hitkme baglanustir. Ilgili karar igin bkz. <https://www.trans-lex.org/311500/ _/tsakiroglou-co-
Itd-v-noblee-thorl-gmbh-the-law-report-1962-at-page-7-et-seq/> son erisim tarihi 19.10.2018. Ayrica bkz. U.S. District
Court New York, 16 April 2008, Macromex Srl. v. Globex International, Inc, <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/080416ul.
html> son erisim tarihi 19.10.2018. lgili davada, satic1 (Globex) ile bir Romanya sirketi olan alict (Macromex) tavuk
drtinleri satim1 konusunda anlagmislardir. S6zlesme uyarinca satici tarafindan son gonderimin Mayis ay1 itibari ile
yapilmis olmasi gerekmektedir. Fakat satict Haziran ayinda halen mali gondermemistir. Buna mukabil Romanya hiikiimeti
Haziran ay1 itibariyle Romanya’ya disaridan tavuk driinleri getirilmesini yasaklamistir. Hakem mahkemesi saticinin bu
yiikiimliilagiini yerine getirmemis olmamasinin CISG m. 79 anlaminda bir sorumsuzluk meydana getirmeyecegini giinkii
bu engelin onlenebilir oldugunu hitkme baglamistir. S6yle ki satict mali alicinin da onerdigi tizere mali 6nce yakin bir
liman olan Giircistan’s yollayip oradan teslim alinmasini saglayabilirdi.

58 Schwenzer, CISG m. 79 (n 19) para 14; Pichonnaz (n 25) para 1762-1763.
59 OLG Hamburg, 4 July 1997 <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970704g1.html> son erigim tarihi 19.10.2018.
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(nevi) borcudur ve Roma hukukundan giiniimiize kadar uzanan kurala gore nevi telef
olmaz (Genus non Perit)®. Fakat dikkat edilmelidir ki, ifa engelinin sonuglarmin
Onlenmesi i¢in gosterilen ¢aba ve bagvurulan yollar bor¢lunun mahvina yolacak
boyutlara ulagiyorsa m. 79 uyarinca sorumluluktan kurtulabilmesi gerekmektedir®'.

d. illiyet Bag

CISG m. 79 uyarinca bor¢lunun tazminat sorumlulugundan kurtulabilmesi igin
borcunu ifa etmemesinin yegane sebebi ongoriillemez ve agilamaz tiirden bir engelin
mevcut olmasia dayanmasidir®. Engelin, s6zlesmenin ifa edilmemesine sebep oldugu,
borcunu ifa etmeyen tarafca ispat edilmelidir®®. Syle ki, mesela, bor¢lunun borcunu ifa
etmede temerriide diistligii bir halde, gecikmenin ardinda eger bu bor¢ imkansizlagsmigsa
ve eger vaktinde ifa edilseydi bdyle bir engel s6z konusu olmayacaktiysa borglu m.
79 kapsaminda sorumluluktan kurtulamayacaktir®, Zira boyle bir durumda borcun
imkansizlagmasi engelden degil borcun geg ifasindan kaynaklanmaktadir.

2. Ozel Baz1 Hallerin Varhg:

a. Cesit ve Parca Borc¢larinda Sorumsuzluk

Borcun konusunu olusturan edimin somut ve bireysel olarak belirlenmedigi, ancak
bor¢lu veya diger yetkili kisilerin bu tiirdeki seyler icerisinden kararlagtirilan miktar
ve nitelikteki seyi secerek edimin konusunu belirledikleri borglara ¢esit veya cins
borcu adi1 verilir®. Doktrinde ve uygulamada genel olarak kabul gordiigii izere, borcun
konusunun bir ¢esit borcu oldugu soézlesmelerde, edim hasari saticida oldugu siirece
saticinin bu mallar1 tedarik yiikiimliliigi devam etmektedir®. Bir baska ifadeyle, gesit
bor¢larinin imkansizlagmasi o ¢esitten olan mallarin tamamen yok olmasi halinde
miimkiin olabilmektedir. Zira, daha 6nce de ifade edildigi iizere, Roma hukukundan
giiniimiize kadar uzanan kurala gore, Genus non Perit, yani nevinin telef olmasi miimkiin
degildir. Buradan hareketle, borcun konusunun ¢esit borcu oldugu hallerde malin
yanmast, nakledildigi geminin batmasi veya malin saticiya tedarik¢iden kaynaklanan
bir engelden 6tiirii génderilmemesi®’ gibi sebeplerle satict mali tedarik etme borcundan
kurtulmayacaktir®®. Fakat onemle belirtmek gerekir ki, satictnin mali teslim etme
yiikiimliiliigiintin kapsami taraflarin arasindaki s6zlesmeye gore belirlenecektir. Soyle

60  Yilmaz (n 11) 230.

61 Atamer, CISG (n 4) 461; Schwenzer, CISG m. 79 (n 19) para 14.

62 Schwenzer, CISG m. 79 (n 19) para 15; Tallon (n 31) para 2.6.6.; Flambouras (n 25) 273; Magnus (n 9) 305.
63 Flambouras (n 25) 273; Atamer, CISG Art. 79 (n 9) para 99.

64  Schwenzer, CISG m. 79 (n 19) para 15; Flambouras (n 25) 273; Tallon (n 31) para 2.6.6.

65 Eren(n5) 111.

66  Atamer, CISG (n 4) 461-462; Atamer, CISG Art. 79 (n 9) para 59.

67 Arbitral Tribunal Hamburg, 21 March 1996 <https://cisgw3.law.pace.edu/cases/960321gl.html> son erisim tarihi
19.10.2018. ilgili kararda Cinli imalatginin mal géndermemesi saticty1 sorumluluktan kurtarmamugtir.

68  Atamer, CISG (n 4) 462.

124



Doénmez / CISG Uyarinca Alici ve Saticinin Sorumluluktan Kurtulmasi ve Turk Borglar Hukuku ile Karsilagtiriimasi

ki, eger satici sadece siirli bir ¢esit borcu altina girmisse, bir bagka ifadeyle, tiir borcu
o gesitten olmakla beraber belirli bir stok i¢inden borglanmilmissa®, CISG m. 79’a
gdre sorumluluktan kurtulma ihtimali de mevcuttur™. Ornegin, satic1 yalmzca kendi
fabrikasinda imal edilen mallar1 teslim etme yiikiimliligi altina girmigse, bu fabrikanin
yanmasi halinde teslim borcundan kurtulacaktir’'. Zira somutlagtirilarak sozlesmeye
Ozgiilenmis bir ¢esit borcunun saticidan kaynaklanmayan bir nedenden Otiirii yok
olmasi veya kotiilesmesi halinde alic1 artik ifayi talep etme hakkini kaybedecektir’.
Bu gibi bir sartin bulunmamasi halinde saticinin ¢esit borcunun ifasindan kurtulmasi o
malin piyasada hi¢ veya ¢ok zor sartlar altinda bulunmasi gibi oldukea istisnai hallerin
gergeklesmesi halinde miimkiin olacaktir”.

Cesit borcundan farkli olarak parga borglarinda, borglunun borglandigir edimin
konusu taraflarca bireysel nitelik ve 6zellikleriyle s6zlesmede tam olarak belirlenir’.
Bu sebeple, CISG m. 79 anlaminda bir engelin meydana gelmesi sebebiyle borg
konusu edim imkansizlasiyorsa bor¢lu sorumluluktan kurtulabilecektir.

Cesit ve parca borglart acisindan dikkat edilmesi gereken bir diger husus da
Antlasma metninde parga ve ¢esit borcu kavramlarinin kullanilmamis olmasidir’.
Bu yaklagimdan hareketle malin tiirii sézlesmenin 6zelliklerine gore belirlenmelidir.
Soyle ki, her ne kadar s6zlesme konusu mal bir par¢a borcu olsa da taraflar arasindaki
s6zlesmenin yorumundan bor¢ konusu somut parga olmasa bile onun yerine bir bagka
edimin ifasinin miimkiin oldugu sonucuna variliyorsa, 6rnegin fabrikadan secilen iki
adet makine veya galeride begenilen bir adet araba, somut parcanin ifa edilmemesi
halinde satict m. 79 uyarinca tazminat borcundan kurtulmayacaktir’®. Ancak énemle
belirtmek gerekir ki, burada genisletilmis bir par¢a borcundan s6z edilmektedir ve bu
durumda ortada tipik bir par¢a borcu bulunmamaktadir.

Tirk hukukunda ise, par¢a borglarinda, borglu bu belirli seyi ifa etmedikce
borcundan kurtulamaz. Ayni ¢esitten bagka bir malin teslimini alacakli kabul etmek
durumunda degildir’” . TBK m. 136 f. 1 uyarinca, bor¢ konusu edim heniiz ifa
edilmeden bor¢lunun kusuru diginda bir sebepten 6tiirii yok olursa bor¢lu borcundan
kurtulur. Borcun konusu olan sey sodzlesmenin akdi aninda belirlenen niteligi
tasimiyorsa alacaklt TBK m. 30-35, 39 arasinda yer alan yanilma hiikiimlerinden;

69 Kemal Oguzman and Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler; vol 1 (12. Bask1, Vedat Kitapgilik 2016) 283.

70  ibid.

71 ibid.

72 Dogan Kara, “Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlagmasi (CISG) Uyarinca

Hasar Sorunu ve Tiirk Borglar Kanunu ile Kargilastirilmasi” (2018) PPIL 38 107, 145 https://dx.doi.org/10.26650/
ppil.2018.38.1.0006

73 ibid.

74  Eren (n5) 110.

75 Yilmaz (n 11) 233.

76 Atamer, CISG (n 4) 463.
77 Nomer (n5) 274.
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bor¢ konusu borcun dogumundan sonra bozulmussa, TBK m. 112 vd. yer alan kotii
ifa hiikiimlerinden ve TBK m. 219-23 arasinda yer alan satim s6zlesmelerinde ay1ip
hiikkiimlerinden yararlanabilecektir’®. Bunun yani sira ¢esit borglarinda ise, borglu,
borglanilan tiire dahil nitelik ve miktardaki seyleri ifa etmek suretiyle borcundan
kurtulur®. TBK m. 86 uyarinca aksi anlagilmadik¢a edimin segimi borgluya
birakilmis olup borglu tarafindan segilecek olan bu edimin ortalama nitelikten daha
asagi kalitede olamayacagi hitkme baglanmistir. Sayet bir ¢esit borcunda borglu orta
kaliteden asagi nitelikteki seyi ifa konusu yaptig1 takdirde alacakli bu ifay1 kabule
mecbur degildir®. Buna karsin borglu nitelige uygun ifay1 6nermedik¢e borglu
temerriidiine diismek gibi ifa etmemenin sonuglarina katlanir®'. Buna ek olarak ifa
imkansizlig1 kapsaminda, Roma hukukundan bu yana gelen ve Tiirk hukukunda da
benimsenen genel Genus non Perit ilkesi uyarinca ¢esit bor¢larinda imkansizlik s6z
konusu olmaz yeter ki o ¢esit tamamiyla yok olmus olmasin.

b. Asin1 ifa Giicliigii (Hardship)

Oncelikle belirtmek gerekir ki CISG m. 79’da asin1 ifa giicliigiine iliskin bir
diizenlemeye yer verilmemistir®?. Bu sebeple m. 79’un asir1 ifa giicligii halini
kapsay1p kapsamadigi meselesi hiikiim kapsaminda yer alan en 6nemli tartismalardan
birini olugturmaktadir. Buna gore asir1 ifa giicliigii, sézlesmenin kurulmasindan sonra
taraflarin yiikiimliliiklerini ifa etmelerinin 6nemli 6lgiide zorlasmasi (excessively
onerous) ve edimler arasindaki dengenin bozulmasmi ifade eder®’. Milletlerarast
ticarette bu gibi durumlarinin gerceklesmesinin olduk¢ca muhtemel olmasindan
hareketle, doktrindeki hakim goriis, asir1 ifa gili¢liigii hallerinin CISG m. 79
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir®. CISG Danigma Kurulu
goriistinde® de agikga belirtildigi tizere, “hal ve kosullarda meydana gelen, makul
olarak ongoriilmesi beklenemeyecek ve ifayr asirt derecede zorlastiran degisiklikler,
m. 79 f.1 anlaminda bir engel olarak degerlendirilebilir. ” Asirt ifa gli¢liigiiniin madde
79 kapsaminda uygulanabilecegini savunan goriisler, madde metininde yer alan
“engel” kavraminin sadece ifay1 kesin olarak imkansizlastiran hususlari igine alacak
seklinde sinirlandirilmamasi gerektigini ileri stirmektedirler®®. Her ne kadar taraflarin

78  Oguzman, Oz (n 5) 282.

79 Eren (n 5) 986.

80 Oguzman, Oz (n 5) 283-284.
81 Nomer (n 5) 274.

82 Atamer, CISG (n 4) 463; Atamer, CISG Art. 79 (n 9) para 78; Ingeborg Schwenzer, “Force Majeure and Hardship in
International Sales Contracts” (2008) 39 VUWLR 712, 709. CISG m. 79’un aksine, PICC m. 6.2.2’de ve PECL m.
6:111°de asir ifa giigliigiine iliskin diizenlemelere yer verilmistir.

83 Schwenzer (n 82) 714-715.

84 Basak Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast BK m. 138 Asurt Ifa Giicligii (2. Baski, On iki Levha Yaymcilik 2017) 108;
Atamer, CISG (n 4) 464; Atamer, CISG Art. 79 (n 9) para 79; Fritz Enderlein and Dietrich Maskow, International Sales
Law, (Oceana Publications 1992) Art 79 CISG para 6.3 <https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/enderlein.html#art80>
son erigim tarihi 19.10.2018; Honnold (n 24) para 432.2.

85  CISG Danigma Kurulu Goriisii No: 7 <https://cisgac.com/file/repository/Turkish No 7 Son.pdf> son erigim tarihi 19.10.2018.
86 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi (n 84) 108.
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ekonomik durumlarinda meydana gelen degisimler m. 79 f.1 kapsaminda taraflarin
etki alani icinde kalan engeller arasinda goriilse de piyasalarda taraflarin kontrolii
disinda gerceklesen artislar veya diisiisler agir1 ifa gilicliigiine sebep olan hallere
ornek olarak gosterilebilmektedir®’. Zira boylesine gii¢c bir durumda borgludan ifay1
beklemek hakkin kotiiye kullanilmasi anlamina gelebilmektedir®®. Agirt ifa gligligii
kapsaminda bor¢lunun m. 79 uyarinca sorumluluktan kurtulmasi i¢in degisen
sartlarin bor¢lunun yiikiinii “agsir” 6l¢iide agirlastirmis olmasi aranir. Buna iligkin
degerlendirmeyi yaparken de hakimin, sdzlesmeyi, taraflarin rizikolarinin kapsaminm
dikkate alarak yorumlamasi gerekir®. Eger taraflarin sdzlesmesinde rizikoya iliskin
bir diizenleme yoksa hakim, ifa etmenin bor¢lu i¢in altindan kalkilamaz ve onun
ekonomik varligini tehdit edecek bir kiilfet yaratip yaratmadigini aragtirmalidir®.

Her ne kadar asirt ifa giicliigii halinin m. 79 kapsamina girdigi kabul edilse
bile, bu durumun sézlesmenin uyarlanmasi sonucunu dogurup dogurmayacagi da
doktrinde oldukga tartismali olan bir diger meseledir®. Doktrindeki bir goriise gore,
asirt ifa giicliigliniin mevcut oldugu bir durumda yalnizca sézlesmeden donme hakki
kullanabilmelidir®?. Doktrindeki bir diger goriis uyarinca ise, m. 79°da bu hususta bir
bosluk vardir ve bu bosluk CISG m. 7 f. 2 uyarinca genel ilkelere gore ve 6zellikle
Unidroit ilkelerinde yer alan yeniden miizakere yiikiimliiliigii ve uyarlama imkam
uyarinca doldurulmalidir®®. Buna ek olarak doktrindeki bazi yazarlar ise yeniden
miizakere ve s6zlesmenin uyarlanmasi imkaninin CISG m. 7 f. 1°de yer alan diiriistliik
kuralina dayandigim ileri stirmektedir®. Sonug olarak, hangi goriis kabul edilirse
edilsin, CISG m. 79’da sdzlesmelerin uyarlanmasina iliskin bir diizenlemenin yer
almamasi bir eksiklik olarak goriilmektedir®.

Tiirk hukukunda ise asir ifa giicliigii TBK m. 138’de diizenlenmektedir. lgili
madde hilkmii uyarinca, asirt ifa gligligiiniin séz konusu olabilmesi i¢in, borcun
ifasinin bor¢lunun sorumlu olmadig1 ve sézlesmenin kurulmasindan sonra ortaya
¢ikan bir sebepten 6tiirii asir1 derecede gliglesmis olmasi gerekmektedir®®. CISG m. 79

87 Atamer, CISG (n 4) 463; Koroglu (n 25) 783.
88 Atamer, CISG (n 4) 463.

89 Atamer, CISG (n 4) 464; Dayioglu (n 3) 146. Bkz. Appellate Court Colmar, 12 June 2001 <http://cisgw3.law.pace.edu/
cases/010612f1.html> son erisim tarihi 19.10.2018. ilgili kararda, Fransiz satic1 tarafindan tir imalatgisi olan aliciya klima
cihazlari tedarik edilmektedir. Satici da bu cihazlar igin gerekli pargalari 8 yil boyunca Isvigreli bir saticidan almay1
taahhiit etmistir. Piyasalardaki bunalim nedeniyle alici cihazlari daha ucuza alacagini beyan edince satict da kendine parga
saglayan Isvigreli sirket ile ¢alisamayacagini beyan etmistir. 8 yil siireli yapilan bir s6zlesmede Fransiz sirketin piyasalarda
boyle bir dalgalanma olabilecegini hesaba katarak sozlesmesine bir uyarlama klozu koyabilecegi hususundan hareketle
mahkeme Isvicreli sirketin tazminat talebini kabul etmistir.

90 Atamer, CISG (n 4) 464; Dayioglu (n 3) 147.
91 Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmasi (n 84) 108.

92 Pichonnaz (n 25) para 1821. Yazar m. 79’un uyarlama hakki vermedigini ancak PICC ve PECL’daki diizenlemeler de
dikkate alindiginda hitkmiin bu dogrultuda gelistirilmesinin faydali olacagini savunmaktadir.

93 Bu hususa iliskin bkz. Atamer, CISG (n 4) 466; Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmasi (n 84) 108.
94  Bkz. Atamer, CISG (n 4) 466.

95 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi (n 84) 110. Yazara gére bu m. 79°daki bu bogluk PICC ve PECL diizenlemeleri dikkate
alinarak doldurulmalidir.

96 Oguzman, Oz (n 5) 566; Nomer (n 5) 324. Ayrintili bilgi igin bkz. Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmasi BK m. 138 Asur1 ifa
Giigliigii (n 84).
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f. 1’e paralel olarak bor¢lunun asiri ifa giiglii nedeniyle TBK m. 138’den kaynaklanan
haklarin1 kullanabilmesi i¢in borcun ifa edilememesine sebep olan engelin bor¢lu
tarafindan sozlesmenin yapildig1 sirada 6ngoriilmez ve ongoriilmesi beklenemez
olaganiistii bir durum olmasi1 gerekir. Fakat CISG m. 79’dan farkli olarak, TBK m.
138, acikea taraflara boyle bir durumun ger¢eklesmesi halinde sdzlesmelerini degisen
kosullara gore uyarlama veya sona erdirme imkani1 vermektedir”. Asirt ifa glicligii
nedeniyle magdur olan tarafca kullanilan uyarlama hakki sonunda borg iligkisi
ya degisen sartlara gére devam eder ya da sona erer”. Uygulamaya bakildiginda,
ozellikle doviz kurunda meydana gelen beklenmedik degismeler nedeniyle uyarlama
davalarinin agildig1 gériilmektedir®.

c. Ayiph Mal Tesliminde Sorumsuzluk

Madde 79 kapsaminda yaptigimiz genel agiklamalarimizda da bahsettigimiz {izere,
doktrindeki hakim goriis uyarinca, m. 79, bor¢lunun sorumluluktan kurtulmasi rejimini
diizenlerken, edimin ayipli olmasi veya imkansizlagmas: hususunda herhangi bir ayrim
yapmamustir. Ancak pek tabi siiphesizdir ki satici sdzlesmeye uygun mallar teslim
etmekle yiikiimlidiir ve uygun olmayan mallarin teslim edilmesinin higbir mazereti
yoktur'®. Bu noktada 6nemli olan, hangi hallerde, bor¢lunun ayipli mal teslimine iligkin
tazminat sorumlulugundan kurtulacagimin tespit edilmesidir zira bu hallerin oldukca

101

siirli oldugu kabul edilmektedir'®'.

Bor¢lunun ayipli mal tesliminde tazminat sorumlulugundan kurtulmasi durumuna
ornek olarak, gotiirme borcunun s6z konusu oldugu bir satimda, malin yiiklii oldugu
geminin ¢ikan bir grev nedeniyle limanda bekletilmesi yiliziinden mallar bozulmussa
ve satici tarafindan bozulan mallarin yerine baskasinin konulmasi miimkiin degilse,
m. 79 f.1’deki diger sartlarin da mevcut olmasi halinde satici sorumluluktan
kurtulabilecektir'®. Doktrinde bu duruma iligkin verilen bir diger 6rnek ise, satici
tarafindan teslim edilmek tlizere gemiye yiiklenen mallarin, her tiirlii gerekli dnlemin
alinmasina ragmen, yolculuk sirasinda terdristlerce zehirlenmesi halinde de saticinin
m. 79 kapsaminda sorumluluktan kurtulabilecegine iliskindir'®. Bu noktada
unutulmamalidir ki, ayipli mal teslimi kapsaminda saticinin sorumluluktan kurtulmasi
i¢in ay1pli mal yerine gegecek ikame mal tesliminin de miimkiin olmamas gerekir'®,

Bu o6rneklerin yani sira, uygulamada siklikla rastlanan bir diger durumsa ayiba

97 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmas: (n 84) 145. Yazara gore, hiikmiin lafzina bakildiginda her ne kadar yalnizca
sozlesmelerin degisen kosullara uyarlanabileceginden bahsetse de m. 138’in sadece sozlesmeler bakimindan degil tiim
borg iliskileri bakimindan gegerli bir hiikiim oldugu ileri siiriilmektedir.

98 Nomer (n 5) 325.

99 ibid (n 5) 326, dn. 1063.

100 Magnus (n 9) 303.

101 Atamer, CISG (n 4) 466; Magnus (n 9) 304.
102 Atamer, CISG (n 4) 467.

103 Magnus (n 9) 304.

104 Atamer, CISG Art. 79 (n 9) para 12.
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sebep olan iglemin mallarin tiretimi veya imalati asamasinda meydana gelmis olmasi
halidir. Doktrindeki hakim goriis uyarinca, bu siirecte meydana gelen aksakliklarin
saticinin hakimiyet alani disinda kaldiginin; 6ngériilemez ve kaginilmaz oldugunun
ileri stirilmesi miimkiin degildir'®®. Ancak saticinin imalat¢1 veya tiretici olmadigi,
kendisi tarafindan satilan bu mallari tiglincii kisi bir imalatgidan tedarik ettigi hallerde
ise, saticiya sorumluluktan kurtulma imkan1 taninmalidir'®.

Tiirk hukuku agisindan oncelikli olarak, genel hiikiimlerde yer alan TBK m. 112
uyarinca, bor¢lunun borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi halinde, kendisine higbir
kusurun isnat edilemeyecegini ispat etmedikge, alacakli zararin1 gidermekle yiikiimlii
kilimmigtir. Daha 6nce de degindigimiz iizere CISG’tan farkli olarak sorumluluk
bor¢lunun kusurlu olup olmamasina gore belirlenecektir. Buna ek olarak, TBK m. 219
ve devaminda, taginir satislarinda meydana gelen ayiplara iligkin 6zel diizenlemelere
yer verilmistir. Saticinin satilan maldaki ayiplardan sorumlu oldugu hallerde, alicinin
sahip oldugu secimlik haklar TBK m. 227’de sayilmistir. Ilgili hiikiimde sayilan,
alicinin sahip oldugu se¢imlik imkanlar1 yerine getirmekten, borglu, kusuru olmasa dahi
sorumlu tutulmustur. Buna goére alict satilan1 geri vermeye hazir oldugunu bildirerek
sozlesmeden donebilir, satilan1 alikoyup satis bedelinin indirilmesini talep edebilir,
iicretsiz onarim talep edebilir ve son olarak satilanin ay1psiz bir misli ile degistirilmesini
isteyebilir. Alicinin sahip oldugu bu se¢imlik haklarin yani sira, m. 227 f. 2’de, alicinin
genel hiikiimlere gore (m. 112) tazminat isteme hakki da sakli tutulmustur.

C. ihbar Kiilfeti

CISG m. 79 f. 4 uyarinca, “Ifa etmeyen taraf. engeli ve kendisinin ifa kabiliyeti
tizerindeki etkilerini diger tarafa bildirmek zorundadur: Bu bildirim, ifa etmeyen tarafin
engeli bildigi veya bilmesi gerektigi andan itibaren makul bir siire i¢inde karsi tarafa
ulagmazsa, ulasmama olgusundan kaynaklanan zarar ifa etmeyen tasi:” Tlgili madde
hiikmiinden hareketle borcunu hi¢ ya da geregi gibi ifa etmeyen borglu, bu duruma
sebebiyet veren ifa engelini, bu engeli bildigi veya bilmesi gerektigi andan itibaren makul
stire i¢inde kars tarafa bildirmelidir. Bu hiikiim ayn1 zamanda CISG m. 7 f. 1°de yer
alan diirtstliik kuralinin'”’ ve CISG’1n temelinde yatan genel is birligi yapma 6devinin
de bir yansimasidir'®. Thbar yiikiimliiliiiiniin temelinde yatan diisiince kars: tarafin
kendisini bu duruma ivedilikle adapte etmesini saglayarak baska sozlesmeler akdetmek

105 Atamer, CISG (n 4) 467.

106 Atamer, CISG (n4)467. Aksii¢in bkz. BGH, 24 March 1999, Wine Wax Case <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/990324¢1.
htmI> son erisim tarihi 19.10.2018. Alman Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen kararda Avusturyali alici ile Alman satict
arasinda tiziimleri korumak igin kullanilan bir maddenin satimina iligkin yapilan sézlesmede, saticinin sorumluluktan
kurtulma talebini reddetmistir. Saticinin sozlesme konusu mali temin ettigi tedarik¢isi onun bilgisi disinda séz konusu
malin formiiliinde degisiklik yapmis bu da alicinin zararina yol agmistir. Mahkeme bu ayibin saticinin hakimiyet alani
diginda gerceklesmedigini tespit ederek m. 79 uyarinca sorumluluktan kurtulmanin miimkiin olmadigina hitkmetmistir.
Mahkemenin gerekgesine gore, satic1 burada aliciya karsi s6zlesmeye uygun mal tedarik etme yiikiimliiliigii altindadir. Bu
nedenle satici, alictya karsi, kendisine mal tedarik eden tigiincii kisilerden kaynaklanan aykiriliklar asmakla yiikiimltdiir.

107 Atamer, CISG Art. 79 (n 9) para 95; Tallon (n 31) para 2.8.
108 Schwenzer, CISG m. 79 (n 19) para 43.
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suretiyle zararimi en aza indirmesini saglamaktir'®

. Bu nedenle borglu tarafindan
yapilacak sdz konusu bildirimin igeriginde engelin kapsami, agirligy, siireklilik arz edip

etmedigi, gecici ise ne kadar siirecegine iliskin hususlara yer verilmelidir'".

CISG m. 79 f. 4 kapsaminda yapilmasi gereken bildirim herhangi bir sekil sartina
bagl degildir. Madde 27°deki genel kuralin aksine'!! karsi tarafa ulagsmakla hiikiim
ifade eder ve bildirimin iletilmesi riski de borgluya aittir'>. Madde metininde
bildirimin makul siirede yapilmas: gerektigi belirtilirken bu makul siireden ne
anlagilmasi gerektigine iliskin herhangi bir diizenlenmeye yer verilmemistir. Buradan
hareketle bildirimin diiriistliik kurali 1s1g81inda miimkiin olan en kisa siirede yapilmasi
uygun olacaktir'. Bunun yani sira, karsi tarafin varligini bildigi engellere iliskin
borg¢lunun bildirimde bulunmasina gerek yoktur''*. Ancak bu durumda bile, bor¢lunun
aciklayici veya tedbir amagli bir bildirimde bulunmasi 6nerilmektedir''.

Ihbarin makul siirede yapilmamasi durumda dahi séz konusu engel m. 79 f. 1°deki
ozellikleri tagtyorsa tazminat borcu ortadan kalkar fakat bor¢lu makul siirede yapmadigi
bildirimden dolay1 kars1 tarafin ugradigi zarar gidermekle yiikiimliidiir''®. Bu zararlara
alicinin  sozlesmenin ifa edilecegini diisiinerek kendi alicilarina karsi yaptigi ve
sozlesmenin ifa edilmemesi nedeniyle de kendisinin 6demek durumda kaldigi alt
satim taahhiidiine iliskin bedeller 6rnek olarak gosterilebilir'”. Zira satici sozlesmeyi
ifa edemeyecegine iligkin bildirimini makul siirede yapsaydi alic1 kendi alicilarina
kars1 boyle bir taahhiit altina girmeye bilecekti. Bunun yani sira, doktrindeki bir goriis
uyarinca, karsi taraf, usuliine uygun bildirimde bulunulmamasi nedeniyle kagirdig
firsatlar veya muhtemel kar kayiplar1 gibi miispet zararlarimni da talep edebilmelidir!'®.
Engelin sadece ifay1 degil bildirimi de imkansiz kildig1 hallerde bor¢lunun bildirimde
bulunmamadan dolay1 6demesi gereken tazminat yiikiimliiliigti de ortadan kalkacaktir''®,

Ihbar kiilfeti bakimindan iizerinde durulmasi gereken bir diger nokta bu bildirimin
engelin Onlenebilir olmasi halinde de yapilip yapilmayacagidir. Madde 79 f. 1
kapsaminda engelin ve sonuglarinin 6nlemez ve kagiilmaz olmasi gerekliligi bashigi
altinda da acikladigimiz iizere, doktrindeki bir goriis uyarinca, bor¢lu tarafindan

109 Atamer, CISG (n 4) 474.

110 Ayanoglu Morali (n 9) 302; Dayioglu (n 3) 146; Neumayer, Ming (n 11) 532; Atamer, CISG Art. 79 (n 9) para 95;
Schwenzer, CISG m. 79 (n 19) para 44; Atamer, CISG (n 4) 474.

111 CISG m. 27: “Antlasmanin bu Kisminda agikca aksi diizenlenmedikge, s6zlesme taraflarindan birinin bu Kisma uygun
bildirim, talep veya diger bir agiklamasi kosullara uygun araglarla yapilmigsa, bu agiklamann iletimindeki bir gecikme
veya hata veya ulasmamis olmasi agiklamada bulunan tarafi ona dayanmak hakkindan yoksun birakmaz.”

112 Atamer, CISG (n 4) 474; Schwenzer, CISG m. 79 (n 19) para 45.

113 Ayanoglu Morali (n 9) 302.

114 Schwenzer, CISG m. 79 (n 19) para 46.

115 ibid.

116 Dayioglu (n 3) 146; Schwenzer, CISG m. 79 (n 19) para 47; Atamer, CISG (n 4) 474.
117 ibid.

118 Zeytin (n 11) 331.

119 Atamer, CISG (n 4) 475; Tallon (n 31) para 2.8.
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engelin ikame mal temin etmek suretiyle 6nlenebildigi hallerde dahi bor¢lunun karsi
tarafa m. 79 f. 4 kapsaminda bildirimde bulunmasi gerekmektedir'?’. Bunun aksine,
doktrindeki bir diger goriis uyarinca, s6z konusu bildirim yiikiimliiliigii, yalnizca ifa
engelinin kesin, dnlenemez ve kaginilmaz oldugu hallerde yerine getirilmelidir'?'.

CISG’1n aksine Tiirk hukukunda tiim borca aykirilik hallerini igine alacak genel bir
bildirim yiikimliiliigh 6ngoriilmemistir'?. Yalmizca TBK m. 136 f. 3 incelendiginde
CISG m. 79 f.4’deki bildirim yiikiimliiliigline benzer bir diizenlemeye yer verildigi
goriilmektedir. TBK m. 136 f. 3 uyarinca, “Bor¢lu ifanin imkansizlastigini alacakliya
gecikmeksizin bildirmez ve zararm artmamasi ic¢in gerekli onlemleri almazsa,
bundan dogan zararlari gidermekle yiikiimliidiir.” denmektedir. Miilga BK m.
117°de boyle bir yiikiimliillik bulunmamasina ragmen doktrindeki hakim goriis
uyarmca ayni yikiimlillik MK m. 2’de yer alan diiriistlik kuralina dayandirilarak
kabul edilmekteydi'?’. Buradan hareketle, bor¢lunun bu bildirim yiikiimliliigiine
aykir1 hareket etmesi halinde, alacaklinin bu ylizden ugradig1 zarar1 tazmin etme
borcu dogacaktir. Bu zarar, bor¢lu imkansizlig ilk uygun zamanda bildirseydi ve/
veya zarari azaltici tedbirleri alsaydi alacaklinin ugramayacagi zarardir'?*,

D. Uciincii Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk

CISG m. 79 f. 2 uyarinca, “Taraflardan birinin yiikiimliliiklerini ifa etmemesi,
sozlesmeyi kismen veya tamamen ifa etmek ile gorevlendirdigi bir iigiincii kisinin
ifa etmemesinden kaynaklaniyorsa, bu tarafin sorumluluktan kurtulmas: ancak; (a)
Fikra 1 uyarinca sorumluluktan kurtulmus oldugu takdirde ve (b) Goreviendirmis
oldugu kisive 1. fikra hiikmiiniin uygulanmasi durumunda gérevlendirilen kigi de
sorumluluktan kurtulacak oldugu takdirde miimkiindiir.” Soyle ki bor¢lu, borcunu
ifa etmek i¢in bagvurdugu calisanlari, gorevlileri, is¢ileri, ham madde veya satilan
malin kendisini temin eden sahislar'® gibi ifa yardimeilarinin fiillerinden, bu kisiler

120 Schwenzer, CISG m. 79 (n 19) para 14; Pichonnaz (n 25) para 1762-1763; Secreteriat Commentary, para 16.
121 Tallon (n 31) para 2.8.

122 Ayanoglu Morali (n 9) 302. Serozan’a gore, bu koruma yiikiimliiliigii diirtistliik kuralina dayanan edim yiikiimliiligiinden
bagimsiz borg iliskisinden kaynaklandig: gibi esasen tiim ifa engelleri ve hiikiimsiizliik olgulari i¢in gegerlidir. Bkz. Rona
Serozan, “Yeni Borglar Kanunu’nda ifa Engelleri Alaninda “Malumu ilam” Ornekler” in Prof. Dr. Mustafa Dural’a
Armagan, (1. Baski, Filiz Kitabevi 2013) 1043-1044.

123 Oguzman, Oz (n 5) 561.
124 Oguzman, Oz (n 5) 561-562; Nomer (n 5) 322.

125 Schwenzer, CISG m. 79 (n 19) para 37; Advisory Council Opinion No:7, N. 18 <https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-
AC-op7.html> son erisim tarihi 19.10.2018. Buna gore borglunun ham madde ya da malin kendisini saglayan tedarikgilere
kars1 olan sorumlulugu m. 79 f. 1 kapsaminda tistlendigi mali teslim borcunu i¢ine alan genel riskin bir pargasi kabul edilir.
Bkz. OLG Hamburg, 28 February 1997, <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970228g1.htmI> son erisim tarihi 19.10.2018.
flgili kararda mahkeme saticinin m.79 f. 1 kapsaminda sorumluluktan kurtulmadigini, saticinin kendi tedarikgisinden
temin edecegi mallara iligkin riskin kendisine ait oldugunu hitkme baglamistir. BGH, 24 March 1999, Wine Wax Case
<http://www.cisg.law.pace.edu/cases/990324g1.html> son erigim tarihi 19.10.2018. Alman Yiiksek Mahkemesi tarafindan
verilen kararda Avusturyali alict ile Alman satici arasinda tiziimleri korumak i¢in kullanilan bir maddenin satimina iliskin
yapilan sozlesmede, saticinin sorumluluktan kurtulma talebini reddetmistir. Saticinin sézlesme konusu mali temin ettigi
tedarikgisi onun bilgili diginda s6z konusu malin formiiliinde degisiklik yapmis bu da alicinin zararina yol agmustir. Her
ne kadar mahkeme sorumlulugun m. 79 f. 1’mi yoksa f.2’ye mi dayandigina iliskin bir agiklama getirmese de tedarikgi
tarafindan kontrol edilmeyen bir engelin mevcut olmadigi sonucuna varmustir.
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borglunun kendi hakimiyet alani iginde oldugundan m. 79. f. 1 uyarinca sorumludur!®.
Buna karsin, m. 79 f. 2 anlaminda kastedilen ii¢lincii kisiler bor¢lunun organizasyon
ve hakimiyet alan1 disinda bulunan, bagimsiz hareket eden ve bor¢lunun sorumlulugu
altinda bulunmayan ikame kisilerdir'>’. Madde 79 f. 2 kapsaminda yer alan bagimsiz
iclincii kigiler banka veya tastyici gibi ifa siirecine dahil olan ve bor¢lunun tizerinde
sinirlt bir hakimiyet ve denetime sahip oldugu kisilerdir!?®,

Bor¢lunun madde 79 f. 2 kapsaminda sorumluluktan kurtulmasi i¢in ispat etmesi
gereken iki sey vardir. Borglu ilk olarak f. 1 uyarinca ifa engelinin dngoriilemez,
onlenemez ve kaginilmaz oldugunu; ikinci olarak da tglincii kisi bakimindan da f.
1’de sayilan hususlarin mevcut oldugunu ispat etmelidir ki bagimsiz ifa yardimcisinin
fiilinden dolay1 olusan tazminat sorumlulugundan kurtulsun. Buradan hareketle f.
2’de yer alan sartlarin tamaminin bir arada gergeklesmesi gerektiginden, tigilincii
kisilerin fiillerinden sorumluluk acisindan daha kati bir sorumluluk rejimi ortaya
konmaktadir'®.

Tiirk hukuku ile karsilagtirmali olarak incelendiginde, bor¢lunun kendi hakimiyet
alan1 i¢inde olan ve sorumluluklarinin kapsami CISG m. 79 f. 1’de yer alan ifa
yardimcilarinin sorumluluklart TBK m. 116’da diizenlenmektir'®. TBK m. 116
f. 1 uyarinca, “Bor¢lu, borcun ifasini veya bir borg iliskisinden dogan hakkin
kullaniimasini, birlikte yasadig kisiler ya da yaminda ¢alisanlar gibi yardimcilarina
kanuna uygun surette birakmuis olsa bile, onlarin isi yiiriittiikleri sirada diger tarafa
verdikleri zarart gidermekle yiikiimliidiir.” Buradan hareketle, bir kiginin yardime1
kisi sayilabilmesi i¢in bor¢lunun emri altinda olmasi veya borgluya bir sdzlesme
ile bagli bulunmasi sart degildir''. TBK m. 116 uyarinca bir kisinin yardimei kisi
sayilabilmesi i¢in bu kiginin borcun ifasina katilirken bor¢lunun onayini almig olmasi
gerekir'*, Bu onay en ge¢ yardimci kisinin zarar doguran fiili islemesinden 6nce
verilmis olmalidir'*. Burada bor¢lunun sorumlulugu bir kusursuz sorumluluktur.
Soyle ki, yardimer kisinin verdigi zararda bor¢lunun kusuru bulunmasa bile o
bu zarardan sorumlu tutulacaktir’**. TBK m. 66’nin aksine, m. 116 borgluya bir
kurtulus kanit1 getirme imkani tanimamistir. Borglu, yardimer kisiyi segmede, ona
talimat ve bilgi vermede, denetlemede gerekli 6zen ve dikkati gosterdigini ispat

126 Atamer, CISG (n 4) 472; Ayanoglu Moral1 (n 9) 303; Dayioglu (n 3) 147-148; Schwenzer, CISG m. 79 (n 19) para 34;
Tallon (n 31) para 2.7.

127 Schwenzer, CISG m. 79 (n 19) para 34; Tallon (n 31) para 2.7.1; Flambouras (n 25) 274; Neumayer, Ming (n 11) 523;
Atamer, CISG (n 4) 472.

128 Atamer, CISG (n 4) 472; Schwenzer, CISG m. 79 (n 19) para 34.
129 Schwenzer, CISG m. 79 (n 19) para 39; Atamer, CISG (n 4) 473.

130 Ayrintih bilgi igin bkz. Zarife Senocak, Borglunun ifa Yardimeisindan Dogan Sorumlulugu (1. Baski, Dayinlarli Hukuk
Yayinlari 1995).

131 Oguzman, Oz (n 5) 417; Tandogan (n 5) 436-437; Serozan, Ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme (n 42) 22, para 7.
132 Oguzman, Oz (n 5) 418; Tandogan (n 5) 436; Eren (n 5) 1100; Senocak (n 130)104.

133 Oguzman, Oz (n 5) 419.

134 ibid 425.

132



Doénmez / CISG Uyarinca Alici ve Saticinin Sorumluluktan Kurtulmasi ve Turk Borglar Hukuku ile Karsilagtiriimasi

etse bile sorumluluktan kurtulamayacaktir'®. Bunun yani sira taraflara, TBK m.
116 f. 2 uyarinca, 6nceden yapilan bir sorumsuzluk anlagmasi ile yardimer kisilerin
fiillerinden kaynaklanan zararlardan dolay1 olusacak sorumlulugu kismen veya
tamamen bertaraf etme imkan1 da taninmustr.

E. Gegici ifa Engelleri

CISG m. 79 f. 3 uyarinca, “Bu maddede ongériilen sorumluluktan kurtulma,
engelin var oldugu dénem igin gegerlidir.” Buna gore, engelin gecici olmasi halinde
borglu yalnizca engelin devam ettigi siire icerisinde olusan zararlardan dogan tazminat
yiikiimliiligiinden kurtulur'®. Buna mukabil, engelin ortadan kalkmasiyla birlikte
bor¢lunun ifada bulunma yiikiimliiliigii tekrar canlanir’®’. Ornegin gegici bir ithalat/
ihracat yasaginin mevcut oldugu bir durumunda, yasagin ortadan kalktig1 andan
itibaren bor¢lunun ifa yiikiimliliigiinii yerine getirmesi gerekir'*. Ancak 6nemle
belirtmek gerekir ki, ifa tarihinin sézlesmenin esasli unsurunu teskil ettigi hallerde
bu imkanin kullanilmasi miimkiin olmayacaktir'®*. Edimin sozlesmede belirlenen
tarihte ifa edilmemesi halinde sézlesme konusu malin bozulmasi ve yerine ikame bir
malim tedarik edilmesinin miimkiin olmadig1 haller bu duruma 6rnek teskil edebilir.
Bunun yani sira, bu hususta dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da gecici bir ifa
engelinin s6z konusu oldugu hallerde, alic1 bu siirecte halen sézlesme ile baglidir
ve teoride s6z konusu engelin gegmesini beklemesi gerekir meger ki, s6z konusu
gecici ifa engeli m. 25 anlaminda bir esasl ihlal teskil etsin ve alict da m. 49°dan
kaynaklanan haklarini kullanmamig olsun',

F. Sorumluluktan Kurtulmanin Hukuki Sonuc¢lari

1. Tazminat Borcunun Ortadan Kalkmasi

CISG m. 79°da belirtilen sartlarin varligi halinde, bor¢lu engelin varlig:
stiresince tazminat 6deme yikiimliligiinden kurtulur'!. Bor¢lunun tazminat 6deme
ylkimliliginden kurtulmus olmasi borcun ifa edilmemesinin bir sézlesmeye
aykirilik unsuru teskil ettigi ger¢egini degistirmez'*?. ifa engeli yalnizca borcun bir
kisminin ifasin1 engelliyorsa, borglu yalnizca o kisim bakimindan tazminat 6deme
borcundan kurtulur'#,

135 Eren (n 5) 1110; Tandogan (n 5) 450.

136 Dayioglu (n 3) 148; Zeytin (n 11) 330; Schwenzer, CISG m. 79 (n 19) para 41; Neumayer, Ming (n 11) 531; Atamer, CISG
(n 4) 473; Magnus (n 9) 306.

137 Schwenzer, CISG m. 79 (n 19) para 41; Atamer, CISG Art. 79 (n 9) para 87.

138 Atamer, CISG (n 4) 473.

139 Kéroglu (n 25) 790.

140 Atamer, CISG Art. 79 (n 9) para 87; Schwenzer, CISG m. 79 (n 19) para 41; Honnold (n 24) 435.
141 Schwenzer, CISG m. 79 (n 19) para 49; Zeytin (n 11) 331; Atamer, CISG (n 4) 475.

142 Schwenzer, CISG m. 79 (n 19) para 49

143 Zeytin (n 11) 331; Schwenzer, CISG m. 79 (n 19) para 49; Tallon (n 31) para 2.10.3.

[
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CISG m. 79 kapsaminda bor¢lunun tazminat borcundan kurtulmasi hususunda
iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir nokta da s6z konusu tazminat borcunun
ortadan kalkmasinin sozlesmede borglu aleyhine kararlastirilmis olan cezai sart,
garanti sorumlulugu veya gotiirii tazminat gibi hususlara etki edip etmeyeceginin
tespitidir. CISG m. 79 f. 5 incelendiginde bu konunun Antlagsma metni kapsamina
alinmadig1 ve sadece tazminat talep etme hakkina iliskin bir diizenlemeye yer
verildigi goriilmektedir. Doktrindeki hakim goriis uyarinca bu belirsizlik bir yorum
sorunu olarak kabul edilmeli ve taraflarin s6zlesmelerinde kararlastirdiklar: bu gibi
hususlarin gegerliligi CISG m. 4 uyarinca belirlenmelidir'**. CISG m. 4 uyarinca
bu gibi hususlarin gecerliligi meselesi Antlasma kapsami disinda birakilmistir.
Buradan hareketle, gecerlilik, uygulanacak ulusal hukuka gore tespit edilecektir.
Bu tespitin olumlu olmasi durumda, bor¢lunun m. 79 hiikmiine dayanarak tazminat
ylikiimliiliigiiniin yan1 sira sozlesme ile kararlastirilan bu gibi sartlardan da sorumlu
olup olmayacagi CISG m. 8 hiikkmii esas alinarak yorumlanmalidir'**. Madde 79
uyarinca bor¢lunun tazminat sorumlulugundan kurtulmasina ragmen sozlesme
ile kararlastirilan mali yiikiimliilikleri yerine getirecegi agik¢a anlasilmiyorsa,
bor¢lunun tazminat borcu ile birlikte bu mali yiikiimliiliiklerden de kurtuldugu kabul
edilmelidir'®. Bir bagka deyisle, sozlesme ile kararlastirilan cezai sart veya gotiirii
tazminata iligkin hiikiimlerin ulusal hukukc¢a gegerli oldugunun tespit edilmesi
halinde ise, bor¢lu her ne kadar CISG m. 79 hiikmiine istinaden tazminat ddeme
borcundan kurtuluyorsa da cezai sart ya da gotiirli tazminat olarak kararlastirilan
miktar1 6demesi gerekir'¥’.

2. Bor¢lunun Sorumluluktan Kurtulmasinin Alacaklinin Se¢imlik Haklari
Uzerindeki Etkisi

CISG m. 79 f. 5 uyarinca, ifa etmemenin sebebi, bor¢lunun hakimiyet alam
disinda kalan, ongorillemez ve kacinilmaz bir engelden kaynaklaniyorsa, bor¢lu
yalnizca tazminat sorumlulugundan kurtulacak olup; CISG m 46 uyarinca, alici, bu
talebi ile bagdagmayan bir hukuki imkandan yararlanmamis olmas1 halinde, saticidan
yiikiimliiliiklerini ifa etmesini talep edebilecegi gibi, mallarin sézlesmeye uygun
olmamasi halinde, bu uygunsuzlugun soézlesmeye esasli bir aykirilik olusturmasi ve
m. 39’a uygun olarak yapilacak bildirim veya bildirimden itibaren makul bir siire
icinde talepte bulunmasi halinde ikame mal teslimi isteyebilir veya saticidan, yine
m. 39 uyarinca yapilacak bildirimle veya bildirimden itibaren makul siire iginde,
sozlesmeye aykiriligin onarim yoluyla giderilmesini isteyebilecektir.

144 Atamer, CISG (n 4) 476; Zeytin (n 11) 332; Schwenzer, CISG m. 79 (n 19) para 50.

145 Zeytin (n 11) 332; Advisory Council Opinion No: 10, para 5 <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op10.htmI>
son erisim tarihi 19.10.2018.

146 Zeytin (n 11) 332; Advisory Council Opinion No: 10, para 5.
147 Atamer, CISG (n 4) 476.
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a. Aynen ifa Talebi

Bor¢lunun tazminat sorumlulugundan kurtulmasimin alacaklinin diger haklarma
etki etmeyecegine iliskin m. 79 f. 5 diizenlemesi, doktrinde, 6zellikle aynen ifa talebi
hususunda tartigmalara neden olmustur. Aynen ifa talebinin korunmasina iligkin
elestirilerin hareket noktasi, m. 79 anlaminda bor¢luyu tazminat sorumlulugundan
kurtaran bir engelin aynm1 zamanda borcu kesin olarak imkansizlagtiracaginin

148 Bu sebeple de aynen ifa talebinin bir anlami kalmadig ileri

diistintilmesidir
stiriilmiistiir. Bu goriis, CISG’da yeknesak bir sozlesmeye aykirilik anlayigimnin
oldugu ve sozlesme ihlallerinin ayip, imkansizlik, temerriit gibi ayrimlara tabi
olmadig1 gergeginden hareketle ikna edici bulunmamustir'®. Buna ek olarak, m. 79
yalnizca, hangi sartlarin gergeklesmesi halinde bor¢lunun tazminat sorumlulugundan
kurtulabilecegini diizenlemektedir. Sorumluluktan kurtulma imkani veren ifa engeli
borcun imkansizlagsmasina sebep olabilecegi gibi, yukarida da agiklandigi {izere
ayipli ifaya da sebep olabilecektir'®. Buradan hareketle aynen ifa talebinin miimkiin
olup olmayacagi m. 79’a gore degil, aynen ifa talebinin diizenledigi m. 46 ve 62’ye

gore belirlenmelidir'>'.

Stiphesizdir ki, edim konusunun imkansizlagmig olmasi halinde alacakli aynen
ifa talebinde bulunamayacaktir'*>. Ancak bu olduke¢a nadir rastlanan bir durumdur
zira, “cesit ve parca bor¢larinda sorumsuzluk™ baslig1 altinda da ayrintili olarak
aciklandig {izere, edimin bir ¢esit borcu oldugu hallerde, alacakli bor¢ludan
her zaman imkansizlasan mallar yerine ikame mal talebinde bulunabilecektir.
Imkansizlik nedeniyle alacaklinin aynen ifa talebinde bulunmasmin miimkiin
olmadig1 yegane hallerden biri ise bor¢ konusu edimin bir par¢a borcu oldugu
hallerdir’*®. Soyle ki, doktrindeki hakim goriis uyarinca, tazminat sorumlulugu
ortadan kalksin veya kalkmasin, par¢a borcunun ifasi objektif olarak imkénsiz hale
gelirse, aynen ifa talebi engellenmelidir'>*. Her ne kadar m. 79 f. 5, tazminat talebi
ortadan kalksa bile alacaklinin her zaman aynen ifa talebinde bulunma hakkinin
oldugunu sdylese de ifa talebi ancak m. 46 ve 62’deki sartlarin mevcut olmasi
halinde ileri siiriilebilecektir!*>.

14

oo

Dionysios Flambouras, “Comparative Remarks on CISG Article 79 & PECL Articles 6:111, 8:108” 2002, para 4 <http://
www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/peclcomp79.html> son erisim tarihi 19.10.2018; Honnold (n 24) para 435.5.

149 Yesim M. Atamer, “Bor¢lunun CISG Madde 79 Uyarinca Tazminat Sorumlulugundan Kurtulmas: Halinde Alacaklinin
Diger Taleplerinin Akibeti Ne Olur?” (2013) 8 Ozel Say1 Yasar Universitesi Dergisi 490, 487. (Alacaklinin Talepleri)

150 ibid 491.
151 ibid 493.
152 Schwenzer, CISG m. 79 (n 19) para 53; Tallon (n 31) para 2.10.2; Neumayer, Ming (n 11) 532-534.

153 Peter Huber and Alastair Mullis, The CISG: A New Textbook for Students and Practitioners (2nd edn, Sellier European
Law Publishers 2007) 193. Ayrintil1 bilgi igin bkz. sayfa 16-17.

154 Atamer, Alacaklinin Talepleri (n 149) 500.

155 ibid 501. Aynen ifa talebinin m. 28 uyarinca ulusal hukuka bagvurulacak ¢oziilmemesi gerektigi hususunda bkz. Schwenzer,
CISG m. 79 (n 19) para 53; Atamer, Alacaklinin Talepleri (n 149) 499.
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Edimin siibjektif olarak imkansiz hale geldigi hallerde ise, ifa, bor¢lu i¢in daha
kiilfetli hale gelmis olsa bile alacakli aynen ifa talebinde bulunabilecektir'>®. Bunun
yani sira, alacaklin, engel sebebiyle sozlesmeye aykiri bir malin teslim edilmesi
halinde, m. 46 f. 2 ve 3 kapsaminda bor¢ludan malin onarilmasini veya yenisi ile
degistirilmesini talep edebilir'¥’.

b. Alacakhnin Diger Hukuki imkanlar

Alacakli, bor¢lunun m. 79 f. 5 kapsaminda tazminat sorumlulugundan kurtuldugu
hallerde, aynen ifa talebi disinda s6zlesmeden donme veya semenin tenzili haklarini
da kullanabilir'®, Oncelikli olarak, alacaklinin sbzlesmeden dénme hakkin
kullanabilmesi i¢in m. 49°da yer alan sebeplerden birinin gerg¢eklesmis olmasi
gerekir. Bunun yani sira, saticinin soézlesmeye aykirt bir mal teslim etmis olmasi
halinde alict1 m. 50°ye gore yapilacak bir hesaplama sonucu tespit edilen miktarin
bedelden indirilmesini talep edebilecektir'®. Semenin tenzili, zararin tazmininden
farkli olarak, sdzlesmeye aykirt bir malin teslim edilmis olmasi sebebiyle bozulan
edimler arasindaki dengenin yeniden kurumasina hizmet eder'®. Son olarak, m. 79 f.
5 kapsaminda, alacaklinin sahip oldugu bir diger hak da m. 78’e gore satis bedeli ve

muaccel olmus diger meblaglar tizerinden faiz talep edebilecek olmasidir!®!.

II1. CISG M. 80 Uyarinca Alacakhmm ifaya Engel Olmasi Halinde
Sorumsuzluk

A. Genel Olarak

CISG m. 80 uyarinca, “Bir taraf, diger tarafin yiikiimliiliiklerini ifa etmemesine,
bu ifa etmeme durumu kendi eyleminden veya eylemsizliginden kaynaklandig: 6l¢iide
dayanamaz.” Madde 80 hiikmii hem Antlagsmanin 77. maddesinde'® yer alan zarar1
azaltma kiilfetinin bir yansimasinm olustururken'®® aymi zamanda genel nitelikli

156 Schwenzer, CISG m. 79 (n 19) para 54. Unutulmamalidir ki, mahkeme, bu tiir durumlarda aynen ifaya hitkmedebilecek
olsa dahi, hitkmiin icras siibjektif imkéansizlik hali devam ettigi miiddetce miimkiin olmayacaktir.

157 Atamer, Alacaklinin Talepleri (n 149) 496.

158 Schwenzer, CISG m. 79 (n 19) para 55; Tallon (n 31) para 2.10.

159 Atamer, Alacaklinin Talepleri (n 149) 507.

160 ibid.

161 Schwenzer, CISG m. 79 (n 19) para 56; Atamer, Alacaklinin Talepleri (n 149) 507.

162 CISG m. 77: “Sozlesmenin ihlaline dayanan taraf, mahrum kalinan kar dahil, ihlalden dogan zarar1 azaltmak igin kosullar
dikkate alindiginda makul olan biitiin 6nlemleri almak zorundadir. Bu 6nlemleri almamasi halinde, ihlal eden taraf, zararin
azaltilabilecek oldugu miktarda tazminattan indirim yapilmasini isteyebilir.” iki madde arasindaki temel fark, m. 80 ihlalin
sebebi ve bu sebebin alacakliya isnat edilip edilemeyecegi ile ilgilenirken, m. 77 ihlalin bor¢lu tarafindan gergeklestigi

varsayimindan hareket etmekte ve bu ihlalin meydana getirdigi zararin alacaklinin davranislar: ile azaltilmasi ihtimali
iizerinde durmaktadur.

163 Basak Baysal, Zarar Gérenin Kusuru (Miiterafik Kusur) (1. Baski, On iki Levha Yayncilik 2012) 370; Yesim M. Atamer,

UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG) Commentary, CISG Art. 80 (Kréll, Mistelis,
Perales Viscasillas eds, Hart Publishing 2011) para 1.
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diriistlik kuralinin (m. 7 f.1) da bir ifadesidir'®. Buradan hareketle, bor¢lunun
sOzlesmeyi ihlal etmesi alacaklinin davranislarindan kaynaklaniyorsa borclu
sorumluluktan kurtulacaktir'®. Zira hi¢ kimse kendisinin sebep oldugu olumsuz
durumdan lehe bir sonug ¢ikaramamalidir'®. Madde 80 kapsaminda borglu yalnizca
tazminat sorumlulugundan degil, biitiin sorumluluklarindan kurtulur'®’. Bu durumda
alacakli, tazminat talebi disinda sahip oldugu aynen ifa, semenin tenzili, onarim veya
sozlesmeden donme gibi haklarmi da borgludan talep edemeyecektir. Bu agidan
bakildigindan m. 80°de diizenlenen sorumluluktan kurtulma rejiminin kapsami m.
79 f. 5’dekine oranla daha genis oldugu i¢in, m. 80 diizenlemesinin m. 79 hiikmiine
nazaran daha istiin oldugu kabul edilmektedir'®®. Buna ek olarak m. 80 kapsaminda
bor¢lunun sorumluluktan kurtulmasi i¢in, alacaklinin kusurlu olmas: da aranmaz'®.

B. Sorumluluktan Kurtulmanin Sartlari

1. Yiikiimliiliik Thlali

Oncelikli olarak madde 80 kapsaminda bir sorumluluktan kurtulmanmn sdz
konusu olabilmesi i¢in bor¢lunun sézlesmeden veya Antlasmadan kaynaklanan bir
yikiimliiliigiinii ihlal etmis olmasi gerekir!™.

2. Alacaklinin Davramsi

CISG m. 80 uyarinca bor¢lunun sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in kendisinin
borcunu ifa etmemesi alacaklinin eylem veya eylemsizliginden kaynaklanmalidir!”".
Alacaklinin bu olumsuz davranisi sézlesmeden, kanundan, Antlasmadan, diirtistlitk
kuralindanveyaticariteamiillerden kaynaklananyiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi

halinde ortaya ¢ikabilir'”>. Buna ek olarak, yukarida da belirttigimiz tizere alacaklinin

164 Zeytin (n 11) 334; Ingeborg Schwenzer, “CISG m. 80” in Schwenzer and Caglayan Aksoy (eds),Milletlerarast Mal
Satimina {liskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmast (Viyana Satim Sozlesmesi) Serhi ( 1. Baski, On Iki
Levha Yayincilik 2015) para 8; Atamer, CISG Art. 80 (n 163) para 1; Fritz Enderlein and Dietrich Maskow, International
Sales Law, (Oceana Publications 1992) Art 80 CISG, para 1.1; Atamer, CISG (n 4) 470; Denis Tallon, Commentary on
the International Sales Law: The 1980 Vienna Sales Convention, CISG Art. 80 in Cesare Massimo Bianca ve Michael
Joachim Bonell eds, Giuffré 1987 para 1.1 <https://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/tallon-bb80.htmI> son erisim tarihi
19.10.2018. Madde 80’in genel nitelikli bir diiriistiiliik kural: teskil edip etmeyecegine iliskin tartismalar ve detayli bilgi
i¢in bkz. Thomas Neumann, The Duty to Cooperate in International Sales: The Scope and Role of Article 80 CISG (Sellier
European Law Publishers 2012) 116 vd.

165 Baysal, Zarar Goérenin Kusuru (n 163) 370.

166 Atamer, CISG (n 4) 470.

167 Magnus (n 9) 307; Erdem, Viyana Satim Sozlesmesi (n 27) 96; Schwenzer, CISG m. 80 (n 164) para 2; Dayioglu (n 3) 150;
Atamer, CISG Art. 80 (n 163) para 1.

168 Magnus (n 9) 307; Honnold (n 24) par. 436.2; Schwenzer, CISG m. 80 (n 164) para 2; Zeytin (n 11) 333.

169 Baysal, Zarar Gérenin Kusuru (n 163) 371; Atamer, CISG Art. 80 (n 163) para 1; Dayioglu (n 3) 150; Huber, Mullis (n
153) 266; OLG Koblenz, 31 January 1997, Acrylic Blankets Case <https://cisgw3.law.pace.edu/cases/970131g1.html> son
erigim tarihi 19.10.2018.

170 Zeytin (n 11) 334; Enderlein, Makow, CISG Art. 80 (n 164) para 2.
171 Schwenzer, CISG m. 80 (n 164) para 3.
172 Zeytin (n 11) 335; Atamer, CISG Art. 80 (n 163) para 4; Atamer, CISG (n 4) 471.
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kusurlu olup olmamasinin bor¢lunun sorumluluktan kurtulmasi anlaminda bir 6nemi
yoktur'”, Alacaklinin su davraniglart m. 80 kapsaminda bor¢lunun sorumluluktan
kurtulmasina 6rnek olarak gdsterilebilir'”*: malin temin edilmesine veya iiretilmesine
iliskin yanlis talimatlarin verilmesi'”>, mallarin teslim alinmamasi, s6zlesmenin
ifast igin gerekli is birliginden kagmmis olma'’®, FOB bir satiglarda mallarin
yiliklenecegi geminin ya da yiikkleme limanin belirtmeme, gerekli ithalat ruhsatinin
alinmamis olmas1'”’, ikame mal teslimatinin haksiz yere reddedilmesi'’®. Bunun yani
sira, alacaklinin hakimiyet alaninda bulunan ifa yardimcilarinin davranislarindan
kaynaklanan engellerden de alacakli sorumlu olacaktir'™.

3. lliyet Bag

Borglunun so6zlesmesel yilkiimliligiinii ifa etmemesinin nedeni alacaklinin
davraniginin hem mantiki anlamda hem de objektif olarak ifay1 kismen ya da tamamen
engelleyecek nitelikte olmahidir'®, Bir bagka deyisle, bor¢lunun yiiktimliiliik ihlali
ile alacaklinin davranisi arasinda illiyet bagi bulunmalidir'®!. Alacaklinin davranisi
bor¢lunun s6zlesmeyi ifa etme kabiliyetine zarar vermedikg¢e, borglunun bu davranisi
alacakliya isnat edilemeyecektir'®, Bunun yani sira, CISG m. 79’dan farkli olarak,
ticari hayattaki diirtistliik kuralindan kaynaklanan istisnalar sakli kalmak kaydiyla'®®,
borg¢ludan alacaklinin sebep oldugu ifa engelini agmasi beklenemez'*.

[lliyet bagmna iliskin doktrindeki en tartigmali mesele, borcun ifa edilmemesi
sebebine hem alacaklinin hem de bor¢lunun katkida bulundugu hallerde CISG
m. 80’nin uygulanip uygulanmayacagina iligkindir. Bir baska ifadeyle, borcun ifa
edilmemesinde alacakli ve bor¢lunun miiteselsilen sorumlu olduklar1 hallerde m.
80 hiikkmii uygulama alani bulacak midir? Bu soruna iliskin heniiz kesin bir cevap

173 Schwenzer, CISG m. 80 (n 164) para 3; Atamer, CISG Art. 80 (n 163) para 4; Neumayer, Ming (n 11) 540.

174 Schwenzer, CISG m. 80 (n 164) para 3; Huber, Mullis, Huber 266; Atamer, CISG Art. 80 (n 163) para 4; Atamer, CISG (n
4)471.

175 Tallon (n 164) para 2.3.

176 OGH, 6 February 1996, Propane Case <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960206a3.html> son erisim tarihi 19.10.2018.
flgili davada satic1 kendi yiikiimliiliigiinde olmasina ragmen aliciya yiikleme limanina iliskin gerekli bilgileri saglamadig
i¢in, alic1 teminat mektubunu alamamstir. Bu nedenle s6z konusu ihlal saticinin yiikiimliiliigiine yerine getirmemesinden
kaynaklandig: i¢in m. 80 kapsaminda alicinin sorumluluguna dayanilamayacaktir. OLG Miinchen, 8 February 1995,
Automobiles case <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950208g1.html> son erisim tarihi 19.10.2018. Alic1 tarafindan
otomobiller teslim alinmamustir.

177 Kyprianou v Cyprus Textiles Ltd., [1957] 2 Lloyd’s Rep. 353. ilgili davada alic1 tarafindan alinmasi gerekli ithalat ruhsati
zamaninda alinmamustir.

178 OLG Koblenz, 31 January 1997 <https://cisgw3.law.pace.edu/cases/970131gl.html> son erigim tarihi 19.10.2018. Alict
satici tarafindan Onerilen ikame mal teslimini herhangi bir gerekce olmadan reddetmistir.

179 Schwenzer, CISG m. 80 (n 164) para. 3; Zeytin (n 11) 335.

180 Schwenzer, CISG m. 80 (n 164) para 4; Atamer, CISG Art. 80 (n 163) para 8.
181 Zeytin (n 11) 335.

182 Schwenzer, CISG m. 80 (n 164) para 6; Atamer, CISG Art. 80 (n 163) para 8.

183 Borglunun ticari uzmanlik alani sebebiyle alacakl: tarafindan kendisine verilen talimatlarin hatali oldugunu anladig: haller
bu duruma 6rnek gosterilebilir. Detayl bilgi i¢in bkz. Atamer, CISG Art. 80 (n 163) para 9.

184 Schwenzer, CISG m. 80 (n 164) para 5; Atamer, CISG Art. 80 (n 163) para 9; Huber, Mullis (n 153) 266.
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verilmemis olmakla beraber doktrindeki bir goriis, m. 80 tarafindan benimsenen
“va hep ya hi¢” ilkesinden hareketle bu hiikkmiin, ifa engelinin yalnizca alacaklidan
kaynaklandigi hallerde uygulanmasi gerektigini savunur'®>. Buna karsin hiikmiin
tarihgesini ve lafzin1'* temel alan hakim goriis, madde 80’in borcun ifa edilmemesinde
alacakli ve bor¢lunun miiteselsil sorumlu oldugu hallerde de uygulanabilecegini
savunur'®. Buna gore, Tiirk hukukunda yer alan birlikte kusura benzer sekilde'®,
sozlesmenin ihlalinde her iki tarafin davranisi etkili olmussa, m. 80’nin hukuki
sonuglart her bir tarafin ifa etmeme sebebine katkisi oraninda belirlenecektir'®’.
Ozellikle tazminat alacag, indirim veya faize iligkin alacaklarin s6z konusu oldugu
uyusmazliklarda, CISG m. 77 ve 80 hiikmii birlikte degerlendirilerek, meblaglar,
taraflarin davramiglarini agirhigi esas alinarak paylastirilmalidir’. Bu paylagtirma
mahkemenin takdirinde oldugundan ve hesaplama matematiksel bir kesinlik
icermediginden ortalama sonuglar dogurma riskini de berberinde getirmektedir''.

C. Hukuki Sonuglari

Alacaklinim borcun ihlaline sebep oldugu hallerde, bor¢luya karst ileri stirebilecegi
tazminat ve aynen ifa, sozlesmeden dénme, bedelden indirim veya faiz gibi diger hukuki
talepleri de ortadan kalkar'”>. Bunun yani sira, Madde 80’in alacaklinin aynen ifaya
iliskin talebini ne dl¢iide engelledigi, alacaklinin ifa engeline sebep olan davranisinin
etkisine gore belirlenmelidir'®®. Soyle ki, mallarin alacaklidan kaynaklanan bir sebepten
otiirii yok oldugu ya da zarar ugradigi hallerde, alacaklinin bor¢ludan ikame mal
talebinde bulunmasi veya mallarin onarimini istemesi pek tabi m. 80 uyarinca miimkiin
olmayacaktir. Fakat, alacaklinin davraniginin yalnizca ifanin gecikmesine sebep oldugu
bir durumda, s6z konusu gecikme ayni zaman sozlesme hiikiimleri uyarinca esasl bir
ihlal de teskil etmiyorsa, bor¢lunun alacaklinin aynen ifa talebini yerine getirmesi
gerektigi ileri siiriilmektedir’. Buna ek olarak, eger alacaklimin davranisi bor¢luyu
sorumluluktan kurtarmasmin yaninda ayni zamanda sdzlesmenin ihlaline neden olan

185 Magnus (n 9) 307; Huber, Mullis (n 153) 267.

186 CISG m. 80 hiikmiinde yer alan “kaynaklandig1 6l¢iide” ifadesinin bu isaret ettigi ileri siirlilmiistiir. Bkz. Atamer, CISG
Art. 80 (n 163) para 10.

187 Schwenzer, CISG m. 80 (n 164) para 7; Tallon (n 164) para 2.4.; Neumayer, Ming (n 11) 541; Atamer, CISG Art. 80 (n 163)
para 10.

18

=23}

Detayli bilgi i¢in bkz. Baysal, Zarar Gorenin Kusuru (n 163). TBK m 52 f. | uyarinca, “Zarar goren, zarar1 doguran fiile
razi olmusg veya zararin dogmasina ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlagtirmis ise
hakim, tazminat indirebilir veya tamamen kaldirabilir.”” M 52 f. 2 uyarinca ise, “Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat
yiikiimliisii, tazminati 6dediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminati indirebilir.”

189 Bkz. Case 189/2003 <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/041229r].html> son erigim tarihi 19.10.2018; Dayioglu (n 3) 151.
190 Zeytin (n 11) 336; Schwenzer, CISG m. 80 (n 164) para 9; Neumayer, Ming (n 11) 541; Tallon (n 164) para 2.5.
191 Schwenzer, CISG m. 80 (n 164) para 9.

192 Schwenzer, CISG m. 80 CISG (n 164) para 8; Zeytin (n 11) 336; Huber, Mullis (n 153) 265; Neumayer, Ming (n 11) 539;
Atamer, CISG Art. 80 CISG (n 163) para 11.

193 Atamer, CISG Art. 80 CISG (n 163) para 13.
194 ibid.
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bir davranigsa'®, bor¢lu, CISG m. 61 f. 1/b ve m. 74 ile 77 kapsaminda alacaklidan
zararmi tazmin etmesini talep edebilecektir'®®. Borca aykiriligin hem alacaklinin hem
de bor¢lunun davranislarindan 6tiirii meydana geldigi haller bakimindan ise illiyet bagi
baslig1 altinda yaptigimiz agiklamalarimizi yinelemekteyiz.

D. Ispat Yiikii

Bor¢lunun CISG m. 80 hiikmii uyarmca sorumluluktan kurtulmasi i¢in, borcun
ifa edilmemesinin yalnizca alacaklinin veya taraflarin ortaklasa sebep oldugu bir
eylem neticesinde ger¢eklestiginin bor¢lu tarafindan ispat edilmesi gerekir'®’. Bir
baska ifadeye, m. 80 uyarimca ispat yiikii, alacaklinin bir eylemi veya eylemsizligi
nedeniyle yiikiimliilikklerini ifa etmeyen bor¢lunun iizerindedir.

Sonug¢

Her ne kadar CISG’daki sorumluluk sistemi temel olarak garanti sorumlulugu
iizerine kurulmus olsa da Antlasmanin 79. ve 80. maddeleri taraflara sorumluluktan
kurtulma imkan1 sunmaktadir. Alict ve satict bakimindan ortak etkileri olan CISG
m. 79, taraflardan birinin ylikiimliiliiklerini ifa etmemesinin denetimi disinda kalan,
ongoriilmez ve kaginilmaz bir engelden kaynaklandiginin ispat edilmesi halinde
tazminat sorumlulugunun ortadan kalkacagini diizenlemektedir. Bir bagka deyisle
hiikiim, bor¢luya, kendi riziko alan1 disinda meydana gelen engeller neticesinde
olusan sozlesmeye aykiriliklarin yarattigi sorumluluktan kurtulma imkéan
sunmaktadir. Madde kapsaminda yer alan sorumluluktan kurtulma yalnizca tazminat
borcuna iliskin olup, alacaklinin diger se¢imlik haklarini kullanmasi bakimidan
herhangi bir sinirlama 6ngérmemektir. Buradan hareketle bor¢lu her ne kadar ifa
etmemenin kendi denetimi diginda kalan, ongoriilmez ve kaginilmaz bir engelden
otiirli gergeklestigini ispat ederek tazminat sorumlulugundan kurtulabilecek olsa da
Antlasmada belirtilen sartlarin gerceklesmesine bagli olarak alacaklinin kendisine
yoneltebilecegi aynen ifa, semenin tenzili, malin onarilmasi veya sodzlesmeden
donme gibi hukuki imkanlarla bagl kalacaktir.

Madde 79 f. 2 uyarincaise, bor¢lu kendi denetim alani i¢inde yer alan ifa yardimeilarinin
fiillerden sorumlu kabul edilirken, hiikiim kapsaminda belirtilen ve kendi denetimi
altinda olmayan bagimsiz tiglincii kisilerin fiillerinden 6tiirii meydana gelen sézlesmeye
aykiriliklardan sorumlu olmayacaktir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, engeli agmanin
3. kisi tarafindan miimkiin oldugu hallerde bor¢lu sorumluluktan kurtulmasi miimkiin
degildir. Bunun yan1 sira, m. 79 f. 3, gecici bir ifa engelinin s6z konusu olmast halinde,
borglunun yalnizca engelin devam ettigi siire bakimindan tazminat sorumlulugundan
kurtulacagim diizenlerken; f. 4 ise, ifa etmeyen tarafin bu engeli ve engelin kendisinin

195 Ornegin alacakli m. 60 uyarinca ifay1 kabul etme gérevini ihlal ederse.
196 Schwenzer, CISG m. 80 (n 164) para 8; Zeytin (n 11) 336.
197 Schwenzer, CISG m. 80 (n 164) para 11; Atamer, CISG Art. 80 (n 163) para 20; Zeytin (n 11) 336.
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ifa kabiliyeti tizerindeki etkilerini kars1 tarafin gerekli 6nlemleri alabilmesini miimkiin
kilmak amaciyla bildirimde bulunmasi gerektigini belirmektedir.

CISG m. 79’da taraflarin tazminat sorumlulugundan kurtulmasi diizenlenirken;
m. 80’de ise bor¢lunun yiikiimliilikklerini ifa etmemesinin alacaklinin bir davranisi
neticesinde gergeklesmesi halinde, alacaklinin borglunun sozlesmeye aykiriligini
ileri siiremeyecegi hususu diizenlenmistir. Soyle ki, CISG m. 80’de yer alan
sorumsuzlugun kapsami m. 79’a oranla daha genistir. Buna gore borglu yalnizca
tazminat borcundan degil diger tiim sorumluluklarindan kurtulacaktir.

Finansal Destek: Yazar bu caligma i¢in finansal destek almamustir.
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