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Vekalet S6zlesmesine Uygulanacak Hukuk
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Oz

GUnUmduzun ticari ve ekonomik hayati, tlke sinirlarini asan bir karaktere sahiptir. Bu ekonomik yapi dahilinde bilgi ve
uzmanlik 6nem kazanmaktadir. Bu sebeple uzmanlk gerektiren danismanlk, bankacilik, tip sektort, egitim, hukuk,
mimarlik gibi birgok alanda vekalet sézlesmesi genis bir uygulama alanina sahiptir. Vekalet sézlesmesinin birgok durumda
temsil yetkisi ile beraber kendini gostermesi ya da daha dogru bir ifadeyle vekalet sézlesmesinin birgok durumda temsil
yetkisini gerektirmesi, vekalet sézlesmesi kapsaminda yer alan hikimlerden hangilerinin akit statlistine, hangilerinin
ise temsil yetkisine uygulanacak olan hukuka tabi olacagl sorununu giindeme getirmektedir. Bu agidan dogrudan
dogruya temsil yetkisi ile ilgili olan gri alanlar bir bitiin olarak degerlendirilmeli ve temsil yetkisine uygulanacak hukuka
tabi olmalidir. Bunun disinda vekalet s6zlesmesine uygulanacak olan hukuk, genel akit statiisiinlin, baska bir deyisle
sozlesmeden dogan borg iliskilerinde uygulanacak hukukun tespiti ile belirlenecektir. Unutulmamalidir ki tim bu
degerlendirmeler kapsaminda en 6nemli nokta, vasiflandirma sorununun nasil ¢6zimlenecegi konusudur.

Anahtar Kelimeler
Vekalet stzlesmesi  Temsil ¢ Kanunlar ihtilafi ¢ Lex causae ¢ Vasiflandirma

The Applicable Law to the Contract of Mandate

Abstract

Today’s commercial and economic life has a character that transcends the borders of the countries. Knowledge and
expertise gain importance in this economic structure. Therefore, in many fields such as consultancy, banking, medical
sector, education, law, architecture, which require expertise, the contract of mandate has a wide application area. The
fact that the contract of mandate manifests itself in many cases together with the power of representation or, in a
more precisely, requires the power of representation raises the question of which regulations will be subject to the
contract status and which law to be applied to the power of representation. In this respect, the grey areas, which are
directly related to the authority of representation, should be considered as a whole and subject to the law applicable
to the power of representation. In addition, the law to be applied to contract of mandate shall be determined by the
determination of the general “contract status”, in other words “the law applicable to contractual obligations”. It should be
remembered that the most important point in all these evaluations is the problem of qualification.
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Extended Summa
Today’s commercial and economic life has a character that transcends the

borders of countries. Knowledge and expertise gain importance in this economic
structure. Therefore, in many fields such as consultancy, banking, the medical sector,
education, law, architecture, which require expertise, the contract of mandate has a
wide application area. As a matter of fact, the contract of mandate manifests itself in
many cases together with the representative authority or, more precisely, requires the
representative authority raising the question of which regulations will be subject to
the contract status and which law to be applied to the representative authority.

Due to the similarity between the contract of mandate and the representative
authority, the resolution of the qualification dispute is very important in the
determination of the applicable law to the contract of mandate. Since, according to
the qualification methods (lex causae method or lex fori method), gray areas can be
evaluated within the scope of the representative authority or contract of mandate.
In the determination of the subject, it is necessary to evaluate the areas touching
the representative authority as a whole and to be subject to the same law. At the
beginning of these areas, sub-power of attorney, substitution of mandate and the
cases required special representative authority come together. These institutions
should be considered within the concept of representative authority and subject to
the law of the state in which the agent has his place of business according to Article
30, paragraph 2 of the International Private and Civil Procedure Law (Act No. 5718)
that regulates the representative authority. This is because these institutions dispose
the conditions under which acts of the agent bind the principal in relation to third
parties. Therefore, possible legal conflicts that may arise as a result of subjecting
gray areas to different legal systems will be prevented. On the other hand, the case
that several persons conclude a contract of mandate as agents according to the
substantive law and those of agents do not act together as a representative, cause
an agency without authority. In the same way, when the substitution of mandate is
available, the lack of authority to delegate the power of representation to another
person as a representative or the authorization that is not given in cases where special
representation is required lead to the agency without authority. Since the conditions
required to be accountable the principal to third parties for the acts of agents are
deficient in these cases, this deficiency falls into the application area of the Article
30, paragraph 2 of the International Private and Civil Procedure Law. The law to
be applied to the indirect representation is always connected with the basic legal
relationship with the substantive law and should be considered as its integral part.
Therefore, the indirect representation should be subject to the law applied to the
basic legal relationship. Outside of the grey areas, the applicable law to the contract
of mandate shows parallelism with the general “contract status”, in other words “the
law applicable to contractual obligations”.
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In the absence of a choice of law, the applicable law to the mandate will be governed
by the most connected and closest law to the contract of mandate in accordance with
the objective connecting factor that should be specified according to the characteristic
obligation of mandate. In the contract of mandate, it is accepted that the characteristic
obligation is the service obligation of the agent. This objective connecting factor is
the habitual resident of the agent or if the contract of mandate was concluded in the
exercise of a professional or commercial activity, where the agent has his place of
business.

Having regard to the complexity of today’s economic relations, the possibility of
a more closely related law will be strengthened. Considering the state of all affairs, if
there is a law more tightly related to the contract of mandate, that particular law shall
govern the relationship between the parties in accordance with Article 24, paragraph
4 of the International Private and Civil Procedure Law. The exceptional application
of the exception clause will be more important than the expected situation of this
disposition in the present case. It should be noted that doctors, engineers, architects,
lawyers, counselors, notaries, dentists, veterinarians and banks who have the capacity
to act as agent in the contract of mandate will often perform their obligation of service
on their own place of business. Accordingly, in the absence of a choice of law in these
professional activities, the law which the objective connecting factor determines, will
often be considered as the more closely related law with the contract of mandate.
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Vekailet Sozlesmesine Uygulanacak Hukuk
Giris

Degisen toplum ve gelisen ekonomik diizene bagli olarak Roma Hukuku’ndan
giinlimiize kadar varligimi siirdiirmiis olan klasik sozlesme tipleri, uygulama
alanlarim gelistirerek farkli kaliplarda kendilerini gostermektedir. Klasik sozlesme
tiplerinden degisime en agik olan1 “vekdlet sézlesmesi” olarak adlandirilsa yeridir.
Insan emeginden ozgiirce yararlanmayi kendisine gaye edinmis olan vekalet
sOzlesmesi, giiven temeline dayali bir Romanist sdzlesme tipi olmaktan kurtulmakta
ve -her ne kadar zenginligini iizerinde yiikseldigi Romanist statiiye bor¢lu olsa
da- giinlimiizde kendisini uzmanlik ve bilginin en iyi sekilde degerlendirilmesini
saglayan bir sozlesme temeline oturtmaktadir. Giiniimiiz diinyasinin iilke sinirlarini
asan ticari ve ekonomik yapisi ise bu kurumun 6nemini artirmaktadir. Danismanlik
hizmetlerinden bankaciliga, tip sektoriinden egitime, hukuktan mimarliga kadar
bir¢ok alanda kendisini gosteren vekalet sdzlesmesi lilke sinirlarini zorladikga, bu
sO0zlesmeye uygulanacak olan hukuk da bir o kadar 6nem kazanmaktadir.

Vekalet s6zlesmesinin birgok durumda temsil yetkisi ile beraber kendini géstermesi
ya da daha dogru bir tabirle vekalet s6zlesmesinin bir¢ok durumda temsil yetkisini
gerektirmesi, vekalet sdzlesmesinin icinde yer alan diizenlemelerden hangilerinin
akit statlisiine, hangilerinin ise temsil yetkisine uygulanacak olan hukuka tabi
olacagi sorununu giindeme getirmektedir. Bu sorunun ¢éziimii i¢in ilk olarak maddi
hukuk bakimindan konu degerlendirmeye tabi tutulacak, vasiflandirma ihtilafinin
¢Oziimiiniin 6neminden bahsedilecek, daha sonra vekalet sézlesmesi kavrami
incelenerek, tanimi ve unsurlart degerlendirilecek, ardindan temsil yetkisi kavrami
ile vekalet sozlesmesi arasindaki farklar ve s6z konusu hukuki kurumlarin i¢ ige
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gectigi “gri alanlar” tespit edilecektir.

Ikinci béliimde ise vekalet sdzlesmesine uygulanacak hukuk ve akit statiisiiniin
tayini, Avrupa Birligi Hukuku -Roma I Tiiziigii- ve Isvicre Hukuku -Milletleraras:
Ozel Hukuk Hakkinda Kanun (Loi fédérale sur le droit international privé - LDIP)-
ile karsilastirmali olarak 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun (MOHUK) m. 24 uyarinca incelenecek, bu kapsamda siibjektif
baglama kurali, objektif baglama kurali ve istisna kurali degerlendirilecektir. Son
olarak {iglincli bolimde ise temsil yetkisine uygulanacak hukuk {izerinde durulacak
ve akit statiisiine tabi olmayan gri alanlar acikliga kavusturulacaktir.

I. Maddi Hukuk Bakimindan Konunun Degerlendirilmesi

A. Genel Olarak
Vekalet sozlesmesi, diger is gorme sozlesmelerine nazaran sozlesme iligkisine tipik
unsurunu kazandiran is gérme edimi bor¢lusunun uzmanlik alanina saygi duyarak,
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borglandigr edimi ifa edebilmesi igin ona bagimsiz hareket edebilme salahiyeti
saglayan bir “tip” sozlesmedir'. De lege lata, vekalet s6zlesmesi bagimsiz bir sekilde
ifas1 gereken ve sonug taahhiidii olmaksizin (obligation de résultat) bir arag taahhiidii
(obligation de moyens) igeren biitiin is gorme sézlesmelerinin genel cergevesini
olugturur®. Degisen ekonomik ihtiyaglara paralel olarak vekalet s6zlesmesinin birgok
hukuki iliskiyi kapsamina alabilen genis c¢ercevesi de farklilasmakta ve “dostlar
araswinda bir giiven iligkisi” olarak adlandirilan bu hukuki iligki, salt giiven temelinden
styrilarak daha profesyonel ve objektif temellere oturmaktadir®. Giintimiizde birgok
vekalet sozlesmesinin temelinde diger sézlesmelerde oldugundan daha farkli bir
giiven temeli bulunmamaktadir. Artik Onceleri biiyilk 6nem atfedilen bu giliven
temelinin yerini uzmanliga dayali meslek kollar ¢esitlendikce “Ozen yiikiimliiltigii”
almaktadir. Esasen Ozen yiikiimliliigli, her ne kadar vekalet sozlesmesinin
nitelendirilmesinde belirleyici olmasa da, vekalet verenin ihtiya¢ duydugu is gorme
amacinin ger¢eklesmesi agisindan gerekli ve yeterlidir.

Yatirim, hukuki veya ekonomik danismanlik, saglik turizmi, uluslararasi bankacilik
sektoril, akreditif islemleri, uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimii, uluslararas:
ingaat sektoriine bagl olarak mimarlik ve mithendislik igleri, yurtdist egitim sektorii
gibi alanlarin uluslararasi ekonomik iliskilerde hacminin artmasi sebebiyle vekalet
sozlesmesi giderek alanini genisleten ve zeminini saglamlastiran bir s6zlesme blogu
ozelligi tasimaktadir. Siiphesiz saydigimiz bu ekonomik iligkiler, iilkelerin siirlarin
asan uluslararasi akdi borg iliskilerine dahil olmalar1 sebebiyle yabancilik unsuru

1 Herman Becker, Isvigre Bor¢lar Kanunu Serhi: Ikinci Boliim, Cesitli Sozlesme Iliskileri, Madde: 184-551 (Suat Dura
tr, Yargitay Yaymlar1 1993) m. 394, para 1; Hugo Oser, Wilhelm Schonenberger, Isvigre Bor¢lar Kanunu Serhi: Akdin
Mubhtelif Nevileri (Kemal Fikret Arik tr, Adalet Bakanligi Yayilari 1966) m. 394, para 1; Andreas von Tuhr, Bor¢lar
Hukukunun Umumi Kismu, Cilt: 1-2 (Cevat Edege tr, Yargitay Yaynlari, Olgag Matbaasi 1983) 322; Pierre Tercier, Laurent
Bieri, Blaise Carron, Les contrats spéciaux (5éme Edition, Schulthess Verlag Editions Romandes 2016) 606; Franz
Werro, Commentaire Romand Code des Obligations I Art. 1-529 CO (Luc Thévenoz et Franz Werro Eds, 2¢me Edition,
Helbing Lichtenhahn 2012) art. 394 CO, para 3; Franz Werro, Le mandat et ses effets-Une étude sur le contrat d’activité
indépendante selon le Code suisse des obligations-Analyse critique et comparative (Edition Universitaire Fribourg Suisse
1993) para 12; Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri: Cilt II, Istisna (Eser) ve Vekalet Sozlesmeleri,
Vekaletsiz Is Gorme, Kefalet ve Garanti Sozlesmeleri (4. Tipki Basim, Evrim Basim Yayim Dagitim 1989) 355-56; Cevdet
Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (10th, Beta Yayinevi 2014) 1120; Cevdet Yavuz,
Faruk Acar, Burak Ozen, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler (6098 Sayih
Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Giincellenmis ve Yenilenmis 13th, Beta Yaymevi 2014) 632; Mustafa Alper Giimils, 7iirk-
Isvigre Bor¢lar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu (Beta Yaymevi 2001) 1f; Mustafa Alper Giimiis, 6098 Say:li Tiirk Bor¢lar
Kanunu'na Gore Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt I, Eser Vekdlet, Simsarlik, Vekdletsiz Is Gorme, Havale, Saklama,
Kefalet ve Garanti, (3rd, Vedat Kitapgilik 2012) 116; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders
Kitab: (Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis 2nd, Filiz Kitabevi 2017) 410; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler
(4th, Yetkin Yaynlar1 2017) 705; Aydin Zevkliler, Kadir Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (17th,
Turhan Kitabevi 2017) 599 ff.; Fahrettin Aral, Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (Gézden Gegirilmis ve
Yenilenmis 11th, Yetkin Yaynlari 2015) 434; Murat Aydogdu, Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri,
Sozlesmeler Hukuku (Gozden Gegirilmig ve Yenilenmis 3rd, Adalet Yaymevi 2017) 790ff; Zekeriya Kiirsat, “Eser ve
Vekalet Sozlesmelerinin Nitelendirilmesi Sorunu ve Nitelendirmenin Hiikmii” (2009) C. LXVII istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 143, 143; Roma Hukukunda: Tiirkdn Rado, Roma Hukuku Dersleri: Bor¢lar Hukuku (Filiz
Kitapevi 2014) 115ff; Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlar: (Tipki 3rd, Beta Yayincilik 2010) 372ff; Sahin Akinci, 818
Sayili BK ve 6098 Sayili TBK ile Mukayeseli Roma Bor¢lar Hukuku (7th, Sayram Yaynlar1 2017) 162ff; Biilent Tahiroglu,
Roma Bor¢lar Hukuku (Der Yayinlar1 2016) 246ff.

2 Tercier, Bieri, Carron (n 1) 606-10; Werro, CR CO-I (n 1) art. 394 CO, para 3.
3 Tercier, Bieri, Carron (n 1) 606; Werro, CR CO-I (n 1) art. 394 CO, para 11.

4 Werro, CR CO-I (n 1) art. 394 CO, para 12a. Bu husus ayrica sosyal iligkilerin insanlarin kisiliklerinden uzaklagarak
ticarilesmesi ile de agiklanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bknz.: Tercier, Bieri, Carron (n 1) 606.
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ihtiva edebilmekte ve ihtiva ettikleri yabancilik unsuru sebebiyle Milletleraras1 Ozel
Hukuk kapsaminda tabi olduklar “akit statiisii” ve bu statliniin belirlenmesi ihtiyaci
dogmaktadir.

Vekalet sozlesmesinin niteligi hususunda Romanist gelenege sahip hukuk
sistemlerinde dahi bir gorts birligi bulunmamaktadir. Roma Hukuku’nda dostlar
arasindaki ticretsiz is gorme borcu doguran bir iliskiyi ifade eden vekalet sozlesmesi,
daha sonra bir “temsil sézlesmesi (contrat de répresentation)” halini almistir®. Bu
anlayzs etkilerini bugiin italyan (italyan Medeni Kanunu m. 1703), Fransiz (Fransiz
Medeni Kanunu m. 1984) ve Avusturya (Avusturya Medeni Kanunu m. 1002) hukuk
sistemlerinde devam ettirmektedir®. Ornegin Fransiz Medeni Kanunu m. 1984°te’
vekalet sozlesmesi “Vekdlet oyle bir islemdir ki onunla bir kisi bagka bir kisiye kendisi
adina ve hesabwna bir isi yapma yetkisi verir.” seklinde tanimlanmistir. Goriildiigi
iizere temsil iligkisi ile vekalet sozlesmesinin i¢ ige gectigi bu hukuk sistemlerinde
temsil yetkisinin vekalet sozlesmesinden ayr1 bir hukuki temelde miimkiin olabilecegi
goriisti kabul edilmemistir®. Esasen bu farkliligin Roma Hukuku’nda dogrudan temsil
kurumunun bulunmamasi ve bu kurumun sonradan Alman Hukuku’nda savunulan
teorilerle hukuk hayatimiza girmesi sebebiyle ortaya ¢iktigi sdylenebilir®.

Alman Hukuku’nda ifade bulan teorilerden etkilenen 1881 tarihli eski Isvigre
Federal Borglar Kanunu'®, vekalet sdzlesmesi ile temsil iliskisini birbirinden ayirmis
(Eski Isvigre Federal Bor¢lar Kanunu m. 36 ve 392) ancak vekilin maddi fiiller icin
is gbérme borcu altina giremeyecegini diizenlenmistir. Zira 1881 tarihli eski kanuna
gore hizmet sozlesmesi (contrat de location de service, Dienstvertrag), vekalet
sozlesmesinden bir hizmet ifasint yani maddi bir fiili konu edinmesi sebebiyle
ayriliyordu''.

1911 tarihli mehaz Isvicre Borglar Kanunu'? ise vekalet sdzlesmesini maddi fiil
vekaletini de (doktor, miihendis vs.) i¢ine alir sekilde genigletmis, ayn1 sekilde hizmet
sOzlesmesini de (contrat de location de service, Dienstvertrag) zaman unsuruna bagl
biitlin is gérme edimlerini igerir sekilde diizenlemistir'?. 1971’de hizmet sozlesmesinin

5 Tercier, Bieri, Carron (n 1) 605; Werro, Mandat (n 1) para 30; Werro, CR CO I (n 1) Intro. art. 394-406h CO, para 5.
6  Tercier, Bieri, Carron (n 1) 605; Werro, CR CO I (n 1) Intro. art. 394-406h CO, para 5.

7  Code Civil Frangais du 7 Février 1804, Journal Officiel du 17 Février 1804 (7 Subat 1805 tarihli Fransiz Medeni Kanunu,
17 Subat 1804 tarihli Fransa Resmi Gazetesi), (Cevrimici, www.legifrance.gouv.fr, 12.03.2018).

8  Temsil yetkisi ve vekalet sozlesmesi ayriminin tarihi temelleri hakkinda ayrintili bilgi igin bknz.: Werro, Mandat (n 1) para
35ff; Tandogan (n 1) 357.

9  Tahiroglu (n 1) 252.

10 Code fédéral des obligations du 14 juin 1881 (14 Haziran 1881 tarihli isvigre Federal Borglar Kanunu), Feuille Féderal no.
26 du 18 Juin 1881 (Cevrimi¢i, www.admin.ch, 12.03.2018).

11 Tercier, Bieri, Carron (n 1) 605-6; Werro, CR CO I (n 1) Intro. art. 394-406h CO, para 6.

12 Loi fédérale complétant le Code civil suisse du 30 mars 1911, Livre cinquieéme: Droit des obligations, RO 27 321,
09.03.1911, (9 Mart 1911 tarihli Isvigre Medenini Kanunu’nu Tamamlayan Federal Kanun, Besinci Kitap: Borglar
Hukuku), (Cevrimi¢i, www.admin.ch, 31.12.2017).

13 Tercier, Bieri, Carron (n 1) 605-6; Werro, CR CO I (n 1) Intro. art. 394-406h CO, para 6.
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konusu sadece bagimlilik iligkisi ¢ergcevesinde belirli ya da belirli olmayan bir siire
icin i gorme edimleriyle sinirlandirilmistir. Béylece bu sozlesme tipi tam anlamiyla
hizmet sozlesmesi (contrat de travail, Arbeitsvertrag) halini almistir. Ayn1 zamanda
vekalet sdzlesmesi ise bagimsiz olarak ifa edilen biitlin is gorme edimlerini -bir isi
yonetmek ya da bir is gormek- kapsar hale gelmistir'*. WERRO’nun ifadesiyle vekalet
sozlesmesi “her ise bakan bir hizmetgi (une bonne a tout faire)” halini almigtir'®,

Gorildiigli tizere Romanist hukuk sistemlerinde dahi vekalet sozlesmesini
temsil iligkisiyle ayirip ayirmama konusunda fikir birligi yoktur. Bu durum ise
vekalet sdzlesmesine uygulanacak hukukun tespitinde vasiflandirma (qualification)
konusunun ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Zira vekalet sdzlesmesine
uygulanacak hukuk, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadig1 icin MOHUK'® m.
24’te yer alan akit statiisiine gore tayin edilecek iken, temsil yetkisine uygulanacak
hukuk (yetkisiz temsil ve temsilcinin bir fiilinin temsil olunani taahhiit altina sokmasi)
MOHUK m. 30 uyarinca tespit edilecektir.

B. Vasiflandirma Sorunu

Tiirk-Isvigre Hukuk sisteminde cesitli hukuki fiillerin (hukuki islem veya hukuki
islem benzeri fiil) ve maddi fiillerin yapilmasini konu edinen vekalet sdzlesmesinde
vekil, vekalet verenin dolayli veya dogrudan temsilcisi olarak hareket etmektedir!”.
Boylece vekalet sozlesmesi ¢ogu zaman temsil yetkisinin dayandigi temel iliskiyi
ifade eder. Bu sebeple ¢ogu uyusmazlikta uyusmazligin taraflari arasinda bir vekalet
s0zlesmesinin mevcut olmasi ve uyusmazlhigin kokeninin ise vekalet sdzlesmesine
degil, temsil iligkisine dayanmasi soz konusu olabilir. Yukarida belirttigimiz iizere
bazi hukuk sistemlerinde bu iki hukuki iglem tiri ayri ayri degil, tek bir kurum
olarak diizenlenmistir. Bu durum vekalet sdzlesmesine uygulanacak hukuk agisindan
vasiflandirma ya da baglama konusunun vasiflandirilmasi sorununu giindeme
getirmektedir.

Hakim oOniine gelen olayda, uygulanacak hukukun (Lex Causae) kendi hukuku
olan Tiirk Hukuku’ndan (Lex Fori) farkli olmasi durumunda, vekalet sozlesmesi ve
temsil yetkisi kavramlarini hangi hukuka gore nitelendirecektir? Hakim, Lex Fori’ye
gbre yaptig1 ayrimi dikkate alarak MOHUK m. 24. veya m. 30 uyarinca tespit
ettigi hukuku nihai olarak uyusmazliga tatbik mi edecektir? Yoksa 6rnegin yetkisiz
temsil kapsaminda MOHUK m. 30’a gore tespit ettigi Lex Causae’da konu vekalet
sozlesmesi kapsaminda degerlendiriliyorsa bu sefer MOHUK m. 24’e gére tespit
ettigi hukuku mu uyusmazlhiga nihai olarak uygulayacaktir? Iste konumuz agisindan

14 Tercier, Bieri, Carron (n 1) 606; Werro, Mandat (n 1) para 70ff; Werro, CR CO I (n 1) Intro. art. 394-406h CO, para 6.
15 Werro, Mandat (n 1) para 70ff.

16 5718 sayil Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, RG T. 12.12.2017, S. 26728.

17 Tandogan (n 1) 356-57.
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Oonem arz eden bu soru milletleraras1 hukukta “baglama konunda vasif ihtilafi ya da
vasiflandirma sorunu” olarak adlandirilmaktadir'®,

Gerek Kita Avrupast hukuk sisteminde gerekse Anglo-Amerikan hukuk sisteminde
vasiflandirma sorunu i¢in Onerilmis en yaygin ¢dziim, baglama kurallarinin da
hakimin hukukunun bir pargasi olmasi sebebiyle “Lex Fori’ye Gore Vasiflandirma”
metodudur®. Ayrica bu yontem hukuki iliskinin taraflar1 agisindan da 6ngoriilebilirlik
saglamaktadir. Bunun konumuz agisindan hukuki 6nemi, uyusmazhigin vekalet
sOzlesmesi konusuna mi1 yoksa dis temsil iliskisi (yetkisiz temsil yahut temsilcinin
fiilinin temsil olunani baglamast) konusuna mi dahil oldugu sorusuna hakimin Tiirk
Hukuku’nda cevap aramasi ve bu cevaba gore uygulanacak hukuku tayin etmesinde
kendisini gosterecektir.

Sorunun giderilmesinde ortaya koyulabilecek ikinci ¢oziim “Lex Causae’ya Gore
Vasiflandirma” metodudur. Bu goriise gore ilk asamada hakim Lex Fori’ye gore
uyusmazlik konusunu vasiflandirarak Lex Causae’y1 bulacak, daha sonra ikinci
asamada vasiflandirma iglemini Lex Causae’ya gére yapacaktir®. Ancak hékimin
hukuku ile ilk asamada bulunan uygulanacak hukuk ayni ise vasiflandirma sorunu
ortaya ¢ikmayacaktir. Bu goriisiin kabul edilmesi halinde hakim Tiirk Hukuku’na gore
uyusmazligin dis temsil iliskisi konusuna dahil oldugu kanaatine varirsa, MOHUK m.
30 uyarinca tespit ettigi temsilcinin isyeri hukukuna gore vasiflandirma yapacaktir.
Ornegin temsilcinin isyeri hukukunun Fransiz Hukuku oldugu varsayilirsa, bu hukuk
sisteminde temsil iliskisi vekalet sozlesmesi dahilinde degerlendirildigi icin hakim
uyusmazlik konusunu vekalet sozlesmesi olarak vasiflandiracak ve uyusmazliga
uygulanacak hukuku nihai olarak MOHUK m. 24 uyarinca akit statiisiine gére tayin
edecektir. Bu 6rnegin aksi de miimkiindiir.

Ogretide ayrica vasiflandirmanin mukayeseli hukuk biliminden yararlanilarak
genel hukuk kurallarina gore yapilmasi da Onerilmektedir’’. Kanimca kanunda
vasiflandirma sorunun ¢éziimiinde bir metot benimsenmedigi i¢in, hakim kendisini

18  Aysel Celikel, B. Bahadir Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk (Yenilenmis 15th Beta Yaymevi 2017) 74ff.; Ergin Nomer,
Devletler Hususi Hukuku (22nd, Beta Yaymnevi 2017) 97; Cemal Sanli, Emre Esen; Inci Ataman-Figanmese, Milletlerarast
Ozel Hukuk (6th, Vedat Kitapgilik 2018) 47; Nihal Uluocak, Milletlerarasi Ozel Hukuk Dersleri, (Filiz Kitapevi 1989)
200; Rona Aybay, Esra Dardagan, Uluslararast Diizeyde Yasalarin Catismast, Kanunlar Ihtilafi (2nd, Bilgi Universitesi
Yaymlar1 2008) 147ff; Giiloren Tekinalp, Ayfer Uyanik-Cavusoglu, Milletlerarast Ozel Hukuk Baglama Kurallar:
(Giincellestirilmis 11th, Vedat Kitapgilik 2011) 40ff; Vahit Dogan, Milletlerarast Ozel Hukuk (Gézden Gegirilmis 3rd,
Savas Yaymevi 2015) 178; Berk Demirkol, Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun un 24. Maddesi
Cercevesinde Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk (1st, Vedat Kitapgihk 2011) 322; Burak Huysal, Milletlerarast Ozel
Hukukta Temsile Uygulanacak Hukuk, Mukayeseli Maddi Hukuk ve Kanunlar Ihtilafi Kurallariyla Birlikte, (On iki Levha
Yayincilik 2015) S7ff.

19 Celikel, Erdem (n 18) 79; E Nomer (n 18) 100; Sanli, Esen, Ataman-Figanmese (n 18) 50; Tekinalp, Uyanik-Cavusoglu (n
18) 42; Aybay, Dardagan (n 18) 150; Dogan (n 18) 178.

20 Celikel, Erdem (n 18) 81; E Nomer (n 18) 101; Sanli, Esen, Ataman-Figanmese (n 18) 50; Tekinalp, Uyanik-Cavusoglu (n
18) 43; Aybay, Dardagan (n 18) 151; Dogan (n 18) 178.

21 Bu vasiflandirma tiiriine 6gretide “Bagimsiz Yorum, Otonom Yorum, Mukayeseli Hukuka Gére Vasiflandirma ya da
Bagimsizlik Goriisii” adi verilmektedir: Celikel, Erdem (n 18) 82; E Nomer (n 18) 102; Tekinalp, Uyanik-Cavusoglu (n
18) 43; Aybay, Dardagan (n 18) 152; Dogan (n 18) 179.
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bir goriisle bagli hissetmemeli ve milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyetinin gerektirdigi
Olciide farkli ¢oziimlere bagvurabilmelidir. Hangi ¢6ziimii benimserse benimsesin,
hakimin ¢ikis noktasi en iyi bildigi hukuk sistemi olan Lex Fori olacaktir. Bu sebeple
vekalet sozlesmesi ve temsil iliskisi kavramlarinin agiklanmasi faydali olacaktir.

C. Vekalet Sozlesmesi Kavram

1. Vekalet Sozlesmesinin Tanimi

Vekalet sozlesmesinin kanuni tanimi 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu®* (7BK)
m. 502’de yer almaktadir. TBK m. 502 f. 1’e gore vekalet sozlesmesi “Vekilin
vekdlet verenin bir igini gérmeyi veya islemini yapmayi tistlendigi sézlesmedir.”
seklinde tanimlanmistir. Ancak bu tanimin vekalet sozlesmesini diger is gorme
sozlesmelerinden ayirt etmek agisindan yeterli olmadig1 ifade edilmektedir?. Ogretide
vekélet sozlesmesi igin Onerilen tanim su sekilde ifade edilmektedir®: “Vekdlet
sozlesmesi oyle bir sézlesmedir ki, vekile miivekkilin menfaatine ve iradesine uygun
bir sonuca yonelen bir is gormeyi, bir zaman kaydina tabi olmaksizin ve nispeten
bagimsiz olarak yapma borcunu, sonucun elde edilememesi rizikosu ona ait olmak
tizere yiikler.”

Belirtmek gerekir ki bu tanimin kapsamina, kamu hizmetinin gériilmesine yonelik
olarak bir kamu tiizel kisisi tarafindan gorevlendirilmis kigilerin kamu hukuku
iligkileri ¢ergevesinde gergeklestirdikleri eylem ve islemleri girmemektedir?®.
Bu agidan kamu hastanelerinde ¢alisan memur statiisiindeki doktorlar® ile
hastalar arasindaki iligki ve 1512 sayili Noterlik Kanunu uyarinca faaliyet
gosteren noterlerle ilgililer arasindaki iliski?’ vekalet sozlesmesi kapsaminda
degerlendirilmemektedir®.

22 6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu, RG T. 04.02.2011, S. 27836.
23 Tandogan (n 1) 355; Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 1) 115.

24 Oser, Schonenberger (n 1) m. 394, para 1; Werro, CR CO-I (n 1) art. 394 CO, para 3; Tandogan (n 1) 356; Tercier, Bieri,
Carron (n 1) 606-8; Yavuz, Acar, Ozen (n 1) 1120-21; Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 1) 116.

25 Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 1) 116.

26 Yargitay bazi kararlarinda devlet, tiniversite, belediye ve Sosyal Giivenlik Kurumu’na bagl hastanelerle hasta arasindaki
iliskiyi bir kamu hukuku iliskisi olarak gormemekte ve taraflarin arasinda vekalet sdzlesmesinin bulundugunu kabul
etmektedir. Bu kararlar i¢in bknz.: Yargitay 13. HD, E. 2015/17154, K. 2017/12914, T. 20.12.2017, (Cevrimi¢i, Kazanct,
21.03.2018); Yargitay 13. HD, E. 2017/4104, K. 2017/3944, T. 4.4.2017, (Cevrimigi, Kazanci, 21.03.2018).

27 Noterlerile ilgililer arasindaki iliskinin vekalet sozlesmesine dayanmasi gerektigi goriisiinde: Giimiis, Ozen (n 1) 116; Saibe
Oktay-Ozdemir, “Yargitay Uygulamasi Isiginda Noterlerin Hukuki Sorumluluklarmin Dayandigi Esas ve Sorumlulugun
Kosullar” (Beta Yaymevi 2007) Prof. Dr. Yavuz Alagonya I¢in Armagan, Istanbul 693 vd; aksi goriiste: Tandogan (n 12)
366; Noterlik Kanunu’ndaki kamu hukuku nitelikli 6zel diizenlemeler disinda vekalet sozlesmesine dayandigi goriistinde:
Yavuz, Acar, Ozen (n 1) 1151. Fransiz Hukuku agisindan da serbest calisan profesyonellerden olusan icra gorevlileri
devlet kamu tiizel kisiligi icerisinde degerlendirilmemekte, bu sebeple taraflar ile icra gorevlileri arasindaki iliskinin
vekalet iligkisi oldugu kabul edilmektedir. Boylece icra gorevlisi vekalet sozlesmesinden dogan sir saklama, sadakat ve
6zen yiikiimliiliigii gibi birgok borg altna girmektedir. Bu konuda ayrmntili bilgi i¢in bknz.: Mehmet Emin Alpaslan, /cra
Dairelerinin Ozerklestirilmesi: Fransiz Icra Gorevlisi Modeli (On iki Levha Yaymncilik 2018) 198ff.

28  Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 1) 116.
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2. Vekalet Sozlesmesinin Unsurlar:

a. Is Gorme

Vekalet sozlesmesinin konusu ve en 6nemli unsuru hi¢ siiphesiz yapma edimi
niteligindeki “is gorme” unsurudur®. TBK m. 502’de de ifade edildigi tizere vekilin
istendigi “is gérme veya islem yapma’ borcunun kapsamina her tiirlii hukuki fiil (acte
Jjuridique) ve maddi fiil (acte de fait) girmektedir®®. Buna kargilik yapmama borcu
veya kaginma edimi vekalet sozlesmesinin konusunu teskil etmemekte ve ancak
bir yan edim olarak degerlendirilebilmektedir’!. Vekalet sozlesmesi, konusunun bir
is veya islem olmasina gore hukuki fiil (hukuki islem ve hukuki islem benzeri fiil)
vekaleti ve maddi fiil vekaleti olarak ayrilabilir®.

Hukuki fiil vekaletinin konusunu bir hakkin iktisabi, devri veya kullanilmas1 yani
genis anlamda hukuki islemler ve hukuki islem benzeri fiiller olusturur. Ornegin
belirli bir malvarliginin yonetilmesi, inan¢h miilkiyet devirleri, davaya vekalet ya
da bir gayrimenkuliin satiminda vekalet, bir miktar paranin 6denmesinde vekalet,
yatirnm fonlarinda fona katilanlar igin hisse senedi alinmasi, tahsil i¢in kiymetli
evrakin temlik veya ciro edilmesi gibi islemler hukuki fiil vekalet kapsaminda
degerlendirilebilir®.

Maddi fiil vekaletinde ise vekil miivekkil adina haklar kazanamaz ve borglar
edinemez, ancak ve ancak maddi fiil niteliginde bir hizmetin goériilmesini saglar*,
Bu vekalet tiiriine belirli bir konuda hukuki miitalaa ya da uzman goriisii verilmesi,
bir doktorun hastayr muayene ve tedavi etmesi, bir mimarin bir yapiy1 kontrol
etmesi veya yap1 ingaatin1 denetlemesi, bir bankanin miisterisine bilgi vermesi veya
danigmanlik faaliyetinde bulunmasi, bir dedektifin bilgi toplamasi, bir 6gretmenin
0zel ders vermesi, bir sanat¢inin sarki sOylemesi, hizmet veya istisna sézlesmesi
olmaksizin bir yerin temizlenmesi gibi faaliyet tiirlerinde rastlanmaktadir®,

Bu ayrimin 6nemi ise kendisini temsil yetkisi agisindan gosterir. Zira hukuki fiil
vekaletinde hukuki islem veya hukuki islem benzeri fiillerin vekil hesabina sonug
dogurmasi arzulandigindan vekilin yalnizca hukuki fiil vekaletinde dogrudan veya

29  Oser, Schonenberger (n 1) m. 394, para 3; Werro, CR CO-I (n 1) art. 394 CO, para 3; Tandogan (n 1) 356; Tercier, Bieri,
Carron (n 1) 609; Yavuz, Acar, Ozen (n 1) 1121; Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 1) 117.

30 Oser, Schonenberger (n 1) m. 394, para 3; Werro, CR CO-I (n 1) art. 394 CO, para 3; Tandogan (n 1) 356; Tercier, Bieri,
Carron (n 1) 610; Yavuz, Acar, Ozen (n 1) 1121; Gumis, Bor¢lar Ozel (n1)118.

31 Becker (n 1) m. 394, para 6; Oser, Schonenberger (n 1) m. 394, para 2; Werro, CR CO-I (n 1) art. 394 CO, para 4; Tandogan
(n 1) 356; Tercier, Bieri, Carron (n 1) 610; Yavuz, Acar, Ozen (n 1) 1122; Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 1) 118.

32 Werro, CR CO-I (n 1) art. 394 CO, para 3; Tandogan (n 1) 359; Tercier, Bieri, Carron (n 1) 610; Giimiis, Bor¢lar Ozel (n
1) 118.

33 Tandogan (n 1) 359; Yavuz, Acar, Ozen (n 1) 1123; Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 1) 118.

34 Werro, CR CO-I (n 1) art. 394 CO, para 3; Tandogan (n 1) 359; Yavuz, Acar, Ozen (n 1) 1121; Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 1)
118.

35 von Tuhr (n 1) 322; Tandogan (n 1) 359-60; Yavuz, Acar, Ozen (n 1) 1121; Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 1) 119.
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dolayli temsilci olarak hareket etmesi s6z konusu olabilir®. Ote yandan temsil yetkisi
hukukumuzda yalnizca hukuki fiiller i¢in miimkiin oldugundan, maddi fiil vekaletinde
vekile vekalet s6zlesmesinden kaynaklanan bir temsil yetkisi taninamayacaktir®’.
Esasen bu sebeple vekalet s6zlesmesine iligskin hiikiimlerin bir kism1 (TBK m. 509,
510/T) ancak hukuki fiil vekaleti i¢in uygulama alani bulacaktir®®,

Son olarak, vekalet s6zlesmesi vekilin bir sozlesme iliskisi ¢cergevesinde is gorme
borcu altia girmesini gerektirdiginden, kendisine yalnizca baskasi adina hukuki
islem yapmak i¢in yetki verilmisse ve vekil kendisine yetki verilen bu hususta bor¢
altina girmemisse bu durumda sadece temsil iligskisi mevcut olup, bir sézlesmenin
varligindan s6z edilemez®.

b. Isin Vekalet Verenin Menfaatine ve iradesine Uygun Olarak Yapilmasi
Vekalet sozlesmesi bagkasina ait bir igin yapilmasini hedefledigi icin isin ait
oldugu kimsenin menfaatine goriilmesi ve onun iradesine uygun yapilmasi bu
sozlesmenin dogal bir sonucudur®. Bu sebeple vekalet sozlesmesi kapsaminda
ancak vekalet verenin menfaati ile ilgili is veya hizmetlerin goriilmesi miimkiindiir
(mandatum mea gratia). Vekilin {icretsiz miitalaa vermesi durumunda dahi vekilin
vekélet verenin menfaatine hareket etmesi sebebiyle bir vekdlet sozlesmesinin
mevcut oldugu savunulmaktadir®'. Vekilin yalnizca kendi menfaatine hareket etmesi
ise bir vekalet sézlesmesi olusturmaz (mandatum tua gratia)*. Roma Hukuku’ndan
farkli olarak s6zlesme veya teamiil varsa vekilin {licret talep edebilmesi (TBK m. 502
f. 3) veya iicretsiz vekalette vekilin vekalet verenin bir alacagini tahsil edip elde ettigi
paray1 vekdlet verenden olan bir alacagina mahsup etmesi vekalet sézlesmesinin
hem vekilin hem de vekilet verenin menfaatine olabilecegini gostermektedir®
(mandatum mea et tua gratia).** Meslek icabi para karsiligi miitalaa veren kisiler,

36 von Tuhr (n 1) 318; Tandogan (n 1) 356-57; Yavuz, Acar, Ozen (n 1) 1123; Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 1) 118.

37 von Tuhr (n 1) 318; Tandogan (n 1) 356-57; M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1
(11th, Vedat Kitapgilik 2015) 217; Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem Sozlesme (7th, Filiz
Kitapevi 2017) 628; Yavuz, Acar, Ozen (n 1) 1123; Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 1) 118; Halik Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler (Gozden Gegirilmis Genisletilmis 15th, Beta Yaymevi 2017) 136.

38 Tandogan (n 1) 357-58; Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 1) 119.

39 Oser, Schonenberger (n 1) m. 394, para 3; Tandogan (n 1) 364; Oguzman, Oz (n 37) 226; Yavuz, Acar, Ozen (n 1) 1123; H
Nomer (n 37) 136.

40 Becker (n 1) m. 394, para 6; Werro, CR CO-I (n 1) art. 394 CO, para 16; Tandogan (n 1) 360; Tercier, Bieri, Carron (n 1)
610; Yavuz, Acar, Ozen (n 1) 1127; Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 1) 120.

41 Tandogan (n 1) 361; Tercier, Bieri, Carron (n 1) 611. Ayica miitalaa verilmesi hususunda agik bir s6zlesme yapilmissa veya
miitalaa {icret karsilig1 ya da mesleki faaliyetler sebebiyle veriliyorsa vekalet sozlesmesinin bulundugu gériisiinde: Oser,
Schénenberger (n 1) m. 394, para 5, 13.

42 Tandogan (n 1) 361-62; Tercier, Bieri, Carron (n 1) 611; Yavuz, Acar, Ozen (n 1) 1128; Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 1) 120.

43 Tandogan (n 1) 361; Tercier, Bieri, Carron (n 1) 611; Yavuz, Acar, Ozen (n 1) 1128; Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 1) 120.

44 Werro, CR CO-I (n 1) art. 394 CO, para 16; Tercier, Bieri, Carron (n 1) 611; S Akinct (n 1) 162: Tustinianus ve Gaius’un
Institutiones’lerinde bu husus soyle aktariimaktadir (Ius., Ins., 3, 26) “Vekalet (mandatum) akdi bes sekilde akdolunur. Bir
kimse sana ya kendi menfaatine, ya hem senin hem kendisinin menfaatine, ya bagkasi menfaatine, ya kendi ya baskasi
menfaatine, ya senin ya baskasinin menfaatine vekalet verir. Sadece senin menfaatine vekélet vermesi hiikiimsiizdiir.
Bundan dolay1 aranizda ne bir bor¢ miinasebeti, ne vekalet davasi (actio mandati) dogar.”
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doktor, avukat, vergi miisaviri, reklameci, mimar, miihendis, istihbarat biirosu isleten
kimseler iicretli vekalete rnektir. Ote yandan vekalet sozlesmesinin iiciincii bir
kisi menfaatine yapilmasi da miimkiindiir. Ornegin vekalet verenin bir yakinina bir
miktar para 6denmesi ya da bir yakininin tedavi ettirilmesi amaciyla kurulan vekalet
sozlesmeleri liglinci kisi yararina yapilmaktadir®. Bu durumda tgiincii kisi yararina
sozlesme s6z konusu olacagi i¢cin TBK m. 129 uygulama alani bulacaktir. Ayrica bir
tiizel kisinin anonim ortakliktaki temsilcisi ise hem vekalet verenin hem de ti¢lincii
kisinin menfaatlerini korudugu i¢in boyle bir durumda hem vekalet veren hem de
tictincii kisi menfaatine bir vekalet s6zlesmesi s6z konusu olmaktadir®.

c¢. Zaman Kaydina Bagh Olmama ve Sonucun Elde Edilememesi Rizikosunu
Tasimama

Bu unsur her ne kadar TBK m. 502’nin lafzinda Ongoriilmemis olsa da s6z
konusu hiikmiin mefthumu muhalifinden, ayrica hizmet ve eser sdzlesmelerinin
tanimlar1 nazara alinarak ¢ikarilmaktadir*’. Vekélet sozlesmesinin zaman kaydina
bagli olmamas: unsuru vekalet sdzlesmeni hizmet sozlesmesinden; sonucun elde
edilememesi rizikosunu tagimaksizin belirli bir yonde is gdrme unsuru ise vekalet
sozlesmesini eser s6zlesmesinden ayirt etmektedir*®.

Vekil de ayni is¢i veya yiiklenici gibi belirli bir sonuca ulasmak amaciyla is goriir
ancak belirli bir sonucun saglanmasini bor¢lanmaz®. Dolayisiyla vekil, gerekli 6zeni
gostererek sozlesmeye uygun olarak is gérme edimini yerine getirmisse artik sonucun
gerceklesmemesinden sorumlu olmayacak, sonucun gergeklesmemesi rizikosuna
vekalet veren katlanacaktir®®. Bu durum is gérme ediminin sonucunda ortaya ¢ikan
hukuki durumun s6zlesme iliskisinin diginda kaldig1 seklinde yorumlanmaktadir®!,
Ancak belirtmek gerekir ki dgretide azinlik goriisii vekilin her zaman bir sonucu
borglanacagi yoniindedir®?. Son olarak belirtmek gerekir ki vekalet s6zlesmesinde
sonug¢ taahhiidiiniin bulunmamasi ve vekilin sonucun ger¢eklesmeme rizikosunu
iistlenmemesinin dogal sonucu, kanunun vekile is gorme edimini 6zen yiikiimliiliigiine
uygun ifa etme borcu yiiklemis olmasidir.

45 Tandogan (n 1) 362-63; Yavuz, Acar, Ozen (n 1) 1128; Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 1) 120.
46 Tandogan (n 1) 363; Yavuz, Acar, Ozen (n 1) 1129.
47  Werro, CR CO-I (n 1) art. 394 CO, para 5; Tandogan (n 1) 363; Yavuz, Acar, Ozen (n 1) 1129.

48  Werro, CR CO-I(n 1) art. 394 CO, para 8ff; Tandogan (n 1) 363; Yavuz, Acar, Ozen (n 1) 1129. Ayrica vekalet sozlesmesinin
diger is gorme sozlesmelerinden ayirt edilmesi konusunda ayrintili bilgi i¢in bknz.: Tandogan (n 1) 375ff; Werro, CR CO-1
(n 1) art. 394 CO, para 22ff; Kiirsat (n 1) 146ff.

49  Oser, Schonenberger (n 1) m. 394, para 10; Tandogan (n 1) 364; Tercier, Bieri, Carron (n 1) 611; Werro, CR CO-I (n 1) art.
394 CO, para 29ff; Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 1) 124.

50 Werro, CR CO-I (n 1) art. 394 CO, para 5; Tandogan (n 1) 364; Tercier, Bieri, Carron (n 1) 611 Yavuz, Acar, Ozen (n 1)
1129; Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 1) 124.

51 Tercier, Bieri, Carron (n 1) 611; Werro, CR CO-I (n 1) art. 394 CO, para 7.

52 Derendiger, para 89-90, s. 39, 40 (Naklen, Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 1) 124). Bu goriisiin sunumu ve reddine yénelik
ayrintil bilgi igin bknz.: Giimiis, Ozen (n 1) 151ff.

53 Werro, CR CO-I (n 1) art. 394 CO, para 7.
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d. Is Gormenin Bagimsizhg

Is gdrmenin bagimsizhig unsuru vekalet sdzlesmesini hizmet sdzlesmesinden
ayiran bir unsur olarak kullanilmaktadir. Gegekten de hizmet sdzlesmesinin aksine
vekalet sozlesmesinde vekil, bagimsiz hareket etme imkanma sahip olup hizmet
sozlesmesinde oldugu gibi igverenin is organizasyonun bir parcasi degildir™. Vekil
zamansal, mekansal ve maddi bakimdan sahip oldugu bagimsizlig1 vekalet verenin
talimat verme hakkiyla simirli olarak kullanir®®. Ozel bir uzmanhgi gerektiren
islerde ise bu bagimsizlik kendisini daha belirgin bir sekilde gosterir. Zira uzmanlik
gerektiren islerde vekalet verenin is gérme ediminin ifasina miidahale etmesi igin
niteligine aykiridir. ifade edildigi iizere bu bagimsizlik smirsiz olmayip, sinirlarmi
vekalet verenin talimat verme hakkiyla tayin eder. Bu sebeple 6gretide bu durum
“nisbi bagimsizlik” olarak adlandirilmaktadir’. Ancak belirtmek gerekir ki soz
konusu smirlama vekilin is giliciinii belirli veya belirli olmayan bir zaman dilimi
icerisinde ve bagimlilik iligkisi ¢ercevesinde vekalet verene tahsis etmesi sonucunu
doguruyorsa bu durumda vekalet s6zlesmesinden degil, bir hizmet sdzlesmesinden
bahsetmek daha dogru olacaktir®”.

e. Vekilet Sézlesmesinin Zorunlu Olmayan Unsuru: Ucret

TBK m. 502 f. 3 iicreti vekalet sd6zlesmesinin zorunlu unsuru olarak saymamis ve
ancak vekilin sozlesme veya teamiil geregi licrete hak kazanabilecegini diizenlemistir.
Esasen Roma Hukuku’nda vekalet sozlesmesinin temeli dostluk olarak kabul edilmis>®
ve vekilin borcu hatir igin tcretsiz yapilan bir is gorme edimi olarak goriilmiisti®.
Dolayisiyla vekil, bu hizmet igin dava edilebilir bir {icrete hak kazanmiyor® ancak
vekalet veren “honorarium” adi altinda bir onur parasi verirse bunu geri alamiyordu®'.
S6z konusu Romanist gelenek halen etkisini Alman Hukuku’nda devam ettirmekte

54  Tercier, Bieri, Carron (n 1) 613; Werro, CR CO-I (n 1) art. 394 CO, para 3, 26; Tandogan (n 1) 374; Giimiis, Bor¢lar Ozel
(n 1) 119.

55 Tandogan (n 1) 375; Yavuz, Acar, Ozen (n 1) 1130; Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 1) 119.
56 Tandogan (n 1) 375; Yavuz, Acar, Ozen (n 1) 1130.

57  Werro, CR CO-I (n 1) art. 394 CO, para 26; Tercier, Bieri, Carron (n 1) 612-14; Tandogan (n 1) 375; Yavuz, Acar, Ozen (n
1) 1162; Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 1) 119, n 632.

58 Tercier, Bieri, Carron (n 1) 606; Werro, CR CO I (n 1) Intro. art. 394-406h CO, para 5; Tahiroglu (n 1) 248, n 287: Bu
husus Paulus’un Beyanname Serhinin 32. Kitabinda (D. 17,1,1,4) s6yle ifade edilmistir: “Mandatum nisi gratuitum nullum
est: nam origienem ex officio atque amiticia trahit. Contrarium, ergo est officiomerces: interveniene enim pecunia res ad
locationem et conductionem potiusrespicit.” Karsiliksiz vekalet gegerlidir: kokenini -dostlar arasindaki- gorev ve dostlukta
bulur. Ancak iicret; gorevle bagdasmaz. Araya licret girerse, sdzlesme daha ziyade locatio conductio’ya (eser veya hizmet
sozlesmesi) yaklagir.

59  Umur (n 1) 373; Tercier, Bieri, Carron (n 1) 606; Werro, CR CO I (n 1) Intro. art. 394-406h CO, para 5; Tandogan (n 1)
365; Tahiroglu (n 1) 248; Rado (n 1) 116; $ Akinci (n 1) 163.

60 Belirtmek gerekir ki “honorarium” daha sonralari imparatorluk devrinde olaganiistii usulle talep edilebilir bir alacak
haline gelmis, Fransiz Hukuku’nda isin basinda agik¢a dava edilebilir bir ticret alacagi kararlastirilabilecegi 6ngoriilmiis,
daha sonra Avusturya Hukuku’nda bu anlasmanin zimni de olabilecegi belirtilmis ve en son Isvigre Hukuku’nda mehaz
kanunda (CO) zimni bir anlagma olmasa bile teamiil geregi iicret talep edilebilecegi belirtilmistir. italyan Hukuku’nda ise
vekalet kural olarak iicretli hale getirilmistir. Cermen Hukuku’nun etkisini olduk¢a gosterdigi Alman Hukuku ise Romanist
gelenege sadik kalmustir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bknz.: Tahiroglu (n 1) 248ff; Tandogan (n 1) 365.

61  Umur (n 1) 373-74; Tandogan (n 1) 365; Tahiroglu (n 1) 251-52; Rado (n 1) 117; $ Akinci (n 1) 169.
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ve BGB § 662 hiikmii vekalet sdzlesmesinin {icretsiz bir ig gérme borcu doguran
sOzlesme oldugunu diizenlemektedir. Bu karsilik Fransiz Medeni Kanunu m. 1896,
aksine anlagma olmadik¢a vekalet sozlesmesinin iicretsiz olacagini diizenlemis,
ftalyan Medeni Kanunu m. 1709 ise vekalet sozlesmesinin karine olarak iicretli
olacagini kabul etmistir.

Ogretide TBK m. 502 f. 3 ile kanun koyucunun vekalet sézlesmesinin ivazsiz oldugu
yoniinde bir karine getirdigi savunulmakla beraber, glinlimiizde uzmanliga dayal is
gdérmenin yayginlagmasi ve i gérme ediminin ticarilesmesi neticesinde s6z konusu
karinenin tersine dondiigii yoniindeki gorts agirlik kazanmaktadir®. Bu goriis kabul
edilmese dahi, bugiin giiniimiizde mesleki ve ticari faaliyetler kapsaminda vekilin bir
is gdrme borcu altina girdigi durumlarda ticretin teamiilden oldugu kabul edilmeli ve
vekil ticrete hak kazanmalidir®®. Boylece kanunda 6ngoriilen ticretsizlik karinesinin
fiili bir karineyle tersine cevrilmesi durumu s6z konusu olur. Kanimca giincel
gelismeler ve modern egilimler 1518inda TBK m. 502 f. 3 hitkmiiniin ratio legis’inin
menfaatler dengesine geregi gibi hizmet etmedigi agiktir. Kanunun lafzi da her ne
kadar ticret talebini sinirliyor goriinse de uzmanlik gerektiren islerde iicret talebinin
gliniimiizde bir teamiil haline geldigi savunulabilmeli ve vekalet sézlesmesinin
ticretsiz oldugunu iddia edecek taraf olan vekalet verenden bu durumun aksini ispat
etmesi beklenebilmelidir.

Belirtmek gerekir ki vekalet veren ve vekil arasindaki sdzlesmenin vekilin mesleki
veya ticari faaliyetlerinden ileri geldigi durumlarda bu husus MOHUK m. 24 f. 4
uyarinca objektif baglama kuralina gore sdzlesmeye uygulanacak hukukun tespitinde
Oonem kazanacaktir. Sayet vekil is goérme edimini mesleki ve ticari faaliyetleri
kapsaminda ifa ediyorsa bu durumda objektif baglama kuralina gére baglama noktasi
vekilin ig yeri hukuku olarak tayin edilecektir. Kanimca iicret unsurunun bulundugu
her durumda, vekalet stzlesmesinin mesleki ve ticari faaliyetler cergevesinde
akdedildigi sonucu ¢ikarilamamalidir. Zira hayatin olagan akisindan ¢ikan sonug,
mesleki ve ticari faaliyetlerin vekilin iicret talep edebilmesine imkan tanimasi olup,
aksi bir ¢ikarimda bulunmak i¢in bir neden bulunmamaktadir.

Bu agidan vekilin teamiil karsilig1 ticrete hak kazandigi sozlesmeler genellikle,
0zel 6gretmenlerin, bankalarin, mimarlarin ve miihendislerin uzmanlik gerektiren
islerde akdettikleri vekalet sozlesmeleridir®. Ayrica vekilin ticrete hak kazanacag:

62  Giiniimiizde vekalet s6zlesmesinin karsilikli bor¢ doguran bir s6zlesme haline geldigi, bu durumun artik genel kural olarak
yorumlanabilecegi ancak istisnai hallerde {icretsiz olarak akdedilen vekalet sozlesmesinin eksik iki tarafa borg yiikleyen
bir s6zlesme olarak addedilebilecegi goriisiinde: Werro, CR CO-I (n 1) art. 394 CO, para 18; Eren, Bor¢lar Ozel (n 1)
707; Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 1) 130; Aral, Ayranci (n 1) 438. Aym sekilde tam iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme
(sinallagmatik) olarak addedilebilecegi yoniinde: Tercier, Bieri, Carron (n 1) 605.

63  Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 1) 123. Benzer bir goriis i¢in bknz.: Werro, CR CO-I (n 1) art. 394 CO, para 37ff.

64 Tandogan (n 1) 366; Yavuz, Acar, Ozen (n 1) 1133; Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 1) 124. Ayrica iicret verilmesi teamiilden olsa
bile taraflardan biri aksine anlasma oldugunu iddia ve ispat edebilir: Becker (n 1) m. 394, para 19.
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bir kanunda da 6ngériillmiis olabilir®®. Bu ac¢idan avukatlik sozlesmesi (/136 sayili
Avukatlik Kanunu m. 163 vd.), hekimlik s6zlesmesi (6023 sayili Tiirk Tabipler Birligi
Kanunu m. 28 f. 2), dis hekimligi sdzlesmesi (3224 sayili Tiirk Dis Hekimleri Birligi
Kanunu m. 40), noterlerle ilgililer arasindaki iligkinin vekalet s6zlesmesine dayandigi
kabul edilirse noterlerle ilgiler arasindaki s6zlesmeler (/512 sayili Noterlik Kanunu
m. 112), vasiyeti tenfiz memurlarinin islemleri sebebiyle iicrete hak kazanmasi
(4721 sayilr Tiirk Medeni Kanunu m. 550 f. 4), tacirlerin ticari isletmesiyle ilgili
akdettikleri vekalet sdzlesmeleri (6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m. 20) 6rnek olarak
gosterilebilir. Vasiyeti tenfiz memurunun mirasgilarla arasindaki sézlesme disinda
biitiin 6rneklerde vekalet sozlesmesi mesleki veya ticari bir amagla yapilmakta olup,
s0z konusu ilgili mevzuatta da iicretin taraflar arasinda belirlenmemis olmasi ihtimali
gozetilerek gesitli ticret tarifelerine yer verilmistir.

3. Cesitli Vekalet Sozlesmesi Ornekleri

Uzmanlik gerektiren bir¢ok is kolunda meslek icabi yapilan ve oldukg¢a farkli
isimlerle anilan bir¢ok sézlesme temelde vekalet sozlesmesinin bir goriinimiinii
teskil etmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki genel olarak vekalet sézlesmesi i¢inde
miitalaa edilebilecek bu drneklerin hangi sozlesme tipine dahil edilmesi gerektigi
yahut bir isimsiz sozlesme teskil edip etmedigi konusunda 6gretide tam bir uzlas
bulunmamaktadir®. Bu sebeple her biri ayr1 bir inceleme konusu teskil edebilecek olan
bu sozlesme Orneklerini yalnizca temel unsurlariyla birlikte saymakla yetinecegiz.

Mimarlik s6zlesmesi kapsaminda ihale gsartnamesi hazirlanmasi, eserin meydana
gelmesinde denetleme ve igin takibini distlendikleri yapi kontrol ve yonetim
sozlesmeleri, tartigmali olmakla birlikte®” plan ve proje hazirlanmasi edimini igeren
plan ve proje s6zlesmeleri vekalet s6zlesmesi kapsamindadir®®,

Tedavi ve hekimlik sozlesmesi vekalet sozlesmesi kapsamina girmektedir®.
Estetik ameliyatlart konu alan sdzlesmeler her ne kadar eser sozlesmesi olarak
adlandirilabilecek ise de kanimca doktor tarafindan ameliyat sonucu taahhiit
edilmedikce ve bu sonug tip biliminin geldigi nokta agisindan taahhiit edilebilir bir
sonu¢ olusturmadik¢a vekalet sozlesmesi olarak kabul edilmelidir. Ayni sekilde dis
hekimligi sozlesmesi ve veteriner hekimlerin de hayvan sahipleriyle akdettikleri
sozlesmeler vekalet s6zlesmesidir. Ancak dis protezi takilmasina yonelik s6zlesmeler

65 Tandogan (n 1) 366; Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 1) 124.

66 So6z konusu tartigmalar hususunda ayrmtil bilgi igin bknz.: Yavuz, Acar, Ozen (n 1) 1150ff; Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 1)
124.

67 Plan ve proje hazirlanmasi edimini iceren sozlesmelerin eser sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
goriisiinde: Becker (n 1) m. 394, para 394, N. 5; aksi goriiste: Yavuz, Acar, Ozen (n 1) 1150-52.

68 Tandogan (n 1) 360, 423; Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 1) 126-27.
69 Tandogan (n 1) 360, 416; Yavuz, Acar, Ozen (n 1) 1150-51; Giimiis, Bor¢lar Ozel (n1)127.
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eser sdzlesmesi olarak nitelendirilmektedir®. Ote yandan 6zel hastane ve hasta
arasinda akdedilen tam hastaneye kabul sozlesmesi bir kombine karma soézlesme
olarak nitelendirilmektedir”'.

Avukatlik sozlesmesinin gerek yargilamaya yonelik faaliyetleri, gerekse de
tartigmali olmakla birlikte danigmanlik faaliyetleri gibi yargilamaya yonelik olmayan
faaliyetleri vekalet sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmektedir’. Bilgi, 0giit,
tavsiye ve fikir vermeyi konu edinen bilgi verme sdzlesmelerinin veya bagka bir
deyisle danigmanlik sozlesmelerinin de tartigmali olmakla beraber agirlikli olarak
vekalet s6zlesmesinin bir goriiniimi oldugu disiintilmektedir’.

Bir banka ile miusterisi arasinda akdedilen s6zlesme bazi durumlarda vekalet
sozlesmesi seklinde kendisini gosterebilir’®. Bankacilik islemleri gesitli teminatlar
iceren veya icermeyen kredi islemleri, tevdiat islemleri (vadeli veya vadesiz mevduat
hesaplart ya da déviz hesaplart) ve bankalarin misterileri i¢in yaptiklar g¢esitli
hizmet edimleri olarak simiflandirilabilir. Kredi islemleri; genel kredi sdzlesmesi,
odiing sozlesmesi ve bazen de satis sozlesmesi seklinde kendisini gosterirken,
tevdiat iglemleri saklama s6zlesmesi veya usulsiiz tevdi seklinde kendisini gosterir.
Son olarak bankalarin misterileri i¢in yaptiklart diger hizmet edimleri ise vekalet
s6zlesmesinin cesitli sekillerini konu edinir. Ornegin hesaplar arasi para transferi,
kambiyo senetlerinin tahsili, gliven mektuplari, akreditif, hisse senetleri, tahvil ve
diger sermaye piyasasi araglarinin alimlarinda aracilik edilmesi ve gesitli ekonomik
danigmanliklar bu kapsamda degerlendirilir”.

Tagimmaz, para, kiymetli evrak, menkul kiymetler ve benzeri nitelikteki malvarlig
degerlerini teknik ve ekonomik yénden yonetmeyi amag edinen malvarlig1 yonetim
sozlesmesi de vekalet sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmektedir. Tartigmali
olmakla birlikte baskasi lehine is gérme edimi iceren inan¢ sozlesmesi vekalet
sozlesmesi seklinde nitelendirilebilir™.

70 Yargitay 3 HD, E. 2014/14784, K. 2015/9348, T. 25.5.2015, (Cevrimici, Kazanci, 21.03.2018): “...Taraflar arasindaki
sozlesmeye gore davacinin dis tedavi ve protezlerinin yapimi ongoriilmiistiir. Burada sézlesme yapilmasinin nedeni belli
bir sonucun (eserin) ortaya ¢ikmasidir. Eser, yiiklenicinin sanat ve becerisini gerektiren, bir emek sarfi ile gerceklestirilen
sonugtur. O halde taraflar arasindaki iliski BK.nun 355 ve devami maddelerinde diizenlenen eser sozlesme iliskisidir...”

71 Tam hastaneye kabul sozlesmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bknz.: Halil Akkanat, “Hastaneye Kabul Sézlesmesinin
Goriiniim Tarzlar1 ve Sorumluluk Diizeni” (Seckin Yayncilik 2006) Prof. Dr. Ozer Seligi’ye Armagan 25ff.

72 Tandogan (n 1) 363; Yavuz, Acar, Ozen (n 1) 1150-51; Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 1) 128.

73 Tandogan (n 1) 359-60; Yavuz, Acar, Ozen (n 1) 1152; Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 1) 129; ayn1 goriiste Yargitay 23. HD,
E. 2015/1475, K. 2016/1621, T. 15.3.2016, (Cevrimigi, Kazanci, 21.03.2018): “...taraflar arasindaki danismanlik
sozlesmesinin vekalet sozlesmesi mahiyetinde olmasina, bu mahiyeti itibariyle de TBK 'min 147/5. maddesi uyarinca 5
yillik zamanagimina tabi bulunmasina, bu sebeple de yerel mahkemece davaya konu alacagin 10 yillik zamanasimina tabi
oldugu gerekgesinin yerinde bulunmamasina, ...”

74 Tandogan (n 1) 435; Yavuz, Acar, Ozen (n 1) 1153.

75 Tandogan (n 1) 426-35.

76 Yavuz, Acar, Ozen (n 1) 1153; Isvigre Federal Mahkemesi’nin inang sézlesmesinin vekalet sozlesmesi olarak adlandiriimasi
gerektigi yoniindeki goriisii i¢in bknz.: BGE 112 I1I 95, (Cevrimigi, www.swisslex.ch, 12.03.2018)
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Bir 6gretmenin verdigi 6zel egitim hizmetini konu alan egitim sozlesmeleri”’, bir
6zel okul ile 6grenci arasindaki sdzlesme, kayak egitimi sdzlesmesi, Kat Miilkiyeti
Kanunu kapsaminda apartman yoneticisi ile kat malikleri arasindaki sozlesme,
muhasebecilik ve mali misavirlik s6zlesmesi, tahkim sdzlesmesinin taraflari
ile hakemler arasindaki sozlesme, 4708 sayili Yapt Denetimi Hakkinda Kanun
kapsaminda yap1 sahipleri ve yap1 denetim kuruluslar arasindaki yapi denetim hizmet
sOozlesmesi, akreditif agma sozlesmesi, ciro sdzlesmesi, ¢ek anlagmasi, yonetim
kurulu dyeleri ile anonim sirket arasindaki s6zlesme yahut tam manasiyla sonug
taahhiidiinde bulunulamayacag: i¢in reklamcilik kampanyasi ylirlitmeye yonelik bir
sozlesme vekalet sozlesmesi kapsaminda yer almaktadir’.

D. Temsil Yetkisi Kavrami ve Vekilet Sozlesmesinden Ayirt Edilmesi

1. Temsil Yetkisi Kavram

Temsil, bir hukuki iglemi bir kiginin bagka bir kisi adina ve hesabina yapmasi
sonucunda hukuki iglemin sonucunun adina ve hesabina iglem yapilan kisi iizerinde
dogmasimi saglayan hukuki kudrettir’?. Bu tanmim esasen dogrudan temsil igin
getirilmis olup, genellikle temsil tabiri de dogrudan temsil icin kullanilmaktadir.
Bir hukuki islemi diger bir kisi i¢in yapan kimseye temsilci, aralarindaki hukuki
iligkiye temsil iliskisi, yapilan hukuki isleme de temsil yoluyla yapilan hukuki islem
denmektedir. Belirtmek gerekir ki temsil, yalnizca “hukuki iglemler” igin uygulama
alani bulan bir kurumdur ve maddi fiillerde temsil olmaz®.

Konunun smirlarini belirlemek agisindan temsil yetkisinin kaynagini esas alan bir
ayrim yapilirsa, temsil yetkisinin temsil olunanin iradesine dayandig hallerde “iradi
temsil”, temsil yetkisinin temsil olunanin iradesi disinda 6zellikle bir kanun hiikmiine
dayandig1 hallerde “kanuni temsil” sdz konusu olur®!. Veli, vasi, kayyim, vasiyeti
yerine getirme gorevlisi ve tartismali olmakla birlikte tiizel kiginin organlari® kanuni
temsilciye drnek olarak gosterilebilir. Konumuz MOHUK m. 24 ve MOHUK m. 30
arasindaki kesigim noktasini tespit etmek yani vekalet sdzlesmesi ile temsil yetkisi

77 Yavuz, Acar, Ozen (n 1) 1153. Ancak egitim faaliyeti diginda yemek, servis, barmma gibi edimlerin bor¢lamilmas: halinde
vekalet sozlesmesinden degil kombine tipli karma sdzlesmeden bahsetmek daha dogru olur.

78 Tandogan (n 1) 360ff; Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 1) 130.

79 von Tuhr (n 1) 314; Oguzman, Oz (n 37) 218; Kocayusufpasaoglu (n 37) 622; Pierre Tercier, Pascal Picahonnaz, Le
droit des obligation (5¢eme Edition, Schulthess Verlag Editions Romandes 2012) 90; Pierre Tercier, Pascal Pichonnaz,
Hiiseyin Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (On iki Levha Yaymcilik 2016) 122ff; H Nomer (n 37) 134;
Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (17th, Turhan Kitabevi 2013) 225; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (22nd Yetkin Yayinlart 2017) 444; ilhan Helvact, Le droit turc du contrat (1ére Edition, Schulthess Editions
Romandes 2018) 79.

80 von Tuhr (n 1) 318; Oguzman, Oz (n 37) 218; Kocayusufpasaoglu (n 37) 624; H Nomer (n 37) 134; Tercier, Pichonnaz (n
79) 92; Tercier, Pichonnaz, Develioglu (n 79) 123, 124; Helvaci (n 79) 79.

81 von Tuhr (n 1) 341; Oguzman, Oz (n 37) 224; Kocayusufpasaoglu (n 37) 630; Tercier, Pichonnaz (n 79) 106, 107; Tercier,
Pichonnaz, Develioglu (n 79) 143, 144; Helvaci (n 79) 79.

82 Tiizel kisiler ile organlari arasindaki iliskinin kanuni temsil yetkisi oldugu goriisiinde: von Tuhr (n 1) 341;
Kocayusufpasaoglu (n 37) 630.
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arasindaki iliskiyi belirlemek oldugu i¢in kanuni temsil yetkisi konumuzun disinda
kalmaktadir®*#,

Iradi temsil ise “dolayli - dolayisi ile” ve “dogrudan - dogrudan dogruya
temsil” olmak tizere iki ana kolda incelenmektedir. Roma Hukuku’nun kabul ettigi
yegane temsil sekli olan dolayli temsil®, dolayli temsilcinin kendi adina ancak
bagskasi hesabina hareket ettigi, islemi kendi adina yaptiktan sonra bu islemden
dogan hak ve borglar temsil olunana nakletme yiikiimliiliigli altina girdigi hukuki
iligkidir®. Bunun i¢in 6rnegin yapilan hukuki iliskiye gore tasinirlarda zilyetligin
devri, tasinmazlarda tapu kiitigline tescil, alacaklarda alacagin devri gibi hukuki
islemler yapmak gerekecek ve temsilci de 6dedigi bedeli aralarindaki i¢ iliskiye
dayanarak -bu iliski genellikle vekalet sdzlesmesi olacaktir- temsil olunandan talep
edecektir®’. Dolayistyla, dolayli temsilci ile tigtincii kisi arasinda higbir hukuki sonug
dogmamaktadir®®. Bu sebeple dolayli temsilde dis iligki bulunmamakta, i¢ iliskiden
ayr1 olarak bir de dolayli temsil yetkisi verilmesinden bahsedilmemektedir®. Zira
taraflar arasindaki i¢ iliski, temsilcinin elde ettigi haklari ve {istlendigi borg¢lar1 daha
sonra temsil olunana devretmesini diizenleyen sozlesme iliskisi olup, bu iliski aym
zamanda temsil yetkisini de i¢inde barindirir. Sonug olarak, dolayli temsilde temsil
yetkisi dogrudan temel iliskiden dogmakta, bu temsil yetkisi yalnizca temel iliskinin
kendisinden ibaret olmakta, yoksa ayr1 ve bagimsiz bir temsil yetkisinden s6z
edilememektedir. Temel iligki ile dolayli temsil yetkisi birbirinden ayrilamadigi i¢in
MOHUK m. 30°da dolayl temsil yetkisine uygulanacak hukukun diizenlenmedigi
ve bu hukukun asil iligkinin kaderini tayin edecek olan hukuka tabi olmas: gerektigi
savunulmaktadir®.

Dolayli temsilde temsil olunanin iglincii kisiye herhangi bir talep yoneltememesinin
tek istisnasi vekalet s6zlesmesi kapsaminda diizenlenmis olan ve edinilen haklarin
vekalet verene ge¢isi baslikli TBK m. 509 hiikmiidiir®'. Bu hiikkme gore “Vekilin,
kendi adina ve vekdlet veren hesabina gordiigii islerden dogan iigiincii kisilerdeki
alacagi, vekdlet verenin vekile karsi biitiin bor¢larint ifa ettigi anda, kendiliginden
vekadlet verene gecger.”

83  Tekinalp, Uyanik-Cavusoglu (n 18) 129; Huysal (n 18) 231.

84 Kanuni temsil yetkisine uygulanacak hukukun hangi islem igin s6z konusu ise o islemin statiisiine tabi olacagi goriisii igin
bknz.: Celikel, Erdem (n 18) 437; Tekinalp, Uyanik-Cavusoglu (n 18) 129.

85 Tahiroglu (n 1) 252; Kocayusufpasaoglu (n 37) 630.

86 von Tuhr (n 1) 318; Oguzman, Oz (n 37) 219; Kocayusufpasaoglu (n 37) 632; Tercier, Pichonnaz (n 79) 107; Tercier,
Pichonnaz, Develioglu (n 79) 145; Helvaci (n 79) 86; H Nomer (n 37) 134; dolayl temsilin “eksik temsil” olarak da
adlandirildig1 yoniinde bknz.: Tercier, Pichonnaz (n 79) 107; Tercier, Pichonnaz, Develioglu (n 79) 145.

87 von Tuhr (n 1) 318; Oguzman, Oz (n 37) 219; Kocayusufpasaoglu (n 37) 632; Tercier, Pichonnaz ( n 80) 107; Tercier,
Pichonnaz, Develioglu (n 79) 145; H Nomer (n 37) 136; Helvaci (n 79) 86.

88 Tandogan (n 1) 357; Oguzman, Oz (n 37) 219; Kocayusufpasaoglu (n 37) 632; Tercier, Pichonnaz (n 79) 107; Tercier,
Pichonnaz, Develioglu (n 79) 145; H Nomer (n 37) 136; Helvaci (n 79) 79.

89 Kocayusufpasaoglu (n 37) 632.
90 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese (n 18) 256.
91 Bu madde hakkinda ayrintili bir inceleme i¢in bknz.: Tandogan (n 1) 357ff.
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Gergek anlamda temsil kurumunu ifade eden dogrudan temsil, temsilcinin hukuki
islemi temsil olunan adina ve hesabina yapmasini ve hukuki iglemden dogan biitiin
hak ve borglarin temsil olunana ait olmasini ifade eden hukuki kurumdur®>. Dogrudan
temsilde temsilcinin yaptigt hukuki islem sonuglarini kendi hukuki sahasina
ugramaksizin dogrudan temsil olunanin hukuki sahasinda dogurur®. Temsilci bu
sifatin1 dogrudan dogruya tek tarafli ve varmasi gerekli irade beyani ile kazanir. Bu
yetkinin temsilcinin iktidar alanina varmasi gerekli ve yeterlidir. Dogrudan temsilin
temsil olunani baglamasi i¢in temsilcinin temsil yetkisine sahip olmasi, temsilcinin
hukuki iglemi gerceklestirirken temsil olunan adina hareket etmesi ve kars: tarafa
temsilci oldugunu bildirmesi ya da en azindan durumdan karsi tarafin temsilci
oldugunu anlamasi gerekir®™. Boylece 6rnegin vekalet sdzlesmesinde vekilin dolayli
temsilci olarak hareket ettigi durumlarda vekalet verenin hesabina yaptigi biitiin
islemlerden dogan hak ve borglari biitiin risk ve yiikiimlilikleriyle ikinci agsamada
vekalet verene devretmesi gerekirken, dogrudan temsilde vekil temsil olunan adia
hareket ettigi icin ikinci agsamaya gerek olmaksizin biitiin hak ve borglar risk ve
yiikiimliliikleriyle birlikte temsil olunana ait olmaktadir®.

2. Temsil Yetkisinin Vekalet Sozlesmesinden Ayirt Edilmesi

Hukukumuz uygulamasinda hakim olan terminoloji bakimindan bu iki kurumun
birbirine karigtiritlmasi olduk¢a dogaldir. Zira uygulamada hataen “temsil yetkisi
verilmesi” yerine “vekdlet verilmesi”, “yetki belgesi” yerine “vekdletname”
deyimlerine tstiinliik taninmaktadir®®.

Ilke olarak her temsil yetkisinin arkasinda buna dayanak olusturan bir temel (i)
iliski vardir. TBK m. 42 buna 6rnek olarak vekalet, hizmet ve ortaklik s6zlesmelerini
gostermektedir. Bunlar arasinda en sik rastlanan i¢ iliski hi¢ siiphesiz vekalet
sozlesmesidir. Alman Hukukgusu Paul Laband’in 1866 yilinda yazdigi makaleye
kadar temsil ve vekalet arasinda higbir ayrim gozetilmemistir®’. Profesor Laband’in
gbriisii Alman Medeni Kanunu’na ve Isvigre-Tiirk Bor¢lar Kanunu’na esas teskil
etmistir. S6z konusu goriis c¢ergevesinde temsil olunanin tek tarafli irade beyani
ile gerceklesen yetkilendirme islemi, ister vekalet sdzlesmesinden ister baska tipte

92 von Tuhr (n 1) 314; Oguzman, Oz (n 37) 220; Kocayusufpasaoglu (n 37) 633; H Nomer (n 37) 134; Tercier, Pichonnaz (n
79) 91; Tercier, Pichonnaz, Develioglu (n 79) 123; Helvaci (n 79) 79.

93 von Tuhr (n 1) 314; Tercier, Pichonnaz (n 79) 93; Tercier, Pichonnaz, Develioglu (n 79) 125, 126; Helvaci (n 79) 80.

94 von Tuhr (n 1) 315; Oguzman, Oz (n 37) 221; Kocayusufpasaoglu (n 37) 675; H Nomer (n 37) 136; Tercier, Pichonnaz (n
79) 93, 94; Tercier, Pichonnaz, Develioglu (n 79) 126; Helvaci (n 79) 80-82.

95 Kocayusufpasaoglu (n 37) 676.

96 Aym hatali kullamimlarin isvigre Hukuku uygulamasinda da mevcut oldugu yoniinde bknz.: Tercier, Bieri, Carron (n 1)
608-9.

97 Werro, Mandat (n 1) para 38; Oguzman, Oz (n 37) 225; Kocayusufpasaoglu (n 37) 649. Ayrmtili bilgi igin bknz.: Werro,
Mandat (n 1) para 38.
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hukuki iliskiden dogmus olsun temel iliskiden bagimsizdir®®. Bu ilke ayni zamanda
temsil yetkisini kazandiran tek tarafli islemin temel iliskiye nazaran soyut bir islem
olusturdugu seklinde de ifade edilmistir®®. Bunun sonucu olarak da temsilsiz vekalet
olabilecegi gibi vekaletsiz temsil de olabilir. Ancak ¢ogu zaman bu iki kurum bir
arada bulunmaktadir.

Temsil yetkisinin geri alinmas1 miimkiindiir. Bu husus TBK m. 42 f. 1 uyarinca
temel iliskinin varhigini etkilemez. Ancak temel iligkinin sona ermesi halinde temsil
yetkisinin devam edip etmeyecegi sorusu genellikle olumsuz yanitlanmaktadir. Bu
durumu agiklayan iki goriis mevcuttur. ilk goriise gore'® temsil yetkisinin temel
iliskinin devamu siiresince ve devam etmesi bozucu sartina bagl olarak verildiginin
kabulii gerekir. O halde temel iligski sona erdiginde temsil yetkisi de sona erecektir.
Ikinci goriise gore temel iliskinin sona ermesi halinde aksi durumdan anlasilmadik¢a
glivenilkesiigiginda temsil yetkisinin de sona erdigi seklinde anlamak gerekir'®'. Ancak
OGUZMAN ve OZ’e gore temsil yetkisinin gegerliligi i¢ iliskiye baglanmamussa i¢
iliskinin sona ermesi durumunda temsil yetkisinin devam etmesi miimkiindiir'®2,

Ogretide'® temsil yetkisi ve vekalet sozlesmesi arasindaki farklar soyle
aciklanmaktadir:

Temsil yetkisi tek tarafli irade beyani ile verilir ve kars1 tarafin hakimiyet alanina
ulasmasiyla sonuglarini dogurur. Ancak vekalet sdzlesmesi, iki tarafli irade beyani
ile kurulan bir s6zlesmedir ve iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar
ile kurulur.

Sinirli ehliyetsizler kural olarak eksik iki tarafli bor¢ dogurmasi sebebiyle yasal
temsilcilerinin rizasi olmadan gegerli bir vekélet sozlesmesi akdedemezlerken,
kendileri bir bor¢ altina girmedikleri i¢in dogrudan temsilci olarak bagkast adina ve
hesabina hareket edebilirler.

Vekalet sozlesmesinin konusunu hem hukuki fiiller (hukuki islemler ve hukuki
islem benzeri fiiller) hem de maddi fiiller olusturabilirken, maddi fiillerde temsil
yetkisi verilmesi miimkiin degildir.

98  Werro, Mandat (n 1) para 38; Oguzman, Oz (n 37) 225; Kocayusufpasaoglu (n 37) 649; Tercier, Pichonnaz (n 79) 97;
Tercier, Pichonnaz, Develioglu (n 79) 131; Helvaci (n 79) 81.

99  Oguzman, Oz (n 37) 227, aksi goriiste: Kocayusufpasaoglu (n 37) 649; Tercier, Pichonnaz (n 79) 97; Tercier, Pichonnaz,
Develioglu (n 79) 131; Helvact (n 79) 81; Tandogan (n 1) 357: yazara gore burada soyutluktan degil, i¢ iliskideki
bozukluklarin iyi niyetli tigiincii kisileri korumak adina onlara karsi ileri siiriilememesi (inopposabilité) durumu s6z
konusudur.

100 von Tuhr (n 1) 322ff; Tercier, Pichonnaz (n 79) 97; Tercier, Pichonnaz, Develioglu (n 79) 131.

—_
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Oser, Schonenberger (n 1) m. 394, para 3; Kocayusufpasaoglu (n 37) 651.
102 Oguzman, Oz (n 37) 227.

103 Oser, Schonenberger (n 1) m. 394, para 3; von Tuhr (n 1) 318; Becker (n 1) m. 394, para 2 vd.; Tandogan (n 1) 364; Tercier,
Bieri, Carron (n 1) 605; Tercier, Pichonnaz, ( 80) 96; Tercier, Pichonnaz, Develioglu (n 79) 130ff; Oguzman, Oz (n37)226;
Kocayusufpasaoglu (n 37) 628; Yavuz, Acar, Ozen (n 1) 1123; H Nomer (n 37) 136; Helvac1 (n 79) 80, 81.
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Vekalet sozlesmesinin kurulmasi ile birlikte vekil, sézlesme konusu olan is gorme
edimini yapma borcu altina girer. Oysa kendisine temsil yetkisi verilen kisi yalnizca
temsil yetkisini haiz olmakla hicbir bor¢ altina girmis degildir.

Vekalet sozlesmesi is gorme borcu altina giren vekil ile vekalet veren arasindaki i¢
iliskiyi ilgilendirir. Oysa temsil yetkisi, temsilcinin temsil olunan adina ve hesabina
ticlincii kigilerle bir hukuki iligskiye girmesini yani dis iliskiyi ilgilendirir.

Temsil yetkisinin dayanagini olusturan i¢ iligkinin mutlaka vekalet sézlesmesi
olmasi sart degildir. Temsil yetkisinin dayandigi i¢ iligski hizmet, eser veya ortaklik
s0zlesmesi ya da baska bir hukuki iligki olabilir.

Vekalet sozlesmesi hiikiimlerinde diizenlenen vekilin aldigi seyi vekalet verene
teslim borcu (TBK m. 508), vekalet verenin biitiin bor¢larini ifa ettigi anda alacak
haklarinin kendiliginden vekalet verene gegmesi (TBK m. 509), vekalet verenin vekili
iistlendigi borglardan kurtarma yiikimliligi (TBK m. 510) gibi dolayl temsile dair
hususlar vekalet sozlesmesi bahsinde diizenlenmistir.

Ayrica “vekaletin kapsami” baglikli TBK m. 504 esasen dogrudan temsil yetkisinin
kapsamin1 ve dzel temsil yetkisi gerektiren halleri diizenlemektedir. Her ne kadar
genel ve 0zel temsil yetkisini diizenleyen bu maddeye vekalet s6zlesmesi bahsinde
yer verilmigse de bu konuya dair uyusmazliklarin ¢oziimii MOHUK m. 30 uyarinca
“Temsilcinin bir fiilinin, temsil olunanu iigtincii kisiye karsi taahhiit altina sokabilmesi
i¢in aranan sartlar” kapsaminda oldugu icin temsil yetkisine uygulanacak hukuka
tabi olacaktir. Dolayisiyla 6zel temsil yetkisi gerektiren haller dogrudan temsile
uygulanacak olan hukukun (MOHUK m. 30 f. 2) uygulama alanma girmektedir.

Vekalet sozlesmesi dahilinde diizenlenmis iki durum daha vardir ki dogrudan
temsil yetkisini ilgilendirir. Bunlar “alt vekdlet ya da alt temsil” ve “ikame vekdlet
ya da ikame temsil”’dir. Alt vekalet vekilin vekalet sozlesmesinden dogan borglarinin
ifast i¢in kendi adina yaptigi bir sozlesme ile bagkasimi tevkil etmesi halidir'®.
Ikame vekalet ise vekilin vekalet veren adina yaptig1 bir sdzlesme ile vekalet
sozlesmesinden dogan borg¢larin ifasinda kendi yerine bir bagkasini koymasi seklinde
gerceklesir. Tkame vekaletin miimkiin olabilmesi i¢in vekilin bdyle bir sdzlesme
yapmak hususunda temsil yetkisini haiz olmasi gerekir'®®. Belirtmek gerekir ki
bu kurumlar1 ifade ederken kullanilan “vekdler” kelimesi yanilticidir, “femsil”
kelimesi de bu kurumlar ifade etmek icin kullanilmaktadir. Zira esasen alt vekalet
ve ikame vekalet konusunda belirleyici olan, vekilin sahip oldugu temsil yetkisidir.
Ayrica birden ¢ok vekilin vekalet sdzlesmesi kapsaminda birlikte yetkilendirilmesi
durumunu diizenleyen “birlikte vekdlet” de esasen vekillerin birlikte temsil yetkisine

104 Oser, Schonenberger (n 1) m. 399, para 35; Becker (n 1) m. 399, para 40; Tandogan (n 1) 459.
105 Tandogan (n 1) 461.
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sahip olmalarini ifade eder. Bu agidan alt vekalet, ikame vekalet ve birlikte vekalet
sonucu gergeklestirilen hukuki islemin vekalet vereni baglayip baglamayacag:
sorunu MOHUK m. 30 f. 2 kapsaminda diisiiniilebilecektir. Bu husustaki inceleme
son boliimde yapilacaktir.

II. MOHUK m. 24 Hiikmii A¢isindan Vekalet Sozlesmesine Uygulanacak
Hukuk

A. Genel Olarak

Soézlesmeden dogan borg iligkileri, irade serbestisi (6zerkligi) prensibine dayanir.
frade serbestisi prensibinin en énemli sonucu olan sdzlesme yapma Ozgiirliigii
ise taraflarin diledigi kimselerle sozlesme iligskisine girebilecegi anlamina
geldigi gibi ayn1 zamanda sozlesmenin konusunu ve igerigini de diledikleri gibi
diizenleyebilecekleri anlamia gelir'®. Elbette ki taraflara tanmidan bu 6zerk alan,
etkisini hukuk diizeninin sinirlar i¢cinde; emredici hiikiimlere, kamu diizenine, ahlaka
ve kisilik haklarina ayri olmamak sartiyla korumaktadir. Maddi hukuk kapsaminda
sOzlesmesel iligki igerisine giren taraflara taninmis olan bu 6zerklik, milletlerarasi
0zel hukukun konusuna giren milletlerarasi akdi borg iligkilerine de sdzlesmenin tabi
olacag akit statiisiiniin belirlenmesi hususunda taraflara serbesti taninmasi seklinde
yansimustir'®”’. Secilen hukukun biitiin emredici ve tamamlayici kurallariyla beraber
sOzlesmeye uygulanmasi, buglin hemen hemen biitiin milletleraras1 6zel hukuk
kanunlarinda kabul edilmis ortak bir ¢6ziim olma 6zelligi tasimaktadir'®. S6z konusu
¢Oziimii kabul eden diizenlemelerin temelinde ise akdi borg¢ iliskilerine egemen olan
“taraf menfaati” disiincesi yatmaktadir. Taraf menfaatlerinin hayata gegirilmesi ise
taraflarin segtikleri hukukun uygulanmasi sayesinde miimkiin olacaktir'®,

MOHUK *ta vekalet sdzlesmesine uygulanacak olan hukuku diizenleyen 6zel bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bu sebeple vekalet sozlesmesinin kurulus ve hiikiimlerine
uygulanacak olan hukuk yani vekalet sézlesmesinin akit statiisit MOHUK m. 24 f.
1 uyarinca ilk olarak taraflarin sectikleri hukuktur''?. Bu husus siibjektif baglama
kurali olarak ifade edilmekte ve akdedilen sozlesmenin kanunlar ihtilafi kurali,
yine sozlesme taraflarinin kendi iradeleriyle tesis edilmektedir'!. Taraflarin hukuk
se¢imi yapmamig olmalari ihtimalinde ise akit statiisiinde uluslararasi son egilimleri
yansitan ve MOHUK m. 24 f. 4 uyarinca da kabul edilmis olan “sézlesme ile en siki

106 Oguzman, Oz (n 37) 24; Celikel, Erdem (n 18) 365; Sanli, Esen, Ataman-Figanmese (n 18) 263; E Nomer (n 18) 317;
Aybay, Dardagan (n 18) 250.

107 Celikel, Erdem (n 18) 366; E Nomer (n 18) 318.

108 Celikel, Erdem (n 18) 366; Sanli, Esen, Ataman-Figanmese (n 18) 263
109 Tekinalp, Uyanik-Cavusoglu (n 18) 275; Aybay, Dardagan (n 18) 249.
110 Celikel, Erdem (n 18) 366; E Nomer (n 18) 318.

111 E Nomer (n 18) 317; Sanli, Esen, Ataman-Figanmese (n 18) 264.
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iliskili hukuk” vekalet sozlesmesine uygulanacaktir''>, Bu husus ise objektif baglama

kurali olarak ifade edilmektedir'®. MOHUK m. 24 f. 4 uyarinca en siki iligkili
hukukun tespitinde karakteristik edim bor¢lusundan yararlanilmaktadir. Ancak
halin biitiin sartlarina gore daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi durumunda ise
istisna kurali uyarinca tespit edilen daha siki iliskili hukuk vekalet sozlesmesine
uygulanacaktir.

MOHUK m. 24 uyarinca tespit edilen uygulanacak hukuk, MOHUK m. 30
hiikmiiniin uygulama alan1 disinda kalan ve vekalet s6zlesmesinden dogan biitiin
hak ve ylikiimliiliikklere, vekilin is gérme, 6zen, sadakat, aldiklarini iade ve hesap
verme bor¢larma, sorumsuzluk kayitlarina, vekalet verenin iicret, vekilin yaptigi
harcamalar1 giderme, vekili bor¢tan kurtarma, isini goriirken ugradigi zararlar
giderme, avans verme borg¢larina, vekilin ve vekalet verenin borca aykirilik hallerine,
vekalet sozlesmesinin sona ermesi durumlarina, vekilin ve vekalet verenin fesih
haklarina, vekalet sozlesmesinin gegerlilik sartlarina tatbik edilecektir.

Arz ettigi benzerlik ve dnem sebebiyle caligmanin devaminda Avrupa Birligi
Hukuku’nda akit statiisiinii tayin eden 1980 tarihli S6zlesmeden Dogan Borglara
114

Uygulanacak Hukuka Iliskin Avrupa Toplulugu Sozlesmesi’nin'"* ya da diger adiyla
Roma Sozlesmesi’nin yerini alan S6zlesmeden Dogan Borglara Uygulanacak Hukuka
Iliskin Roma I Tiiziigii'"s hiikiimlerine de deginilecektir. Ayrica Isvigre Hukuku'nda
akit statiisiinii tayin eden Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkinda Kanun'' hiikiimlerine

de yer verilecektir'"’.

B. Vekilet Sozlesmesine Uygulanacak Hukukun Siibjektif Baglama Kuralina
Gore Belirlenmesi

Vekalet sozlesmesinin akit statiisiit MOHUK m. 24 f. 1 uyarinca ilk olarak taraflarin
acik olarak sectikleri hukuka gore belirlenecektir. Vekalet sozlesmesinin bir¢ok maddi
hukukta oldukg¢a farkli goriiniim sekillerinin oldugu diisiiniiliirse taraflarin biitiin

112 S6z konusu baglama kurali ABD’de de ogreti tarafindan desteklenmekte ve mahkemeler tarafindan agirlikli olarak
uygulama alani bulmaktadir. Bu husus ABD’de yar1 resmi kurallar biitiinii olan Restatement II § 188’de agik¢a ifade
edilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki Restatement II § 188’de sozlesme ile en siki iligkili hukukun belirlenmesinde
kullanilan 6lgiitler MOHUK m. 24 f. 4 diizenlemesinden farklidir. Ayrica detayl olarak incelenecegi iizere s6z konusu bu
prensip Isvicre Hukuku’nda Milletleraras: Ozel Hukuk Hakkinda Kanun m. 117 ve Avrupa Birligi Hukuku’nda Roma I
Tiiziigli m. 4 uyarinca da kabul edilmistir.

113 Celikel, Erdem (n 18) 367; Sanli, Esen, Ataman-Figanmese (n 18) 280.

114 Convention 80/934/EEC on the law applicable to contractual obligations opened for signature in Rome on 19 June 1980,
OJEC L 266, 09.10.1980.

115 Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17 June 2008 on the law applicable to
contractual obligations (Rome I), OJ L 177/6, 04.07.2008.

116 Loi fédérale sur le droit international privé (LDIP) du 18 décembre 1987, RO 1988 1776, 18.12.1987, (19 Aralik 1987
tarihli Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkinda Federal Kanun), (Cevrimici, www.admin.ch, 18.03.2018).

117 Alman, isvigre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunlari ve 2675 sayili Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun cercevesinde karsilagtirmali bir calisma igin bknz.: Giiloren Tekinalp, “Yeni Alman ve Isvigre
Milletlerarast Akdi Borg Statiisii ve Tiirk Kanunu” (1988) 1 MHB 69, 69ff.
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mevcut ve muhtemel sorunlari ¢6ziime kavusturacak derecede kazuistik bir sdozlesme
hazirlamalarinin oldukca zor oldugu goriiliir. Bu sebeple taraflarin ulusal hukuk
sistemlerinin siirlarini agan borg iligkilerinde milletleraras1 6zel hukuk menfaatini
saglayacak bir hukuk se¢imi yapmasi ihtiyaci ortaya gikmaktadir''®. Milletlerarasi akdi
borg iligkilerinde taraflarin hangi tilkenin adli makamlarina bagvuracaklar1 6nceden
tahmin edilemeyecegi i¢in akdedilen s6zlesmeye hangi hukukun yedek, tamamlayici
veya emredici kurallarinin uygulanacaginin belirlenmesi ihtiyaci kendisini
gostermektedir'’®. Aksi halde uluslararasi bir uyusmazlhigin kaderinin 6ngoriilemeyen
bir iilkenin baglama kurallarina birakilmas1 durumu s6z konusu olacaktir ki bu durum
¢ogu zaman taraflarin beklentilerine ve akdi iliskinin 6zelliklerine uygun diismeyen
sonuglar yaratabilecektir. Glinlimiizde bir¢ok hukuk sistemi hukuk se¢imini kabul
etmistir. Bu agiddan MOHUK m. 24 f. 1 diizenlemesinin benzeri diizenlemeler Roma
I Tiiziigii m. 3 f. 1’de ve LDIP m. 116 f. 1°de yer almaktadir.

Yabanci bir hukukun segilebilmesi i¢in sdzlesmenin mutlaka bir yabancilik unsuru
tasimasinin  gerekip gerekmedigi, diger bir ifadeyle hukuk se¢imi yapilacak olan
sozlesmenin, iliskiye siibjektif bir yabancilik unsuru katan taraf iradeleri disinda objektif
bir yabancilik unsuruna ihtiya¢ duyup duymadigi 6gretide tartismalidir. Bu durumda
sozlesmenin mutlaka bir yabancilik unsuru tagimasi gerektigi savunulacak olursa,
Tiirkiye’de bir avukat ve Tiirk miivekkili arasinda akdedilen vekalet sézlesmesinde hukuk
secimi yapilamayacak ya da Tiirkiye’de 6zel bir hastanede tedavi gormek isteyen bir Tiirk
vatandasi ile doktoru arasmdaki stzlesme muhakkak Tiirk Hukuku’na tabi olacaktir.
Vekalet s6zlesmesinde bir hukuk se¢imi yapilmis olmasi ihtimalinde ise segilen hukukun
sozlesmeye “incorpore” edildigi kabul edilecek ve s6z konusu hukukun hiikiimleri
“incorporation / akde ddhil etme” yoluyla sozlesmeye dahil edilmis sayilacaktir'?,
MOHUK m. 24 hiikmiinde hukuk segiminin gegerli olmasi i¢in sézlesmenin yabancilik
unsuru ihtiva etmesi aranmamakla birlikte MOHUK m. 1 uyarinca kanunun uygulama
alan1 yabancilik unsuru tasiyan islem ve iliskiler olarak belirlenmistir.

Ogretide savunulan bir goriise gore bir sozlesmeye uygulanacak hukukun
MOHUK uyarinca belirlenebilmesi i¢in éncelikle bu sézlesmenin kanunun uygulama
alanina girmesi, dolayisiyla objektif bir yabancilik unsuru icermesi (yer bakimimdan
sOzlesmenin yapildigi yer, ifa yeri ya da sdzlesmeye konu mallarin bulundugu yer;
kisi bakimindan taraflarin vatandashgi, isyerleri, mutat meskenleri veya yerlesim
yerleri vb.) gerekmektedir'?!. Bu goriise gore objektif bir yabancilik unsuru igermeyen

118 Uluslararas: karakterli sozlesmelerde hukuk se¢iminin 6nemi, taraflar arasindaki menfaat dengeleri ve dikkat edilmesi
gereken hususlar hakkinda bknz.: Cemal Sanli, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve Uyusmaziiklarin Coziim Yollar:
(3rd, Beta Yayinevi 2016) 42ff; Siiheyla Balkar (Bozkurt), Uluslararas: Satim Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk ve Maddi
Uluslararast Ozel Hukuk Kurallari, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi (Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
2002) 88-9; Dilsad Kuguoglu, Elit Meviza Demirkol “ICSID Tahkiminde Onay” (2018) 34 TAAD 515, 517.

119 Sanl, Esen, Ataman-Figanmese (n 18) 265.

120 Hatice Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m. 24 Cergevesinde Tespiti ve Ugiincii
Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1” (2010) 1-1IMHB 27, 33.

121 Tekinalp, Uyanik-Cavusoglu (n 18) 352; Uluocak (n 18) 185-86; Ozdemir Kocasakal (n 120) 33; Dogan (n 18) 24.

168



Kara / Vekalet Sézlesmesine Uygulanacak Hukuk

vekalet sozlesmesinde hukuk se¢imi yapilacak olursa segilen hukuk “incorporation”
yoluyla akde dahil edilmis olacak ve bu hiikiimler TBK m. 20 vd. ile TBK m. 27
hiikiimleri gibi Tiirk Borglar Kanunu’nun emredici hiikiimlerine aykir1 olmamak
kosuluyla uygulanabilecektir. Ogretide savunulan diger gériise gore ise sozlesme
herhangi bir yabancilik unsuru icermese dahi yabanci bir hukuku yetkili kilan hukuk
secimi o akdi iligskiye bir yabancilik unsuru kazandiracak ve artik yabancilik unsuru
iceren bu sézlesme MOHUK m. 1 uyarinca s6z konusunu kanunun uygulama alanina
dahil olacaktir'?. Bu goriise gore hukuk se¢imini ihtiva eden taraf iradesi -siibjektif’
yabancilik unsuru- taraf menfaatini saglayacak olan hukuk se¢imi i¢in yeterlidir.
Son olarak 6gretide biitliin 6geleri tek bir devletle baglantili olan yani objektif agidan
yabancilik unsuru icermeyen sdzlesmelerin milletlerarasi ticaretin bir pargasi olmasi,
bir iilkenin smirlarini agacak derece ekonomik 6neme sahip ve milletlerarast 6zel
hukukun bir parcasi olmasi ihtimalinde de hukuk se¢imine izin verilmesi gerektigi
savunulmaktadir'?. Kanimca son goriise itibar edilerek, salt objektif yabancilik
unsuruna gore degil, ekonomik agidan milletlerarasi ticareti ilgilendiren bir sdzlesme
iligkisi bulunup bulunmadigi ihtimaline gore bir degerlendirme yapilmali ve ekonomik
acidan milletleraras1 6geye sahip olan sozlesmesel iliskilerde hukuk se¢imine izin
verilmelidir. Béylece taraflarin hukuk sec¢imi ihtiyaci hissettigi bu tip islemlerde taraf
iradelerine daha biiyiik bir 6zgiirliik alan1 taninmis olacaktir. Dolayisiyla ekonomik
acidan milletleraras: ticareti ilgilendiren ve belirli bir iilkenin smirlarini asarak
milletleraras ticaretin ve ekonomik iligkilerin bir pargast haline gelmis olan vekalet
sozlesmelerinde hukuk se¢imi miimkiin sayilmalidir. Bu hususun tespitinde ise
ekonomik olarak is gérme ediminin degeri ve isin mali bilylikliigii ve niceligi degil,
ihtiva ettigi milletlerarasi karakter ve nitelik dikkate almmalidir. Ornegin merkezi
Tiirkiye’de olan bir sirketin bir avukatla yaptig1 sézlesmede sadece Tiirkiye’deki dava
veya islerin takip edilecegi dngoriiliiyorsa milletlerarasi bir karaktere sahip olmamast
sebebiyle s0z konusu vekalet sozlesmesinde hukuk se¢cimine imkan taninmamalidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki Roma I Tiiziigii m. 3 f. 3’te sozlesmenin biitiin
unsurlarmin secilen hukuktan bagka bir hukuk sisteminde toplanmasi durumunda
secilen hukukun hiikiimlerinin, szlesmenin objektif olarak baglantili oldugu hukukun

122 E Nomer (n 18) 320; Celikel, Erdem (n 18) 269; Sanli, Esen, Ataman-Figanmese (n 18) 273; Sitheyla Balkar-Bozkurt, “
Uluslararasi1 S6zlesmelere Uygulanacak Kurallari Belirlemede Kullanilan Yontemlere Elestirel Bakis” (2011) 1 Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Atd Sakmar’a Armagan 141, 144; Yargitay 15. HD, E. 2016/3365, K.
2016/4525,T. 03.11.2016, (Cevrimici, Kazanci, 18.03.2018): “... Yasanin bu hiikmii, ozel hukuk sézlesmelerinde taraflarin,
hakimin hukukunda ( lex fori ) kamu diizenine agik¢a aykirilik icermeyen hiikiimlerin serbest¢e konulabilecegine dair
ilkeye de uygundur. Yabanct hukukun uygulanmasi ve taraflarin bu konuda sézlesmeye hiikiim koymalart i¢in sozlesmenin
yabancilik unsuru icermesi kosulu da bulunmamaktadir...”; Yargitay 11. HD, E. 2006/8585, K. 2006/12877, T. 07.12.2006,
(Cevrimigi, Kazanci, 18.03.2018): “... Yabanct hukukun uygulanmasi ve taraflarin bu konuda sézlesmeye hiikiim koymalart
i¢in sozlesmenin yabanciltk unsuru i¢ermesi kosulu bulunmamaktadw:. ... MOHUK.nun 24/1 nci maddesi geregince de
uyugmaziikta taraflarin agik¢a sectigi kanunun uygulanmasi gerekmektedir...” Soz konusu kararin degerlendirilmesi i¢in
bknz.: Emre Esen, “Critique of a Turkish Court of Appeals Decision on the Validity of Choise-of-Law and Choise-of-
Forum Clauses in a Insurence Agreement” (2010) 42 Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul 365, 365ff.

Celikel, Erdem (n 18) 269-70; Cemal Sanli, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk (Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii 1986) 29, 30.
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emredici hiikiimlerine aykiri olmamak kaydiyla uygulanacagi ongoriilmiistiir'?.
Ogretide Roma I Tiiziigii m. 3 f. 3 uyarinca ilk goriisiin benimsendigi ve objektif
yabancilik unsuru igermeyen sozlesmelerde hukuk seciminin aslinda teknik anlamda
“incorporation” oldugu ifade edilmektedir'®.

Belirtmek gerekir ki MOHUK m. 24 f. 1 uyarmca hukuk seciminin agik olmasi
gerekmektedir'®®. Acikliktan anlasilmasi gereken, taraflarin akdettikleri s6zlesmeyi
belirli bir hukuk sistemine tabi kilan iradelerinin yorum yapmaya imkén birakmaksizin
ve tereddiide yer vermeksizin anlagilabilir olmasidir'?’. Ayrica MOHUK m. 24 f.
1’de sdzlesmenin hiikiimlerinden veya halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek
sekilde anlagilabilen hukuk se¢iminin (zimni hukuk se¢imi) de gegerli oldugu ifade
edilmistir'®. Boylece taraflara milletlerarasi 6zel hukukta zimni olarak bir baglama
noktasi tesis etme salahiyeti tanindig: ifade edilmektedir'®. LDIP m. 116 f. 2°de ve
Roma Tiizigi m. 3 f. 1°de de kesin bir sekilde anlasilan (de fagon certaine) zimni
hukuk se¢imine izin verilmistir. Belirtmek gerekir ki kanunda farazi hukuk se¢imine
izin verilmemistir. O halde hakim, sozlesmenin kurulmasi aninda taraflar hukuk
secimi yapmak isteselerdi hangi hukuku yetkili kilarlardi, seklinde bir faraziyeden
yola ¢ikarak bir belirleme yapamayacaktir'*,

MOHUK m. 24 f. 2 uyarinca hukuk se¢iminin sézlesmenin tamamina yahut sadece
belirli kisimlarina veya belirli maddelerine etkili olacak sekilde kararlastiriimasi
miimkiindiir. Ayrica hukuk secimi MOHUK m. 24 f. 3 uyarinca her zaman yapilabilir
veya degistirilebilir. Ancak sonradan yapilan ya da degistirilen hukuk se¢imi {igiincii
kisilerin haklarina halel getirmemek iizere gegmise etkili olacaktir. Ayn1 hiikiim LDIP
m. 116 f. 3’te ve Roma Tiiziigii m. 3 f. 2°de yer almaktadir.

124 Hiikmiin gerekgesinde maddenin ratio legis’inin kanuna karsi hilenin 6nlenmesi oldugu ifade edilmis, ancak bu gerekge
irade serbestisinin esas oldugu bir alanda kanuna karsi hilenin nasil mevcut olacaginin anlagilamamasi sebebiyle
elestirilmistir. Ayrintili bilgi igin bknz.: Stéphanie Francq, “Le reglement “Rome I” sur la loi applicable aux obligations
contractuelles-De quelques changements”(2009) I Journal du Droit International Privé 41, 55.

125 Francq (n 124) 35; Ozdemir Kocasakal (n 120) 33

126 Hukuk se¢imi maddesinin igerigi ve kapsaminin yeterli agiklik arz etmedigi hallerde maddenin yorumlanmasinda lex
fori’nin yorum kurallaria basvurulacagi ve ayrica yorum yapilirken kanunlar ihtilafi hukukuna ait yorum ilkelerinin de
26z Oniine alinacagi hakkinda bknz.: E Nomer (n 18) 322.

127 E Nomer (n 18) 322; Dogan (n 18) 290.

128 Tlyas Arslan, “5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Uyarinca Sézlesmeden Dogan
Borg liskilerinde Zimni Hukuk Segimi” (2013) 2 MHB 1, 1f; Asli Bayata Canyas, “Roma I Tiiziigii ile Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Uyarinca Sézlesmeden Dogan Borg iliskilerinde Ortiilii Hukuk Segimi” (2011)
1 Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 110, 110ff. Belirtmek gerekir ki “tereddiide yer vermeyecek bi¢cimde” anlagilabilen
hukukun zimni hukuk se¢imini ifade edip etmedigi tartismalidir. Kanimca zimni irade beyani, hareketin yapildig: hal ve
sartlardan agikga anlasilabilen irade beyanidir. Bu sebeple MOHUK m. 24 f. 1 c. 2°de zimni hukuk segimine yer verildigi
hususunda tereddiide diisiilmemelidir. Kars1 goriis i¢in bknz.: $anl1, Esen, Ataman-Figanmese (n 18) 266; E Nomer (n 18)
323. Zimni irade beyan igin bknz.: M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk: Giris Kaynaklar Temel Kavramlar
(19th, Vedat Kitapgilik 2017) 191.

Arslan (n 128) 9; Bayata Canyas (n 128) 113; Celikel, Erdem (n 18) 269: Yazarlar, MOHUK m. 24’{in 2675 sayili
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun m. 24’ten en 6nemli farkini sozlesmenin taraflarina zimni
hukuk se¢imi imkaninin taninmasi olarak nitelendirmektedirler. 2675 sayil Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun doneminde zimni hukuk se¢iminin, maddenin genis yorumlanmasi sonucu miimkiin olabilecegi
yoniindeki goriisler i¢in bknz.: Tekinap, Akdi Borg Statiisii (n 117) 68.

130 E Nomer (n 18) 323; Celikel, Erdem (n 18) 270; Sanli, Esen, Ataman-Figanmese (n 18) 266.
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Hukuk se¢imi anlagsmasinin gegerliliginin Lex Fori’ye tabi tutulamayacagi ve bu
sebeple hukuk secimi anlagmasinin gegerliligine de secilen hukukun uygulanmasi
gerektigi ifade edilmektedir'®'. Zira muhtemel uyusmazligin hangi hukuk sisteminde
ileri siirileceginin 6nceden bilinememesi sebebiyle hukuk se¢imi anlagmasina Lex
Fori’nin uygulanmas1 miimkiin gériilmemektedir.

Belirtmek gerekir ki vekalet sézlesmelerinde birtakim genel islem sartlarina,
standart sozlesmelere, cesitli hukuk metinlerine veya yiiriirliikkte olmayan hukuk
sistemlerine atif yapilmasi (incorporation, incorporation by reference, akde ddhil

132 Ornegin vekalet sézlesmesinde

etme) hukuk se¢imi anlamima gelmeyecektir
sadece bir hastanenin genel islem sartlarina atif yapilmasi veya konser vermek tizere
baska bir lilkeye giden bir ses sanat¢isinin organizasyon sirketiyle yaptigi sozlesmede
yalnizca Tiirk Borglar Kanunu’nun uygulanacagimi ongoérmesi, sdzlesmede hukuk
secimi yapildigin1 gdstermemektedir. Bu durumda sozlesme objektif baglama
kuralina gore tespit edilecek hukuka tabi olacak, sézlesmede yapilan bu tarz atiflar
uyarinca atif yapilan hukuki metinler s6zlesme metnine dahil edilmis olacaktir!'®>.
Bu hukuki durumun dogal sonucu olarak da sézlesme metnine dahil edilen bu
hiikiimler, esasa uygulanacak olan “Lex Obligastionis”in emredici kurallarma uygun
diistiigii 6lgtide gegerli olacaktir’**. S6zlesme metnine “incorporation” yoluyla dahil
edilen hukuki metinlerin bir hukuk se¢imi ihtiva etmesi durumunda bu hukukun
akit statlisiinii teskil edip etmeyecegi tartigmalidir. Bir goriise gore bu durumda
acik hukuk se¢imi mevcuttur'®s. Diger bir goriise gore ise hukuk se¢imi, atif yapilan
hukuki metinde kars: tarafin bilgisi olduguna iliskin bir kaydin bulunmasi halinde
gecerli olur'®., Hukuk se¢imi anlagmasinin secilen hukukun akit statiisiine tabi
oldugu yukarida belirtilmisti. Kanimca bu durumda atif yapilan hukuki metinlerin
hukuk se¢imi icermesi durumunda secilen hukuka gore s6z konusu metinler gecerli
kabul edilebiliyor ise bu durumda akit statiisii, atif yapilan hukuki metlerin ihtiva
ettigi hukuk se¢imine gore belirlenebilecektir.

Belirtmek gerekir ki avukatlik, hekimlik, mimarlik, miihendislik, hukuk
danismanligi, malvarlhigi ve tasinmaz yoneticiligi, yatirnm danismanlhigi, 6zel ders ve
kurs verme, eksperlik ve hakemlik gibi birgok mesleki faaliyette kendisini gdsterecek
olan vekalet s6zlesmesine'?’ uygulanacak hukuk taraflarca belirlenirken oldukga
dikkatli olunmalidir. Vekalet sdzlesmesi hazirlanirken sézlesme ile uyumlu, hazirlik
sathasinda hiikiimleri gozetilen ve muhtemel bir hukuki uyusmazlik halinde taraf

131 E Nomer (n 18) 325; Sanli, Esen, Ataman-Figanmese (n 18) 271.

132 Konu ile ilgili ayrmtili bilgi igin bknz.: Nuray Eksi, “Kanunlar Ihtilafi Alaninda Incorporation” (1999-2000) Prof. Dr.
Aysel Celikel’e Armagan 19-20 MHB 263, 263ff.

133 Celikel, Erdem (n 18) 387; E Nomer (n 18) 320; Sanli, Esen, Ataman-Figanmese (n 18) 268; Eksi (n 132) 266ff.
134 E Nomer (n 18) 320; Sanli, Esen, Ataman-Figanmese (n 18) 268; Eksi (n 132) 267.

135 Ozdemir Kocasakal (n 120) 29.

136 E Nomer (n 18) 321.

137 Eren, Bor¢lar Ozel (n 1) 706; Giimiis, Kisa Ders Kitabt (n 1) 410.
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menfaatine en ¢ok hizmet edecek olan hukuk sistemi tercih edilmelidir'*. Aksi halde
yabanci hukuku uygulayacak olan hakimin kamu diizeninin veya dogrudan uygulanan
kurallarinin segilen hukukun kismen veya tamamen uygulamasini engellemesi
tehlikesi ile karsilasilabilecektir.

Son olarak belirtmek gerekir ki Isvigre’de uygulanacak hukuku belirleyen
Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkinda Kanun (LDIP) m. 116 hukuk se¢imi konusunda
MOHUK m. 24 hiikmiiyle oldukga benzer bir ¢dziimii benimsemistir. “Hukuk segimi”
basgligini tagtyan LDIP m. 116’ya gore'® “(1) Sozlesme taraflarin segtikleri hukuka
tabidir. (2) Hukuk se¢imi agik olabilecegi gibi halin sartlarindan veya sézlesmedeki
diizenlemelerden kesin bir sekilde anlasilabilen hukuk secimi de yapilabilir.
Hukuk se¢imi, se¢ilen hukuka tabidir. (3) Hukuk se¢imi her zaman yapilabilir veya
degistirilebilir. Hukuk se¢imi sayet sozlesmenin kurulmasindan sonra yapilmissa,
sozlesmenin kurulmasi anina kadar ge¢mise etkili olur. Uciincii kigilerin haklar:
saklidir”” Roma I Tiizigi m. 3 ise LDIP m. 116’dan farkli olarak kismi hukuk
se¢iminin miimkiin olduguna deginmis ve ayrica sdzlesmenin unsurlarinin (objektif
yabancilik unsurlarinin) tamaminin {iye devletlerde bulunmasi ihtimalinde Topluluk
Hukukunun emredici hiikiimlerini koruyucu bir hitkme yer vermistir. Roma I Tiiziigii
m. 3’te kabul edilmis olan kismi hukuk se¢imi MOHUK m. 24 f. 2°de de kabul
edilmistir. Ayrica objektif yabancilik unsuru igermeyen sozlesmelere objektif agidan
baglantili hukukun emredici hiikiimlerinin uygulanacagini 6ngéren Roma I Tiiztigii
m. 3 f. 3 hitkmiine yukarida deginildigini hatirlatmakla yetinmekteyiz.

C. Vekilet Sozlesmesine Uygulanacak Hukukun Objektif Baglama Kuralina
Gore Belirlenmesi

Taraflarin vekalet sozlesmesine uygulanacak hukuk hususunda anlagsamamalari,
hukuk se¢imi yapmak istememeleri veya bu hususu ihmal etmeleri neticesinde
sOzlesmeye uygulanacak hukuk objektif baglama kuralina gore belirlenecektir.
Objektif baglama kuralinin tayininde akdin kuruldugu yer, ifa yeri, taraflarin
vatandashgi, isyeri, mutat meskeni veya hakimin hukuku gibi ¢esitli baglama noktalari
uluslararas1 yazinda savunulmustur'®. MOHUK m. 24 f. 4 uyarinca hukuk secimi
yapilmayan hallerde akit statiisii “soylesmeyle en siki iligkili hukuk” olarak tayin
edilecektir. Kanun bu tespitle yetinmemis ve sozlesmeyle en siki iligkili hukukun
belirlenmesi amaciyla kanunda kesin olmayan bazi karinelere yer vermistir'*'. Soz

138 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese (n 18) 278.

139 “LDIP Article 116, II. Droit applicable, 1. En général, a. Election de droit: (1) Le contrat est régi par le droit choisi par
les parties. (2) L’¢lection de droit doit étre expresse ou ressortir de fagon certaine des dispositions du contrat ou des
circonstances; en outre, elle est régie par le droit choisi. (3) L’¢lection de droit peut étre faite ou modifiée en tout temps.
Si elle est postérieure a la conclusion du contrat, elle rétroagit au moment de la conclusion du contrat. Les droits des tiers
sont réservés.”

140 Celikel, Erdem (n 18) 373; E Nomer (n 18) 328-29; Sanli, Esen, Ataman-Figanmese (n 18) 280; Tekinalp, Uyanik-
Cavusoglu (n 18) 362.

141 E Nomer (n 18) 320; Sanli, Esen, Ataman-Figanmese (n 18) 281.
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konusu karinenin uygulanabilmesi i¢in sézlesmenin ticari veya mesleki faaliyetler
cergevesinde kurulup kurulmamasina gore bir ayirim yapmak gerekmektedir. Zicari
veyameslekifaaliyetler ¢ergevesinde kurulan sozlesmelerde sozlesmeyle en sikiiligkili
hukuk, karakteristik edim bor¢lusunun igyeri; isyerinin bulunmamasi durumunda
yerlesim yeri ve birden ¢ok isyerinin bulunmasi ihtimalinde ise s6zlesmeyle en siki
iligki i¢inde bulunan igyeri hukuku akit statiisiinii teskil edecektir. Ticari veya mesleki
faaliyetler ¢ergevesinde kurulmus olmayan sozlesmelerde ise sdzlesmeyle en siki
iligkili hukuk, karakteristik edim bor¢lusunun mutat mesken hukuku olarak tespit
edilecektir. Son olarak kanun, MOHUK m. 24 f. 4 son ciimlede ise gergek bir istisna
kuralina yer vererek s6zlesmeyle daha siki iliskili bir hukukun bulunmasi ihtimalinde
sozlesmenin o hukuka tabi olacagini belirtmistir.

Belirtmek gerekir ki MOHUK m. 24 f. 4, LDIP m. 117 ve Roma I Tiiziigii m.
4’te 6ngorillmiis olan ¢ozlimii benimsemis, milletleraras1 gelismelere paralel olarak
giincel ictihatlar ve 6gretide ifade edilen goriisleri dikkate almis ve Avrupa Birligi
ile uyumlu bir diizenleme 6ngérmiistiir'*>. LDIP m. 117’ye gore'® ““ (1) Hukuk se¢imi
yapilmayan hallerde sozlesme kendisi ile en siki (vakin) iliskili devlet hukukuna
tabi olur. (2) Bu iliski, karakteristik edimi saglayacak olan tarafin sézlesmenin
kuruldugu andaki mutat meskenin, sézlesmenin ticari veya mesleki faaliyetlerin
icrast kapsaminda kurulmasi durumunda ise sézlesmenin kuruldugu andaki igyerinin
bulundugu deviete gore belirlenir. (3) Karakteristik edimden ozellikle sunlar anlasilir:
(c) vekdlet, eser ve is gérme edimi i¢eren diger sozlesmelerde is gorme borcu.” Roma
I Tiziigii m. 4 f. 1, hukuk secimi yapilmamis ise sdzlesmeye uygulanacak hukuku
sOzlesme tiplerine gore belirlemis ve hizmet (is gérme) edimi igeren sdzlesmelerde
is gorme borg¢lusunun, dolayisiyla vekalet sozlesmesinde vekilin mutat mesken
hukukunu is gorme sozlesmelerine, konumuz agisindan vekalet sozlesmesine
uygulanacak akit statiisii olarak tayin etmistir. Ayrica 4. fikrada ise 1. fikraya gore
sozlesmeye uygulanacak hukukun belirlenememesi durumunda sozlesmeye en siki
(yakin) iliskili hukukun uygulanacagini belirtmistir. Goriildiigii lizere gerek Roma
I Tiiziigii gerek LDIP gerekse MOHUK objektif baglama kuralinin belirlenmesinde
aym1 ¢dziimii takip etmekte olup, MOHUK ’tan farkli olarak Roma I Tiiziigii ve LDIP
karakteristik edimin belirlenmesinde bazi sdzlesme tipleri igin yol gosterici bir
karineye yer vermistir. Kanimca farkli sdzlesme tipleri i¢in dngoriilen bu karinelerin
MOHUK sistemi i¢in de gegerli oldugunun kabul edilmesi yerinde olacaktir.

[lk olarak belirlenmesi gereken husus, sézlesmenin ne zaman mesleki veya ticari
faaliyetler c¢ergevesinde kurulmus oldugunun tespitidir. Bir sézlesmenin mesleki

142 Celikel, Erdem (n 18) 385.

143 “LDIP Art. 117 II. Droit applicable, 1. En général, b. A défaut d’élection de droit: (1) A défaut d’¢élection de droit, le contrat
est régi par le droit de I’Etat avec lequel il présente les liens les plus étroits. (2) Ces liens sont réputés exister avec I’Etat
dans lequel la partie qui doit fournir la prestation caractéristique a sa résidence habituelle ou, si le contrat est conclu dans
I’exercice d’une activité professionnelle ou commerciale, son établissement. (3) Par prestation caractéristique, on entend
notamment: c. la prestation de service dans le mandat, le contrat d’entreprise et d’autres contrats de prestation de service.”
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veya ticari faaliyetler ¢ergevesinde kurulup kurulmadigmin tespiti bir vasiflandirma
(niteleme) sorunudur'*, Kanimca bu vasiflandirma sorunu yukarida ifade edilen
baskin goriis uyarinca Lex Fori’ye gore yani Tiirk Hukuku’na gore ¢oziimlenmelidir.
Ticari veya mesleki faaliyetler, gergek kisilerce icra edilebilecegi gibi tiizel kisilerce
de icra edilebilir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 3’e gore kanunda
diizenlenen hususlarla ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin faaliyetler ticari i olarak
nitelendirilecektir. O halde ticari faaliyetle dogrudan veya dolayl olarak iligkisi olan
biitiin islem ve fiiller ticari ig olarak kabul edilecektir'®’. Ayrica TTK m. 19°da gergek
kisi tacirler i¢in ticari is karinesine yer verilmis ve diger tarafa agikca bildirilmedigi
ya da igin niteliginden anlasilmadigi siirece tacirin biitlin borglarinin ticari olmasinin
asil oldugu belirtilmistir. Tiizel kisi tacirlerin ise adi alan1 bulunmamakta yani biitlin
islem ve fiilleri ticari is sayilmaktadir. Mesleki faaliyet kavramindan anlagilmasi
gereken husus ise kisinin Gistlendigi edimi sahip oldugu meslegi ¢ergevesinde yerine
getirmeyi listelenmis olmasidir. Bu agidan tacir kapsaminda degerlendirilemeyen
kiiciik esnaf igletmeleri, bir mali tekrar satmak icin satin alan kisiler ya da akdettigi
sOzlesmeler araciligiyla gecimini temin eden kisiler mesleki faaliyetleri kapsaminda
sozlesme iliskisine girmis sayilmalidir.

MOHUK m. 24’te sdzlesmenin ticari veya mesleki faaliyetler cercevesinde
kurulmus olmasi ihtimalinde karakteristik edim bor¢lusunun igyeri hukuku
baglama noktasi olarak belirlendigine gore, daha sonra agiklanacagi iizere vekalet
sozlesmesinde karakteristik edimi teskil eden is gorme edimini ifa edecek olan
vekilin bu borcunu ticari veya mesleki faaliyeti ¢ergevesinde yerine getirmesi
gerekecektir. Ornegin bir kamu hizmeti ve serbest meslek sayilan avukatlik meslegi
(1136 sayili Avukathik Kanunu m. 1) ¢ergevesinde vekil, borcunu mesleki faaliyeti
cercevesinde yerine getirmektedir. Ozel kurumlarda calisan doktorlar ise tibbi vekil
sifatiyla ifa ettikleri borglarin1 mesleki faaliyetleri cergevesinde yerine getirmektedir.
Mimarlarin vekalet sdzlesmesi kapsaminda akdettikleri sozlesmeler ticari olabilecegi
gibi, ticari isletme kapsaminda olmayan isleri mesleki faaliyetleri kapsaminda
addedilecektir. Bankalarin daima anonim sirket cergevesinde orgiitlendikleri g6z
oniinde bulundurulursa bankalarin vekalet sdzlesmesi kapsaminda yaptiklari biitiin
isler ticari sayilacaktir!,

Ikinci olarak belirlenmesi gerek husus “karakteristik edim'*” kavramidir. Ogretiye
gore karakteristik edim, sdzlesmeye adini ve kimligini kazandiran, agirligini veren,

144 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese (n 18) 282.

145 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku (Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 20. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalart
Enstitiisii 2015) 65ff; Reha Poroy, Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku (Genisletilmis ve Giincellestirilmis 15th, Vedat
Kitapgilik 2015) 744t

146 Vekalet sozlesmesi kapsaminda degerlendirilen bankacilik islemleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bknz.: Tandogan (n 1)
426-35.

147 Ayrmtili bilgi i¢in bknz.: Fiigen Sargin, “Karakteristik Edim Teorisine Elestirel Bir Yaklagim™ (2001) 2 Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 37, 37ff; Ziya Akinci, Taraflarin Yetkili Hukuku Belirlememeleri Durumunda Sézlesmeye
Uygulanacak Hukuk (Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Soner Sermaye isletmesi Yayinlari 1998) 40ff.
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diger sozlesme tiplerinden ayirt edilmesini saglayan, sézlesmeye hukuki niteligini
bahseden, diger edime gore bilinyesinde daha biiylik bir rizikoyu ihtiva eden,
sozlesmeye kendi damgasini vuran edimdir.'*® Karakteristik edimin akit statiistiniin
tayininde kullanilmasi fikri, 1908 yilinda Milletlerarasi Hukuk Enstitiisii’niin
Floransa’daki toplantisina dayanmaktadir'®. Floransa toplantisi sonunda sunulan
teklifte hukuk secimi ongoriildiikten sonra, her ne kadar karakteristik edim kavrami
kullanilmasa da karakteristik edim bor¢lusunun hukukuna atif yapilmaktadir!>°.
Bizim konumuz acisindan da énem arz eden husus odur ki, teklifin yedinci bendinde
vekalet sozlesmesi kapsaminda tip, avukatlik gibi mesleklerden biri ¢ergevesinde
yapilan sozlesmelerde akit statiisiiniin kisinin meslegini icra ettigi yer hukuku olmasi
gerektigi teklif edilmistir'!. Daha sonra akit statiisiiniin karakteristik edim borglusuna
gore belirlenmesi diistincesi, 1930°larda SCHNITZER tarafindan gelistirilmistir'>.
SAVIGNY 'nin sozlesme ile en siki iligki olan hukukun sozlesmeye uygulanmasi
fikrini devam ettiren SCHNITZER, sozlesmenin taraflardan esasl edimi ifa edecek
olan tarafin sosyal ve ekonomik faaliyetlerini icra ettigi hukukun sdzlesmeye
uygulanmas1 fikrini “Milletlerarasi Ozel Hukukta Milletlerarasi Sézlesmeler”
adli eserinde savunmustur'*®. Bu agidan sozlesmenin dayanacagi baglama noktast,
SCHNITZER e gore ticari veya mesleki faaliyetler kapsaminda kurulan sdzlesmelerde
hukuki iliskinin somutlagtig1 yer, yani karakteristik edim bor¢lusunun ticari igyeri
ya da meslegini icra ettigi yer olmalidir'>. VISCHER ise SCHNITZER tarafindan
gelistirilen bu ilkeye ticari veya mesleki faaliyetler cercevesinde akdedilmemis olan
sozlesmelere karakteristik edim bor¢lusunun mutat mesken hukukunun uygulanmasi
gerektigi fikrini eklemistir'sS. S6z konusu bu gelismeler, Isvigre Federal Mahkemesi
kararlarinda da benimsenmis ve 1952 tarihli “Chevalley c. Geniportex” kararinda'>®
Federal Mahkeme karakteristik edim bor¢lusunun ifa yeri hukukunun sézlesmeye
uygulanmasi gerektigini ifade etmistir. Daha sonra ise Federal Mahkeme ilk olarak
karakteristik edim bor¢lusunun yerlesim yeri hukukunu'®’, daha sonra ise karakteristik
edim bor¢lusunun mutat meskeninin bulundugu yer hukukunu baglama noktasi
olarak kabul edilmistir.

oo

148 Sargin (n 147) 44 vd.; Celikel, Erdem (n 18) 374; Sanli, Esen, Ataman-Figanmese (n 18) 283; E Nomer (n 18) 331.

149 Gabrielle Kaufmann-Kohler, “La prestation caractéristique en Droit international privé des contrats et I’influence de la
Suisse” (1989) 45 Annuaire suisse de droit international 195, 196; Marie Elodie Ancel, La prestation caractéristique du
contrat (Recherches Juridiques 2002) 154; Demirkol (n 18) 244.

150 Kaufmann-Kohler (n 149) 196; Ancel (n 149) 154.

151 Kaufmann-Kohler (n 149) 196; Demirkol (n 18) 244-45.

152 Kaufmann-Kohler (n 149) 196; Sargin (n 147) 44; Celikel, Erdem (n 18) 374.

153 Kaufmann-Kohler (n 149) 198; Ancel (n 149) 155; Sargin (n 147) 45; Celikel, Erdem (n 18) 374; Demirkol (n 18) 246.
154 Kaufmann-Kohler (n 149) 198; Demirkol (n 18) 246; Sargin (n 147) 49.

155 Demirkol (n 18) 248; ayrintil1 bilgi i¢in bknz.: Frank Vischer, Droit international privé (Editions Universitaires 1974).
156 Chevalley c. Geniportex Karari, ATF 78 11 74, 12 Subat 1952, (Cevrimigi, www.swisslex.ch, 18.03.2018).

157 Hollas Karari, ATF 67 1I 129, (Cevrimici, www.swisslex.ch, 18.03.2018); Ruetz Karar1 61 II 182, (Cevrimigi, www.
swisslex.ch, 18.03.2018); Banque Nationale Belge Karari, ATF 65 II 66, (Cevrimi¢i, www.swisslex.ch, 18.03.2018); Ancel
(n 149) 23.
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Karakteristik edimin tespitinde 6nerilen diger bir unsur, para 6denmesine iligkin
edimin karakteristik edim olamayacagidir'*. Para 6denmesine iliskin edimin renksiz
edim olarak gerek bir¢ok sozlesme iliskisi i¢inde yer alabilmesi, gerekse uygulanacak
muhtemel kanun hiikiimlerinin diger edimi esas alan diizenlemelere agirlik vermesi
bu sonuca sebep olmaktadir'>.

Sonug olarak belirtmek gerekir ki vekalet sdzlesmesinde sézlesmeyi karakterize
eden, sozlesmeye damgasini vuran, agirhigimi koyarak hukuki niteligini belirleyen
edim; vekilin vekalet veren menfaatine ve iradesine uygun olarak is gérme edimidir'®.
Zira agiklandigi lizere vekalet sdzlesmesinin esasli unsuru, vekalet veren menfaatine
ve iradesine uygun olarak yapilan ig gérme edimi olup s6z konusu i gdrmenin zaman
kaydina bagli olmaksizin ve sonucun elde edilememesi rizikosunu tagimaksizin sekle
bagl olmayan bir sozlesme kapsaminda vekil tarafindan gergeklestirilmesidir!®'.
Ucret ise gerek TBK m. 502 f. 3 uyarinca vekalet sdzlesmesinin zorunlu unsuru
olmadigindan'®?, gerekse renksiz edim olmasi sebebiyle karakteristik edim teskil
edemeyeceginden akit statlisiiniin tespitinde kullanilmayacaktir. O halde taraflarin
hukuk se¢imi yapmamis olmasi ihtimalinde vekalet sdzlesmesine uygulanacak hukuk,
karakteristik edim olan vekalet veren menfaatine ve iradesine uygun olarak is gérme
edimini bor¢lanan vekile gore tayin edilecektir. Vekilin ticari veya mesleki faaliyetleri
cergevesinde kurulan sézlesmelerde sézlesmeye MOHUK m. 24 f. 4 uyarinca vekilin
is yeri hukuku, birden fazla isyeri varsa sozlesmeyle en siki1 baglantili olan igyerinin
hukuku, vekilin igyeri yoksa yerlesim yeri hukuku uygulanacaktir. S6zlesme ticari
veya mesleki faaliyetler kapsaminda kurulmamigsa sozlesmeye uygulanacak olan
hukuk, vekilin mutat mesken hukuku olacaktir.

Bu kapsamda hukuk se¢iminin yapilmadigi durumlarda sdzlesmeye uygulanacak
hukuk; bir avukatlik soézlesmesinde avukatin igyerinin ya da yaygmn kullanilan
ifadesiyle biirosunun, 6zel bir kurumda ¢alisan doktorla veya veterinerle yapilacak
olan vekalet s6zlesmesinde doktorun veya veterinerin bagh olarak ¢alistig1 kurumun
bulundugu yer hukuku, doktorun veya veterinerin muayenehanesinde ifa edilen
vekalet s6zlesmesinde muayenehanenin bulundugu yer hukuku'®, mimarlar veya
mihendislerle yapilan vekalet sozlesmelerinde mimarin ya da miihendisin ofisinin
ya da c¢alistig1 kurumun bulundugu yer hukuku, diger serbest meslek faaliyetlerinde
vekilin isyerinin bulundugu yer hukuku, yonetim kurulu iiyesinin bir sirketle yaptigt
vekalet sozlesmesinde'®* sirketin esas idare merkezi ayni zamanda vekilin igyerini

158 Sargin (n 147) 47, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese (n 18) 283; E Nomer (n 18) 331, 334.
159 Sargin (n 147) 48, 49.

160 Sargin (n 147) 40; Sanli, Esen, Ataman-Figanmese (n 18) 283; E Nomer (n 18) 332-33; Tekinalp, Akdi Borg¢ Statiisii (n 117)
68; Tekinalp, Uyanik-Cavusoglu (n 18) 393

161 Tandogan (n 1) 356ff; Eren, Bor¢lar Ozel (n 1) 7111f; Zevkliler, Gokyayla (n 1) 605ff.
162 Tandogan (n 1) 364.
163 E Nomer (n 18) 332.
164 E Nomer (n 18) 333.
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teskil edeceginden sirketin esas idare merkezinin bulundugu yer hukuku seklinde
tayin edilecektir. Bankalarin vekalet sozlesmesi kapsaminda gesitli hizmetler ifa
ettikleri s6zlesmelerde bir ayrim yapmak gerekmektedir. Bankanin genel merkezinin
ve subesinin ayni iilkede bulundugu durumlarda s6zlesmeye uygulanacak hukuk,
genel merkezin veya subenin bulundugu yer hukuku olacak iken, genel merkezi
baska bir iilkede olan bankalarda ise sdzlesmeye uygulanacak hukuk miivekkilin
islemlerini gergeklestirdigi banka subesinin bulundugu yer hukuku olacaktir. Zira
miivekkilin islemlerini gerceklestirdigi ve hizmet aldig1 sube, sozlesmeyle daha siki
iliskili igyeri olarak degerlendirilecektir. Kanimca vekalet sozlesmesinin bir tiirii
olan danigmanlik s6zlesmesine uygulanacak hukuk ise kendisine danisilan uzmanin
igyerinin bulundugu yer hukuku olmalidir'®,

LDIP m. 117 f. 3 b. ¢’de ise sozlesmeyle en siki iligkili hukuku belirleyen
karakteristik edim borcu “vekdlet, eser ve ig gorme edimi igeren diger sozlesmelerde
is gorme borcu” seklinde tarif edilmistir. Roma I Tiziigi m. 4 f. 1 b. d’de ise
taraflarin hukuk se¢imi yapmadigi durumlarda is gérme edimi i¢eren sozlesmelere
uygulanacak hukuk, “is gorme bor¢lusunun mutat mesken hukuku” seklinde
belirlenerek is gorme edimi iceren sozlesmelerde karakteristik edim dogrudan
belirlenmistir'®. MOHUK m. 24°te bu sekilde dogrudan bir belirleme yer almamasina
ragmen karakteristik edimin belirlenmesi hususunda esasen i gérme edimi i¢eren
sozlesmelerde baskaca bir sonuca varmak zaten miimkiin gériinmemektedir. Bu
agidan MOHUK ’un hazirlanmas1 safthasinda getirdikleri ¢oziimlerden yararlanilan
LDIP ve Roma I Tiiziigii’nlin mevcut kanunumuzla tam bir uyum i¢inde oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

D. Vekilet Sozlesmesine Uygulanacak Hukukun Istisna Kuralina Gore
Belirlenmesi

Miilga 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
m. 24°te “karakteristik ediminin ifa yerinin tespit edilemedigi hallerde sozlesmenin
en yakn irtibat halinde bulundugu yer hukuku uygulany” hitkkmi yer almaktaydi.
Ogretide bu hiikiim, “sézlesmeyle en siki iliskili hukuk” baglama kurala ancak
karakteristik edimin ifa yerinin belirlenememesi durumunda bagvurulacaginin
Ongoriilmesi sebebiyle gergek bir istisna kurali olarak yorumlanmamakta ve bir
“yardimct kural” olarak adlandirilmaktaydi'®’. Bu déonemde 6gretide s6z konusu bu
yardimci1 kuralin genis yorumlanarak gercek bir istisna kurali gibi uygulanmasini

165 Aksi goriis ve danismanlik sozlesmesine uygulanacak hukuk hakkinda ayrintil bilgi i¢in bknz.: Sema Cortoglu Koca,
“Danismanlik Sézlesmesinin Esasina Uygulanacak Hukuk” (2007) X1 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 233,
238.

166 Roma Sozlesmesi kapsaminda karakteristik edim hakkinda detayli bir ¢alisma i¢in bknz.: Hans Ulrich Jessurun D’oliveira,
“Characteristic Obligation In The Draft EEC Obligation Convention” (1977) 25 The American Journal of Comparative
Law 303, 303ff.

167 Tekinalp, Akdi Bor¢ Statiisii (n 117) 69.
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168 Zira milletlerarast hukuk hakkaniyeti, baglama

savunan goriisler mevcuttu
kurallarinin tayin edecegi Lex Causae’nin s6z konusu hukuki iliskiyle en siki irtibath

hukuk olmasi gerektigi varsayimina dayanmaktadir.

5718 sayilhi MOHUK m. 24 ise gergek bir istisna kuralina yer vererek sézlesme
ile daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi ihtimalinde bu hukukun sézlesmeye

169 Kanun, sozlesme ile en siki iligkili hukukun

uygulanmasi gerektigini 6ngormiistiir
tespitinde karakteristik edim bor¢lusunun faaliyet gosterdigi yer hukukunu esas alarak
bir karine getirmis olmakta, ancak bu karinenin aksinin de miimkiin olabilecegini goz
ard1 etmeyerek daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi ihtimalinde bu hukukun akdi
iliskiye uygulanarak milletlerarasi hukuk adaletinin tesis edilmesini saglamaktadir'™.
Zira MOHUK m. 24 f. 4 uyarinca objektif baglama kurali esasen karakteristik edim

bor¢lusunun mutat meskeni olmayip akitle en siki iligkili hukuktur.

Hakim karakteristik edim bor¢lusunun isyeri ya da mutat meskenini tespit
ettikten sonra halin sartlarindan s6zlesme ile daha siki iligkili bir hukukun bulup
bulunmadigini denetleyecek ve bu denetimi gerceklestirirken menfaatler dengesini
gozeterek ifa yeri, sozlesmenin kuruldugu yer, taraflarin vatandaghgi, faaliyet
gosterdikleri ekonomik ¢evre, yetki anlagsmasi, sdzlesmenin dili yahut akit statiistiniin
tespitinde yararlanilmamis olan mutat mesken veya yerlesim yeri gibi unsurlari
nazara alacaktir'”'.

Belirtmek gerekir ki MOHUK m. 24 f. 4 uyarinca sz konusu kural taraflarca
hukuk se¢imi yapilmayan hallerde uygulama alanina sahiptir. Ayrica belirli bir tarafin
belirsiz bir sahis grubuyla ya da farkli tilkelerde faaliyetlerini siirdiiren birden fazla kisi
veya sirketle sozlesme iliskisine girdigi durumlarda karakteristik edim birden fazla
olabilecegii¢in istisna kuralini uygulamak yerinde olacaktir'’?. Zirabu gibi durumlarda
vekilin i§ yeri ya da mutat meskeninin bulundugu yer hukuku, vekalet s6zlesmesinin
etkisini dogurdugu ve taraflarin bor¢larini ifa ettigi yer hukukundan ayrildig: i¢in
esasen objektif baglama kuralinin sézlesme ile olan baglantis1 zayiflamakta, bu
durumda so6zlesme ile daha siki iligkili bir baglama noktasi kendisini gostermektedir.
Ornegin birden fazla uluslararas: sirketin vekalet sézlesmesi kapsaminda baska bir
sirkete karsi ¢esitli danismanlik hizmetleri iistlenmis olmasi ihtimalinde karakteristik
edim teorisini uygulamak miimkiin olmayacaktir. Ayn1 sekilde vekilin ig yeri veya
mutat meskeni disinda farkli bir iilkede faaliyet gosterdigi ve is gérme edimini
gergeklestirdigi  durumlarda objektif baglama kuralimin tespit ettigi hukukun
sozlesmeyle en siki iliskili hukuk oldugunu savunmak da miimkiin olmayabilecektir.

168 Celikel, Erdem (n 18) 382; Tekinalp, Akdi Borg Statiisti (n 117) 69.
169 Celikel, Erdem (n 18) 388; Sanli, Esen, Ataman-Figanmese (n 18) 285; E Nomer (n 18) 330.

170 Celikel, Erdem (n 18) 388; Sanl1, Esen, Ataman-Figanmese (n 18) 285; E Nomer (n 18) 330; Dogan (n 18) 372; Demirkol
(n 18) 290.

171 Celikel, Erdem (n 18) 388; Sanli, Esen, Ataman-Figanmese (n 18) 284; E Nomer (n 18) 330.
172 E Nomer (n 18) 334.
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Ornegin yurt disinda yerlesik bir sirketin Tiirkiye’de yerlesik baska bir sirket lehine
Tirkiye’de yatirim amaciyla damigmanlikta bulunmasi ihtimalinde de is gorme
edimini stlenen sirketin igyeri hukukuna nazaran Tirk Hukuku’nun sozlesme ile
daha siki iligkili oldugu savunulabilecektir. Yurtdisinda faaliyet gdsteren bir hakemle
akdedilen hakem so6zlesmelerinde tahkim yeri, vekalet verenin bulundugu iilkede
yer altyorsa bu durumda vekalet verenin igyeri hukuku sézlesmeyle daha siki iligkili
hukuk olarak tespit edilebilir. Ayn1 sekilde yurtdiginda faaliyet gosteren bir hekimin
baska bir lilkede ameliyatlara girmesi durumunda, vekalet s6zlesmesi kapsaminda is
gorme fiilinin gergeklestirildigi yer hukuku sozlesme ile daha siki iligki igerisinde
olabilir. Bagka bir {ilkede gergeklestirilen insaat faaliyetleri kapsaminda akdedilen
mimarlik sézlesmelerinde, mimarin gézetim borcu uzun siire boyunca insaatin fiilen
gerceklestirildigi yerde ifa edileceginden, bu gibi durumlarda mimarin is yeri bagka
bir iilkede yer alsa dahi insaatin gerceklestirildigi yer hukuku vekalet sozlesmesiyle
daha siki iliskili hukuk olarak tespit edilebilir. Bu gibi ihtimallerin tiimiinde somut
olaym biitiin 6zellikleri dikkate alinarak bir karara varilmasi daha isabetli olacaktir.

Isvigre Hukuku'nda LDIP m. 15’in “istisna kurali” bashgini tasiyan
diizenlemesinde'” “Halin biitiin sartlarindan, uygulanacak olan hukukun daha uzak
bir iliski i¢inde oldugu acik bir sekilde anlasilir ve ¢ok daha siki bir (yakin) iligki
icinde bulunan bagka bir hukuk tespit edilirse, bu kanun tarafindan tespit edilen hukuk
istisnaen uygulanmaz. Bu diizenleme taraflarin uygulanacak hukuku se¢mesi halinde
uygulanmaz.” hikmiine yer vermektedir. Goriildiigii lizere LDIP, biitiin kanunlar
ihtilafi kurallari agisindan bir istisna kuralina yer vererek, hiikmiin uygulama alanini,
biitiin baglama kurallarini i¢ine alacak sekilde genisletmistir. Roma I Tiizigi m. 4
f. 3 ise sozlesme ile daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi halinde s6zlesmeye bu
iilke hukukunun uygulanacagini 5ngdrmesi agistndan MOHUK m. 24°te ifade bulan
istisna kurali ile 6zdes bir diizenleme olma 6zelligi tasimaktadir.

III. MOHUK m. 30 Hiikmii Acisindan Temsil Yetkisine Uygulanacak Hukuk

Temsil yetkisine uygulanacak hukukun belirlenmesi, hem temsil olunanin hem
temsilcinin hem de temsilci ile islem yapan {igiincii kigsinin menfaatlerinin korunmasi
acisindan Onem tagimaktadir'™. Milletlerarasi 6zel hukukta temsil yetkisine
uygulanacak hukuk konusunda ¢esitli goriisler ileri siiriilmiis ve bu goriislerden tigiincii
kisinin menfaatinin korunmasi agisindan uygulanacak hukukun “dnceden bilinen”

173 “LDIP, Art. 15 1III. Clause d’exception, III. Clause d’exception (1) Le droit désigné par la présente loi n’est
exceptionnellement pas applicable si, au regard de 1’ensemble des circonstances, il est manifeste que la cause n’a qu’un
lien tres lache avec ce droit et qu’elle se trouve dans une relation beaucoup plus étroite avec un autre droit. (2) Cette
disposition n’est pas applicable en cas d’élection de droit.”

174 Giiloren Tekinalp, Tiirk Devietler Hususi Hukuku'nda Temsil Yetkisi (Fakiilteler Matbaas1 1977) 57ff; Huysal (n 18)
192; Ayfer Uyanik Cavusoglu, “Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuku’nda iradi Temsil” (2012) 11 Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii Dergisi 67, 671f; Celikel, Erdem (n 18) 437; E Nomer (n 18) 315; Tekinalp, Uyanik-Cavusoglu (n 18)
130.
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objektif esaslara baglanmasi gerektigi goriisti agirlik kazanmistir!”®. Temsil olunanin
veya temsilcinin iradesi veya ligiincii kisinin isteginden ¢ok, islemin yapildig: yerin
“islem giivenligi” ilkesinin hesaba katilmas1 geregi ise hukuk se¢imin reddedilmesi
gerektigi yoniindeki goriisti desteklemistir'’s. Ayrica yukarida da agiklandigi tizere
temsil yetkisinin birgok hukuk sisteminde i¢ iligkide dayandigi hukuki temelden
bagimsiz olmasi da temsil yetkisine uygulanacak hukukun i¢ iliskiden farkli bir hukuk
olmasi geregini ortaya ¢ikarmistir. Bu agidan farkli hukuk sistemlerinin milletlerarasi
6zel hukuk kanunlarinda ve 6gretide temsil yetkisine temsil olunanin hukuku, temel
iligkiye uygulanan hukuk, temsilcinin ii¢lincii kisiyle yaptig1 isleme uygulanacak
hukuk, yetkinin verildigi yer hukuku, temsilcinin yerlesim yeri, temsil yetkisinin etki
alani gibi baglama noktalar1 6nerilmigtir'”.

2675 sayih Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da
temsil yetkisine uygulanacak hukuk diizenlenmemisti. Konuyu ilk kez diizenleyen
MOHUK m. 30 f. 1’e gore temsilci ile temsil olunan arasindaki hukuki iliskiden
dogan temsil yetkisi aralarindaki s6zlesmeden dogan iliskiye uygulanacak hukuka
tabidir. Temsilcinin bir fiilinin, temsil olunani {igiincii kisiye karsi taahhiit altina
sokabilmesi icin aranan sartlara uygulanacak hukuk ise MOHUK m. 30 f. 2 uyarinca
temsilcinin isyeri hukukudur. Temsilcinin isyeri bulunmadigi, ti¢iincii kisi tarafindan
bilinemedigi veya yetkinin isyeri diginda kullanildig1 durumlarda ise temsil yetkisi,
yetkinin fiilen kullanildig: tilke hukukuna tabi kilinmistir. Yetkisiz temsilde temsilci
ile Giglincti kisi arasindaki iliskiye de bu fikra hiikmii uygulanacaktir.

MOHUK m. 30, isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkinda Kanunu’ndan iktibas
edilerek diizenlenmis bir maddedir. Mehaz kanunun temsil bashgini tagiyan 126.
maddesine gore!”'” “(1) Temsilin bir sozlesmeye dayandigi durumlarda temsilci
ile temsil olunan arasindaki iligkive uygulanacak hukuk, aralarindaki sozlesmeye
uygulanacak hukuka tabidir. (2) Temsilcinin fiillerinin temsil olunan ve iigtincii
kisiyi baglamasi icin gereken sartlar temsilcinin iy yeri hukukuna gére belirlenir.

175 Tekinalp, Uyanik-Cavusoglu (n 18) 130; Tekinalp, Temsil Yetkisi (n 174) 271f; Celikel, Erdem (n 18) 438.

176 Tekinalp, Uyanik-Cavusoglu (n 18) 130; Tekinalp, Temsil Yetkisi (n 174) 27ff; Celikel, Erdem (n 18) 437; Huysal (n 18)
163 vd.

177 Ayrintih bilgi igin bknz.: Tekinalp, Uyanik-Cavusoglu (n 18) 131ff; Tekinalp, Temsil Yetkisi (n 174) 27ff; Huysal (n 18)
163 vd.

178 iradi temsile uygulanacak hukukun diizenlendigi madde sistematik agidan elestirilmektedir. Zira iradi temsilin akdi borg
iliskilerinin bir tiirti olmadig: ifade edilmektedir. Kanimca birgok hukuk sisteminde iki kurum arasinda ayrim yapilmamasi
ve akdi bir iliskiye dayanmayan temsil yetkisi kavramina uygulamada pek rastlanmamas: hususu diisiiniildiigiinde
maddenin bulundugu yerin uygun oldugu goriilecektir. Akdi bir iliskiye dayanmayan temsil yetkisinin mevecut olmayacagi
da 6gretide savunulmaktadir. Hiikmiin MOHUK taki yerinin sistematik agidan elestirisi igin bknz.: Sanli, Esen, Ataman-
Figanmese (n 18) 285.

179 “LDIP art. 126, d. Représentation: (1) Lorsque la représentation repose sur un contrat, les rapports entre représenté
et représentant sont régis par le droit applicable a leur contrat. (2) Les conditions auxquelles les actes du représentant
lient le représenté et le tiers contractant sont régies par le droit de I’Etat de 1’établissement du représentant ou, si un tel
établissement fait défaut ou encore n’est pas reconnaissable pour le tiers contractant, par le droit de I’Etat dans lequel le
représentant déploie son activité prépondérante dans le cas d’espéce. (3) Lorsque le représentant est li¢ au représenté par
un contrat de travail et n’a pas d’établissement commercial propre, son établissement est réputé se trouver au siége du
représenté. (4) Le droit désigné a I’al. 2 régit également les rapports entre le représentant sans pouvoir et le tiers.”
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Temsilcinin isyeri bulunmaz ya da iigtincii kigi tarafindan bilinemez ise uygulanacak
hukuk temsilcinin agirlikh faaliyetlerini gerceklestirdigi yer hukukudur. (4) 2. fikrada
belirlenen hukuk yetkisiz temsilci ile iigiincii kisi arasindaki iliskiye de uygulanir.”

MOHUK m. 30 f. 1 temsilci ile temsil olunan arasindaki iliskiyi, aralarindaki
sozlesmeye uygulanacak hukuka tabi kilmistir. Bu fikranin temsilcinin kendi nam
ve hesabina hareket ettigi dogrudan temsil hallerinde uygulama alani bulacagi ifade
edilmigse de'® kanimca s6z konusu fikra dolayli temsil yetkisine uygulanacak
hukuk agisindan da uygulama alani bulabilir. Zira dolayli temsilde bir dis iliskinin
bulunmadigi ve dolayli temsil yetkisi veren yetkilendirme isleminin temel
iligkiden ayrilmasinin miimkiin olmadig: agiklanmisti. Her ne kadar bu diizenleme
bulunmasaydi dahi dolayli temsile uygulanacak hukuk temsilci ile temsil olunan
arasindaki temel iliskiye uygulanacak hukuka tabi olacak idiyse de bu fikranin
dolayli temsil acisindan da “agiklayici (déclaratif, declaratory)” bir etkiye sahip
oldugu savunulabilir.

Bu madde uyarinca temsil yetkisinin vekalet sozlesmesi ile birlikte verildigi
varsayiminda temsilci ve temsil olunan arasindaki iliskiye uygulanacak hukuk (zemsil
iliskisine uygulanacak hukuk), vekil ve vekalet veren arasindaki vekalet szlesmesine
uygulanacak hukuka tabi olacak ve bu hukuk da yukarida agikladigimiz sekilde tespit
edilecektir. Tespit edilen bu hukukun kapsamina temsil yetkisinin dogumu, kapsami,
siiresi, sona ermesi, kotiiye kullanilmasi veya yetki asimi sebebiyle sorumluluk
gibi meseleler girecektir'®'. MOHUK m. 30 f. 1 uyarmca temsilci ile temsil olunan
arasindaki iligskinin aralarindaki sozlesme statiisiine tabi tutulmasi karsisinda ayri

182 Kamimca kismi hukuk

bir hukuk se¢imine izin verilmedigi savunulmaktadir
secimine acikca izin veren MOHUK m. 24 f. 2 uyarinca taraflarin temel iliski olarak
kendisini gosteren vekalet sozlesmesi dahilinde temsil yetkisine uygulanacak hukuku
secebilmeleri ve bu hukuku sézlesmeye uygulanacak siibjektif baglama kuralindan

ayirabilmeleri miimkiin olmalidir.

Dis iligkiye yani temsilcinin bir fiilinin, temsil olunani iiglincii kisiye karsi
taahhiit altina sokabilmesi i¢in aranan sartlara uygulanacak hukuk, temsilcinin igyeri
hukukudur. S6z konusu MOHUK m. 30 f. 2 ile getirilen diizenleme “dogrudan
temsil” yetkisini diizenlemekte, ayrica yetkisiz temsil durumunda temsilci ile tiglincii
kisi arasindaki iligki de bu hiikkmiin kapsamina girmektedir. Dis iliskide temsil
yetkisinin temel iligkiden bagimsiz oldugu gozetilerek getirilmis bu diizenlemeyle
temsil yetkisi objektif ve bagimsiz bir hukuka tabi kilinmigtir'®3, Temsilcinin igyerinin

180 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese (n 18) 256.
181 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese (n 18) 256; E Nomer (n 18) 316.

182 Temsil iliskine uygulanacak hukukun segilmesinin kanunun agik lafzina ve soyutluk ilkesine aykirt oldugu goriisiinde:
Huysal (n 18) 128-29.

183 Tekinalp, Uyanik-Cavusoglu (n 18) 130; Tekinalp, Temsil Yetkisi (n 174) 27; Celikel, Erdem (n 18) 438.
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bulunmadigi veya ligiincii kisi tarafindan bilinmedigi ya da yetkinin isyeri diginda
kullamldig1 durumlarda ise “yetkinin fiilen kullanildig: yer hukuku” temsil yetkisine
uygulanacaktir.

Avusturya, Polonya, Ispanya Hukuku sistemlerinde ve Isvigre LDIP tasarisinda
temsil yetkisine uygulanacak hukukun temsil olunanin tek tarafli irade beyani ile
secilebilecegi diizenlenmistir'®. Tiirk Hukuku’nda konuyu ilk kez tartismaya agan ve
hukuk se¢imine kars1 gikan TEKINALP'S5, bu goriisiinii daha sonra tekrarlamamugtir'sS.
Hukuk se¢iminin temsil olunan ve {igiincii kisi arasinda karsilikli irade beyanlariyla

yapilmasi gerektigini savunan bir goris de bulunmaktadir'®’

. Kanimca “iglem
giivenligi” ilkesi geregi ve kanunda hukuk se¢imi imkan1 taninmamasi karsisinda de

lege lata hukuk se¢iminin miimkiin olmadiginin kabulii gerekmektedir.

Birlikte temsil veya birlikte vekalet ve alt temsil ya da alt vekalet konusunun,
temsilci ve temsil olunan arasindaki temsil iliskisini (femel iligki) mi yoksa dis iliskiyi
188 Ogretide savunulan goriislerden ilki
temsil yetkisine dair konularin bir biitiin olarak degerlendirilerek dis iliskiye tabi
kilinmas1 yoniinde gelisirken, ikinci goriis ise konuyu temsil iligkisi ¢ergevesinde
degerlendirerek MOHUK m. 30 f. 1 kapsaminda incelemektedir. Kanimca konunun
O6nemi birlikte temsil veya alt temsil sonucu yapilan islemin temsil olunani yahut
vekalet vereni baglayip baglamamasi noktasinda toplanmaktadir. Bu sebeple birlikte

temsil ve alt temsil konusunun dis iliskiye dahil edilmesi ve temsil yetkisinin bir

mi ilgilendirdigi hususu 6gretide tartismalidir

biitiin olarak degerlendirilmesi daha yerinde olacaktir. Aksi ¢dziim benimsenirse,
temsil yetkisine iliskin konularin pargalanarak farkli hukuk sistemlerine tabi kilinmasi
durumunda hukuk sistemleri arasindaki farkliliklarin muhtemel ¢atisma noktalarina
doniismesi kac¢inilmaz olacaktir.

Ikame temsil veya ikame vekaletin temsilci ile temsil olunan arasindaki temsil
iligskisine mi, yoksa temsil yetkisine mi dahil oldugu konusunda da 6gretide fikir
birligi bulunmamaktadir'®. Konuya iliskin ilk goriis ikame temsil konusunu dis
iliskiye tabi tutmaktadir'. ikinci goriis ise temsil yetkisinin devrinin miimkiin olup
olmadigini temsil iliskisine yani MOHUK m. 30 f. 1 hiikmiine tabi kilarken, devrin
sonuglar1 ve gegersizligi sebebiyle temsil olunan ve ti¢iincii kisi arasindaki sonuglari
dis iliskiye yani MOHUK m. 30 f. 2 hiikmiine tabi kilmaktadir'®'. Kanimca ikame

184 So6z konusu hukuk sistemlerin ayrmtili degerlendirmesi igin bknz.: Huysal (n 18) 185.

185 Tekinalp, Temsil Yetkisi (n 174) 271t.

186 Tekinalp, Uyanik-Cavusoglu (n 18) 130 vd.

187 Gorlistin ayrmtilt bir tahlili i¢in bknz.: Huysal (n 18) 186ff.

188 Soz konusu tartisma i¢in bknz.: Huysal (n 18) 238.

189 Huysal (n 18) 243.

190 Andreas Girsberger, Max Keller, Ziircher Kommentar zum IPRG (2. Auflage, 2004) Art. 126, para 15.
19

Rolf Watter, Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Internationales Privatrecht (Heinrich Honsell, Nedim P. Vogt,
Anton K. Schnyder Eds, 1996) Art. 126, para 15.
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temsil veya ikame vekalet konusunun pargalanarak farkli baglama kurallarina tabi
tutulmasi, uygulanacak hukuk sistemlerinin birbirine zit diizenlemeler igermesi
karsisinda durumu iginden ¢ikilamaz bir hale getirecektir. Bu sebeple temsil yetkisine
dair hususlarin par¢alanmadan tek bir hukuk sistemine tabi tutulmasi, milletlerarasi
0zel hukuk hakkaniyetinin gerceklesmesine daha iyi hizmet edecektir.

Son olarak 6zel temsil yetkisi gerektiren haller Tiirk Hukuku’nda TBK m. 504 f.
3’te diizenlenmis ve bu haller “dava agma, sulh olma, hakeme basvurma, iflas, iflasin
ertelenmesi ve konkordato talep etme, kambiyo taahhiidiinde bulunma, bagislama
yapma, kefil olma, taginmazi devretme ve bir hak ile simirlandirma” seklinde ifade
edilmistir. Kanundan dogan diger 6zel yetki sinirlamalarina ise pazarlamacinin
yetkisini diizenleyen TBK 452, acentenin yetkisini diizenleyen TTK 105 vd.
(6zellikle TTK 106), adi ortaklikta ortaklarin tigiincii kisilerle iligkisini diizenleyen
TBK 637 hitkkiimleri 6rnek olarak gosterilebilir'®2. Tirk 6gretisinde bu maddenin
vekalet sozlesmesine dayanmayan hallerde de uygulanmasi gerektigi ve bu hallerde
de 6zel temsil yetkisine ihtiya¢ duyuldugu ittifakla kabul edilmektedir'®>. Esasen bu
tarz diizenlemeler farkli hukuk sistemlerinde de bulunmaktadir. Boyle durumlarda
ozel temsil yetkisi gerektiren hallere uygulanacak hukuk konusunda 6gretide fikir
birligi bulunmamaktadir!*,

Ogretide baskin goriis 6zel temsil yetkisi gerektiren hallerin dis iliskiye tabi
kilinmasi yoniinde gelismistir'®. Diger bir goriis ise 6zel temsil yetkisi gerektiren
halleri temsil yetkisi diginda vasiflandirarak, bu konuyu temsilci ile iigiincii kisi
arasindaki hukuki isleme uygulanacak hukuka tabi tutmaktadir'®. Son olarak 6zel
temsil yetkisi gerektiren halleri temsil iligkisine yani temsilci ile temsil olunan
arasindaki iligkiye tabi tutan goriislere de rastlanmaktadir. Kanimca benzer konularda
benimsedigimiz goriisli siirdirmek isabetli olacaktir. Zira “temsilcinin bir fiilinin,
temsil olunani iigtincii kisiye karsi taahhiit altina sokabilmesi icin aranan sartlar”
denildigi zaman ilk akla gelen konu 6zel temsil yetkisi gerektiren hallerdir. Ciinkii
temsilcinin bir fiilinin temsil olunani baglamasi i¢in ilk olarak o konuda yetkili olmasi
gerekmektedir. Bu sart bulunmazsa temsilcinin fiili, temsil olunan1 baglamayacaktir.
Bu sebeple 0Ozel temsil yetkisi gerektiren haller, dis iliskinin kapsaminda
degerlendirilmeli ve konuya temsilcinin is yeri hukuku tatbik edilmelidir. Belirtmek
gerekir ki bir tiizel kisinin organinin bazi islemleri yapmaya yetkili olup olmamasi
durumu, iradi temsil yetkisi ¢ercevesinde degil, kanuni temsil yetkisi ¢ergevesinde
degerlendirilmeli ve s6z konusu kanuni temsil yetkisini meydana getiren hukuki
iliskinin statiistine tabi kilinmalidir.

192 Tercier, Pichonnaz Develioglu (n 79) 133.

193 Ayrmtili bilgi i¢in bknz.: Oguzman, Oz (n 37) 233; Tercier, Pichonnaz Develioglu (n 79) 133.
194 Huysal (n 18) 245.

195 Tekinalp, Temsil Yetkisi 61.

196 Uyanik Cavusoglu (n 174) 95.
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Sonug¢

Vekalet sozlesmesi ve temsil iligkisi arasindaki yakinlik ve Roma Hukuku’na
dayanan uzak akrabalik sebebiyle vekalet sozlesmesine uygulanacak hukukun
tespitinde “vasiflandirma ihtilafinin ¢6ziimii” konu agisindan bir mihenk tas1 olarak
nitelendirilebilir. Ister Lex Fori’ye ister Lex Causae’ya gore bir vasiflandiriima
yapilsin, belirlenecek ilk husus vekalet sdzlesmesi ve temsil yetkisi sinirlar1 dahilinde
gri alanlarin vekalet sdzlesmesi kapsaminda mi, yoksa temsil yetkisi kapsaminda m1
miitalaa edilecegi hususudur. Kanimca konunun belirlenmesinde olabildigince temsil
yetkisine dokunan alanlarin bir biitlin olarak degerlendirilmesi ve ayni hukuka tabi
kilinmasi gerekmektedir. Bu alanlarin basinda alt vekalet, ikame vekalet, birlikte
vekalet ve 0zel temsil yetkisi gerektiren haller gelmektedir. S6z konusu kurumlar,
temsilcinin bir fiilinin, temsil olunani {i¢iincii kigiye kars1 taahhiit altina sokabilmesini
saglayan hukuki imkanlar oldugu i¢in temsil yetkisi kavrami kapsaminda
degerlendirilerek, temsil yetkisini diizenleyen MOHUK m. 30 f. 2 hiikmii uyarinca
temsilcinin igyeri hukukuna tabi tutulmalidir. Boylece gri alanlarin pargalanarak
farkli hukuk sistemlerine tabi tutulmasi neticesinde ortaya g¢ikacak muhtemel
hukuki ¢atismalarin da oniine gecilebilecektir. Diger taraftan maddi hukuka gore
birlikte vekaleti gerektiren bir durumda vekillerin temsilci sifatiyla iglemi birlikte
yapmamasi, ikame vekaletin mevcut oldugu durumda vekilin temsilci olarak temsil
yetkisini bir bagka kigiye devretme yetkisinin olmamasi veya 6zel temsil yetkisini
gerektiren hallerde s6z konusu yetkinin verilmemis olmasi durumunda bir yetkisiz
temsilden bahsedilmektedir. Zira temsilcinin fiilinin temsil olunani taahhiit altina
sokabilmesi igin gereken sartlarda bir eksiklik mevcuttur. Bu durum ise MOHUK
m. 30 f. 2 hitkmiinlin kapsamina girmektedir. Dolayli temsile uygulanacak hukuk ise
daima maddi hukukla paralel olarak temel iligkiyle irtibatli ve onun ayrilmaz pargasi
olarak degerlendirilmeli ve MOHUK m. 30 f. 1 uyarinca temel iliskiye uygulanacak
hukuka tabi kilinmalidir.

Gri alanlar diginda vekalet sozlesmesine uygulanacak hukuk akit statiisiiniin
tayini ile paralellik arz etmektedir. Taraflarin iradesinin bir hukuku isaret etmedigi
durumlarda karakteristik edim olan vekilin is gérme borcuna gore uyusmazlikla
en siki iligkili hukuku gosteren objektif baglama noktasi belirlenecek, bu baglama
noktasi vekalet s6zlesmesinin ticari veya mesleki faaliyetler kapsaminda akdedilmis
olmasi durumunda vekilin is yeri hukuku, aksi halde vekilin mutat mesken hukuku
olacaktir. Gliniimiiz ekonomik iligkilerinin girift bir yapiya biiriindiigli g6z oniine
almirsa daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi ihtimali gii¢lenecek ve istisna
kuralinin istisnai uygulama alani ise mevcut halinden daha fazla 6nem arz edecektir.
Ancak belirtmek gerekir ki vekalet sdzlesmesinde “vekil” sifatina sahip olan doktor,
milhendis, mimar, avukat, danigman, noter, dis hekimi, veteriner ve banka cogu
zaman ig gorme edimini kendi igyerinin bulundugu yerde ifa edecegi icin, hukuk
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se¢iminin bulunmamasi durumunda objektif baglama kuralinin tespit ettigi hukuk
cogu zaman vekalet sozlesmesiyle en siki iligkili hukuku gosterecektir.

Finansal Destek: Yazar bu calisma icin finansal destek almamistir.
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