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Anahtar Kelimeler 0z

Gegici iskdn alani segimi, Afet sonras1 evsiz kalan afetzedelerin barinak ihtiyaci gecici iskan alanlarinin
AHP, kurulmasiyla giderilmektedir. Gegici iskan alanlarinin yerinin belirlenmesi afet
p-medyan. hazirlik ¢alismalarinda karar verilmesi gereken onemli bir problemdir. Bugiine

kadar yapilan calismalarda bir¢ok ayrinti eklenerek secim isleminin
uygulanabilirligi artirllmaya calisilmistir. Bu ¢alismada, Burdur ilinde meydana
gelebilecek olasi bir deprem sonrasinda kullanilacak gegici iskan alanlarinin segimi
ve bu alanlara atanacak mahallelerin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma iki
asamadan olusmaktadir. Birinci asamada alternatif iskan alanlarinin c¢esitli
kriterlere gore uygunluk degerleri Analitik Hiyerarsi Prosesi ile belirlenmistir.
ikinci asamada, Analitik Hiyerarsi Prosesi ile belirlenen uygunluk degerleri p-
medyan modelinde karar degiskeni katsay olarak kullanilmis ve GAMS programui ile
yapilan ¢oziimleme neticesinde her bir alana atanacak mahalleler tespit edilmistir.
Sonuc olarak, dokuz adet aday alandan alt1 tanesinin olas1 bir deprem sonrasinda
gecici iskdn alani olarak kullanilmasinin uygun olacag belirlenmistir.

AHP-BASED P-MEDIAN MODEL FOR SITE SELECTION OF TEMPORARY SHELTERS: THE

CASE OF BURDUR
Keywords Abstract
Shelter site selection, The housing need of disaster victims who are homeless after the disaster is
AHP, eliminated by the establishment of temporary shelter sites. Determination of the
p-median. location of shelters is an important problem that must be decided in disaster

preparedness phase. In studies conducted up to today, many details have been
added to improve the applicability of selection process. In this study, it is aimed to
select temporary shelter sites to be used after a possible earthquake that may occur
in Burdur province and to determine the neighborhoods to be assigned to these
areas. The study consists of two phases. In the first phase, the fitness values of
alternative areas were determined using various criteria and the Analytic Hierarchy
Process (AHP) method. In the second stage, the fitness values determined by the
AHP were used as decision variable coefficients in the p-median model and the
neighborhoods to be assigned to each area were determined on the basis of the
analysis performed by the GAMS program. As a result, it was determined that it
would be appropriate to use six of the nine candidate areas from the field as a
temporary shelter side after a possible earthquake.
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1. Giris

Afetler diinyanin herhangi bir yerinde herhangi bir
zamanda farkli sekillerde insanligin karsisina
¢ikabilmektedir. Deprem, sel, volkanik patlama,
firtina, terdr, tehlikeli madde, kus gribi gibi farkl
sekillerde ortaya c¢ikan afetler bazen giinler veya
haftalar siiren, bazen de aniden ve herhangi bir belirti
olmadan ortaya c¢ikabilen olaylardir (Kadioglu, 2008).
Yeri, zamani ve tahribat gilicii dnceden tahmin
edilemeyen afetler nedeniyle diinyada her yil
milyonlarca insan etkilenmekte ve c¢ogu zaman
canlilarin yani sira doga da bu olaylardan olumsuz
etkilenmektedir.

Afetler  bilimsel yazinda  farkli  sekillerde
siniflandirilmakla beraber, genelde olus nedenlerine
gore siniflandirma yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu
acidan bakildiginda afetler; dogal, beseri ve teknolojik
afetler olarak nitelendirebilir (Yilmaz, 2003). Ancak
teknolojik afetler dogrudan ya da dolayli olarak insan
kokenli afetler olarak diisiinildiigiinden beseri
afetlerin icinde yer almaktadir. Bu nedenle afetlerin
olus nedenlerine gore afetleri simiflandirma
¢alismalarinin insan kaynakli olup olmadigina gore
yapilmasi daha uygun olacaktir. Bunun yaninda, insan
kaynakli afetlerin disinda diger canlilardan
kaynaklanan afetler de figlincii bir afet tiirii olarak
siniflandirmaya dahil edilebilir (Unal, 2011).

Yillar boyunca diinyanin degisik noktalarinda ortaya
cikan afetler biyik yikim ve can kaybina,
yaralanmalara, ulusal ekonomilerde milyarlarca
dolarlik biiyiik kayiplara, ekonomik tesislerin zarar
gormesi nedeniyle issizligin artmasina, emniyet,
asayis, egitim oOgretim ve saglik hizmetlerinin
aksamalarina neden olmustur. Meydana gelen afetler
neticesinde yerlesim boélgelerinde cesitli derecede
yikimlarin yani sira ulasim hatlari, haberlesme aglar
ve diger alt yap1 kaynaklarinda da 6nemli derecede
zarar meydana gelmistir. Diger taraftan, afet sonrasi
cesitli sebeplerden dolay1 ortaya cikan bulasic1 ve
salgin hastaliklar da afet ile miicadeleyi zorlastiran
onemli bir faktordiir. Afet sonrasi evini kaybeden veya
yasadig1 bolgeyi terk etmek zorunda kalan insanlarin
barinma, yeme-igme, giyim, saglik sorunlar1 ile
psikolojik sorunlar yasamasina sebep olmaktadir
(Tanyas vd., 2013). Afetler c¢ogunlukla tarim
arazilerine, su kaynaklarina ve dogal ortamlarindaki
canlilara da biiyiik oranda zarar vermektedir.

Ulkemizde 20. yiizyillda en ¢ok tahribata sebep olan
dogal afetler dikkate alindiginda 650.654 hanenin
dogal afetler nedeniyle hasar gérdiigii tespit edilmistir
(JICA, 2004). Sonraki yillarda yasanan diger afetlerle
bu say1 daha da artmistir. Tirkiye'de yasanan dogal
afetlerde etkilenen hane sayisina gore yiizdelik
siralamasi incelendiginde; deprem %79, heyelan %10,
sel taskimi %9 ve ¢g dismesi %1 olarak
gorilmektedir. Dogal afetlerin sonuclar1 dikkate
alindiginda etki alan1 ve yikiciligl en yiiksek olan

siiphesiz depremlerdir. Ulkemizde gergeklesen
depremler incelendiginde ise depremsiz gecen yil
neredeyse yoktur. Tiirkiye’de dogal afet denilince ilk
akla gelen olay depremdir. Bu sebeple afet Oncesi
yapilan ¢alismalarda 6ncelikli olarak deprem tehlikesi
dikkate alinmaktadir. Ulkemizin niifus yogunlugu ve
sanayilesme diizeyi en yiiksek olan Marmara bolgesini
etkileyen Kocaeli ve Diizce depremleri 20. ytlizyilda
lilkemizde yasanan en siddetli dogal afetler olarak
kayda gegmistir. Oyle ki etki alaninin biiyiik olmasi ve
iilke ekonomisini derinden sarsmasi afet yonetimi
acisindan yeni yapilanmalarin ve arastirmalarin
baslamasina sebep olmustur (JICA, 2004).

Burdur tlkemizin Akdeniz bélgesinde, Bati-Akdeniz
Boéliimiinde Goller Yoresi olarak adlandirilan kisimda
yer alir. Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun 2018 yili
verilerine gore 269.926 olan nifusun biyik
cogunlugu il ve ilce merkezlerinde yasamaktadir
(TUIK, 2018). Tektonik hareketler agisindan oldukca
aktif olan Burdur ve yakin cevresinde 1900-2015
yillar1 arasinda siddeti 4 ve iizerinde 122 deprem
kaydedilmistir. Burdur merkez ve ilgelerini kapsayan
deprem risk bolgeleri ve aktif fay hatlar1 Sekil-1'de
gosterilmektedir (AFAD Deprem Dairesi Bagkanligy,
2016). Sekilden de goriilecegi lizere ilin tamamina
yakini birinci derece deprem bolgesinde yer
almaktadir.
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Sekil 1. Burdur ili Deprem Risk Haritasi

Afetlerin sonuclarinin farkl alanlarda ortaya ¢ikmasi
bir¢ok bilim dalinin ilgi alanina girmesi ve ortak bir
yaklasimla ¢6zlimler aranmasina sebep olmustur. Afet
sonucunda ortaya ¢ikan kayip ve zararin biiyiik kismi
insan kaynakli oldugundan engellenmesi miimkiin
gibi goziikse de bir biitiin olarak disiiniildiigiinde
engellenmesi oldukca zordur. Bu nedenle, afetlerle
birlikte yasamay1 6grenmek ve bilingli yaklasimlarla
zararl en aza indirmeye calismak gerekir. Afete
hazirlikli olmak afetten 6nce ve sonra ciddi ¢alismalar
yapmay1 ve uygulamay: gerektirir.

Afete hazirlik ¢alismalarinin odak noktasinda insan
yer alir. Afet sonrasi karsilasilan sorunlarin basinda
afetten etkilenen Kisilerin barinak ihtiyaci gelir. Evsiz
kalan bireylerin hayatlarini devam ettirebilmesi ve
olumsuz iklim kosullarindan korunabilmesi i¢in afet
sonrasinda gecici iskan alanlar1 olusturulur. Bu
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alanlarin se¢imi konusunda yapilan yanlslar kaynak
israfinin yani sira, bu alanlarda yasamak zorunda
kalan afetzedelerin yasamini da olumsuz yénde
etkileyebilmektedir. Bu nedenle yer secimi
¢alismalarinin bilimsel yontemlerle ele alinmasi hem
kaynak israfinin hem de diger olumsuz durumlarin
yasanmasinin  6nline  gecebilir. Bu c¢alisma
kapsaminda, afet sonrasi kullanilacak gecici iskan
alan1 yer se¢im g¢alismasi i¢cin birtakim onerilerde
bulunulmaktadir.

2. Bilimsel Yazin Taramasi

Afet yonetimi ile ilgili hazirlik faaliyetleri arasinda yer
alan gecici iskan alanlarinin (¢adir/konteyner kent
alan1) se¢imi ve ihtiyaglarinin  belirlenmesi
calismalari, olas1 bir afet sonrasi afetzedelerin
yasamlarini devam ettirebilmeleri ve ikincil afetlerden
korunabilmeleri i¢cin oldukca 6nemlidir. Afetzedelerin
yaralarinin hizla sarilabilmesi ve mahremiyetin
korunabilmesi i¢in vakit kaybedilmeden yeniden insa
calismalarina baslanmalidir. Afet sonrasi kullanilacak
gecici yerlesimlerin insani ihtiyaclar1 tam olarak
karsilayamamasi giivenlik ve saglik basta olmak iizere
bir dizi sorunu da beraberinde getirecektir. Olas1 bir
afet sonrasi yasanacak karmasa disiinildigiinde,
gecici iskan alani secimi gibi kararlarin afet dncesi
hazirhlk doéneminde iizerinde titizlikle durulmasi
gereken kararlar oldugu acikca gériilmektedir. Onemli
bir karar problemi olan gegici iskdn alani se¢cimi hem
akademisyenlerin hem de uygulayicilarin tzerinde
¢okea calistiklar1 bir konudur. Bu karar probleminin
¢ozlimi icin kesin ¢6ziim yodntemlerinin yani sira
sezgisel yontemler de bilimsel yazinda yer almaktadir.

Afet sonrasi kurulan gecici yerlesim alanlar
afetzedeler icin kalic1 konutlar insa edilinceye kadar
gecici bir stire ikamet ettikleri alanlardir. Giintimiizde
gecici barinma ihtiyaci hizli kurulumu nedeniyle ¢cadir
ve konteynerler ile saglanmaktadir. Kalici1 konutlarin
insasi ise llkenin gelismislik durumuna gore aylarca
siirebilmektedir (Quarantelli, 1995). Tiirkiye’de bu
siirenin 2 yili astigl durumlar goriilmiistir (Sengiil ve
Turan, 2012). Yer secimi ile ilgili calismalar sadece
iskdn alan1 ile sinirh degildir. Bilimsel yazin
incelendiginde acil saglik tesisi, afet lojistik deposu,
tahliye ag1, yardim dagitim ag1 gibi konularda da yer
secim calismalari yapilmistir (Caunhye, 2011).

Gegici iskdn alam1 se¢imi ile ilgili bilimsel yazin
incelendiginde, dnceden belirlenen alan alternatifleri
icin oncelik puanlamasi yapilmis kriterler yardimiyla
uygunluk degerlerinin hesaplandig1 ve buna gore yer
seciminin yapildig1 ¢alismalar bilimsel yazinda yer
almaktadir. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), TOPSIS
ve ELECTRE yer secim calismalarinda tercih edilen
¢ok kriterli karar verme yontemlerinin basinda
gelmektedir. Cheng ve Yang (2012), yer se¢imi
kriterlerini bilimsel yazin taramasi ve uzman goriisi
ile kapasite, tesis kalitesi ve erisilebilirlik olmak iizere
3 bashk altinda toplamistir. Belirlenen kriterler

Analitik  Hiyerarsi Prosesi (AHP) kullanilarak
agirliklandirilmistir. Chu ve Su (2012), afet sonrasinda
gecici iskan alani se¢imi icin 3 ana ve 9 alt kriter
belirlemistir. AHP, Entropi ve TOPSIS yontemleriyle
agirliklandirilmis kriterler kullanilarak Cin’in Hedong
bolgesinde 9 aday noktanin bulundugu bir uygulama
calismast yapilmistir. Kilet (2012), afet sonrasi
kurulacak ¢adirkent alanlarinin belirlenmesi igin AHP
ile kriter agirliklarinin belirlendigi ve gelistirilen
matematiksel bir model ile mahalle atamasinin
yapildig1 bir yontem 6nermistir. ArgGIS tabanh karar
destek sisteminin yardimiyla uygulanan model igin
uygulama alam olarak Istanbul Anadolu yakas:
secilmistir. Omidvar vd. (2013), deprem sonrasi
kurulacak gecici barinak alanlar1 i¢cin cografi bilgi
sistemi ve deprem hasar degerlendirmesine dayali
uygun ve sistematik bir alan sec¢imi icin bir model
Onermistir. Calismada barinak yer secimi i¢in 14 kriter
belirlenmistir. Belirlenen Kriterler AHP, TOPSIS,
ELECTRE ve SAW yéntemleri kullanilarak iran’in
bagkenti Tahran’in bir boliimiinde belirlenen 14 gegici
barmak alani1 degerlendirmeye tabi tutulmustur. Chu
ve Su (2011), agilan acil barmak alanlarinin
degerlendirilmesi i¢cin AHP ydntemi kullanarak
degerlendirme indeksi olusturmustur. Nappi ve Souza
(2015), afet sonrasi kullanilacak gecici yerlesim
alanlarimi1 belirledikleri 10 se¢im Kkriterini AHP ile
agirliklandirarak degerlendirmeye tabi tutmustur.
Soltani vd. (2014, 2015) yasanabilecek olas1 bir
deprem felaketi sonrasi kullanima agilacak gecici
barmak alanlarinin se¢imi i¢in 6 ana baslik altinda 27
kriter belirlemistir.

Yer secim oOlgiitlerine goére uygunluk degerini
maksimum veya minimum seviyeye getirecek sekilde
ayrik aday noktalar arasinda tesisi konum sorunu i¢in
ulasim mesafesi, maliyet, zaman gibi kisitlar
minimuma indirmek icin p-medyan ve p-merkez
problemi olarak modellenen ¢alismalar da yine bilisel
yazinda mevcuttur. Afetzedelerin gecici yerlesim
alanlarina tahliyesi (Tianying ve Furen. 2001), acil
yardim malzeme dagitimi (Yi ve Ozdamar, 2007;
Horner ve Downs, 2010; Han vd., 2011), gegici iskan
alanlarinin secimi ve mabhallelerin agilan alanlara
atanmasit (Sahin ve Altin, 2015), deprem yardim
istasyonlari i¢in lojistik merkezi se¢imi (Gézaydin ve
Can, 2013), afet sonrasi kullanilacak tibbi hizmet
noktalarinin belirlenmesi (Ordonez vd., 2005) gibi
konularda p-medyan ve p-merkez problemleri icin
kullanilan modellerin afet yonetimi ile ilgili karar
problemlerine de uygulandig1 goriilmektedir. Chanta
ve Sangsawang (2012), sel felaketi sonrasi
ulasilabilecek afetzede sayisini maksimum seviyeye
¢ikarmak ve afetzedeleri en yakin gecici iskdn alanina
atayarak mesafe minimizasyonu saglamak igin
problemi iki amagh ve kapasiteli p-medyan problemi
olarak modelleyerek Epsilon Kisit (epsilon-
constraint) yontemi ile ¢éziim aramistir. Chen vd.,
(2013), deprem tahliye alanlarinin belirlenmesi
problemini p-medyan problemi olarak modellenmis
ve Cin'in Pekin sehri icin bir uygulama yapmaistir.
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Yer secim calismalarinda p-medyan ve p-merkez
problemi esasli modellerin yam1 sira farkh
matematiksel modellerin kullanildig1 ¢alismalar da
bilimsel yazinda yer almaktadir. Karma tamsayili
programlama (Sherali vd.,, 1991; Balcik ve Beamen,
2008; Kila vd., 2015; Yi ve Ozdamar, 2007), kesme
diizlemi (Kulshrestha vd. 2011), dogrusal olmayan
karma tamsayili programlama (Bayram vd. 2015;
Boonmee vd., 2016), stokastik programlama (Li ve Jin,
2010), kiime kapsama (Pan, 2010; Ablanedo Rosas vd.,
2009; Giinneg, 2007), ¢ok amach bulanik dogrusal
programlama (Tzeng vd., 2007) ve gri kiimeleme (Cal
ve Aydemir, 2018) esasli modellerin afet yonetimi ile
ilgili karar problemlerinde kullanildi1g1 gériilmektedir.
Problem boyutunun biiyiimesiyle birlikte kesin ¢6ziim
yontemleri ile ¢o6ziim elde etmek bir hayli
zorlasmaktadir. Bu zorlukla basa ¢ikabilmek ve biiylik
capli problemleri ¢6zebilmek icin genellikle sezgisel
yontemler tercih edilmektedir. Konumlama-tahsis
(locate-allocate) sezgiseli (Murali vd., 2012), genetik
algoritma (Kongsomsaksakul vd., 2005) ve karinca
kolonisi optimizasyon algoritmasi (Baharmand ve
Comes, 2015; Lu ve Hou, 2009) tercih edilen
yontemlere drnek olarak verilebilir.

Bu calisma kapsaminda, gecici iskan alani yer secimi
ve mahallelerin bu alanlara atanmasi problemleri
lizerinde durulmustur. Ge¢miste yapilan calismalarda
afet lojistigi, lojistik depo yeri secimi, tip merkezi
secimi ve acil tahliye planlar1 gibi konularin ele
alindig1 gorilmektedir. Yer secimi ile ilgili bu
calismalarda genelde ¢ok kriterli karar verme
yontemleri ile alanlarin uygunlugunun arastirildigi
gorilmektedir. Bunun yani sira, mahallelerin aday
noktalara atanmasi ile ilgili farkl1 modeller de bilimsel
yazinda yer almaktadir. Bu c¢alismada ise Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP) ile belirlenen alan uygunluk
degerleri p-medyan probleminin amag fonksiyonunda
karar degiskeni katsayis1 olarak kullanilarak
minimum maliyetli mahalle - gecici iskdn alan
atamasl yapimistir.

3. Materyal ve Yontem
3.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi

Karar verme siireci, birbirine yakin olan veya ¢elisen
secenekler arasinda en iyi ve en dogru secenegin
belirlenmesi siirecidir. Gelistirilen bir¢cok karar
problemi nicel degerler iizerinden belirlenmeye
calisilmaktadir. Ancak gercek hayat problemlerinde
nitel  Olciitlerde  kararlart  6nemli  derecede
etkilemektedir (Felek, 2007). Gergek hayatta
karsilasilan karar problemlerinde nicel ve nitel
degerlendirmeleri bir arada sunan, grup ve birey
onceliklerini dikkate alarak degerlendiren
matematiksel yontemlerden biri de Analitik Hiyerarsi
Prosesidir (Dagdeviren vd., 2004).

AHP yontemi, karmasik ¢ok kriterli karar verme
problemlerinin ¢éziimii icin Thomas L. Saaty

tarafindan 1971 yilinda gelistirilmistir. Yontem,
belirsiz kosullar altinda karar vericilerin kararlarini
etkileyen kriterlerin her birini bagimsiz olarak
degerlendirilebilen, nispeten daha kolay ve
anlasilabilir alt problemlerin hiyerarsisine
doniistiirerek ayrintilarin goriilmesi ve yanlis karar
riskini azaltan bir yontemdir (Zolfani ve
Antucheviciene, 2012). Yontemde, alt problemlerde
yer alan karar kriterlerinin nitel ve nicel degerleri bir
arada dusiiniliir ve karar vericilerin oncelik sirasi
dikkate alinarak degerlendirme yapilir (Onder ve
Onder, 2015). AHP’nin en 6nemli 6zelligi sadece nicel
degerleri dikkate almak yerine karar vericilerin
onceliklerini de karar silirecine dahil etmektir. Bu
sayede, karar vericiler ne sekilde karar vermeleri
gerektigi  konusunda bir yoéntem kullanma
zorunlulugu yerine kendi karar verme
mekanizmalarini tanimlama imkanina kavusturularak
daha iyi karar vermelerini amac¢lamaktadir (Felek vd.,
2007). Boylelikle karar vericilerin bilgi, deneyim,
objektif ve siibjektif diisiinceleri ile Onsezileri
mantiksal bir ¢ercevede birlestirilerek karar
mekanizmasina dahil edilebilmektedir
(Triantaphyllou ve Mann 1995).

Bilimsel yazinda AHP yonteminin tedarik¢i segimi
(Sahin ve Supgiller, 2015; Tahriri vd., 2008; Murat ve
Celik, 2007; Ozkan vd., 2011; Labib, 2011), pazar pay1
tahmini (Felek vd., 2007), ara¢ se¢imi (Sahin ve Akyer,
2011; Giingdr ve Isler, 2005), hastane yeri secimi
(Akgali, 2009), kurulus yeri se¢imi (Cinar, 2010),
alisveris merkezi yeri secimi (Oniit vd., 2009),
performans degerlendirme (Eraslan ve Algiin, 2005;
Girginer ve Kaygisiz, 2009; Cetin ve Bitirak, 2010),
yatirim degerlendirme (Kengpol, 2004), orgiitsel
performans degerlendirme (Tseng ve Lee, 2009),
proje se¢imi (Amiri, 2010) ve personel istihdami
(Celik vd., 2009; Khosla vd. 2009) konularinda
uygulamalari mevcuttur.

AHP yonteminde problemin ¢oziimiiniin ilk adimi
problemin tanimlanmasi ve belirlenen amaca y6nelik
hiyerarsik yapinin olusturulmasidir. Hiyerarsik yapi
olusturulduktan sonra Kkarar olciitlerinin 6nem
derecelerinin belirlenmesinde ikili karsilastirma
yoluyla karar vericilerin her bir alternatif i¢in goreceli
kiyaslamalari yapilir (Triantaphyllou ve Mann 1995:
36). Bilimsel yazinda ikili karsilastirmalar i¢in Saaty
tarafindan gelistirilen ve Tablo 1'de gdsterilen 1-9
Olcegi kullanilmaktadir (Saaty, 2008). Karar vericiler
kriterleri veya alternatifleri ikili olarak karsilastirir.
Saaty 6lcegini kullanilarak kriterler arasinda yapilan
goreli puanlama sonucunda Tablo-2’de verilen n X n
boyutunda ikili karsilastirma matrisi olusturulur
(Saaty, 1990).
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Tablo 1. Saaty Olgegi

Degerler Onem diizeyi
1 Esit
3 Daha 6nemli
5 Kuvvetli derecede 6nemli
7 Cok kuvvetli derecede 6nemli
9 Asiri derecede dnemli
2,4,6,8 Ara degerler

Tablo 2. ikili Karsilastirma Matrisi

[4;] Kriter (1) Kriter (i) K{:lt)er
Kriter (1) 1 Wy /W; Wy /Wy,
Kriter (i) Wi /W, 1 - WiW,
Kriter (n) W, /W, W,/ W; 1

ikili karsilastirma matrisinde kosegen degerlerinin
her biri kriterin kendi puanina bélimii olacagindan
kosegen 1 degerini alir. W, /W, degeri ikinci kriter ile
birinci kriterin karsilastirilmasini ifade etmektedir. Bu
oran iki numarali kriterin bir numarali kritere gére ne
derce énemli oldugunu gosterir. Ornegin bu deger 9
ise iki numarali kriterin bir numarali kritere gore ¢ok
glclii bir 6neme sahip oldugu ifade edilir (Sahin ve
Akyer, 2011). Ikili karsilastirmalar matrisinin elde
edilmesinin ardindan, o6lgiitlerin birbirine goreceli
degerleri siitun toplamina bdéliinerek oOlgiitlerin
normalize edilmis degerleri belirlenir. Normalize
edilmis ikili karsilastirma matrisi Denklem (3.1) ile
elde edilir (Saaty, 1994).

byj = g (3.1)
ij = .

i=1 Qi
ikili karsilastirmalar matrisinin normalize

edilmesinin ardindan her satirin Denklem (3.2)
kullanilarak aritmetik ortalamasi alinir ve dncelikler
vektori (W) olusturulur (Saaty, 1994).

n
i=1bij

n

Wi = (32)

Karar verici tarafindan yapilan degerlendirmenin
tutarliign 6lgmek alinan kararin dogrulugu icin
onemlidir. Karar vericilerin ¢ok tutarli bir
degerlendirme yapasi olduk¢a zordur. AHP’de 0,10
degerinin altinda kalan tutarsizlik kabul edilebilir bir
seviyedir (Saaty, 1994). Tutarlilign o6l¢mek igin
kullanilan tutarlilik oran1 (CR) 6l¢iit sayis1 ve temel
deger denilen (A) katsayisimin  kiyaslanmasi
sonucunda belirlenir. (A) katsayisinin hesaplanmasi
icin oncelikle ikili karsilastirma matrisi ile karar
secenekleri oncelikler vektoriiniin c¢arpilmasindan

olusan siitun vektorii hesaplanir. Bir sonraki adimda
ise Denklem (3.3) ile tutarlilik indeksi (CI) belirlenir
(Saaty, 1994).

A—n (3.3)

Cl =
n—1

Tutarlilik indeksinin (CI; consistency index) rassal
tutarhilik indekse (RI; Random Consistency Index)
boélinmesiyle elde edilen oranin 0,1 degerinden kii¢iik
olmas1 karsilastirmanin tutarli oldugunu gosterir.
Tutarlilik indeksi (CI) Denklem (3.4), tutarlilik orani
ise Denklem (3.5) yardimiyla hesaplanir (Saaty, 1990).
Bu denklemdeki Rassal indeks (RI) degeri Tablo 3'te
verilen tablodan elde edilir (Saaty, 1994).

Cl = (Amax—1n) (34)
(n-1)
(R = = <010 (3.5)

Tablo 3. Rassal Indeks Tablosu

n RI n RI n RI n RI n RI

1 0 4 0,9 7 13210 149 |13 156
2 0 5 112 | 8 141 |11 151 | 14 157
3 058 |6 124 9 145|112 148 |15 1,59

Olusturulan hiyerarsinin tutarli olmasi durumunda
her bir kriterin agirlifina gore alt kriterlerin 6ncelik
degerleri hesaplanir. Belirlenen alternatifler alt
kriterlere gore ayr1 ayr1 puanlanir. Alternatiflere ait alt
kriterler nicel degerlerden olusmasi durumunda
normalize edilerek alt kriterlerin 6ncelik agirliklari ile
carpilir. Ancak belirlenen alt kriterin biiylik olmasi
alternatif acisindan olumsuz ise bu durumda
carpmaya gore tersi alinarak normalize edilir. Ornegin
yakinlik iceren alt kriter degerleri karsilastirildiginda
yakin olan daha 6ncelikli olmasi gerekir. Her alternatif
icin elde edilen puanlar alt kriter dncelik degeri ile
carpilir ve her alternatif i¢cin hesaplanan alt kriter
puanlarinin toplami alternatiflerin 6ncelik degerini
Verir.

3.2. P-medyan Problemi

Tasima ve ulasim maliyetlerindeki artis nedeniyle
kurulus yeri secimi lojistik maliyetlerini 6nemli 6l¢tide
etkilemektedir. Diger taraftan isletmelerin
kiiresellesmesi ve rekabetin artmasi arastirmacilarin
yerlesim yeri se¢imi problemi lizerinde
yogunlasmasina neden olmaktadir. Yer sec¢imi
giliniimiizde hem kamu kurumlari hem de 6zel sektor
isletmeleri icin tedarik ve dagitim siirecinde
maliyetleri azaltmak, karlilig1 ve hizmet standartlarin
artirma agisindan 6nemli bir problem olarak ortaya
cikmaktadir. Kamu sektdriinde okul, hastane, itfaiye
istasyonlar1 gibi hizmet noktalarinin daha fazla kisiye
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hizmet etmesi ve ulasilabilirligi yerel ve ulusal
yonetimlerce 6nem verilen bir konudur.

Tesis yeri secim problemi siirekli ve ayrik olarak
siniflandirilabilir. Siirekli yapida tesisler istenildigi
yere kurulurken, ayrik yapida tesisler sebeke lizerinde
belirlenen noktalara yerlestirilmektedir (Basti, 2012).
Tesis ile diger mevcut tesisler arasindaki
agirliklandirilmis mesafenin toplamlarinin en aza
indirgenmesi problemi olarak bilinen p-medyan
problemi ilk defa Hakimi (1964) tarafindan
tanimlanmistir (Durak ve Yildiz, 2015). Calismada bir
iletisim aginda anahtar tesislerin optimum yerini
bulmak i¢in mutlak medyan ve p-medyan yontemleri
gelistirilmistir (Reese, 2005). Revelle ve Swain (1970)
p-medyan problemi icin dogrusal tamsayili
programlama modeli sunmus ve dal-sinir algoritmasi
ile ¢dziim aramistir. Kariv ve Hakimi (1979) genel bir
agda p-medyan yaklasimi ile optimum kiime bulma
probleminin NP-zor sinifinda (optimum ¢6ziimii kabul
edilebilir siirede elde edilemeyen problem sinifi) yer
alan problem oldugunu kanitlamistir.

Bu c¢alisma kapsaminda, Rolland vd. (1996)
tarafindan gelistirilen modelin Sahin ve Altin (2016)
tarafindan kapasite ve kullanim oran1 kisiti eklenmesi
ile elde edilen hali kullanilmistir. Sahin ve Altin (2016)
alternatif gecici iskan alanlarimin hepsinin ayni
uyguluk degerine sahip oldugunu kabul ederek sadece
mesafenin dikkate alindig1 kapasiteli p-medyan
problemi olarak modelleme yapmistir. Bu ¢alismada
ise oncelikle AHP yontemi ile alternatif gecici iskan
alanlar1 agirliklandirilmistir. Ardindan elde edilen bu
agirhiklar gecici iskdn alani se¢im ve atama
probleminin amag¢ fonksiyonunda katsay1 olarak
kullanilmistir. Gelistirilen modeldeki karar
degiskenleri, ama¢ fonksiyonu ve kisitlar asagida
gosterilmektedir.

Karar degiskenleri ve parametreler:

i:mahallenoi=1,2,..,m

j: gegici barBnak alan® (gha) aday nok.j = 1,2,...,n
a; = i.mahallede olusacak talep

d;j = i.mahalle ile j. gha arasBindaki mesafe

w; = j. gba'nln uygunluk degeri

G = j.gba’nn kapasitesi (kisi sayBs@)

p = kurulacak gba say@sQ@

oo = {1, i mahallesi j.gba'ya atanm;sa}
Yo, aksi halde
{1, j. gba cadlrkent yerlesimine ac@lmBs ise}
Yi=l0, aksihalde

Amac Fonksiyonu:

minZ = ZZ(Wj)_laidijxij
i

(3.6)

Kisitlar:

n

]:
n

Z Yi =D (3.9)

=1

Z Z aixiy; < G, (3.10)
i

ZZ al-xijy]- - O,SC]' = 0, (311)
iJ

Denklem (3.6)’'da gosterilen amag¢ fonksiyonu ile
uygunluk degeri dikkate alinarak hizmete agilacak
gecici iskan alanlarina atanacak olan mahallelerin
agirlikli mesafesi minimize edilmek istenmektedir.
Gegici iskan alaninin se¢imine mesafeler ve kapasite
disinda alanlar arasinda digerlerine gore kriz aninda
gecici yerlesim icin en uygun alanlarin secilebilmesi
icin alanin uygunluk degeri (wj) amag fonksiyonuna
dahil edilen bir katsayidir. Amag¢ fonksiyonunun
minimizasyon olmasi nedeniyle uygunluk degeri
yliksek alanlarin oOncelikle tercih edilebilmesini
saglamak i¢in alanlarin uygunluk degerinin tersi
fonksiyona dahil edilmistir. Kisit (3.7) her bir
mahallenin sadece bir gecici iskan alanina atanmasini
saglar. Kisit (3.8) gecici iskan alaninin agilmamasi
durumunda mahallenin bu alana atanmasini engeller.
Diger bir degisle tesis yeri se¢cim degiskeni ile mahalle
atama degiskenini birbiri ile iliskilendirir. Kisit (3.9), p
adet gecici iskan alaninin hizmete agilacagimi ifade
etmektedir. Kisit (3.10), j. gecici iskdn alanina atanan
toplam niifusun, alanin kapasitesinden biiylik
olmayacagini gosterir. Kisit (3.11) secilecek gegici
iskdan alanlarinin en az yar1 kapasite ile hizmet
vermesini saglamak amaciyla eklenen kisittir. Kisit
(3.12) ise karar degiskenlerinin sadece 0 veya 1 degeri
alabilecegini gostermektedir. Calismanin takip eden
boliimiinde uygulama ¢alismasina yer verilmistir.

4. Arastirma Bulgular:
4.1. Kriterlerin Belirlenmesi ve Agirliklandirma

Calismanin bu kisminda afet sonrasi toplumun
barinma ihtiyacitm  karsilamak igin  dnceden
belirlenmis gecici iskdn alanlarinin sistematik bir
sekilde degerlendirilmesi ve yerlesim birimlerinin
talepleri karsilanacak sekilde en uygun gegici iskan
alanina atanmasi ile ilgili bir uygulama c¢alismasi
yapilmistir. Oncelikle gecici iskdn alanlarinin se¢im
kriterleri tzerinde durulmustur. Kriterler ve alt
kriterlerin  hiyerarsisi olusturulmus ve AHP
yardimiyla kriterler agirliklandirilmistir. Burdur sehir
merkezinde afet dncesi hazirlik kapsaminda ilgili
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kurumlarca dnceden belirlenmis gecici iskan alanlari
alternatifler olarak belirlenmistir.

Gegici iskan alanlar1 i¢in degerlendirme kriterleri
bilimsel yazin arastirmasi ve il AFAD Miidiirliigii'nde
gorevli teknik personelin  goriisleri alinarak
belirlenmistir. Ana kriterler saglik ve giivenlik (A1),
ulasim (A2), kapasite (A3) ve yapilasmaya uygunluk
(A4) olmak iizere 4 ana baslk altinda toplanmistir.
Belirlenen bu ana Kriterler sirasiyla 4, 4, 2 ve 4 adet alt
kriterlere sahiptir. Ana ve alt kriterler Tablo 4'te
sunulmustur.

Tablo 4. Ana ve alt kriterler

:Ana AltKriter Alt Kriterler
Kriterler Numarasi
S1 Yeni Bir Afete Maruz Kalma
Saglik ve S2 Su Kaynaklarinin Varligi
Giivenlik
(A1) S3 Zararh Bocek Hastalik Riski
S4 Huzur ve Giivenligin Saglanmasi

U1l Yerlesim Alanina Yakinlik
Agir Vasita Ulasimina Uygunluk

Ulasim U2
(A2) U3 Otogar ve Hava Limanina Yakinlik
U4 Yerel Yol ve Alt Yap1 Varlig

Mevcut Sosyal Ekonomik
Tesislere Yakinhk

Yerlesim Alaninin Yeterli
Biiyiikliikte Olmasi

Y1 Altyap1 Sebekelerine Yakinlik

Hazine arazisi Olmasi

Kapasite K1

(A3)

K2

Yapilagsmaya Y2

Uy%::)luk Y3 Tarim Arazisi Olmamasi
Topragin Kaziya Su
Y4 . i -
Gecirgenligine Uygunlugu
Belirlenen  kriterlerin  agirliklandirilmas1  i¢in

hazirlanan bir form ile uzman kisilerin goriislerine
basvurulmustur. Calisma kapsaminda bilgi alinan
uzman Kkisiler iki farkli ilde bulunan il AFAD
Miidiirliiklerinde en az bes yildir gérev yapan ingaat
Miihendisi, Mimar, Jeoloji Miihendisi ve Sehir
Plancilar1 arasindan seg¢ilmistir. Toplam sekiz
uzmanin vermis olduklar1 puanlarin geometrik
ortalamasi alinarak nihai agirliklar belirlenmistir. Elde
edilen ikili karsilastirma tablolar1 = EK-1'de
sunulmaktadir. Yapilan ikili karsilastirmalar
neticesinde ana kriterlerin agirliklar: sirasiyla 0.588,
0.138, 0.074 ve 0.199 olarak belirlenmistir. Ana
kriterler icerisinde en fazla agirliga sahip olan kriter
"saglik ve giivenlik" kriteridir. Bu kriterin altinda en
fazla agirliga sahip olan alt kriter ise 0.662 ile "yeni bir
afete maruz kalma" kriteri olarak belirlenmistir. AHP
yontemi ile elde edilen kriter ve alt kriter agirliklar:
Tablo 5'te gosterilmektedir.

Tablo 5. Kriter ve alt kriter agirliklar

Ana ~ Alt . « Dagitilmis
Kriterler Agirhk Kriter Alt Kriterler Agrihk agrhk
Yeni Bir Afete
S1 Maruz Kalma 0,662 0,390
Su Kaynaklarinin
Saghk ve 52 Varligi 0.203 0.120
Giivenlik 0,588 Zararh Bocek
(A1) §3 Hastalik Riski 0,078 0,046
Huzur ve
S4 Giivenligin 0,057 0,033
Saglanmasi
Yerlesim Alanina
U1 Yakinhk 0,353 0,049
Agir Vasita
U2 Ulasimina 0,152 0,021
Uzzszl)m 0,138 Uygunluk
Otogar ve Hava
us Limanina Yakinlk 0,062 0,009
U4 Yerel Yol \ie Alt 0,432 0,060
Yap1 Varligt
Mevcut Sosyal
K1 Ekonomik 0,282 0,021
Kapasite Tesislere Yakinlik
(A3) 0,074 Yerlesim Alaninin
K2 Yeterli Biiyiikliikte 0,718 0,053
Olmasl
Altyap1
Y1 Sebekelerine 0,593 0,118
Yakinlik
Hazine arazisi
Yapilasmay Y2 Olmas: 0,076 0,015
a Uygunluk | 0,199 —
(A4) Y3 Tarim Arazisi 0.260 0,052
Olmamasi ! !
Topragin Kaziya Su
Y4 Gegirgenligine 0,071 0,014
Uygunlugu
TOPLAM 1,000 4,000 1,000

4.2. Alternatif Alanlarin Belirlenmesi

Burdur sehir merkezinde kurulabilecek gecici iskan
alanlari i¢in aday noktalarin belirlenmesi siirecinde
Burdur Il AFAD Midiirliigi'nden kullanilabilecek
alanlarin listesi temin edilmistir. Bu bilgiler
dogrultusunda 9 alternatif alan oldugu goriilmektedir.
Bu alternatifler durumu, bilgileri ve zemin durumu
ikincil afetlerle karsilasilmamasi agisindan Demirtas
vd. (2008) ve Burdur Belediyesi Imar plam
revizyonuna esas jeolojik-jeoteknik raporu dikkate
alinarak belirlenmis alanlardir ve Sekil 2'de
gosterilmektedir. Ozgiir Mahallesi Otopark Alan1 (B1),
Bozkurt Mahallesi Agik Pazar Yeri (B2), Atatiirk
Mahallesi Park Alani (B3), Atatiirk Mahallesi Bos Alan
(B4), Kisla Mahallesi Spor Alani (B5), Kisla Mahallesi
Bos Alan (B6), Sirinevler Mahallesi Okul Alani (B7),
Mehmet Akif Mahallesi Park Alam1 (B8), Seker
Fabrikast Spor Alani (B9) gecici iskan alani olarak
kullanilabilecek alternatif alanlardir.
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BURDUR BELEDIYES] IMAR PLANI REVIZYONUNA ESAS JEOLO.IK-JEOTEKHIK ETOT RAPORU
YERLESIME UYGUNLUK HARITASI
4182000 1-24B-22C)

41800001~ W-240-058 W24C01A M-2CTE

4178000

4176000

M-24D-05C M-24C010 M-24C-0C M-24C-020

4174000
o ] gun Ariar [ @nlemii Ataniar-2 Z Uyoun dimeyen

Alanlar- (Fay)
l:l Onlemli Alanlar-1 I:l EEYQQ”") Olmayan Alanlar-2
jim)

720001 M-24D-09E/ M-24D-104)

1 L L
516000 518000 520000 522000 524000 526000 SZE000 530000

Sekil 2. Burdur Yerlesime Uygunluk Haritasi

Sekil 2’de gosterilen yerlesime uygunluk haritasinda,
yerlesim alan1 olarak yapilasmaya uygun alanlar
“uygun alan” olarak degerlendirilmektedir. Egimin
%0-10 arasinda degistigi ancak zemin sivalagmasi
yasanabilecek, faylanma, kaya diismesi, vb. herhangi
bir dogal tehlike riski bulunmayan alanlar “énemli
alan 1” olarak ifade edilmektedir. Egimin %0-30
arasinda degistigi zemin sivilasmasi bulunmayan
herhangi bir kayma yiizeysel akma gozlemlenmeyen
ancak jeoteknik agidan bazi sikintilarin bulundugu
yapilasma icin oturma izni verilebilir degerlerin
altinda olan alanlar “6nemli alan 2”, fay hattinin gectigi
kissmda yer alan alanlar “uygun olmayan alanlar”
olarak ifade edilmektedir. Diger taraftan, golsel
¢okellerin bulundugu ve egimin fazla oldugu alanlar
ise “uygun olmayan alanlar-2” seklinde ifade edilmistir
(Demirtas vd., 2008).

Burdur ili mahalle niifuslari ile mahallelerin alternatif
gecici iskan alanlarina mesafeleri mahalle merkezleri
ile aday noktalar arasinda km = olarak
kullanilanilabilecek karayolu en kisa mesafesi dikkate
alinmistir. Bu bilgiler EK-2'de yer alan tabloda

ozetlenmektedir. = Mesafelerin  hesaplanmasinda
Google Haritalar yol tarifi uygulamasi
kullanilmistir.Modelin ~ ¢oéziimiinde  kullanilacak

Burdur ili sehir merkezi aday noktalarin AHP y6ntemi
ile elde edilen uygunluk degerleri Tablo 6'da
gosterilmistir. Denklem (3.6)'da yer alan amag
fonksiyonu bir maliyet fonksiyonu oldugu icin
uygunluk degerlerinin tersi alinarak katsayi olarak
modele eklenmistir. Bu sayede uygunluk degeri
yiksek olan alana daha fazla atama yapilmasi
hedeflenmektedir. Uygunluk degeri en yiiksek olan
alternatif alan Ozgiir Mahallesi Otopark Alani'dir (B1).
Bunu sirasiyla, Bozkurt Mahallesi A¢ik Pazar Yeri (B2),
Sirinevler Mahallesi Okul Alani (B7), Seker Fabrikasi
Spor Alani (B9), Atatiirk Mahallesi Park Alani (B3),
Mehmet Akif Mahallesi Park Alam1 (B8), Kisla
Mahallesi Spor Alani1 (B5), Kisla Mahallesi Bos Alan
(B6) ve Atatiirk Mahallesi Bos Alan (B4) takip
etmektedir.

Tablo 6. Alanlarin uygunluk degerleri

Alternatifler Agirhiklar (W) (1/wW;)
(B1) Ozgiir Mah. 0,144 6,948
(B2) Bozkurt Mah. 0,123 8,107
(B3) Atatiirk Mah. (Park) 0,113 8,881
(B4) Atatiirk Mah. (Bos Alan) 0,072 13,793
(B5) Kisla Mah. (Spor Alani) 0,102 9,772
(B6) Kisla Mah. (Bos Alan) 0,102 9,828
(B7) Sirinevler Mah. 0,121 8,282
(B8) Mehmet Akif Mah. 0,108 9,281
(B9) Seker Fabrikasi 0,115 8,692

4.3. Alanlara atanacak mahallelerin belirlenmesi

Burdur ilinde detaylar1 EK-2'de verilen 35 adet
mahalle bulunmaktadir. Calismanin bu kisminda,
Boliim 3.2'de agiklanan matematiksel model ve GAMS
programi kullanilarak farkli p degerleri igin
mahallelerin gecici iskan alanlarina atamasi
yapimistir. Amac¢ fonksiyonu p=6 degeri icin
minumum degeri almaktadir. Farkli p degeri icin
model ¢oziim degeleri EK-3'te gosterilmektedir.
Minimum maliyetli atama icin elde edilen mahalle-
alan atamalari ise Tablo 7 ve Sekil 3'te sunulmustur.

Tablo 7. Mahalle- iskdn alani1 atamalar1

Mahalle B1 | B2 | B3 B4 | B5 | B6 | B7 | B8 | B9
Akin Mah v
Armagan ilci Mah v
Atattirk Mah
Aydinhkevler Mah v
Bahcelievler Mah V
Baglar Mah V
Bozkurt Mah v
Bur¢ Mah V
Cemil Mah
Dere Mah
Degirmenler Mah
Emek Mah V
Fevzi Cakmak Mah v
Hizir ilyas Mah N
Karasenir Mah V
Konak Mah V
Kuyu Mah N
Kisla Mah v
M. Akif Ersoy Mah v
Menderes Mah v
Necati Bey Mah N
Pazar Mah N
Recep Mah N
Sakarya Mah N
Sinan Mah N
Tepe Mah v
Yeni Mah N
Yenice Mah v
Zafer Mah v
Cesmedami Mah N
Ozgiir Mah v
Ucdibek Mah v
inénii Mah v
Seker Evleri Mah M
Sirinevler Mah v

<<
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Sekil 3. Mahalle atama sonuglarinin harita gésterimi

5. Sonug¢ ve Tartisma

Olasi biiyiik bir afet sonrasi evsiz kalan, evleri hasar
goren veya  psikolojik  nedenlerle  evlerini
kullanamayan insanlar belirlenen gegici iskan
alanlarina yerlestirilirler. Bu alanlarin secimi ve
mabhallelerde olusan talebin hangi gecici iskan alanina
aktarilacagi, belirlenen alanlarin hizmet alimi, ulasim
sorunu gibi bir dizi problemi beraberinde
getirmektedir. Bu calismada, olas1 bir afet sonrasi
kurulacak gecici yerlesim alanlarinin se¢cimi ve
mahallelerin en uygun alanlara atanmasi problemi
iizerinde durulmustur. Bu baglamda 6ncelikle gegici
yerlesime agilacak aday noktalarin sec¢iminde
kullanilmak tizere kriterler bilimsel yazin arastirmasi
ve uzman goriisleri alinarak belirlenmistir. Belirlenen
kriterler ile olusturulan hiyerarsik yapinin uygunlugu
AHP yontemi ile hesaplanmis ve belirlenen kriterler
agirliklandirilmistir. Buna gore ana kriterler arasinda
en fazla agirliga sahip olan “Saglik ve Giivenlik”, en az
agirliga sahip olan ise “Kapasite” kriterleridir. Burdur
sehir merkezinde belirlenen alternatifler 6zellikleri
bakimindan farkli kriterlere goére puanlanmis ve
uygunluk degerleri hesaplanmistir. Olusturulan
kapasiteli p-medyan modeli yardimiyla kag¢ adet gegici
iskan alani kurulacagi ve hangi mahallenin hangi iskan
alanina atanacagi tespit edilmistir. Gelecekte
yapilacak olan calismalarda talebin stokastik oldugu
durumlar ve farkli deprem senaryolar1 altinda
yapilacak atamalar icin dogrusal olmayan stokastik
modeller kullanilarak problemin ele alinabilecegi
degerlendirilmektedir.
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EK-1. ikili Kiyaslama Tablolar1

1) Ana Kriterler ikili Karsilastirma Matrisi

ikili Karsilastirma Matrisi

Oncelikler ve 0z Vektor Tablosu

Oncelikler 0z Vektér
(A1) (A2) (A3) (A4) (A1) (A2) (A3) (A4) Vektorii o)
(A1) 1 6,708 5,097 3,409 (A1) 0,610 0,735 0,414 0,594 0,588 4,373
(A2) 0,149 1 2,010 1,088 (A2) 0,091 0,110 0,163 0,190 0,138 4,277
(A3) 0,196 0,497 1 0,237 (A3) 0,120 0,055 0,081 0,041 0,074 4,120
(A4) 0,293 0,919 4,213 1 (A4) 0,179 0,101 0,342 0,174 0,199 4,077
CR=0,079
2) Saglik ve Giivenlik Kriterleri Ikili Karsilastirma Matrisi
ikili Karsilastirma Matrisi Oncelikler ve Oz Vektor Tablosu
Oncelikler 0z Vektoér
(51) (52) (s3) (54) (51) (52) (53) (54) Vektorii o)
(s1) 1 7 7,937 7,770 (s1) 0,716 0,826 0,593 0,515 0,662 4,744
(S2) 0,143 1 3,873 4,583 (52) 0,102 0,118 0,289 0,304 0,203 4,223
(S3) 0,126 0,258 1 1,732 (s3) 0,090 0,030 0,075 0,115 0,078 4,023
(s4) 0,129 0,218 0,577 1 (54) 0,092 0,026 0,043 0,066 0,057 4,069
CR=0,099
3) Ulasim Kriterleri ikili Karsilastirma Matrisi
ikili Karsilastirma Matrisi Oncelikler ve 0z Vektor Tablosu
Oncelikler 0z Vektoér
(U1) (U2) (U3) (U4) (U1) (U2) (U3) (U4) Vektorii o)
(U1) 1 4,787 4,213 0,541 (U1) 0,304 0,574 0,284 0,252 0,353 4,462
(U2) 0,209 1 3,201 0,447 (U2) 0,063 0,120 0,216 0,209 0,152 4,073
(u3) 0,237 0,312 1 0,155 (U3) 0,072 0,037 0,067 0,072 0,062 4,185
(U4) 1,848 2,236 6,435 1 (U4) 0,561 0,268 0,433 0,466 0,432 4,225
CR=0,088
4) Kapasite Kriterleri ikili Karsilastirma Matrisi
ikili Karsilastirma Matrisi Oncelikler ve Oz Vektér Tablosu
Oncelikler 0z Vektér
(k1) (K2) (k1) (K2) Vektorii 0
(K1) 1 0,394 (K1) 0,282 0,282 0,282 2
(K2) 2,541 1 (K2) 0,718 0,718 0,718 2
5) Yapilasmaya Uygunluk Kriterleri ikili Karsilastirma Matrisi
ikili Karsilastirma Matrisi Oncelikler ve Oz Vektor Tablosu
Oncelikler 0z Vektér
(Y1) (Y2) (Y3) (Y4) (Y1) | (v2) | (¥3) | (¥4) Vektorii )
(Y1) 1 6,852 3,87 6,300 (Y1) 0,640 0,510 0,728 0,494 0,593 4,332
(Y2) 0,146 1 0,209 1,236 (Y2) 0,093 0,074 0,039 0,097 0,076 4,011
(Y3) 0,258 4,787 1 4,213 (Y3) 0,165 0,356 0,188 0,330 0,260 4,143
(Y4) 0,159 0,809 0,237 1 (Y4) 0,102 0,060 0,045 0,078 0,071 4,052
CR=0,050

415




HAZIRCI ve SAHIN

10.21923/jesd. 443206

EK-2. Burdur ili Niifus ve Iskan Alan1 Uzaklik Bilgileri

Niifus

Mahallelerin Gegici Yerlesim Alanina Uzaklhigl ve Kapasiteler

MAHALLELER Niifus | (o oo | Thtiyag | pq B2 B3 B4 BS B6 B7 | B8 B9
(1200) | (960) | (2400) | (2400) | (1600) | (8000) | (960) | (960) | (3200)
Akin Mah 616 0,79 69 2,1 3 7,2 6,3 6,4 4,9 28 | 25 2,3
Armagan flci Mah 6.770 8,64 750 2,8 4,9 39 2,8 7,8 8,3 46 | 51 18
Atatiirk Mah 3.523 4,50 390 6,1 8 0,2 2 11,2 | 104 | 73 | 52 59
Aydinhkevler Mah 3.073 3,92 341 2,6 1,4 8,8 7,9 3 2,1 09 | 17 3,9
Bahgelievler Mah 7.123 9,09 789 1,7 4 4,8 3,5 7 5,6 33 | 38 08
Baglar Mah 3.410 4,35 378 1 2,9 5,6 4,8 6 51 21 | 33 08
Bozkurt Mah 4.109 5,25 455 24 | 013 | 97 7.9 4 2,2 13 | 08 3,9
Bur¢ Mah 3.685 4,70 408 2 31 58 5 6,5 5 3 3,2 0,9
Cemil Mah 1.472 1,88 163 1,5 2,1 8,2 73 55 39 22 | 15 2,4
Dere Mah 631 0,81 70 18 2,7 74 6,5 6,1 44 2,5 2 2,4
Degirmenler Mah 2.395 3,06 266 16 33 74 6,6 6,9 4,5 33 | 27 33
Emek Mah 4.606 5,88 510 4,4 6,1 2,7 18 9 8 54 | 63 2,6
Fevzi Cakmak Mah 3.349 4,28 371 6,1 7.8 1,8 2,1 10,7 9,7 7 7,9 4,9
Hizir ilyas Mah 2.346 2,99 260 0,5 2,4 71 59 5 43 15 | 24 2,1
Karasenir Mah 3.429 4,38 380 2,9 4,2 5.2 6,2 8,5 7,6 47 | 41 2,1
Konak Mah 2.868 3,66 318 065 | 29 6,8 5 6 4,8 2,3 3 0,1
Kuyu Mah 302 0,39 34 1,3 2,8 7 6,1 6,2 4,7 28 | 26 2,1
Kisla Mah 1.376 1,76 153 5.2 37 | 128 | 11,6 | 045 0,9 42 | 36 6,4
M. AKkif Ersoy Mah 2.002 2,56 222 2,8 18 8,9 71 54 34 23 | 04 38
Menderes Mah 2.507 3,20 278 1,7 2,4 7,8 7 49 43 14 | 26 0,3
Necati Bey Mah 306 0,39 34 2 39 6,4 4,6 73 58 38 | 34 2,3
Pazar Mah 465 0,59 52 1 2,8 59 5 6,1 4,7 26 | 29 1,5
Recep Mah 498 0,64 56 1,2 2,7 73 6,4 6,1 4,7 26 | 24 2
Sakarya Mah 371 0,47 42 23 33 55 4,6 6,7 5.2 32 | 32 1,4
Sinan Mah 457 0,58 51 2,7 3,6 6,5 5,6 6,9 55 34 | 34 1,7
Tepe Mah 691 0,88 77 2,8 3,7 58 4 7.1 6,2 36 | 35 2
Yeni Mah 4.614 5,89 511 08 18 73 4,7 5.2 4,4 1,7 2 2,2
Yenice Mah 1.072 1,37 119 1 2,5 7,8 6,9 59 4,4 23 | 21 1,9
Zafer Mah 1.091 1,39 121 2,4 3,5 7,2 39 6,9 54 32 | 36 1,2
Cesmedami Mah 356 0,45 40 1,9 29 5,7 4,8 6,3 4,8 2,8 3 1,3
Ozgiir Mah 1.937 2,47 215 0,5 23 6,7 59 54 43 19 | 25 1,5
Ugdibek Mah 492 0,63 55 2,1 31 5,6 4,7 6,4 5 29 | 29 15
in6nii Mah 349 0,45 39 1,1 2,6 7,2 5.2 6 45 25 | 25 1,5
Seker Evleri Mah 796 1,02 89 2,2 4,5 4,7 3,6 74 6,5 39 | 46 1,7
Sirinevler Mah 5.244 6,69 581 1,6 1 7,9 7 41 31 06 | 13 2,6
TOPLAM | 78.331 | 100 8.687

416



HAZIRCI ve SAHIN

10.21923/jesd. 443206

EK-3. Farkli p degerleri i¢in ¢dziim detaylari

p Atamalar (B1) (B2) ®3) | ®) | ®) | B8 | B | B8 (B9) Amag Fonk. %:;l";‘(ﬂf
Mah. Sayis1

1 Niifus B, -
Kapst. Kul %
Mah. Sayis1 0 0 0 0 0 29 0 0 5497

2 Niifus 0 0 0 0 0 5497 0 0 3190 288.770,20 77,56
Kapst. Kul % 0 0 0 0 0 68,71 0 0 99,69
Mabh. Sayisi 0 0 3 0 0 21 0 0 11

3 Niifus 0 0 1511 0 0 4003 0 0 3173 210.157,80 63,88
Kapst. Kul % 0 0 62,96 0 0 50,04 0 0 99,16
Mabh. Sayisi 4 3 0 0 21 0 0 7

4 Niifus 799 1271 0 0 4003 0 0 2614 196.887,90 58,7
Kapst. Kul % 66,58 0 52,96 0 0 50,04 0 0 81,69
Mah. Sayis1 5 5 10 0 0 0 3 0 12

5 Niifus 1195 956 2393 0 0 0 956 0 3187 117.664,70 99,62
Kapst. Kul % 99,58 99,58 99,71 0 0 0 99,58 0 99,59
Mah. Sayis1 8 3 6 0 0 0 4 6 8

6 Niifus 1189 949 1489 0 0 0 956 909 3195 100.552,90 89,74
Kapst. Kul % 99,08 98,85 62,04 0 0 0 99,58 94,69 99,84
Mah. Sayisi 12 1 3 0 3 0 3 4 9

7 Niifus 1150 511 1271 0 949 0 910 721 3175 114.868,80 77,01
Kapst. Kul % 95,83 53,23 52,96 0 59,31 0 94,79 75,1 99,22
Mah. Sayis1 8 2 4 2 3 0 1 4 11

8 Niifus 1041 489 1230 1260 1075 0 511 524 2557 142.276,50 63,51
Kapst. Kul % 86,75 50,94 51,25 52,51 67,19 0 53,23 54,58 79,91
Mah. Sayis1

9 Niifus - -
Kapst. Kul %
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