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TEORIK MAKALE / THEORETICAL ARTICLE

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Bireye Yonelik Ekonomik
Yaptirim Kararlari ve insan Haklari iliskisi

Ceren Karagozoglu'

Oz

Birlesmis Milletler Sarti ile uluslararasi baris ve glivenligin korunmasinda baslica sorumluluk Guvenlik Konseyi'ne
verilmistir. Konsey’in bireye yonelik yaptirim kararlari da bu esasa dayali olarak agir insan hakki ihlalleri ve terérizmin
onlenmesi odaginda gergeklestiriimektedir. Ancak bu kararlarin insan haklarina iliskin yeterli koruma igermemesi gesitli
ihlallere sebep olmakta ve kararlarin hukuki sinirlarinin belirlenmesi ve yargisal denetimi hususunda tartismalarin
dogmasina sebebiyet vermektedir. Calismada ise Guvenlik Konseyi’'nin bireye yonelik yaptirim kararlarinin ortaya ¢ikan
bu hukuki sorunlar tizerinden degerlendirilmesi amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler
Birlemis Milletler Sarti  Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi e Ekonomik yaptirim kararlari ¢ Yargisal denetim e insan
haklari

The Evaluation of United Nations Economic Sanctions Decisions in Terms of Human Rights Law

Abstract

The Security Council has the primary responsibility for the maintenance of international peace and security. Targeted
sanctions have been utilized by the Security Council to address the range of threats to international peace and security
to counter terrorism, and protect human rights. However, the lack of adequate protection of human rights by these
decisions causes various violations and leads to debates about the determination of the legal limits of decisions and
judicial review. In this study, it is aimed to evaluate the targeted sanctions of the Security Council on these legal problems.
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Extended Summa
The United Nations Security Council has the primary responsibility for

maintenance of international peace and security. The Security Council shall determine
the existence of any threat to the peace, breach of the peace, or act of aggression and
shall make recommendations, or decide what measures shall be taken in accordance
with Articles 41 and 42, to maintain or restore international peace and security
(Article 39 UN Charter). According to Article 41 of the United Nations Charter, the
Security Council may decide what measures not involving the use of armed force
are to be employed to give effect to its decision. These may include a complete or
partial interruption of economic relations and rail, sea, air, postal telegraphic, radio
and other means of communication and the severance of diplomatic relations. The
sanctions list of Article 41 is not a closed list, but in practice, economic sanctions on
the list are more frequently referred to than others. The policy of government-oriented
economic sanctions has led to negative consequences on the civilian population. For
this reason, the Council has started to take decisions on certain goods and products
or responsible persons or organizations instead of taking comprehensive measures
affecting everyone. While typically states are sanctioned, non-state entities and
individuals have recently also become targets.

United Nations Security Council has a wide margin apprecition to determine any
situation contrary to international peace and security within the framework of Article
39. Targeted sanctions have been utilized by the Security Council to address the
range of threats to international peace and security such as counter terrorism and the
protection of human rights. Thus, the Security Council proposed to protect individual
human rights and to reduce the negative impact of economic measures. However,
there have been some problems as a result of the effective implementation of targeted
sanctions.

In recent practice, the most common sanctions are arms embargoes, targeted travel
restrictions, the freezing of assets or funds and any sources of terror financing. These
sanctions may affect the specific individual rights and freedoms, for instance free
movement of people, property rights and the right to a fair trial as well as the right to
an effective remedy. In this context, the lack of adequate protection of human rights
poses various violations and leads to debates about the determination of the legal
limits of decisions and judicial review.

The Security Council has established Sancitons Commitees to list the names of
the individuals or entities to be sanctioned. Guidelines on the working procedures of
the committees are accepted. However, working guideline determined the working
procedure of committees are neither clear nor fair. A judicial mechanism is not
envisaged by which individuals or entities may apply for their removal from the list.
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The implementation of sanctions without granting these individuals the possibility of
being heard or of challenging the measures taken against them, causes a violation of
the right of access to court and the right to a fair trial. The procedure of listing and
de-listing should be improved. Listed individuals and entities should be notified of
the decision and the statement of the case.

First of all, this issue is to a large extent discussed within the framework of the
United Nations Charter. According to Article 24 (2) of the Charter, the Security
Council is bound to act in accordance with the purposes and principles of the United
Nations. The promotion of respect for human rights is one of the aims of the United
Nations. Therefore the Charter must be interpreted with evolving human rights.

Secondly, this issue is discussed within the framework of human rights conventions.
The targeted sanctions do not contain sufficient guarantees for the protection of
human rights. Especially, sanctions lack adequate guarantees under the right to a fair
trial. That is why the implementation of sanctions causes a violation of the right of
access to court and the right to a fair trial as well as the right to an effective remedy.

In the United Nations system, a judicial review is not foreseen in order to ensure
the control of the Security Council resolutions. The issue of judicial review of these
sanctions both internationally and nationally arises as a problem. The domestic courts
control within the framework of national regulations the implementation of the
sanctions. This review is undoubtedly important in terms of fulfilling the fundamental
rights and freedoms. However, the national authorities decide on the basis of the
legislation they depend on. This situation may cause the decisions of the Council to
move away from a uniform application and to appear in different ways. Therefore,
a new and centralized control mechanism needs to be developed within the United
Nations.

The members of the United Nations agree to accept and carry out the decisions of
the Security Council in accordance with the present Charter. But at the same time,
states have to comply with the provisions of the human rights conventions to which
they are parties. At this point, the question of whether there should be a hierarchy
between the obligations of the member States arising from Conventions regarding
human rights and United Nations Charter are raised. However, it is accepted that
obligations of Charter and human rights law should be interpreted in harmony without
entering into any hierarchy discussion and the Security Council resolutions should be
implemented in the light of human rights law by member states.
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Giris

Birlesmis Milletler Sarti' ile “uluslararasi baris ve giivenligin korunmast”
temelinde uluslararasi toplumda ortak bir giivenlik sistemi? kurulmasi1 amaglanmustir.
Bu hususta baglica sorumluluk ise barigin tehdit edildigi ve bozuldugunun tespiti
hususunda genis bir takdir yetkisi ile Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'ne
verilmigtir. Sart’mn 24. maddesi ile Giivenlik Konseyi’nin bu sorumluluktan dogan
yetkisini iiye devletler adina ancak onlardan bagimsiz olarak kullanacagi kabul
edilmistir’. Barigin tehdit edildigi, bozuldugu veya bir saldir1 eyleminin Giivenlik
Konseyi'nce tespit edildigi hallerde, Konsey’in uluslararasi barig ve giivenligin
korunmasi ya da yeniden kurulmasi amaciyla tavsiyelerde bulunabilecegi veya 41.
ve 42. maddeler uyarinca gerekli gordiigii onlemleri alabilecegi Sart’in 39. maddesi
ile kabul edilmistir.

Birlesmis Milletler Sart1 ile uluslararasi baris ve giivenligi korumak {izere etkin bir
mekanizmanin kurulmasi1 amaglandigindan bunu korumakla gorevli kilinan Giivenlik
Konseyi’ne barisin tehdit edildigi veya bozuldugunun tespiti hususunda genis bir
takdir yetkisi verilmigtir?,

Devlet dis1 aktorlerin uluslararasi hukukta rol almasi, uluslararasi baris ve gilivenligin
korunmasinin insan haklari ile iliskilendirilmesi® sonucu “uluslararast barig ve giivenligin
tehdidi” kavrami uygulama ile genisletilmis; Konsey, Sart’ta 6ngoriilmeyen durumlarin
da uluslararas1 barig ve giivenligi tehdit eder konuma geldigini kabul etmistir®. Teror

1 Yearbook of the United Nations, 1946, s. 831 ff. Sart, 06.06.1945 tarihinde San Francisco’da imzalanmis ve 110. maddeye
uygun olarak 24.10.1945°te yiirtirliige girmistir. Tiirkiye Andlagsma’yr Uluslararast Adalet Divani Statiisii ile birlikte
15.09.1945te onaylamustir. 4801 Sayili Onay Kanunu 24.09.1945 tarih, 6902 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanmigtir.

2 Sevin Toluner, ‘Nikaragua’ya Karsi Askeri ve Benzeri Faaliyetler Davasindaki Yargi ve Mesru Miidafaa Hakki’,
Milletlerarast Hukuk Agisindan Tiirkiye 'nin Bazi Dig Politika Sorunlar: (Beta 2004) 445.

3 Birlesmis Milletler Sarti’nin 24. maddesi ile uluslararasi baris ve giivenligin hizli ve etkin bir sekilde saglanmasi amacindan
hareketle Giivenlik Konseyi’ne genis, esnek bir takdir yetkisi verilmistir. Bu baglamda hitkmiin Sart’in amaglarmin yer
aldig1 1. madde’den daha kapsayici nitelikte oldugu ve hatta 6ngoriilen amaglarin gergeklesmesi igin arag islevini gordiigii
kabul edilmektedir. Anne Peters, ‘Ch.V The Security Council, Functions and Powers, Article 24’ in Bruno Simma, Daniel-
Erasmus Khan, Georg Nolte, Andreas Paulus (eds), Nikolai Wessendorf (ass. ed), The Charter of the United Nations: A
Commentary, Vol I (3rd edn, Oxford Univertsity Press 2012) 772.

4 Jochen Frowein & Nico Kirsch, ‘Chapter VII. Action with Respect to Threats to Peace, Breaches of the Peace, and of Agression’
in Bruno Simma, Hermann Mosler, Albrecht Randelzhofer, Christian Tomuschat, Riidiger Wolfrum, Andreas Paulus and Eleni
Chaitidou (eds), The Chapter Of The United Nations: A Commentary, Vol 1, (Oxford Univertsity Press 2002) 705-6, 719;
Dapo Akande, ‘The International Court of Justice and the Security Council: Is there Room for Judicial Control of Decisions of
the Political Organs of the United Nations?’ (1997) 46(2) ICLQ 315; Eugenia Lopez- Jacoiste, “The UN Collective Security
System and its Relationship with Economic Sanctions and Human Rights’ (2010) 14 Max Planck UNYB 280.

5 Fiisun Arsava, ‘BM Giivenlik Konseyi’nin insan Haklarini Koruma Rolii ve Giivenlik Konseyi’nin Yetkilerinin Dayanag1
ve Sinurlart’ (2007) 4 (13) UHPD, 3.

6  Ulkii Halatgi Ulusoy, Terérizmin Finansmaninin Onlenmesi Kapsaminda Birlesmis Milletler Alalli Yaptirumlar: (Turhan
Kitabevi 2014) 52-3.
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eylemi’ olarak nitelendirilen eylemler, insan haklarinin ve insancil hukuk kurallarinin agir
ihlalleri, silahli ¢atigmalarda sivil niifusun korunmast, kitle imha silahlarmin yayginlagmasi
da uluslararasi baris ve giivenligin tehdidi olarak goriilerek Giivenlik Konseyi’nin yetkisi
dahilinde kabul edilmistir®. Ancak terdr eylemlerinin biitiiniiniin uluslararasi baris ve
giivenligi tehdit ettigine iliskin bir tespitte bulunulmamus, uluslararast nitelik tastyan
bir terér eyleminin gergeklesmesi aranmistir °. Benzer sekilde insan hakki ihlalleri de
silahli bir uyusmazlikla iliskilendirilmesi veya bir bolgenin ya da bir {lilkenin glivenligi
bakimindan tehdit olusturmasi durumunda Giivenlik Konseyi’nin yetkisi dahilinde kabul
edilmistir'”.

Giivenlik Konseyi uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi1 ya da yeniden
kurulmasi amaciyla tavsiyelerde bulunabilecegi gibi 41. ve 42. maddeler uyarinca
gerekli gordiigii onlemleri de alabilecektir. Bu hiikkiimler geregince Konsey,
uluslararasi baris ve giivenligi korumak i¢in askeri ve askeri olmayan énlemler alma
yetkisine sahiptir. Maddelerde yer alan diizenlemelerde Konsey’in yetkileri “énlem”,
“tedbir alma”, “tiye devletlere ¢cagrida bulunulma” olarak formiile edilmis olsa da
uygulamada yaptirim niteligine biirindiigi kabul edilmektedir!!.

Sart’in 41. maddesi ile Giivenlik Konseyi’nin, kararlarini yiiriitmek igin silahli
kuvvet kullanimini icermeyen Onlemler alabilecegi kabul edilmis, bu dnlemlerin,
ekonomik iligkilerin ve demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger iletisim

7 Terdr, siddet yoluyla yaratilan korku ortamini ve bu ortamu yaratan siddet eylemini ifade etmektedir. Ter6rizm ise, siyasi
amaglar i¢in orgiitlii, sistemli ve siirekli ter6r kullanmay1 yontem olarak benimseyen bir strateji anlayiginin biitiinii olarak
kabul edilmektedir. Bu baglamda teror korku yaratmaya yonelik genel bir olgu olarak kabul edilirken terérizm bu korkuya
yonelik siddet siirecini tanimlamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hamide Zafer, Ceza Hukukunda Terérizm (Beta 1999)
9-11; Ahmet Hamdi Topal, Uluslararas: Terérizm ve Teririst Eylemlere Karsi Kuvvet Kullanimi (Beta 2005) 7-8.

Hukuki niteliginin yaninda siyasi ve sosyolojik bir kavram olan ‘ferdrizm’ kavraminin uluslararasi hukuk diizleminde
genel olarak kabul edilmis bir tanimi bulunmamaktadir. Farkli siyasal sistemlerin benimsenmis olmast, self determinasyon,
siyasi sug, devlet aktorlerinin terorizmle iliskisi gibi kavramlara iliskin ortak kabuliin olmamasi, devletlerin terérizm
taniminda ortak diizlemde bulugmalarini engelleyici unsurlar olarak gosterilmektedir. Uluslararasi hukuktaki terérizmin
tanim1 sorunu ve sorunun kaynagi olarak ongoriilen sebeplere iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Ibrahim Kaya, Terérle
Miicadele ve Uluslararast Hukuk, (USAK 2005) 9-10, 22-24; Topal (n 7) 8-38.

8  Designing UN Targeted Sanctions (Initial Findings of The Targeted Sanctions Consortium (Tsc) Evaluating Impacts And
Effectiveness Of Un Targeted Sanctions), Watson Institute For International Studies (Brown University August, 2012)
6, <http://graduateinstitute.ch/files/live/sites/iheid/files/sites/internationalgovernance/shared/PSIG_images/Sanctions/
Designing%20UN%20Targeted%20Sanctions.pdf> Erisim tarihi 09.04.2018; Riidiger Wolfrum, ‘Ch.I Purposes and
Principles, Article 1” in Bruno Simma, Daniel-Erasmus Khan, Georg Nolte, Andreas Paulus (eds), Nikolai Wessendorf (ass.
ed), The Charter of the United Nations: A Commentary Vol. I (3rd edn, Oxford Univertsity Press 2012) 111. Ayrica Bkz.
Frowein & Kirsch (n 4) 716; Lopez- Jacoiste (n 4) 282-3; Halatg1 Ulusoy (n 6) 52-3; Arsava, ‘BM Giivenlik Konseyi’nin
insan Haklarmi Koruma Rolii’ (n 5) 3; Birlesmis Milletlerin 2004 tarihli ‘4 more secure world: Our shared responsibility
(Daha giivenli bir Diinya: Ortak Sorumlulugumuz)’ baslikli raporunda terérizm, baris ve giivenligi tehdit eden unsurlar
arasinda say1lmustir.

9  Halatgi Ulusoy (n 6) 33.
10 Arsava, ‘BM Giivenlik Konseyi’nin Insan Haklarini1 Koruma Rolii’ (n 5) 6-7.

11 Sart’ta ‘yaptirim’ kavramina yer verilmemistir. Ancak zaman igerisinde madde hitkmiiniin bu y6nde evrildigi ve Giivenlik
Konseyi’nin amaglarima ulagsmasinda énemli bir araci olusturdugu kabul edilmektedir. Lopez- Jacoiste (n 4) 285; Halatc1
Ulusoy (n 6) 39. Uluslararast Hukuk Komisyonu da Birlesmis Milletler Sarti ile benimsenen sistem kapsaminda barig
ve giivenligin korunmasi amaciyla alman tedbirler bakimindan ‘yapfirim’ kavrammin kullanilabilecegini ifade etmistir
(Yearbook International Law Commission, 1979 Vol 2, Part 2, Report of the Commission to the General Assembly on the
work of its thirty-first session, 121, <http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1979 v2 p2.pdf> Erisim
tarihi 05.12.2017). Bu sebeple ¢alismanin devaminda ‘yaptirim’ kavrami kullanilacaktir.
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ve ulastirma araglariin kismen veya tamamen kesintiye ugratilmasini, diplomatik
iligkilerin kesilmesini igerebilecegi ifade edilmistir. Madde hiikkmiinde yaptirimlar
tahdidi olmayan bir sekilde sayilmis, kapsami hususunda ayrtili bir acgiklama
yapilmayarak'? Giivenlik Konseyi uygulanacak yaptirimlar konusunda serbest
birakilmigtir’®, Uygulamada ise madde hiikmii daha ¢ok ekonomik yaptirimlar
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Birlesmis Milletler sisteminde ekonomik yaptirimlarin hedef alani esas olarak
devletlere yoneliktir. Ancak hiikiimet odakli uygulanan bu politika, yaptirimlarin
genis bir alana niifuz etmesine ve sivil niifus bakimindan olumsuz sonuglarin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Bu sebeple Konsey, herkesi etkileyen kapsamli 6nlemler
almak yerine belirli mal ve iriinlere ya da sorumlu kisi veya kuruluslara yonelik
kararlar almaya baglamistir. Bylece insan haklarinin korunmasi hususunda Giivenlik
Konseyi’nin rol almasi ile -Sart diizleminde- uluslararasi hukuk sahasina ¢ikan birey,
uluslararasi giivenlige bir tehdit olusturmasi halinde Konsey yaptirimlarinin hedefi
haline gelmistir. Ozel kisi ve kuruluslar tarafindan gergeklestirilen ihlaller, terdrizm
veya teror eylemleriyle iliskilendirilen haller, Glivenlik Konseyi ekonomik yaptirim
kararlarinin konusunu olusturmus, devlet merkezli yaptirimlardan birey merkezli
yaptirimlara gecilmis, bireylerin temel hak ve 6zgiirliikleri temelinde sonug¢ doguran
yaptirimlar uygulanmaya baglanmistir.

Giivenlik Konseyi’nin dogrudan bireyi hedef alan ekonomik yaptirim kararlari,
Ozellikle terdrizmle miicadele hususunda 6nemli bir rol iistlense de bireyin temel
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi hususunda 6nemli eksiklikleri barindirmaktadir.
Kararlarin uygulanmasini denetlemek ve gerektiginde yeniden yapilandirmakla
yetkili Komiteler; yetkileri, karar mekanizmalar1 olarak Ongoriilen sistemleri ve
kullandiklart 6l¢iitler itibariyle 6zellikle adil yargilanma hakki, etkili basvuru hakki,
miilkiyet hakki ve seyahat 6zgiirligii bakimindan ihlal niteligi tagiyacak uygulamalara
sebep olmaktadir.

Yaptirimlarin bu etkisini ortadan kaldirmak ve adil ve seffaf uygulamalarin
gerceklesmesini saglamak i¢in her bir olaym bireysel olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Yaptirimlar, sosyal ve ekonomik etkileri géz 6niinde bulundurularak
orantililik ilkesi temelinde uygulanmali, agik kriterler dogrultusunda belli siirelerle
sinirlandirilmalidir’. Bu baglamda Guivenlik Konseyi kararlariin ulusal hukuk
diizenlerindeki hukuki niteliklerinin ve uygulamasina iliskin usuliin hukuksal

12 Ayse Nur Tiitiincii ‘Giivenlik Konseyi Kararlarmin I¢ Hukukta Icras® (2013) 13 AUSBD 18.

13 Birlesmis Milletler Sarti’nda bu hususta 6ngdriilmiis bir kisitlama hitkmii bulunmamaktadir. Birlesmis Milletler sisteminde
ekonomik yaptirimlar ihracat ve ithalata getirilen kisitlamalar, ticaret anlagsmalarimin feshi, askiya alinmasi uluslararasi
orgiitler tarafindan yapilan yardimlarin askiya alinmasi, yaptirimlarin uygulandig: devletin baska tilkelerdeki malvarliginin
dondurulmas: veya bunlart el konulmas: seklinde gerceklestirilmektedir. Berat Lale Akkutay ‘Birlesmis Milletler
Andlagmasi Cergevesinde Ekonomik Yaptirimlarin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi’ (2014) 111 TBBD 418- 421;
Lopez- Jacoiste (n 4) 298.

14 Lopez- Jacoiste (n 4) 302.
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gercevesini belirleyen yasal diizenlemelerin olusturulmasi hukuki giivenirliligin
saglanmas1 bakimindan O6nem arz etmektedir. Konsey ve Komite kararlarinin
hukuki bir denetim mekanizmasindan yoksun olmasi, “hukukun iistinliigii ve
“insan haklarima saygr” gibi evrensel ilkelerden uzaklasilarak yapilan uygulamalar,
bireylerin haklarina yonelik smirlamalar veya ihlalleri artirmakta ve Konsey
kararlarinin hukuki bir smirlamaya tabi olup olmadigi sorununu dogurmaktadir.
Bu durum ise basta Birlesmis Milletler Sarti olmak iizere, gerek evrensel gerekse
bolgesel insan haklar1 s6zlesmeleri ekseninde degerlendirilmektedir.

Giivenlik Konseyi kararlar1 Sart ile kurulmasi amaglan ortak giivenlik sisteminin
en Oonemli araclarini olusturmaktadir. Uluslararas1 toplumda baris ve giivenligin
saglanmas1 hususunda c¢ok biiyiik ve onemli bir gorevi istlendigi hususunda
siiphe yoktur. Ancak uluslararasi toplumun menfaatlerini korunurken bireylerin
menfaatlerinin -ki uluslararas1 alandaki tezahiirii insan haklar1 hukukudur- ihmal
edilmemesi gerekir. Bunlar iki karsit hareketten ziyade birbirinin varliginin
saglamlastiran, mesruiyetini giliglendiren sistemlerdir. Ancak gerek ulusal gerekse
uluslararasi sistemlerde bireyi hedef alan ekonomik yaptirim kararlarina iligkin
yeterli hukuki diizenleme bulunmamaktadir. Kararlarin ulusal hukuk sistemleri
bakimindan zemininin belirlenmesi hem bireyin muhatap kaldigi yaptirnm hukuki
niteliginin tespit edilmesi hem de karalarinin doguracagi hukuki sonuglara karsi
basvurulabilecek hukuki yollar1 belirlenmesi agisindan ¢ok Onemlidir. Ancak
Tiirk hukuk sistemi de dahil olmak iizere ¢ogu hukuk sisteminde buna iliskin bir
diizemeler bulunmamaktadir. Bu durum kararlarin uygulanmasi asamasinda miinferit
uygulamalara sebep olmakta karara muhatap kalan birey acisindan belirsiz bir
stirecin baglamasina sebep olmaktadir. Uluslararasi alanda ise kararlar, bireylerin hak
ve Ozgirliikleri tizerinde dogurdugu sonuglar baglaminda uluslararasi insan haklar
sozlesmeleri ile saglanan koruma 0lgiisiinde viicut bulmaktadir.

Insan haklar1 hukukunun, ancak ulusal islemler yani devlet eliyle uygulanabilen
bu yaptirnm kararlar1 bakimindan olusturdugu koruma ve devlet uygulamalar
bakimindan asgari diizeni olusumuna sagladigi katki stiphesiz ¢ok dnemlidir. Ancak
yaptirim kararlarin devletler tarafindan yeknesak uygulanmasinin saglanmasi ve
gerekli, etkili denetimin yapilmasi i¢in Birlesmis Milletler sisteminde hem normatif
diizeyde hem de kurumsal olarak gerekli yapilanmanin gerceklesmesi gerekmektedir.
Calisma da bu gereklilik ¢atisi lizerine kuruludur.

Caligmanin odak noktasini bireye yonelik aliman ekonomik yaptirim kararlar
olusturmaktadir. Esas olarak devleti hedef alan ancak kapsami ve mahiyeti itibariyle
dolayl1 olarak da olsa bireylerin hak ve ozgiirliikleri iizerinde etki doguran yaptirim
kararlar1 ve bu kararlarin dogurdugu sonuglar ¢alisma kapsaminda incelenmeyecektir.
Konsey’in bireylere yonelik aldigi ekonomik yaptirim kararlarinin insan haklar
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hukuku bakimindan hukuki bir sinirlamaya tabi olup olmadigi sorusu, basta
Birlesmis Milletler Sarti olmak iizere uluslararasi hukuk kurallart bakimindan
degerlendirilecektir.

Bireye yonelik yaptirnm kararlarinin mesruiyetinin agiklanmasi baglaminda
smirlarmin tespiti agisindan Sart hiikiimlerinden; bireyin temel hak ve 6zgiirliikleri
bakimindan dogurdugu etkinin tespiti agisindan ise ulusal ve insan haklar1 s6zlesmeleri
ile kurulan uluslararasi denetim mekanizmalarinin kararlarindan yararlanilacaktir.
Kararlarin bireyin temel hak ve 6zgiirliikleri {izerindeki etkisi ve degerlendirilmesi,
her hak ve 6zgiirlik bakimindan ayrica hacimli bir ¢alismay1 gerektirdiginden s6z
konunun etkinin tespiti ile yetinilecek bu hak ve 6zgiirliikler bakimidan ayrintili bir
inceleme yapilmayacaktir. Konsey kararlar1 dogrudan uygulanma kabiliyetini haiz
olmadigindan ve ancak devletler araciligi ile uygulama alan1 buldugundan yaptirim
kararlarin ulusal mevzuatlar icerisindeki normatif degerine ve yargisal denetimine
iligkin hususlara deginilecektir.

Bu kapsamda bireye yonelik ekonomik yaptim kararlarina siklikla konu olmasi
bakimindan terdrizm, insan haklar1 ve uluslararasi insancil hukuk kurallarinin agir
ihlallerine iliskin Giivenlik Konseyi kararlarina ve bu kararlarla 6ngoriilen, bireyin
temel hak ve dzgiirlerine etkisinin tespiti bakimindan 6nemli kabul edilebilecek usuli
diizenlemelere drnekleme yoluyla yer verilecektir.

I. Birlesmis Milletler Sistemi Cercevesinde Giivenlik Konseyi Ekonomik
Yaptirnm Kararlan

A. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Bireylere Yonelik Ekonomik
Yaptirnm Kararlan

Birlesmis Milletler sisteminde ekonomik yaptirimlarin hedef alani esas olarak
devletlere yoneliktir. Bu kapsamda Giivenlik Konseyi, ¢esitli donemlerde devlet
eksenli ekonomik yaptirim kararlari uygulamistir’>. Ancak hiikiimet odakli bu
kararlar dogrultusunda uygulanan tedbirler, yaptirimlarin genis bir alana niifuz
etmesine ve sivil niifus bakimindan olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Bu sebeple Konsey, herkesi etkileyen kapsamli onlemler almak yerine
belirli mal ve liriinlere ya da sorumlu kisi veya kuruluslara yonelik kararlar almaya
baslamistir. Boylelikle devlet merkezli yaptirimlardan birey merkezli yaptirimlara
gecilmis, bireylerin temel hak ve 6zgiirliikleri temelinde sonu¢ doguran yaptirimlar
uygulanmaya baglanmistir.

15 Kararlar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Dana Shamlawi, ‘The United Nation Security Council’s Continued Use of
Economic Sanctions’ (2015) E- International Relations Students <http://www.e-ir.info/2015/04/17/the-united-nation-
security-councils-continued-use-of-economic-sanctions/> Erisim tarihi 03.01.2016; Vera Gowlland Debbas, ‘Sactions
Regimes Under Article 41 of the UN Charter’ in Vera Gowlland Debbas, Djacoba Liva Tehindrazanarivelo (eds), National
Implementation of United Nations Sanctions: A Comparative Study (Martinus Nijhoff Publishers 2004) 7-16.
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Gilivenlik Konseyi’nin bireye yonelik yaptirimlari; diplomatik iliskilere iligkin
tedbirler, silah ambargosu uygulanmasi, belli bir sektore veya tiriinlere yonelik ticari
siirlamalar, mali yaptirimlar ve seyahat yasaklart seklinde gruplandirilmaktadir's.
Yaptirimlar, uygulamada diplomatik goriismeler, barig giicli uygulamalar1 vb. bir
takim unsurlarla desteklenmektedir!’.

Bireylere yonelik alinan ekonomik yaptirim kararlari, uygulanan yaptirimlarin
etki alanin1 daraltarak daha az sayida kisinin yaptirimlardan etkilenmesini saglarken;
temel hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasina iligkin yeterli giivencelerden yoksun
olmasi sebebiyle hedef alinan kisi/kuruluslar bakimindan hak ihlallerinin dogumuna
sebep olmaktadir. Kararlarla ile ongoriilen yaptirimlarin yerine getirilmesi ile
gorevli komiteler kurulmaktadir'®. Komitelere karara muhatap kisilerin isimlerini
listeleme yetkisi verilmekte ve bu usulle dogrudan bireyleri muhatap alan yaptirimlar
uygulanmaktadir’®. Ancak Konsey kararlarin yargisal bir denetime tabi olmamasi,
komitelerin ¢alisma usullerinin ve listeleme kriterlerinin esnek sekilde diizenleniyor
olmasi uygulamada belirsizlige sebep olarak basta adil yargilanma hakki olmak
izere yaptirimin niteligine baglh olarak yaptirimin hedefi olan bireylerin temel hak
ve Ozgiirliiklerinin ihlal edilmesine sebebiyet vermektedir.

Giivenlik Konseyi, bireye yonelik yaptirim kararlarma 6zellikle terdrizm, insan
haklar1 ve insancil hukuk kurallarinin ihlallerinin 6nlenmesi hususunda siklikla
basvurmaktadir. Bireyler tarafindan gergeklestirilen eylemler, terérizmin bir
parcas1 olarak kabul edilmesi veya terér eylemleriyle ya da insan hakk: ihlalleri
ile iligkilendirilmesi durumunda, Giivenlik Konseyi kararlarinin konusunu
olusturmaktadir®. Bu sebeple kararlara konu yaptirimlarin igerigi ve uygulanma
usuliine iliskin diizenlemelerin aktarilmasi bakimindan da terdrizm, insan haklari ve
insancil hukuk kurallarinin agir ihlaline iliskin baz1 kararlara ¢alisma kapsaminda yer
verilmistir.

1. Terorizmin Onlenmesi Kapsaminda Alinan Yaptirim Kararlar
Giivenlik Konseyi, artan terorizm olaylarin1 dnlemek amaciyla terdr eylemlerinin
sorumlularini ve bir sekilde bu kisilerle baglantili kisi, kisi gruplar1 ve kuruluglar
kapsayan yaptirim kararlar1 almistir. Terorizmle ilgili kisi ve kuruluglart belirlemek,

16  Designing UN Targeted Sanctions (n 8) 11-2,
17 Designing UN Targeted Sanctions (n 8) 13.

18  Yaptirim kararlarini uygulamak i¢in kurulan komiteler, Birlesmis Milletler Sarti’nin 29. maddesinde yer alan Giivenlik
Konseyi’nin gérevini yerine getirmek igin gerekli gordiigii takdirde yardimei organlar olusturabilecegini 6ngéren hitkme
dayandirilmaktadir.

19 Bu yaptirimlar belirli kisi/kisi grubu veya kuruluslara yonelik olmalarindan hareketle 6gretide ‘akilli ya da hedefe yonelik
yaptirim’ kararlari olarak isimlendirilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Designing UN Targeted Sanctions (n 8); Stimeyra
Altier Coskun, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Akilli Yaptirum Kararlar: ve Terérizmin Finansmaninin Onlenmesi
(Seckin 2015) 51-2.

20 Frowein & Kirsch (n 4) 714 ff.
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yaptirimlarin uygulanmasini saglamak ve denetlemek amaciyla Komiteler kurmustur.
El Kaide ve Taliban’a yonelik almig oldugu kararlar ve kararlar dogrultusunda kurulan
komiteler bu hususa 6rnek olarak gosterilmektedir?!.

1998 yilinda Usame Bin Ladin ve El Kaide orgiitii tarafindan Tanzanya ve
Kenya’daki Amerikan el¢iliklerine gergeklestirilen saldirilar sonrasinda 1193 (1998)*
ve 1214 (1998)* sayili Kararlar alinmistir. Giivenlik Konseyi, s6z konusu kararlarla
Afganistan’da iktidar olan Taliban Hiikiimeti’'ne iilke topraklarinda bulunan terdrist
olusumlar1 ve bu kapsamda yapilan eylemleri 6nlemesi yoniinde uyarida bulunmus
aksi durumda yaptirim uygulanacagi hususunu belirtmistir. Taliban Y6netimi’nin
Kararlarin gereklerini yerine getirmemesi ve terdrist orgiitlenmelere destek vermesi
iizerine Giivenlik Konseyi, terorist orglitlenmenin uluslararasi barig ve giivenlik
bakimindan tehdit olusturdugundan hareketle ekonomik yaptirimlar iceren 1267
(1999) sayili Karari?* almigtir. Karar ile Taliban Yonetimi’ne ait hava araglarini inis
ve kalkiglar1 yasaklanmis ve Taliban Yonetimi ve Yonetimle baglantili kisilerin mali
kaynak ve fonlarimin dondurulmasi 6ngoriilmiistiir.

1333 (2000) say1li Karar® ile Taliban Yo6netimine iliskin yaptirimlar genisletilmis
ve Usame Bin Ladin ve El Kaide’yi destekleyen tiim kisi ve kuruluslarin tespit
edilerek yargilanmasi yoniinde ¢agri yapilmistir. 1368 (2001) sayili Karar® ile
terorizmin finansmani ile miicadele vurgusu yapilarak devletlerarasi isbirligine
dikkat ¢ekilmistir.

1373 (2001) sayili Karar®” terérizmle miicadele konusunda en kapsamli ve etkin
diizenleme olarak kabul edilmektedir. Kararla terérizmin uluslararasi baris ve
giivenligi tehdit ettigine deginilerek tiim devletler bakimindan terér eylemlerinin
engellenmesi ve bunlara iligkin mali kaynaklarin kurutulmasi hususunda birtakim

21 Givenlik Konseyi’nin terérizmin dnlenmesine iliskin vermis oldugu kararlar ¢esitli araliklarla giincellenmistir. Caligmada
bireylere yonelik ekonomik yaptirim kararlart ile 6ngoriilen rejimi géstermek amaciyla temel nitelikli kararlara yer
verilmistir. Konsey’in diger kararlari icin bkz. 1333, 1363, 1378, 1388, 1390, 1452, 1455, 1456, 1526, 1540, 1546, 1566,
1617, 1618, 1624, 1625, 1699, 1730, 1735, 1746, 1776, 1805, 1806, 1810, 1817, 1822, 1833, 1868, 1890, 1904, 1907,
1917, 1943, 1963, 1974, 1977, 1988, 1989, 2011, 2041, 2056, 2069, 2071, 2082, 2083, 2085, 2096, 2100, 2120, 2129,
2140, 2145, 2160, 2161, 2164, 2169, 2170, 2178, 2195, 2199, 2201, 2204, 2210, 2214, 2220, 2227, 2233, 2249, 2253,
2255, 2274, 2299, 2309, 2319, 2322, 2325, 2331, 2344, 2347, 2368, 2370, 2374, 2388, 2395, 2396, 2405 <http://unscr.
com/en/resolutions/1267>

22 S/RES/1193 (1998) <http://unscr.com/en/resolutions/doc/1193> erigim tarihi 10.12.2017.
23 S/RES/1214 (1998) <http://unscr.com/en/resolutions/doc/1214> erisim tarihi 10.12.2017.
24 S/RES/1267 (1999) <http://unscr.com/en/resolutions/doc/1267> erisim tarihi 10.12.2017.
25 S/RES/1333 (2000) <http://unscr.com/en/resolutions/doc/1333> erigim tarihi 12.12.2017.
26 S/RES/1368 (2001) <http://unscr.com/en/resolutions/doc/1368> erisim tarihi 12.12.2017.
27 S/RES/1373 (2001) <http://unscr.com/en/resolutions/doc/1373> erisim tarihi 12.12.2017.
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yikiimlilikler ongoralmistir®. Bu kapsamda ilk olarak terér eylemlerinin
engellenmesi ve terdrizmin finansmaninin énlenmesi bakimindan devletlerarasinda
igbirligi ongoriilmiis ve buna temel olmasi bakimindan ise devletler; Birlesmis
Milletler onciiligiinde hazirlanan terdrizmin finansmanin 6nlenmesi kapsamindaki
sozlesme ve ilgili protokollere® taraf olmaya davet edilmis, Giivenlik Konseyi’nin
bu kapsamda verdigi kararlarin etkin sekilde uygulanmasinin saglanmasi hususunda
gerekli ulusal diizenlemeleri gerceklestirmekle yiikiimli tutulmustur®,

1373 sayili Kararla s6z konusu kararin devletler tarafindan yiiriitiilmesini
izlemekle gorevli Giivenlik Konseyi iiyelerinden olusan Terorle Miicadele Komitesi
kurulmugtur. Komite, séz konusu kararlarin yerine getirilmesini denetlemekle
gorevlendirilmistir. Devletler, kararin gereklerinin yerine getirilmesine iliskin
Komite’ye rapor sunmakla yiikiimli kilinmastir.

1390 (2002) sayili Kararla’!, Usame bin Ladin, El Kaide orgiitii tiyeleri ve Taliban
ve bunlarla iligkili diger kisi, kisi gruplari veya kuruluslara ait malvarliklarinin
ve fonlarin dondurulmasi, bu kisilerin iilkeden ge¢islerinin engellenmesi
Ongorillmistir.

1526 (2004) say1li Kararla® ise yaptirimlarin etkinliginin saglanmasi ve terérizmin
finansmaninin  6nlenmesi hususunda gerekli ulusal diizenlemelerin yapilmasi
kararlagtirllmigtir. 1540 (2004) sayili Kararla® terdrist orgiitler ve devlet dis1 aktorlerin
kitle imha silahlarina erisimin engellenmesine yonelik tedbirler 6ngériilerek ulusal
mevzuatlar bakimindan gerekli diizenlemelerin yapilmasi geregi kabul edilmistir. Bu
Karara bagli olarak kurulan Komite devletlerin bu konudaki ¢alismalarini, raporlarim
ve ulusal diizenlemelerini izlemekle gorevli kilinmistir.

28 1373 sayili karar ile tiim devletler bakimindan terérizmle miicadele hususunda diger devletlerle isbirligi ve bilgi paylasma,
terérizmle baglantili kisi ve kuruluslara destek verilmesinden kaginma, etkili sinir kontrolii yapma, terdristlere miilteci
statiisii tanimama, terdristlere ve terdr orgiitlerine dogrudan veya dolayli kaynak yaratilmasini engelleme ve terorle
baglantili kisi ve kuruluslarin dogrudan ve dolayli olarak ilgisi bulunan malvarliklarini dondurma, terérist eylemlerde
bulunan kisileri cezalandirma gibi bir takim ytikiimliiliikler 6ngériilmiistiir. Karar sadece BM’ye iiye devletler degil
tim devletler bakimidan bu yiikiimliilikleri dngormesi sebebiyle diger kararlardan ayrilmakta ve ogretide zaman
ve yer bakimindan bir siirlama yapilmamis olmasi sebebiyle Giivenlik Konseyi’nin yasama yetkisi kullanimi olarak
yorumlanmaktadir. Halatg1 Ulusoy (n 6) 124- 5.

29  Terorizmin Finansmanm Onlenmesine iliskin Sozlesme, 09.12.1999 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda
kabul edilmistir. S6zlesme’nin ekinde dokuz sozlesmenin adi yer almaktadir. Bu sozlesmeler, Ugaklarin Yasadist Ele
Gegirilmesinin Onlenmesi Sézlesmesi, Sivil Havacilik Giivenligine Kars1 Yasadist Eylemlerin Onlenmesi Sozlesmesi,
Diplomatik Ajanlar Dahil Uluslararasi Korunan Kisilere Karsi Suglarin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi, Rehin
Almalara Kars1 Uluslararasi S6zlesme, Niikleer Maddelerin Fiziki Korunmasi S6zlesmesi, Uluslararast Sivil Havaciliga
Hizmet Veren Havalimanlarinda Yasadisi Siddet Eylemlerinin Onlenmesi Protokolii, Sivil Havacilik Giivenligine Karst
Yasadisi Eylemlerin Onlenmesi Sozlesmesine Ek Protokol, Denizcilik Sefer yollarmmn Giivenligine Karsi Yasadist
Eylemlerin Onlenmesi Sozlesmesi, Kita Sahanliginda Kurulu Sabit Platformlarin Giivenligine Kars1 Yasadist Eylemlerin
Onlenmesi Hakkinda Protokol, Terorist Bombalamalarin Onlenmesi Sozlesmesi’dir.

30 Soz konusu ytikiimliliikler, 6gretide, Sart’mn 2. maddesi ile normatif deger kazanan ‘devletin i¢ islerine karisma yasagi’
bakimindan ihlal oldugu yoniinde elestirilmektedir. Bu hususta ayrmtili bilgi igin bkz. Halat¢1 Ulusoy (n 6) 129.

31 S/RES/1390 (2002) <http://unscr.com/en/resolutions/doc/1390> Erisim tarihi 02.01.2018.
32 S/RES/1526 (2004) <http://unscr.com/en/resolutions/doc/1526> Erisim tarihi 02.01.2018.
33 S/RES/1540 (2004) <http://unscr.com/en/resolutions/doc/1540> Erigim tarihi 02.01.2018.
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Konsey’in devam eden bireye yonelik ekonomik yaptirim kararlarinda ise, 1267,
1333 ve 1390 sayili kararlar geregince alinmasi gereken tedbirler vurgulanmis ve
devletler bakimindan 6ngoriilen yiikiimliilikler benzer sekilde tekrarlanmistir. 1526
(2004), 1617 (2005)*, 1735 (2006)* sayili Kararlarla listeleme usuliine iliskin
bir takim degisiklikler ongoriilmiis; devletler listeye eklenmek {izere bildirdikleri
kisilerin Usame Bin Ladin, Taliban, El Kaide ile aralarindaki iligkiyi gosteren
bilgiyi ve buna iliskin dayanaklarimi bildirmekle yiikiimli kilinmistir. 2170 (2014)3¢
sayili kararda ise diger kararlardaki terdr orgiitlerine ek olarak ISID ve El Nusra
Cephesi’nden bahsedilerek bunlarla baglantili kisi, kurum ve kuruluslara verilen
destekleri 6nlemek i¢in ulusal tedbirlerin alinmasi gerektigi belirtilmis, bu hususta
uluslararas1 is birliginin saglanmasima yonelik yilikimliliikler ifade edilmistir.
Bu orgiitlerle baglantili kisi, kurum veya kuruluslar1 finanse eden, silahlandiran,
destekleyen kisilerin yaptirimlar listesine eklenecegi malvarliginin dondurulmasi,
seyahat yasagi ve silah ambargosuna tabi tutulacaklari belirtilmistir®’.

Giivenlik Konseyi kararlari, uygulama ile birlikte gilincellenmis ve ihtiyaglar
dogrultusunda Komiteler kurulmustur. 1267 sayili kararla kurulan Yaptirimlar
Komitesi liste hazirlama ve denetleme yetkisine sahip olmasi sebebiyle uygulamanin
incelenmesi bakimindan en 6nemli diizenlemeyi olusturmaktadir.

1267 Yaptirimlar Komitesi, kararlarinin uygulanmasini denetlenmek ve iiye devlet
raporlarini incelemekle gorevlendirilmistir. Komite’ye yaptirimlarin uygulanacagi
kisi veya kuruluglarin isimlerinin yer aldigi listeleri olusturma yetkisi verilmistir.
Listede yer alan kisi ve kuruluslar devletler tarafindan 6nerilmektedir. 2011 yilina
kadar Taliban ve El Kaide ile baglantili kisi ve kurumlarin isimleri tek bir listede
yer almigtir. 2011 yilinda, 1988% ve 1989% sayili Kararlarin alinmasi ile Komite,
Taliban ve El Kaide Yaptirimlar Komitesi olarak ikiye ayrilmistir. Her iki Komite
bakimindan ayri sistem olusturulmus bu kapsamda listeye dahil edilme ve silinme
usulleri benimsenmistir.

1989 sayili El Kaide Yaptirimlar Komitesi ile El Kaide ile baglantili kisi ve
kuruluglara iliskin yaptirimlar dngoériilmiistiir. Komite nin ¢alisma usulii bir Rehber ile

34 S/RES/1617 (2005) <http://unscr.com/en/resolutions/doc/1617> Erisim tarihi 15.01.2018.
35 S/RES/1735 (2006) <http://unscr.com/en/resolutions/doc/1735> Erisim tarihi 15.01.2018.
36 S/RES/1735 (2006) < http://unscr.com/en/resolutions/doc/2170> Erisim tarihi 15.01.2018.

37 Konsey, devam eden kararlarinda da daha onceki kararlarla éngériilen yiikiimliiliikleri ISID 6rgiitiinii de kapsayacak
sekilde tekrarlamigtir.

38 S/RES/1988 (2011) <https://www.undocs.org/S/RES/1988(2011)> Erisim tarihi 15.01.2018.
39 S/RES/1989 (2011) < http://unscr.com/en/resolutions/doc/1989> Erigim tarihi 15.01.2018.
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diizenlenmistir®®. Komite, 2253 (2015) sayili kararla birlikte ISID- El Kaide Komitesi
olarak adlandirilmaya baslanmistir. Komite nin kararlarini yazili prosediirle alacagi ve en
ge¢ Komitenin onayimi takip eden giiniin sonunda giincellenmis yaptirim listelerini kisa
gerekgeleri ile birlikte Komitenin internet sayfasinda yayinlanacagi kabul edilmistir*!.
Kararlarin cesitli araclarla birlikte {iye devletlere iletilecegi ve bilgilendirmeyi takiben
devletlerin de ilgili bilgiyi bankalar, finansal kurumlar, hava alanlari, limanlar,
konsolosluklar vb. kurumlara iletmekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Uye
devletlere, yaptirim listesine alinmak {izere isim 6nerisinde bulunmadan 6nce bu kisiler
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasi i¢in ilgili kisi veya kurumun vatandasi oldugu
ya da ikamette ettigi devlet ile iletisime gegmesi ve iddiasini1 dayanak teskil eden kanit
ve belgeleri sunmasi tavsiye edilmistir*?. Komitenin listeleme taleplerini 10 is glinii
icinde karar baglayacag: kabul edilmis, acil durumlarda tiye devletlerin talebi halinde
bu siirenin Komite Bagkani’nin takdirine bagli olarak kisitlanabilecegi belirtilmistir*.
Listeden ¢ikarma usulii ise listeleme usuliine paralel olarak diizenlenmistir. Listeden
¢ikarilmaya iliskin taleplerin iiye devletler ve Ombudsman Merkezi aracilig1 bireyler
tarafindan talep edilebilecegi kabul edilmistir**. Obdusman araciligi ile yapilan
bagvurularda Merkez, bagvuruya iligkin bir rapor hazirlayarak Komite’ye sunacak
ve nihai karar Komite tarafindan verilecektir. Komitenin, listeden ¢ikarilmaya iliskin
talebi, liye devletlerin istemesi halinde Komite Baskani’nin takdirine bagli olarak
kisitlanabilecegi haller sakli kalmak iizere, 10 is giinii icerisinde karar baglayacag:
ifade edilmistir®. Listeye alma ve listeden ¢ikarilma hakkindaki kararlar oybirligi
ile alinacaktir. Oy birliginin saglanamamasi durumda konunun Giivenlik Konseyi’ne
sevki miimkiindiir*®. Bununla birlikte listeden ¢ikarilmaya iligkin tavsiyenin Giivenlik
Konseyi’nce 60 giin icerisinde oybirligi ile reddedilmedigi siirece uygulanacagi kabul
edilmistir*’. Biitiin bunlarla birlikte Rehber’de uluslararasi ve bolgesel kuruluslardan,
[zleme Komitesinden gelen bilgiler dogrultusunda listelerde mevcut bilgilerin
giincellenecegi ve gozden gecirilecegi de ayrica diizenleme altina alinmustir®, Yaptirim
kararlari ile ongoriilen malvarliginin dondurulmasi ve seyahat yasagi iliskin tedbirlerine
iliskin muafiyetlere iliskin sartlar belirtilmistir®.

40 Komitenin ¢aligma usulii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Guidelines of The Committee For The Conduct of Its Work
Adopted on 7 November 2002, as amended on 10 April 2003, 21 December 2005, 29 November 2006, 12 February 2007,
9 December 2008, 22 July 2010, 26 January 2011, 30 November 2011, 15 April 2013, 23 December 2016, and 5 September
2018 (ISIL (DA’ESH), AL-QAIDA) <https://www.un.org/securitycouncil/sites/www.un.org.securitycouncil/files/
guidelines_of the committee for the conduct_of its_work_0.pdf> Erisim tarihi 03.03.2019. Bundan sonra ‘Guidelines
of The Committee’ seklinde kisaltilacaktir.

41  Guidelines of The Committee, md 4-5/a-b-c, 6/q.
42 Guidelines of The Committee, md 6/c-d.

43 Guidelines of The Committee, md 6/n.

44 Guidelines of The Committee, md 7.

45  Guidelines of The Committee, md 7/f.

46  Guidelines of The Committee, md 2.

47  Guidelines of The Committee, md 7.

48  Guidelines of The Committee, md 8-9.

49  Guidelines of The Committee md 11-12.
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1988 sayili kararlakurulan Taliban Yaptirimlar Komitesinde yaptirimlarin uygulama
alan1 bakimindan cografi bir sinirlamaya gidilmis, Afganistan’da uluslararas: baris
ve gilivenlige tehdit olusturan tehdit eden kisi ve kuruluslar bakimindan ekonomik
yaptirimlar uygulanmasi 6ngoriilmiistiir. Komite’nin ¢aligma usulii bir Rehber ile
diizenlenmistir *°. Komite’nin ¢aligma usulleri genel itibariyle El Kaide Komitesiyle
benzer sekilde diizenlenmistir. Farkli diizenleme ise bireye saglanan bagvuru
mekanizmasi hususundadir. Listede ismi yer alan kigi ve kuruluslarin dogrudan veya
vatandas1 olduklar1 veya ikamet ettikleri devletler araciligt ile 1730 (2006) sayil
Kararla kurulan Odak Noktasi’na bagvurarak listelerden isimlerinin silinmesini
talep edebilecekleri diizenlenmistir. Bagvurularin Odak Noktasi’nin raporlari
dogrultusunda Yaptirimlar Komitesi tarafindan karara baglayacagi kabul edilmistir.

Listede yer alan kisi ve kuruluslara dogrudan bagvuru hakkinin verilmesi usuli
giivencelerin saglanmasi bakimindan 6nemli bir adim olarak kabul edilmektedir.
Ancak bagvurular bakimindan olusturulmaya calisilan bu agsamali sistem Konsey
ve Komite’nin ayni devlet {iyelerinden olugsmasindan dolay1 yeterli glivence temin
etmedigi hususunda elestirilmektedir®.

1267 sayili Karar, terérizmle miicadele hususunda 6nemli bir aract olusturmus;
ancak buna hedef olacak kisiler bakimindan yeterli ve gerekli hukuki giivenceleri
saglayamamustir. Listede ismi yer alan kisilere gerekli bilgilendirme yapilmamis ve
bunun bir sonucu olarak kisiler, savunma haklarini kullanmaktan yoksun birakilmistir.
[tiraz merci olarak bagimsiz bir denetim mekanizmasinin dngériilmeyerek kisilerin adil
yargilanma hakki ihlal edilmistir. Bu sebeple, kararlar ¢esitli aralikla glincellestirilerek
ve sz konusu eksikler giderilmeye calisiimistir. Uye devletler tarafindan &nerilen
listelerin gerekcelendirilmesi, listeye alinan kisilerin hangi gerekgelerle alindiginin
belirtilmesi gerekliligi kabul edilmistir. Benzer sekilde kisilere, bireysel bagvuru
yoluna agan Merkezler kurularak Birlesmis Milletler sistemi i¢inde denetimi
saglayacak mekanizmanlar olusturulmaya c¢alisilmigtir. Yapilan degisiklikler Konsey
kararlar1 olusturulan sistemin aksakliklarinin giderilmesine hizmet etse de kisilerin
temel hak ve 6zgiirliiklerine yonelen bu tehdidi 6nleyecek nitelikte degildir.

2. insan Haklar ve Uluslararasi insancil Hukuk Kurallarimin Agir ihlallerinin
Onlemesi Kapsaminda Alinan Yaptirim Kararlar

Giivenlik Konseyi, insan haklarinin ve uluslararasi insancil hukuk kurallarinin agir
ihlali hallerini uluslararasi barig ve giivenligi tehdit olarak degerlendirdigi durumlarda
Sart’m VII. Bolimii kapsaminda silah ambargolari, seyahat kisitlamalari, bu

50 Komitenin ¢alisma usulii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Guidelines of The Committee For The Conduct of Its Work
(Adopted on 30 November 2011, as amended on 15 April 2013, 29 July 2013 and 3 December 2018) <https:/www.
un.org/securitycouncil/sites/www.un.org.securitycouncil/files/guidelines 1988 committee 3 december 2018 english.
pdf> Erisim tarihi 03.03.2019.

51 Halatgi Ulusoy (n 6) 96.
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eylemlerle iligkili bireylerin mal varliginin dondurulmasi yoniinde kararlar vermistir.
Demokratik Kongo Cumhuriyeti ve Somali’de yasanan olaylara iliskili olarak verdigi
kararlar bu hususa 6rnek teskil etmektedir.

Giivenlik Konseyi 1493 (2003) sayili Karar> ile Demokratik Kongo
Cumbhuriyeti’'nde yaganan olaylarla ortaya c¢ikan insan haklar1 ve uluslararasi
insancil hukuk kurallarinin agir ihlallerinin uluslararasi baris ve giivenlik i¢in tehdit
olusturdugunu tespit ederek Sart’in VII. B6liimii kapsaminda iilkenin kuzey ve giliney
bolgelerinde faaliyet gosteren olaylarla iliskili silahli gruplara, dogrudan veya dolayli
Ozellikle askeri ya da mali yardim yapilmamasii ve silah ambargosunu igeren
birtakim tedbirler 6ngérmiistiir™. 1807 (2008)** ve 1896 (2009)* sayili Kararlarla,
silah ambargosunun tiim iilkede uygulanmasini kabul ederek yaptirimlarin uygulama
alan1 genisletmis ve malvarliklarinin dondurulmasi ve seyahat yasagi uygulanmasini
iceren yaptirimlar Ongdrmiistiir. Kararlarda yaptirnmlarin uygulanacagi kisi ve
kuruluglarin belirlenmesine iligkin kriterler genis bir sekilde kaleme alinmistir®. Bu
yaptirimlarin uygulanmasini denetlemekle gorevli 1533 sayili Komite kurulmustur.

1992 yilinda 733 Sayili Karar® ile Somali’de yasanan deniz haydutlugu ve
silahl1 soygun eylemleri sonucu ortaya ¢ikan siddet olaylarmin uluslararasi barig
ve giivenlik i¢in tehdit olusturdugunu tespit edilerek VII. Bolim kapsaminda
onlemlerin alinmasi gerektigi kabul edilmistir. S6z konusu kararin kapsami gesitli
araliklarla giincellenmis ve silahli gruplara silah ambargosu uygulanmasi gibi
birtakim yaptirimlar 6ngoriilmiistiir™. 1844 (2008) sayili Kararla® ise s6z konusu
silahl1 gruplarla iligkilendirilen bireylere yonelik olarak malvarliginin dondurulmasi
ve seyahat yasagi iceren yaptirim kararlari alinmigtir. Kararla listeme ve listeden
¢ikarilma usulii ve gereklilik durumunda taninacak muafiyetlere iliskin ilkeler
belirtilmistir. Listeleme ve listeden ¢ikarilma bakimindan bireye bagvuru hakki
taninmigsa da biiylik oranda devlet talepleri tizerine kurulu bir sistem ongdriilmiistiir.

52 S/RES/1493 (2003) <http://unscr.com/en/resolutions/doc/1493> Erisim tarihi 05.04.2018.

53 Kararin kapsami ¢esitli araliklarla giincellenmistir. Calismada bireye yonelen yaptirim kararlari ile dngoriilen rejimin
belirtilmesi agisindan temel nitelikli kararlara yer verilmistir. [lgili Giivenlik Konsey Kararlar1 igin bkz. 1499, 1501, 1522,
1533, 1552, 1555, 1565, 1592, 1596, 1616, 1649, 1654, 1671, 1698, 1756, 1768, 1771,1799, 1804, 1807 <http://unscr.com/
en/resolutions/doc/1493> erigim tarihi 05.04.2018.

54 S/RES/1807 (2008) <http://unscr.com/en/resolutions/doc/1807> erisim tarihi 05.04.2018.
55 S/RES/1896 (2009) <http://unscr.com/en/resolutions/doc/1896> erisim tarihi 05.04.2018.

56 Kriterler; silah ambargosunu ihlal eden kisi veya kuruluslar, bélgede faaliyet gosteren silahli gruplarin desteleyenler,
silahli gatiymalarda uluslararasi hukuk kurallarini ihlal edenler, ¢ocuklar1 asker olarak kullanan veya onlari hedef alan
siyasi veya askeri liderler, bolgedeki insani yardima erisimi veya bunun dagitimini engelleyen, dogal kaynaklarin yasa dis1
ticareti yoluyla bolgedeki yasadisi silahli gruplari destekleyen kisi ve kuruslar vb. siralanmistir. Lopez- Jacoiste (n 4) 306.

57 S/RES/733 (1992) <http://unscr.com/en/resolutions/doc/733> erisim tarihi 05.04.2018.

58 Kararin kapsami gesitli araliklarla giincellenmistir. Calismada bireye yonelik yaptirim kararlart ile dngoriilen rejimin
belirtilmesi agisindan temel nitelikli bazi kararlara yer verilmistir. ilgili Giivenlik Konsey Kararlari igin bkz. 746, 751,
767, 775, 794, 814, 837, 865, 878, 885, 886, 897, 923, 946, 953, 954, 1356, 1407, 1425, 1474, 1519, 1587, 1630, 1676,
1724, 1725, 1744, 1766, 1772, 1801, 1811, 1814, 1816, 1831, 1844, 1846, 1851, 1853, 1863, 1872, 1897, 1907, 1910,
1916, 1950, 1964, 1972, 2002, 2010, 2020, 2023, 2060, 2077, 2093, 2111, 2125, 2142, 2182, 2184, 2244, 2246, 2316,
2317, 2383, 2385 <http://unscr.com/en/resolutions/733> Erisim tarihi 05.04.2018.

59 S/RES/1844 (2008) <http://unscr.com/en/resolutions/doc/1844> erisim tarihi 05.04.2018.
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Giivenlik Konseyi kararlari ile kurulan komitelerin her birinin ¢alisma usullerinin
belirlenmesi agisindan rehber ilkeler kabul edilmistir. Komitelerin bir kisminda bu
ilkeler kamuya acik degildir. Yaptirim uygulanacak kisiler bakimindan 6ngoriilen
kriterler her bir Komite i¢in farklilik gosterse de biiyiik oranda genel ifadeler
kullanilarak esnek sekilde kaleme alinmigtir®. Hangi eylemlerin yaptirim gerektirecegi
ve uygulanacak yaptirimlarin tiirii, niteligi ve siiresi onceden bir diizenleme ile
ongorilmemistir®'. Olusturulan listelerin bilgi kaynaklarina seffaf bir sekilde yer
verilmemistir. Listeden ¢ikarilmaya iliskin bireysel bagvuru zamanla bazi1 Komitelerce
kabul edilmis olsa da hukuki giivencelerden yoksundur. Bununla birlikte, bazi1 listeden
¢ikarma usullerinde 6zellikle devletler tarafindan kullanilan itiraz hakkina bagli olarak
Ongoriilen siireler bakimindan {ist smir belirtilmemistir. Yaptirimlarin uygulanmasi
bakimindan kabul edilen muafiyetler ise bireysel degerlendirmeye tabi kilinmamig
genel olarak siralanmistir. Bu sebeplerle listelemeye iliskin 6ngoriilen usuller hukuki
giivenilirligi tehdit ederek adil yargilanma hakki, etkili bagvuru hakki, savunma hakki
ve belirlilik ilkesine aykir1 uygulamalarin ortaya ¢ikmasini neden olmaktadir.

B. Giivenlik Konseyi Kararlarinin Baglayiciligi

Birlesmis Milletler Sarti’nin 25. maddesi ile iiye devletler, Giivenlik Konseyi
kararlarini kabul etme ve uygulama yiikiimliliigiinii tistlenmistir. Ancak bu kararlarin
nasil uygulanacagina iligkin 6ngériilmiis genel bir uluslararas: hukuk kurali mevcut
degildir. Konsey kararlarinin ulusal hukukta uygulanmasina iligskin esas ve usuller
devletin egemenligi ilkesi geregince devletlerin diizenleme yetkisi dahilinde kabul
edilmektedir. Uluslararas1 hukuk kaynakli bu kararlar ulusal hukuk mekanizmalar
araciligi ile islerlik kazanmaktadir®.

Giivenlik Konseyi’nin kararlar1 devletler lizerinde baglayici niteligi haiz oldugundan
bireyler iizerinde dogrudan uygulanabilme kabiliyetine sahip degildir. Bu baglamda,
s6z konusu Kkararlarin icrasma iligkin ulusal diizenlemeler, bireyler bakimindan
uygulanmasina iliskin kosullar, devletlerin benimsedikleri hukuk anlayis1 ve uluslararasi
hukuk politikasina gore degisiklik gostermektedir. Bu hususta benimsenen usuller;
kararlarin uygulanmasina iliskin 6nceden hazirlanmig genel bir mevzuat veya kararlara
iliskin 6zel durumlar karsilayan gecici mevzuat seklinde sistemlestirilmektedir®:.

Devletlerin, uluslararas1 hukuk kurallar1 uyarinca Giivenlik Konseyi kararlarini
icra etmemek i¢in ulusal hukuklarina bagvurmayacaklari kabul edilmektedir®. Bu

60 Lopez- Jacoiste (n 4) 312.

61 Halatgi Ulusoy (n 6) 159.

62 Tiitiincii (n 12) 19.

63 Soz konusu sistemler ve 6rnek uygulamalart hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tiitiincii (n 12) 20-2.

64 Vera Gowlland Debbas, ‘Implementing Sanctions Resolution Domestic Law’ in Vera Gowlland Debbas/Djacoba
Liva Tehindrazanarivelo (eds), National Implementation of United Nations Sanctions: A Comparative Study (Martinus
Nijhoff Publishers 2004) 35.
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kabul esasen devletlerin, birbirleriyle olan iliskilerde milletlerarasi hukuktan dogan
yiikiimliiliiklerinin ihlalini hakli gostermek amaciyla ulusal hukuklarinda yer alan
hiikiimleri mazeret olarak 6ne siiremeyecekleri ilkesine dayanmaktadir®.

Ancak Giivenlik Konseyi kararlarimin ulusal hukukta uygulanmasi, bireylerin
uluslararas1 hukukta korunan ve anayasalar ile giivence altina alinan temel hak ve
ozgiirliiklerine miidahale olusturmakta ve bu miidahalenin ulusal hukuk bakimindan
mesruiyeti sorununu ortaya ¢ikarmaktadir®. Bu noktada Birlesmis Milletlere iiye
devletlerin Giivenlik Konseyi'nin aldigi kararlar1 yerine getirme yilikiimliiliigiiniin
sadece Sart’a uygun kararlar bakimindan gecerli oldugu; bireylerin temel hak ve
Ozgiirliikklerinin korunmasi hususuna aykir1 hiikiimler igeren yaptirim kararlariin
Sart’a uygun olmadig1 dolayisiyla devletlerin bu karara uyma yiikiimliiliigliniin
bulunmadigi yoniinde goriisler bulunmaktadir®’.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Nada/ Isvicre kararinda® uzlastirict bir yorum
benimseyerek; Gilivenlik Konseyi kararlarindan dogan yaptirimlarin insan haklarini
ihlal etmeyecek sekilde uygulanmasi gerektigini ifade etmistir®. Ancak bu durumda
Konsey kararlarinin uygunlugu denetiminin kim tarafindan yapilacagi sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Bir kararin hukuka uygunlugunu denetleyecek mekanizmanin
s0z konusu kararin gozden gecirme, degerlendirme ve gerekirse degistirme giiciine
sahip olabilmesi i¢in hiyerarsik bir diizen dahilinde ve kismen de olsa ayni yasal
diizlemde olmasi gerektigi kabul edilmektedir’. Bu sebeple ulusal bir makama

65  Ulusal hukuk diizeni ve uluslararas: hukuk diizeni arasinda genel ve ilkesel bir iistiinliige kesin sekilde karar verme imkani

bulunmamakla birlikte; uluslararasi yargi ve hakemlik organlarinin uluslararas: hukukun tstiinliigii temelinde ¢oziime
gittigi goriilmektedir. Konu ile ilgili ayrintil bilgi ve 6rnek yarg: kararlari i¢in bkz. Hiiseyin Pazarci, Uluslararas: Hukuk
Dersleri 1. Kitap, (13th edn, Turhan Kitabevi 2016) 24- 7.
Bu hususa 1969 Viyana Andlagsmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 27. maddesinde de, ‘Bir taraf bir andlasmayt icra etmeme
gerekgesi olarak i¢ hukukunun hiikiimlerine bagvuramaz.’ seklinde yer verilmistir. Vienna Convention on the Law of
Treaties, United Nations, Treaty Series, Vol. 1155, p. 331. Andlasma’nin tiirkge metni igin bkz. ibrahim Kaya, Uluslararas
Hukukta Temel Belgeler (3rd edn, Seckin 2016) 66- 112.

66  Tiitiincii (n 12) 19.

67 Andrew Hudson, ‘Not a Great Asset: The UN Security Council’s Counter- Terrorism Regime: Violating Human Rights’
(2007) 25/2 BJIL, 211; Adem Soziier, ‘Giivenligin {zin Verdigi Olgiide Ozgiirliik Anlayisinin Bir Ornegi Olarak Terdrizmin
Onlenmesi Hakkinda Kanun’ (Mayzs, 2012) GHD, 38-40; Halatg1 Ulusoy (n 6) 227; Ozgiir Mengiler, Catismadan Barisa
Birlesmis Milletler Barisi Kurma Komisyonu, (imaj 2014) 114.

68 Nada v Switzerland App No 10593/08 (ECHR 12.09.2012) Giivenlik Konseyi kararlarinin uygulanmasi hususunun
Sozlesme’de yer alan temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan incelenmesini konu almaktadir. S6z konusu olayda Isvigre
Federal Konseyi, Giivenlik Konseyi’nin 1267 say1li kararina dayanarak ‘Taliban Yonetmeligi’ olarak bilinen bir yonetmelik
hazirlamis ve bu Yonetmelige dayanarak Giivenlik Konseyi kararma ekli listede ismi yer alan Youssef Moustafa Nada’nin
malvarhiginin dondurulmasi hakkinda karar vermistir. 1390 sayili Giivenlik Konseyi Karari ile yaptirimlarin kapsami
genisletilerek seyahat yasagi getirilmistir. Bunun tizerine Nada listenen adinin ¢ikarilmasi igin Federal Konsey’e ve
Federal Ekonomi Isleri Baskanligi’na bagvurmus ancak yapmis oldugu basvurulardan olumlu sonug alamamustir. Federal
Mahkeme’ye yaptig1 bagvuru ise Birlesmis Milletler tiyesi devletlerin Giivenlik Konseyi kararlarini uygulamakla yiikiimli
olduklari gerekgesi ile reddedilmistir. Nada, kendisine uygulanan yaptirimlar ve getirilen kisitlamalar nedeniyle Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi’ne bagvurmustur. Mahkeme, s6z konusu davada basvurucunun, isminin listeden ¢ikarilmasina
yonelik basvurabilecegi etkili bir bagvuru yolu olmadigindan S6zlesme’nin 13. maddesi ile koruma altina alinan etkili
basvuru hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Bununla birlikte, Nada’nin seyahat 6zgiirliigiine getirilen kisitlamanin
Sozlesme’nin 8. maddesinde yer verilen 6zel hayat ve aile hayatinin korunmasi hakkini ihlal ettigine karar vermistir. Karar,
¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak incelenecektir. <http://hudoc.echr.coe.int/eng#{‘fulltext’:[‘nada’],’docu
mentcollectionid2’:[* GRANDCHAMBER’,’”CHAMBER’],’itemid’:[‘001-113118"]}> Erigim tarihi 10.12.2017.

69 Nada v Switzerland, para 175.

70  Antonios Tzanakopoulos, ‘Domestic Court Reactions to UN Security Council Sanctions’ in August Reinisch (ed),
Challenging Acts of International Organizations Before National Courts (Oxford 2010) 71-3.
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dogrudan uluslararasi bir merciinin kararini denetleme yetkisi verilmesi uluslararasi
bir uzlaginin ulusal makamlar tarafindan degistirilmesi sonucunu dogurur ki bu da
uluslararas1 hukukun temel ilkelerine zarar verebilir.

Uygulamada ise ulusal yargi makamlari, kararin uygulanmasina yonelik ulusal
islemler iizerinden denetim yapmaktadir. Ulusal makamlar tarafindan yapilan
denetim ve kararlarin temel hak ve Ozgiirliiklere uygun olarak yerine getirilmesi,
sonrasinda devletlerce yapilan diizenlemeler gerekli ve siliphesiz ¢ok onemlidir.
Ancak ulusal makamlar bagli olduklart mevzuat dl¢iisiinde karar vermektedir. Bu
durum ise, Konsey kararlarinin yeknesak bir uygulamadan uzaklasmasina, farkli
sekillerde ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Bu nedenle Giivenlik Konseyi'nin degisen
rolii -yasamaya doniisen yetkisi- karsisinda Birlesmis Milletler biinyesinde yeni ve
merkezi bir denetim mekanizmasi gelistirilmesi gerekmektedir’!. Bununla birlikte
tiye devletlerin de Konsey kararlarinin ulusal hukuklarinda nasil uygulanacagina
iligkin yeterli ve uygun diizenlemeleri yapmalar1 hem kararlarin kapsam ve zaman
acisindan daha saglikli uygulanabilmesi hem de karara muhatap olan bireyin temel
hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi bakimindan gerekli kabul edilmektedir’.

Konsey kararlarinim baglayiciligi hususunda tartisilan bir diger konu ise kararlar
ile kurulan komiteler ve bu komite kararlarmim hukuki niteligidir. Ogretide, komiteler
tarafindan hazirlanan listelerin Konsey karart ile es nitelikte baglayici kabul edilmemesi
gerektigine iliskin gortisler bulunmaktadir’®. Ancak Konsey kararlari ile kurulan
komitelerin mesruiyeti, Konsey’in gorevlerini yerine getirebilmesi amaciyla gerekli
gordiigii takdirde yardimci organlar kurulabilecegini diizenleyen Sart’m 29. maddesine
dayanmaktadir. Komiteler, Konsey’in uluslararasi barig ve giivenligi saglama amaci
cercevesinde bizzat Konsey tarafindan yetkilendirilmekte ve ¢alisma esas ve usulleri
yine Konsey karari gergevesinde belirlenmektedir™. Bu baglamda komitelerin Giivenlik
Konseyi’ni ve liye devletleri baglayici nitelikte karar alabilecekleri kabul edilmektedir™.
Dolayistyla bu sebepten hareketle s6z konusu Kararlarin baglayici nitelikte olmadiginin
ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Komite kararlari, temel dayanagini aldigi Konsey
kararlar1 dahilinde baglayici kabul edilmelidir™.

71 Akande (n 4) 336.

72 Bu hususta, ‘Birlesmis Milletler Yetki Yasasi’ olarak adlandirilan sistemin 6zellikle dualist sistemi benimsemis devletler
bakimindan 6n plana ¢iktigi kabul edilmektedir. Bu sistemde; agik, ongoriilebilir bir hukuki temel olusturulmas, kararlarin
hizli bir sekilde uygulanmasinin saglanmasi amactyla karara konu teskil eden olaylar meydana gelmeden Giivenlik
Konseyi kararlarinin icrasina iligkin esas ve usuller diizenlenmektedir. Kararlarin icrasinin genellikle anayasalarda
ongoriilen mekanizmalar araciligi ile gergeklestirilecegi kabul edilmektedir. ABD- 1945 United Nation Act, Ingiltere-1946
United Nation Act, Finlandiya-1955, Ayrmtili bilgi igin bkz. Gowlland Debbas (n 64) 41-2.

73 Qzzet Ozgeng, Su¢ Orgiitleri (10th edn, Segkin 2017) 234, 239; Esra Yilmaz Eren, ‘Terériin Finansmaninin Onlenmesi
Hakkinda Kanun Tasarist Uzerine Bir Degerlendirme’ (2013) LXXI (1) {UHFM 1251.

74  Andreas Paulus, ‘Ch.V The Security Council, Procedure, Article 29’ in Bruno Simma, Daniel-Erasmus Khan, Georg Nolte,
Andreas Paulus (eds), Nikolai Wessendorf (ass. ed), The Charter of the United Nations: A Commentary, Vol. I, (3rd edn
Oxford Univertsity Press 2012) 995-6.

75 Paulus (n 74) 995.
76 Paulus (n 74) 1006.
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I1. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Bireye Yonelik Ekonomik Yaptirim
Kararlari- insan Haklan iliskisi

A. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Bireye Yonelik Ekonomik Yaptirim
Kararlarimin Sinirlandirilmasi

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin dogrudan bireye yonelik kararlar1 gerek
ulusal gerekse uluslararasi hukuk bakimindan ayri bir rejim yaratmistir”’. Bu rejim
genel olarak bakildiginda uluslararasi barig ve giivenligin korunmasina hizmet etse ve
baris1 tehdit eden terdr eylemlerine ve siddet durumlarma karsi etkili bir ara¢ haline
geldigi kabul edilse de bireyin temel hak ve dzgiirliiklerinin korunmasi hususunda
onemli eksiklikleri barindirmaktadir.

Giivenlik Konseyi’nin bireylere yonelik kararlar1 uluslararasi hukukea atfedilen
niteligi, icerigi, gerekli ve yeterli bir denetim mekanizmasindan yoksun olmasi
sebebiyle hak ihlallerini dogurmaktadir’. Gerek dogrudan kararlar gerekse komiteler
araciligiile hazirlanan listeler tartismali maddi verilere dayandirilmakta ve karsiliginda
karara muhatap bireye yeterli hukuki glivenceler sunulmamaktadir. Bununla birlikte
s0z konusu kararlarin zaman i¢inde genisletilerek gilincellenmesi ve tiim devletlere
yonelik alinmasindan hareketle bu kararlarin artik evrensel nitelikli uygulamalar
icerdigi kabul edilmektedir. Bu kabul, bireylerin haklarina yonelik sinirlamalarin ya
da ihlallerin 6nemini artirmakta ve devlet sinirlarinin 6tesinde uluslararasi nitelige
biiriindtigiini gostermektedir’”. Bu baglamda Giivenlik Konseyi kararlarinin temel
hak ve 6zgiirliikler bakimindan sinirlarinin belirlenmesi gerekmektedir.

Giivenlik Konseyi’'nin temel hak ve ozgiirlikklere riayet yiikiimliiliigii, oncelikle
uluslararasi hukukta hareket kabiliyetini ve alanim belirleyen Orgiitiin kurucu andlasmast
Birlesmis Milletler Sart’1, teamiil kurallari ve hukukun genel ilkelerinden dogmaktadir®.

1. Birlesmis Milletler Sarti Bakimindan Ongériilen Simirlamalar

Giivenlik Konseyi’nin gorev ve yetkisinin tayin edildigi Sart’in 24. maddesinde,
Konsey’in gorev ve yetkilerini kullanirken Birlesmis Milletlerin amag ve ilkelerine
uygun hareket edecegi belirtilmigtir®!. Sart’in baslangic kisminda insan haklar

77 Giivenlik Konseyi’nin bireylere yonelik kararlari Konsey’in genel yaptirimlardan ayrildigi i¢in hem ulusal hem uluslararasi
hukuk bakimindan ‘sui generis’ nitelige sahip olduklar ileri stiriilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Halat¢i Ulusoy (n 6) 51.

78 Yildiray Sak, ‘Birlesmis Milletler Anti Teror Yaptuumlarmn Temel Hak ve Ozgiirliiklere Aykiriligi ve Bireylerin
Korunmasi: Uluslararast Hukuk ve Avrupa Birligi Hukuku’ (2009) 29 (1-2) MHB 174.

79 Sak (n78) 174.

80 Bardo Fassbender, ‘Targeted Sanctions and Due Process’ in Study Commissioned by the United Nations Office
of Legal Affairs -Office of the Legal Counsel- (2006) 19, <http://www.un.org/law/counse/Fassbender-study.
pdf#search=%22%22Targeted%20Sanctions%20a nd%20Due%20Process%22%22> Erisim tarihi 04.02.2018; Peters (n
3) 781- 3; Sak (n 78) 176; Halat¢1 Ulusoy (n 6) 165.

81 Amag ve ilkelerin Birlesmis Milletler organlarina rehberlik etmek tizere baglayici olarak diizenlendigi kabul edilmektedir.
Ayrmtili bilgi igin bkz. Wolfrum (n 8) 109.
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vurgusu yapilmis, ilk boliimiinde ise Birlegsmis Milletlerin amag ve ilkelerine yer
verilmistir. Sart’in 1. maddesinde Birlesmis Milletlerin amaglari, 2. maddesinde ise
bu amaglar yerine getirilirken bagli olunan ilkeler hem {iye devletler hem de 6rgiit
bakimindan diizenlenmistir. Bu anlamda ilkeler, Sart ile amaglanan diizene uygun
hareket edilmesi bakimindan 6nemli bir sinirlama araci olarak kabul edilmektedir.

Sart’in 1. maddesinin ilk fikrasinda uluslararas1 baris ve gilivenligi korumak ve
bu amacla barigin ugrayacag: tehditleri 6nlemek, saldir1 ya da barisin baska yollarla
bozulmasi eylemlerini bastirmak {izere etkin ortak Onlemler almak ve barisin
bozulmasina yol agabilecek nitelikteki uluslararasi uyusmazlik veya durumlarin
diizeltilmesinin ya da ¢dziimlenmesinin barisgil yollarla, adalet ve uluslararasi hukuk
ilkelerine uygun olarak saglanmasi dngdriilmistiir. Bu ifade ile Konsey’in Sart’in VI.
Boliimii kapsamindaki yetkileri bakimindan uyusmazliklarin bariscil yolla, adalet ve
uluslararast hukuk ilkelerine uygun olarak ¢6ziimii hususundabir sinirlama 6ngorildigi
ancak VII. Boliim —uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi- altinda sahip oldugu
yetkiler bakimindan, boyle bir siirlamanin getirilmedigi goriilmektedir®. Ancak
VII. Boliim altindaki yetkilerin uluslararasi hukuk ilkeleri ile sinirlandirilmamasi bir
ihlal izni olarak yorumlanmamalidir. Andlagsmanin tarafi olan devletler kendilerinin
sahip olmadig1 bir yetkiyi Orgiit’e yiikleyemezler. Birlesmis Milletler Orgiitii ve iiye
devletler uluslararas1 hukuka ayni derecede uyma yiikiimliiliigii altindadir®.

Sart’in ilk maddesinin devam eden fikralarinda ise, self determinasyonun tesvik
edilmesi, insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere saygi gosterilmesi, adil uluslararasi
diizenin saglanmasi gibi birtakim degerlere yer verilerek bunlarin koruma altina
alindig1 goriilmektedir. Sart ile ongodriilen haklar ve yiikiimliiliiklerin uluslararasi
barig ve giivenligin korunmasi temelinde birlesmesi bu degerlere iistiin bir nitelik
kazandirmistir®*, Uluslararasi Adalet Divani da Birlesmis Milletler’in  Belirli
Masraflart Danigma Goriigii’'nde, uluslararas: barig ve gilivenlige atfedilen degerin
temel ve birincil nitelikte oldugunu ¢iinkii diger amaglarin yerine getirilmesinin bu
temel sartin saglanmasina bagli olacagini ifade etmistir®.

Orgiitiin  amaglarimin ~ belirtildigi ilk maddenin fiigiincii fikrasinda ise;
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insancil nitelikli uluslararasi sorunlarin ¢éziimiinde

82  San Francisco Konferansi miizakereleri sirasinda ‘uluslararasi baris ve giivenligin adalet ve uluslararasi hukuk ilkelerine
uygun olarak saglanmasi1’ 6nerisi sunulmus ancak reddedilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Wolfrum (n 8) 114; Frowein &
Kirsch (n 4) 705-6, 710; Akande (n 4) 318.

83  Akande (n 4) 320; Lopez- Jacoiste (n 4) 293.

84 Sart diizeni ile 6ngoriilen hukuksal yiikiimliliiklerin felsefi temelini olusturan bir degerler hiyerarsisi oldugu ve bu
degerlerin en istiinde uluslararasi baris ve gilivenligin yer aldigi savunulmaktadir. Bu goriise gore barisin muhafazasi,
adaletin yerine getirilmesine tercih edilmistir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Fatma Tagdemir, ‘Uluslararasi Anarsiye Giden Yol:
Uluslararas1 Hukuk Agisindan Onleyici Mesru Miidafaa Hakk1® (2006) 2(5) UHPD, 78-9. Benzer yonde Akkutay (n 13)
425; Wolfrum (n 8) 109.

85  Certain expenses of the United Nations (Article 17, para 2, of the Charter), Advisory Opinion of 20 July 1962: I.C.J.
Reports 1962, p. 151, 168. <http://www.icj-cij.org/files/case-related/49/049-19620720-ADV-01-00-EN.pdf> Erigim tarihi
10.01.2018.
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insan haklarina ve temel Ozgirliiklerine saygmin gelistirilip giiglendirilmesi
ongoriilmiistiir®. Uluslararast barig ve giivenligin korunmasi amacindan bahseden
ilk fikrada bdyle bir unsura yer verilmemis olmasindan hareketle bu amaca iliskin
islemlerin bir sinirlamaya tabi olmamasiin amacglandigi sdylenebilirse de; Sart
biitiintiyle degerlendirildiginde ongoriilen diizene ulagsmak icin bireyin temel hak
ve ozgiirliiklerine sayg1 gosterilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte;
Giivenlik Konseyi’nin gorev ve yetkilerinin belirlendigi Sart’in 24. maddesinde,
Konsey’in gorevlerini yerine getirirken Birlesmis Milletlerin amag¢ ve ilkelerine
uygun hareket edecegi hiikiim altina alinarak genis bir ¢ergevede de olsa bu durum
teyit edilmistir®’. Sart’mn 55. maddesinde Birlesmis Milletler Orgiitii, 56. maddesinde
ise Orgiite {iye devletler bakimindan insan haklar1 ve temel &zgiirliiklere biitiin
diinyada etkin sekilde saygi gosterilmesi ylikiimliligii ongorilmiistiir.

Sart diizeninde uluslararas1 barig ve giivenligin korunmasinin istiin bir deger
olarak kabul edilmesinden otiirii Konsey’in VII. Boliim ¢ergevesindeki kararlari
bakimindan ayricalikli bir alanin tanindigr goriilmektedir®®. Bu baglamda Konsey’in
yetkileri, VIL. Boliim dahilinde istisnai olarak basvurulmasi ve bir takim sinirlamalara
tabi olmasi kaydiyla, yasama yetkisinin kullanilmasi olarak adlandirilmaktadir®.
Konsey’in bu yetkiyi, uluslararasi baris ve giivenligi tehdit eden olaya uygulanacak
herhangi bir hukuk kurali bulunmadiginda, kurumsal dengeye sayg1 gostererek, gecici
ve dar kapsamli diizenlemelerle kullanmasi ve kullanirken usuli agidan seffaf olmasi
gerektigi kabul edilmektedir”. Bu gereklilikler temelinde ortaya ¢ikan “orantililik”
ilkesi Konsey kararlar1 bakimindan bir diger sinirlama araci olarak 6ngoriilmekte;
Konsey kararlarinin gereklilik ve yeterlilik 6l¢iitlerine uygun olmasi gerektigi kabul
edilmektedir®'. Nihayetinde VII. Boliim ¢ergevesinde 6ngoriilen yaptirimlarin amact
cezalandirmak degildir. Bu sebeple tedbirlerin gerekli ve yeterli oldugu olciide
uygulanmasi gerekmektedir.

Sart hem kurum hem de norm yaratan bir belgedir®>. Bu baglamda uluslararasi
hukukun hem kaynagimi hem de bu kaynaga iliskin kurallarin uygulanmasini
saglayacak araci olusturmaktadir. Bu sistem biiyiik 6l¢iide Orgiitiin organlari aracilig1
ile islemektedir. Orgiit organlarinin Sart’in ¢izdigi cerceveyi asan hareketi, kurulmak

86 Insan haklari ve temel 6zgiirliiklerin korumasi bakimindan kesin sinirlara yer verilmemis ancak yetkilerin kullaniminda bu
hususlarin esas alinmasi gerektigi kabul edilmistir. Frowein & Kirsch (n4) 711.

87 Frowein & Kirsch (n 4) 710; Akande (n 4) 316, 323-4; Hudson (n 67) 211.

88 Giivenlik Konseyi’nin Sart’m VII. Bolimii ¢ercevesinde sahip oldugu siyasi takdirin Konseye konu bakimindan genis bir
yetki alant sundugu kabul edilmektedir. Mahmut Goger, ‘Uluslararast Adalet Divani ile Giivenlik Konseyi Arasinda Yetki
Gatigmast’ (2007) XI (1-2) GUHFD 697.

89 Jose E. Alvarez, International Organizations as Law-makers (Oxford University Press 2006) 196; Peters (n 3) 786;
Hinojosa Martinez, ‘The Legislative Role of the Security Council in its Fight against Terrorism: Legal, Political, and
Practical Limits’(2008) 57/2 ICLQ 339 ff.

90 Martinez (n 89) 346-7, 356-8.

91 Ayrica, bireye yonelik yaptirimlarda bir takim ihtiyaglara yonelik istisnai hallerin taninmasi orantililik ilkesinin bir kaniti
olarak yorumlanmaktadir. Lopez- Jacoiste (n 4) 295-6.

92 Dinstein Yoram, War, Agression and Self-Defence (Cambridge University Press 2001) 83.
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istenen diizeni de tehdit etmektedir. Busebeple Giivenlik Konseyi de Birlesmis Milletler
Orgiitii orgam olarak, Orgiitiin kurucu andlasmasi ile belirtilen amaglar1 dahilinde Sart
hiikiimlerinde belirtilen hususlara riayet etmekle yiikiimliidiir®®. Uluslararas1 Adalet
Divani, Birlesmis Milletler Orgiitii Uyelerin Kabuliine liskin Danisma Gériisiinde bu
hususu teyit etmistir. Divan, Karar’da, Giivenlik Konseyi’nin siyasi nitelige sahip bir
organ oldugunu ifade ettikten sonra bu niteliginin onu kurucu andlagma hiikiimlerine
uymaktan kurtarmayacagini belirtmis, Konsey’in yetkileri ve kararlar1 bakimindan
Sart sinirlar dahilinde hareket etmesi gerektigini ifade etmigtir®™.

Sart’ta, Orgiitiin amaglarmi gergeklestirirken bagli olmasi gereken ilkelere yer
verilmistir. insan haklarina sayg1, Birlesmis Milletler amag ve ilkelerine dahildir ve
bu amag ve ilkeler Giivenlik Konseyi'nin VII. Bolimii ¢ercevesinde aldig1 kararlar
i¢in de gecerlidir®. Uluslararas1 Adalet Divani, Soykirim Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmasina Dair Sézlesme’nin Uygulanmasma Iliskin Dava’da, Giivenlik
Konseyi'nin VII. Boliim ¢ercevesinde vermis oldugu kararlar dahilinde Birlesmis
Milletler amag ve ilkelerine bagli oldugunu teyit etmistir®.

Gilivenlik Konseyi kararlar1 ile insan haklar1 hukuku kurallarmin iligkisi
bakimindan degerlendirilmesi gereken bir bagka husus da Sart’in 103. maddesidir.
Madde metni “Birlesmis Milletler tiyelerinin isbu Antlasmadan dogan yiikiimliiliikleri
ile baska herhangi bir uluslararasi antlasmadan dogan yiikiimliiliiklerinin ¢atismasi
durumunda, igbu Antlasmadan dogan yiikiimliiliikler tistiin gelecektir.” seklindedir.
Birlesmis Milletler Sarti’'nda yer alan bu maddenin amaci Sart ile Ongdriilen
yliktiimliliiklerin etkili sekilde yerine getirilmesini saglamaktir. Bu sebeple maddede

93  Sart’in 104. maddesinde Orgiit’iin iiye devletlerden her birinin topraklarinda gérevlerini yerine getirmek ve amaglarina
ulagsmak igin gerekli hukuksal ehliyete sahip oldugu belirtilmis ancak uluslararasi kisiligi hususunda diizenleme
yapilmamistir. Ancak orgiitiin kurucu andlagmasinda boyle bir hiikiim olmasa dahi 6rgiitlerin uluslararasi hukukta kurucu
andlagmalarinda belirtilen amaglar1 dahilinde smirl bir hukuki kisilige sahip oldugu kabul edilmektedir. “Fonksiyonel
kigilik” olarak isimlendirilen bu durum geregince uluslararasi orgiit ancak bu amaglar dahilinde islem yapabilir, hak ve
yiikiimliiliik sahibi olabilir. Reparation for Injuries suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion: I.C. J.
Reports 1949, p. 174, 179, <http://www.icj-cij.org/files/case-related/4/004-19490411-ADV-01-00-EN.pdf> Erisim tarihi
03.12.2017.

Bununla birlikte orgiitiin islevlerinin temelini olusturan kurucu andlagmalarin orgiitiin karsilasacag biitiin meseleleri
tamamen diizenlemesi ve uluslararasi toplumun evriminin gerektirecegi biitiin diizenlemeleri ngérmesi miimkiin degildir.
Orgiit, kurucularinin éngbriileri ve denetimleri disinda 6zerk bir evrim gegirebilir. Bu evrimin kurucu andlasmanin tadili
yolu ile gergeklesmesi —ki Birlesmis Milletler Sarti 193 devletin taraf oldugu evrensel bir andlasma niteligindedir ve
tadili agir kosullara baglanmistir- her zaman ¢ok kolay olmadigindan, teamiiller yardimiyla gerceklesmesi daha miimkiin
goriinmektedir. Bunlar Orgiit organlari araciligi ile alinan teknik agidan baglayici olmamakla birlikte uygulamaya gegirilen
ve tiim iiyelerin muvafakatini alan kararlar aracihig ile gerceklesebilmektedir (Emre Oktem, Uluslararasi Teamiil Hukuku
(Beta 2013) 296 ff). Bu baglamda Genel Kurul da dogrudan karar mekanizmasinda yer almasa dahi, aldig: kararlar ile
Giivenlik Konseyi kararlarinin sinirlarmin belirlenmesi hususunda rol alabilecektir.

94 Admission of a State to the United Nations (Charter, Art 4), Advisory Opinion: I. C. J. Reports 1948, p. 57. s. 64, <http:/
www.icj-cij.org/files/case-related/3/003-19480528-ADV-01-00-EN.pdf> Erigim tarihi 16.01.2018

95  Fiisun Arsava, ‘Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne Kars1 insan Haklar1 Himayesi’ (2007) 3(10) UHPD 4; Frowein &
Kirsch (n 4) 711; Akande (n 4) 337; Lopez- Jacoiste (n 4) 291; Hudson (n 67) 211.

96  Application of The Convention on The Prevention And Punishment of The Crime Of Genocide (Bosnia And Herzegovina
v Yugoslavia (Serbia And Montenegro)), (Application Instituting Proceedings filed in the Registry of the Court), 1.J.C., 20
March 1993, para 124, <http://www.icj-cij.org/files/case-related/91/7199.pdf> Erisim tarihi 10.05.2018. Eski Yugoslavya
Uluslararasi Ceza Mahkemesi de Tadic Davasi’nda benzer yonde karar vermistir. Bkz. Prosecutor v Dusco Tadic, Case No.
IT-94-1-1, Decision On The Defence Motion For Interlocutory Appeal On Jurisdiction, Decision of 2 October 1995, para
28, <http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm> erisim tarihi 10.05.2018.
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Ongoriilen Ustiinliik ifadesi, Sart ile catisan anlasma hilkmii veya yiikiimliiliigiin
gecersiz sayllmasindan ziyade, Sart hiikiimlerine bunlar karsisinda 6ncelik taninmasi
seklinde yorumlanmaktadir®”. Hatta bu baglamda 103. maddenin dar yorumlanmasi
gerektigi savunulmakta® ve maddenin Birlesmis Milletler organlarinin aldiklari
kararlardan kaynaklanan yiikiimliiliikleri degil, sadece dogrudan Sart hiikiimlerinden
kaynaklanan yiikiimliiliikleri kapsadigi ileri stiriilmektedir®.

Uluslararas1 Adalet Divani, Lockerbie Davasi’nda Sart’in 25. ve 103. maddeleri
geregince, Konsey kararlarindan kaynaklanan yiikiimliliiklerin herhangi bir
uluslararas1 andlasmadan kaynaklanan yiikiimliiliikler karsisinda iistiin oldugu
yoniinde karar vermistir'®. Ogretide bu iistiinliigiin andlagmalarla birlikte teamiil
kurallar1 bakimindan da gegerli oldugunu savunan goriisler bulunmaktadir '°!. Ancak
Maddede agik¢a “diger andlagsmalar” ifadesine yer verilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise, Nada/ Isvicre kararinda Sézlesme ile Sart
arasinda bir hiyerarsi oldugunu ifade etmekten kaginmis ve Birlesmis Milletler’in
ilkeleri ve amagclar1 1s181inda, iki hukuki diizenlemenin birlikte yorumlanmasi

97 International Law Commission, Fragmentation of International Law: Difficulties Arising From The Diversification And
Expansion of International Law, (Fifty-eighth Session Geneva, 1 May- 9 June and 3 July- 11 August 2006) para 333,
<http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 1682.pdf> Erisim tarihi 20. 03.2018.

98 Peters (n 3) 786-7.
99 Jean Combacau, Le pouvoir de sanction de I’ONU, Paris, 1974 ten aktaran; Goger, ‘Yetki Catismasi’ (n 88) 703.

100 Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention arising from the Aerial Incident at Lockerbie
(Libyan Arab Jamahiriya v United Kingdom), Provisional Measures, Order of 14 April 1992, I.C.J. Reports 1992, p. 3, para
37-9, <http://www.icj-cij.org/files/case-related/88/088-19920414-ORD-01-00-EN.pdf> Erigim tarihi 04.12.2017; Avrupa
Birligi ilk derece mahkemesi, Yusuf & El Barakaat davasinda benzer yonde karar vermis; Birlesmis Milletler Sarti’nin
103. maddesinin Giivenlik Konseyi kararlarin1 da kapsadigim belirtmis ve Giivenlik Konseyi kararlari ile herhangi bir
andlagma hitkmiiniin ¢catismasi halinde Konsey kararlarinin tistiin tutulacagini ifade ederek bu kararlarin Birlesmis Miletler
Sart1 hitkkmii gibi degerlendirilecegini kabul etmistir. Yusuf And Al Barakaat International Foundation v Council And
Commission Judgment of The Court Of First Instance (Second Chamber; Extended Composition), 21.09. 2005, In Case
T-306/01, para 234, 275, <http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d535cff22761{2457ab7e8e4cad
c81ffb2.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaNuNe0?text=&docid=59905&pageIndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&o
ce=first&part=1&cid=788840> erigim tarihi 18.01.2018; Benzer sekilde bir diger karar igin bkz. Yassin Abdullah Kadi
v Council and Commission, Judgment Of The Court Of First Instance (Second Chamber, Extended Composition), Case
T-315/01, 21.09.2005 para 184, <http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd665ddf1244b64c2bb8
b1£7250786¢927.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuSaNj0?text=&docid=59906&pageIndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=1166516> erisim tarihi 18.01.2018.

Isvigre Federal Mahkemesi, Nada davasinda benzer yonde karar vermis, Birlesmis Milletler Sart:’nin 103. maddesi ile
diger uluslararasi andlasmalar karsinda Sart’tan dogan yiikiimliiliklere 6ncelik tanindigini kabul etmis ve bu 6nceligin
Giivenlik Konseyi kararlari bakimindan da gegerli oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte Mahkeme, bu durumun iki hiikiim
arasindaki ¢atigmanin ¢oziimlenemez oldugunda uygulanmasi geregini belirtmis, Sart’mn 1/3. maddesi ile 24/2. maddesine
yer vererek Giivenlik Konseyi’nin bu maddeler cergevesinde karar verecegini vurgulamistir. Jus cogens normlarin
Giivenlik Konseyi kararlarinin lizerinde smirlayici bir etkiye sahip oldugunu da ayrica belirtmistir. Ayrintih bilgi igin
bkz. Youssef Nada v State Secretariat for Economic Affairs and Federal Department of Economic Affairs, Administrative
appeal judgment, Case No 1A 45/2007; ILDC 461 (CH 2007); BGE 133 II 450/ 14.10.2007, (Oxford Reports on
International Law in Domestic Courts), <https://www.eui.eu/Documents/DepartmentsCentres/AcademyofEuropeanLaw/
CourseMaterialsHR/HR2009/DeWet/DeWetBackgroundReadingCase8.pdf> Erisim tarihi 22.01.2018.

Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi de Al-Jedda davasinda benzer yonde karar vermis Giivenlik Konseyi kararlarindan
kaynaklanan yiikiimliiliklerin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’den kaynaklardan yiikiimliiliikler karsisinda dncelikle
uygulanmasi gerektigini ifade etmistir. The Queen (on the application of Hilal Abdul- Razzaq Ali Al-Jedda)-and-Secretary
of State for Defence, Judgment of 12.08.2005, Case No. CO/3673/2005, EWCH 1809, para 112, 122, <https://ihl-databases.
icrc.org/applic/ihl/ihl-nat.nsf/xsp/.ibmmodres/domino/OpenAttachment/applic/ihl/ihl-nat.nsf/729AF7FD917BCC45C125
76F00055F55F/CASE _TEXT/Al-Jedda case - Decision of 12 August 2005.pdf> Erigim tarihi 02.06.2018.

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Jose E. Alvarez, ‘The Security Council’s war on Terrorism: Problems and Policy Option” in Erika
De Wet, Andre Vollkaemper (eds), Review of the Security Council by Member States (2003) 119 ff; Fassbender (n 80) 23.
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gerektigini ifade etmistir'®. Mahkeme’nin bu yaklasimi, aslinda Giivenlik Konseyi
kararmn1 uygulamakla ylikiimlii devletin belli oranda bir takdir hakki oldugu
varsayimina dayanmaktadir!®,

Uluslararast Hukuk Komisyonu 2006 tarihli “Uluslararas: Hukukun Par¢alanmasi:
Uluslararas1 Hukukun Degismesi ve Genislemesinden Dogan Zorluklar” baslikli
raporunda, Sart’m 103. maddesi ile ongoriilen onceligin sadece Sart hiikiimleri
degil, Sart’tan dogan yiikiimliiliikleri ve hatta Orgiit organlarmin baglayici nitelikli
kararlarint da kapsadigini belirtmistir'®. Bu baglamda Sart’ta agik¢a ongoriilmese
de Giivenlik Konseyi’nin VII. Boliim dahilindeki kararlarindan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerin 6ncelikli olmasimin, gerek uygulamada ve gerekse doktrinde genis
bir sekilde kabul edildigini ifade etmistir. Komisyon bu ifadesi ile Sart hiikiimleri
gibi Giivenlik Konseyi kararlarindan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin de oOncelikli
uygulanma niteligine sahip oldugunu desteklese de; aslinda 103. maddenin bu konuda
acik bir hiikiim olmadigini da teyit etmistir.

Sart’in 103. maddesine dayanilarak Giivenlik Konseyi kararlarina {stiinliik
tanimak, bu kararlar ile sonradan yapilan andlagma hiikiimlerinin gegersiz sayilmasina
neden olabilecek; bu da Sart ile Giivenlik Konseyi’ne verilmis yetkiyi 6ngoriilemez
hale getirecektir. Bununla birlikte, Konsey kararlar1 ile sonraki andlagma hiikmiiniin
degistirilmesi andlagmalar hukukunun temelini olusturan taraflarin iradesine!® de
aykirilik olusturacaktir. Ayni temelde s6z konusu durum, Birlesmis Milletler Sarti’na
da aykirlik teskil edecektir. Sart diizeninde Giivenlik Konseyi bakimindan agik¢a
boyle bir yetkilendirme yapilmamistir. Konsey kararlarina dogrudan boyle bir deger
atfedilmesi uluslararas: iligkilerde istikrar ve giivenligi de tehdit edebilecektir.
Bu sebeple 103. madde kapsaminda ongoriilen ustiinliikk, Sart hiikiimlerinden
kaynaklanan yiikiimliiliikler kapsaminda yorumlanmalidir. Aksi durum Uluslararasi
Adalet Divan1 Statiisti’nde'* kaynak olarak kabul edilmeyen ve ancak bir uluslararasi

102 Nada v Switzerland, para 175, 197.
10

o8}

Mahkeme, Sart’m, VII. Bélimii'ne dayanilarak alinan kararlarin uygulama bigimi ile ilgili olarak belli bir model
dayatilmadigini, kararlarinin baglayiciligina zarar verilmemesi kaydiyla tiye devletlerin belli takdir hakk: oldugunu ifade
etmektedir. Bkz. Nada v Switzerland, para 176.

104 Fragmentation of International Law: Difficulties Arising From The Diversification And Expansion of International Law, para 331.

105 Andlagma taraf iradelerinin uyusmasidir. Andlagmanin bu ahdi niteligi, bor¢ kaynagi olan diger eylem ve islemlerden
ayirt edilmesi bakimindan temel unsuru olusturmaktadir. Uluslararasi hukukta andlagmalarin akdi, baglayiciligi, hukuki
gegerliligi, yorumu ve sona ermesi uluslararasi andlagmalar hukukunda bu 6zellik temelinde diizenlenmistir. Ayrintil bilgi
icin bkz. Toluner Milletlerarasi Hukuk (Giris, Kaynaklar) in Ayse Nur Titiincii, Enver Arikoglu, Verda Neslihan Akiin,
Elif Baskaracaoglu (eds), (Beta 2017) 74 ff.

106 Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii 38. maddesi; ‘Kendisine sunulan uyusmazliklar: uluslararasi hukuka uygun olarak
¢ozmekle gorevli olan Divan:

a. uyusmazilik durumundaki devletlerce agik¢a kabul edilmis kurallar koyan, gerek genel gerekse ozel uluslararasi
andlasmalart

b. hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamanin kaniti olarak uluslararas: teamiilii;

c. uygar uluslarca kabul edilen hukukun genel ilkelerini;

d. 59. madde hiikmii sakli kalmak iizere, hukuk kurallarinmin belirlenmesinde yardimct arag olarak yargi kararlarini ve
cesitli uluslarin en yetkin yazarlarinin 6gretilerini uygular’ seklindedir.
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hukuk kuralinin delili niteliginde kabul edilebilecek orgiit kararlarina'®” kural koyma
niteligi verilmesi sonucunu doguracaktir'®.

Sart hiikiimlerinin andlagsmalar hukukunun yorum kurallari'®

geregince hazirlhik
caligmalar1 ve yapilma kosullar1 1s18inda degerlendirilmesi gerekmektedir. Sart,
baslangic hiikiimlerinde yer aldig1 gibi iki diinya savasindan ¢ikmis ve bunlarin
yikici sonuglarina maruz kalmis, bunlarla miicadele etmis bir uluslararasi toplum
tarafindan hazirlanmistir. Birlesmis Milletler Orgiitii’niin birey iizerinde dogrudan
etki doguracagi ongorillmedigi i¢in Sart’ta orgiit-birey iliskisi temelinde diizenleme

yapilmamis''®, insan haklar1 ile dogrudan bir baglanti kurulmamistir'!!

. Bu sebeple
uluslararasi baris ve giivenligin iistlin deger olarak kabulil ve korunmast i¢in taninan
yetki genisligi degerlendirilirken bu hususlar dikkate alinmalidir. Sart, gelisen insan
haklar1 referansi ile birlikte yorumlanmali''?; Birlesmis Milletler Orgiitii’niin fiili
olarak genisleyen yetkisi karsisinda bireyin haklarinin korunmasi ve bu korumanin
uygulamasini saglayacak denetim mekanizmalari hususunda ilerlemeyi saglayacak

caligmalar yapilmalidir.

2. Uluslararasi Teamiil Kurallar1 Bakimindan Ongériilen Simirlamalar

Uluslararasi teamiil kurallar1 ve genel hukuk ilkeleri, esasen devlet eylemlerini
temel aldigindan uluslararasi orgiitler ve 6zellikle orgiit ile birey iligkisi bakimindan

yeterli agiklikta degildir. Ancak Orgiitiin “otorite” olarak bireyle kurdugu iliskinin

113 Uluslararasi

bu kurallar catisi altinda yorumlanabilecegi kabul edilmektedir
orgiitlerin teamiil kurallar1 ve hukukun genel ilkeleri ile bagliliginin agiklamasinda
bir diger kabul ise, uluslararas1 orgiitlerin devletler araciligi ile bireyler ilizerine

yaptirim uygulamasina dayandirilmaktadir'',

107 Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk I (4th edn Seckin 2017) 90-2.

108 Birlesmis Milletler Sarti ile Giivenlik Konseyi’ne icrai nitelikte bir gorev verildigi bu sebeple Konsey kararlariin genel
nitelik tagimamasi, somut olaya 6zgii olmasi gerektigi savunulmaktadir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Halatg1 Ulusoy (n 6) 128-9.

109 Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi andlagmalarin yorumu hususunda ‘taraflarin andlasma metninde ifadesini bulan
niyeti’ esasindan hareket etmekte taraflarin andlagma metninde yer alan terimlerin, alisilmis ve tabii anlamlari lizerinde
anlasmig oldugunu kabul etmektedir. Kullanilan kelimelerin alisilmis ve olagan anlaminin ise, andlasmanin biitiinii
icindeki yeri ve andlasmanin konu ve amaci 1s1gindan saptanmasi gerektigi kabul etmistir. Bununla birlikte andlagsmanin
biitiinii kavramina dahil olmamakla beraber, taraflar arasinda gegerli olan herhangi bir uluslararasi hukuk kuralinin da
dikkate alinabilecegi kabul edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tiitiincii, Arikoglu, Akiin, Bagkaracaoglu (n 105) 230-1.

110 Christian Tomuschat, ‘The Kadi Case: What Relationship is there between the Universal Legal Order under the Auspices
of the United Nations and the EU Legal Order?” (2009) 28(1) Yearbook of European Law, 655.

111 Fassbender (n 80) 22.

112 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, yargi yetkisine iliskin inceleme yaptigi Bankovig kararinda Soézlesme’yi olusturan
prensiplerin birbirinden ayr1 olarak yorumlanamayacagimni belirtmistir. Sozlesme’ye iliskin yorumun ilgili uluslararasi
hukuk kurallar1 géz 6niine alinarak, hakim uluslararas1 hukuk kurallari ile uyumlu olarak ve Sézlesme’nin insan haklart
sozlesmesi olmasindan kaynakli 6zel karakteri gozardi edilmeden yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Viastimir and Borka
Bankovi¢ vd. v Belgium vd. App No 52207/99, (ECHR (Grand Chamber Decision As to The Admissibility) 12.10.2001)
para 57, <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{‘languageisocode’:[ ‘ENG’],”appno’:[*52207/99°],"documentcollectionid2’:[‘D
ECGRANDCHAMBER’],’itemid’:[‘001-22099°]}> Erisim tarihi 21.05.2018.

113 Evrensel insan Haklar1 Bildirgesi ile uluslararasi érgiitlerin de devletler gibi yiikiimliiliik altinda tutulmast, Bildirgenin biiyiik
oranda uluslararasi teamiil kurallarindan olugmasi sebebiyle bu hususa 6rnek kabul edilmektedir. Fassbender (n 80) 19.

114 Peters (n 3) 781- 3; Benzer yonde goriisler i¢in bkz. Halat¢ir Ulusoy (n 6) 165 dn 559.
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Bireyin temel hak ve oOzgirliiklerinin korunmasini amaglayan insan haklar
hukuku, gerek evrensel gerekse bolgesel diizeyde yapilan sozlesmelerle normatif
deger kazanmistir. Bu sdzlesmelerin 6nemli bir kism1 Birlesmis Milletler biinyesinde
yapilmis olsa da Birlesmis Milletler, sozlesmelere taraf olmadigi i¢in s6z konusu
sozlesmelerin Orgiit bakimindan baglayiciligi bulunmamaktadir''®. Ancak teamiil
kurallar1 olarak kabul edilen insan haklar1 kurallar1 uluslararasi orgiitler bakimimdan
da baglayicilik arz etmektedir!'e.

Bunula birlikte, Giivenlik Konseyi'nin, iiye devletlerden dolay1 temel hak ve
Ozgiirliiklere riayet yiikiimliligi tstlendigi bu baglamda s6z konusu S6zlesmelerle
bagli oldugunu iddia eden goriisler bulunmakla birlikte!’; devletlerin kendi iradeleri
-ulusal hukuk sistemlerinde 6ngoriilen diizenlemeleri- ile kabul ettigi sdzlesmeler
temelinde dogan sorumlulugun uluslararas1 orgiitler bakimindan bir baglayicilik
dogurmayacagi, orgiitlerin akdi yilikiimliiliikklerinin ancak kurucu s6zlesmesi ve taraf
olduklar1 sdzlesmeler kapsaminda ortaya ¢ikacagi kabul edilmektedir!'®,

B. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Bireye Yonelik Ekonomik Yaptirim
Kararlarimmn insan Haklar Belgeleri Bakimindan Degerlendirilmesi

Insan haklar1 kavramu, sistemli ve etkin bir sekilde ilk kez Birlemis Milletler Sart1
ile uluslararasi hukuka konu olmustur''’. Kavram, insan haklari zemininde diizenlenen
hiikiimlerde dolayl olarak yer alirken baz1 hiikiimlerde agik sekilde ifade edilmistir.
Ancak Sart diizeninde insan haklarinin neler oldugu ve kapsamina iliskin bir agiklama
yapilmamistir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 1948 yilinda kabul edilen
Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi, Sart’ta 6ngériilen insan haklar1 yiikiimliiliikleri
bakimindan bir referans olarak kabul edilmektedir'®’. Bildirge kendi basina baglayici
giice sahip degildir'?'. Birlemis Milletler tiyesi devletler veya Giivenlik Konseyi
bakimindan akdi bir baglayicilik igermemektedir. Ancak zaman igerisinde Bildirge
insan haklari teamiillerini ispat bakimindan ayricalikli bir belgeye doniismils ve

115 Birlesmis Milletler Orgiitii bu insan haklari Sozlesmelerine taraf degildir, ciinkii bircogu sadece devletlerin taraf
olmasina izin vermektedir. Sozlesmelerle ongoriilen yiikiimliilik sahiplerini tanimlamadaki bu kisitlayici yaklagim ise
insan haklarinin geleneksel olarak devlet-birey arasindaki iliski sebebiyle korunmasi ihtiyaci kapsaminda tasarlanan
mekanizmalar grubunu olusturmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Fassbender (n 80) 16.

116 Oktem (n 93) 295.

117 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Sak (n 78) 182-3.

118 Bu kabuliin dayanak noktalarindan birisi de insan haklar1 sézlesmeleri ile éngoriilen kavramlarin otonom yapisidir.
Sozlesme hiikiimleri bakimindan devletlerin belli bir takdir marjina sahip oldugu ve kavramlarin dogasinin toplumun
ihtiyaglarma gore sekillenebilecegi kabul edilmektedir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Fassbender (n 80) 18.

119 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklarmin Genel Teorisine Giris Cilt 1 (8th edn, Legal 2012) 9.

120 Bildirge, devletlerin insan haklar yiikiimliiliiklerinin kapsami hususunda rehber niteligi kazanarak uluslararasi ve ulusal
yarg1 mekanizmalari tarafindan destekleyici norm olarak kullanilmistir. Gemalmaz, Cilt I (n 119) 63-76.

12

Uluslararasi orgiit kararlar1 dogrudan baglayici etkisi olmasa da teamiiliin dolayli kaynagini olusturmakta ve delili
niteliginde goriilmektedir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu kararlarinin hukuki etkisinin degerlendirilmesinde bu organin
olusumu ve yetki alam da kuskusuz 6nemli rol oynamaktadir. Ogretide bu yoniiyle kararlarin yari-kanun koyucu nitelige
sahip oldugunu ileri siiren goriisler bulunmaktadir. Birlesmis Milletler Genel Kurul kararlarinin teamiil hukukunun
olusumunda oynadig1 rol hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Oktem (n 93) 163-8.
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Bildirge’de beyan edilen insan haklart normlar1 teamiil kurali niteligini haiz oldugu
6lgtide uluslararasi hukukun kisileri bakimindan baglayici nitelik kazanmigtir'?2,

Evrensel Bildirge’de esas alinan haklar listesinin s6zlesme formunda belgelerde
toplanmasi ise 1966 yilinda Uluslararast Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi'* ve
Uluslararast Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi'* ile gerg¢eklesmistir.

Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nde birinci kusak haklar diizenlenirken;
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nde ikincikugak haklara yer verilmistir.
Bu belgeler birbirini tamamlar niteliktedir. Nitekim S6zlesmelerin baslangi¢ boliimiinde
Birlesmis Milletler Sarti’na ve Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi’ne atif yapilmistir.
Sozlesmeler taraf devletler tarafindan baglayici olmakla birlikte; Sozlesmelere taraf
olmayan Birlesmis Milletler Orgiitii bakimindan ancak teamiil niteligini kazanan insan
haklar1 hitkkiimleri baglaminda baglayicilik arz etmektedir'®. Sozlesmeler ile devletler,
hicbir ayrim gozetmeksizin yetkilerine tabi tiim bireyler bakimindan Sozlesmeler ile
tanman haklara saygt gostermeyi ve bunlart giivence altina almay1, ulusal hukuklarmi
ongoriilen standartlara uyumlu hale getirmeyi kabul etmistir'?°,

Bolgesel diizlemde yapilan diizenlemeler de benzer sekilde Evrensel Bildirge ve
Birlesmis Milletler Sarti’nda yer alan haklara saygi gosterilmesini saglama amacina
yoneliktir'?’. Bu baglamda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'?®, insan haklarmin

122 Uluslararast Adalet Divani Namibya Danisma Goriisii’nde, Yargic Ammoun karsi oy yazisinda Evrensel Insan Haklart
Bildirgesi’nin akdi bir baglayiciligmin bulunmadig1 ancak teamiil kurallarin kodifikasyonunu olusturdugu gerekgesi ile
Uluslararast Adalet Divani Statiisii 38. maddesi kapsaminda degerlendirilecegine yer verilmistir. Legal Conseguences
Jfor States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Afiica) notwithstanding Security Council
Resolution 276 (1970), Order of 29 January 1971, 1.C.J. Reports 1971, p.12, Separate Opinion of Vice-President Ammoun,
76, <http://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-19710621-ADV-01-02-EN.pdf> Erisim tarihi 03.12.2017.

Benzer sekilde Tahran Rehineler Davasinda da Bildirge, uluslararasi hukukta baglayict niteligi haiz belge olarak kabul
edilmistir. United States Diplomatic and Consular Staff'in Tehran, Judgment, 1. C. J. Reports 1980, p. 3, 42, <http://www.
icj-cij.org/files/case-related/64/064-19800524-JUD-01-00-EN.pdf> Erisim tarihi 03.12.2017.

123 International Covenant on Civil and Political Rights, UNTS, vol. 999, p. 171. Tiirkiye Sozlesme’yi 15.09.2000 tarihinde
imzalamustir. Sozlesme 04.06.2003 tarih ve 4868 sayili Kanunla uygun bulunmus ve 07.07.2003 tarih ve 2003/5851 sayili
Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile kararlastirilmistir. Bakanlar Kurulu Kararnamesi ve ekli S6zlesme 21.07.2003 sayili ve 25175
say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Tiirkiye, onay belgelerini 15.09.2003 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne
tevdi etmis ve 49. madde uyarinca, S6zlesme Tiirkiye bakimindan 23.12.2003 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir.

124 International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, UNTS, vol. 993, p. 3. Tiirkiye Sozlesme’yi 15.08.2000
tarihinde imzalamustir. S6zlesme’nin onaylanmasi 4 Haziran 2003 tarihli ve 4867 sayili Kanunla uygun bulunmus ve
10.07.2003 tarih ve 2003/5923 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile kararlastirilmistir. Bakanlar Kurulu Kararnamesi
ve ekli Sézlesme 11.08.2003 tarih ve 25196 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmustir. Tiirkiye, onay belgelerini 23.09.2003
tarihinde Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne tevdi etmis ve 27. madde uyarinca, Sozlesme Tiirkiye bakimimdan
23.12.2003 tarihinden itibaren yiiriirlige girmistir.

125 Sak (n 78) 182-4.

126 Devletlerin ulusal mevzuatlarinin uluslararasi sozlesmelerle uyumlu olmasi Sozlesmelerle ongériilen yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesinin 6n kosulu olarak ifade edilmekte, ulusal makamlarin makul ve uygun tedbirler alarak bireyin
hakkini korumasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu diizenlemelerin etkin nitelikte olmasi, uygulanabilirliginin saglanmasi
bakimindan gerekli goriilmektedir. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine
Giris Cilt 2 (8th edn, Legal 2012) 541-3; Lopez- Jacoiste (n 4) 318-9.

127 Gemalmaz, Cilt 2 (n 126) 7.
12

>3

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms as amended by Protocols No. 11 and No.
14, European Treaty Series - No. 5, Council of Europa <https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/Di
splayDCTMContent?documentId=0900001680063765> Erisim tarihi 01.03.2018. Tiirkiye, Sozlesme’yi 04.11.1950
tarihinde imzalamstir. 10.03.1954 tarih ve 6366 sayili Onay Kanunu, 19.03.1954 tarih ve 8662 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanmistir. Onay belgeleri, 18 Mayis 1954 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne tevdi edilmis ve Sozlesme,
Tiirkiye bakimindan bu tarihte yiiriirlige girmistir.
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kurumsallagmasina sundugu katki bakimindan en 6nemli diizenlemelerden birini
olusturmaktadir. S6zlesme’nin ilk maddesi ile taraflarin kendi yetki alanlarinda
bulunan herkese, S6zlesme ve Ek Protokolleri ile kabul edilen hak ve dzgiirliikleri
tantyacaklari ifade edilmistir.

Birlesmis Milletler sistemi de dahil olmak {izere dogrudan yargisal bir denetime
tabi tutulmayan Konsey kararlariin uluslararasi alandaki yargisal denetimi ancak
insan haklar1 s6zlesmeleri ile kurulan sistem dahilinde devletin ulusal diizenlemeleri
iizerinden dolayli olarak gergeklestirilmektedir. Kararlar bireyler {izerinde
dogrudan uygulanma kabiliyetine haiz olmadigindan devlet tasarruflari araciligi ile
uygulanmakta ve sdzlesmelerle korunan temel hak ve 6zgiirliiklere aykirilik icerdigi
Olciide uluslararasi insan haklar1 hukuku sahasinda tartisilmaktadir.

Ancak bu denetimde dahi devletlerin, Giivenlik Konseyi kararlarinin insan haklar
sozlesmeleri bakimindan saglanan koruma kapsaminda degerlendirilmeyecegini
ifade ederek yetkisizlik iddiasinda bulundugu goriilmektedir. Bu iddialar Sartin 25.
ve 103. maddeleri geregince iiye devletler bakimindan 6ngoriilen ylikiimliiliikkler ve
ihlal iddialarina sebep olan eylemlerin devlete atfi temelinde sekillendirilmektedir. Bu
baglamda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Nada/Isvicre karari, Mahkeme’nin
yetkisizligine iliskin iddialarin yer almasi bakimmdan 6nemli kabul edilmektedir.
Davada, Isvigre, Sart’m 25. ve 103. maddeleri geregince Giivenlik Konseyi’nin
bireye yonelik yaptirim kararlarini uygulamaktan dogan yiikiimliiliigliniin her tiirlii
uluslararasi andlagmadan dogan yiikiimliiliiklerinden daha {istiin oldugunu dolayistyla
bu kararlarla 6ngdriilen tedbirleri uygulamasindan dolay1 S6zlesme baglaminda bir
sorumlulugunun dogmayacagini ifade ederek bagvurunun kisi ve konu bakimindan
yetkisizlik gerekcesiyle reddedilmesi gerektigini ileri siirmiigtiir'®.

Davaya miidahil olan Fransa ise, Isvi¢re’ye benzer sekilde Giivenlik Konseyi
kararma dayanan bu tedbirlere diger uluslararasi yilikiimliilikler karsisinda oncelik
taninmasi gerekliligi iizerinde sekillendirdigi yetkisizlik iddiasini, S6zlesme’nin
1. maddesi baglaminda temellendirerek, s6z konusu ihlallerin Isvigre’nin yetkisi’*’
dahilinde degerlendirilmemesi gerektigini ifade etmistir'®!. Fransa, iddiasim
Behrami / Fransa ve Saramati/ Fransa, Almanya, Norveg kararma'* yaptigi atifla
gerekgelendirmistir. Behrami karari, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin

129 Nada v Switzerland, para 102- 103.

130 Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin ilk maddesi ile taraflarm kendi yetki alanlarinda bulunan herkese, Sézlesme ve
Ek Protokolleri ile kabul edilen hak ve 6zgiirliikleri tantyacaklari ifade edilmistir. Hiikiim, S6zlesmenin uygulama alani
agisindan belirleyici nitelikte olmakla birlikte uluslararasi hukuktaki yetki kavramindan farkli sekilde yorumlanmistir.
Sozlesme kapsaminda yerki, devletin diizenleme ve uygulama yetkisinden ziyade devletin Sozlesme hiikiimlerini
uygulama yiikiimliiliigii {izerine kuruludur. Mahkeme, Nada/ Isvigre kararinda yetkisini temellendirirken de bu yonde
yorumda bulunmustur. Bkz. Nada v Switzerland, para 117- 123.

131 Nada v Switzerland, para 107.

132 Behrami and Behrami v France App No 71412/01 Saramati v France, Germany and Norway App No 78166/01 (ECHR-
Decision As to The Admissibility of 02.05.2007), <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80830> Erisim tarihi 07.12.2018.
Bundan sonra Behrami karari olarak kisaltilacaktir.
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Sart’in VII. Boliimii ¢ergevesinde aldigi 1244 (1999) sayili Karar ile kurulan
KFOR (Kosova Giivenlik Giicii) ve UNMIK’e (Birlesmis Milletler Kosova Sivil
Yonetimi) ait tasarruflarin Konsey karari ile Kosova’ya birlik gonderen Birlesmis
Milletlere iiye devletlerin mi yoksa bizatihi Orgiit’iin mii sorumlulugu altinda
gerceklestiginin tespitine iliskindir. Mahkeme, ilgili davada Birlesmis Milletlerin
yardimct organi olmasi sebebi ile UNMIK’in; operasyonlarda iizerinde denetim
yetkisine sahip oldugu sebebi ile KFOR’un eylemlerinin Birlesmis Milletlere
atfedilecegini belirterek yetkisizlik karar1 vermistir'*. Fransa da bu karardan
hareketle Birlesmis Milletlere iiye devletlerin Giivenlik Konseyi’nin Sart’in VII.
Boliimii kapsaminda verdigi kararlar1 uygulamak {izere alinan ulusal tedbirlerin
Sart’tan kaynaklanan bir yiikiimliiliik oldugunu belirtmistir. Bu baglamda Birlesmis
Milletlere iiye devletlerce, bu yiikiimliiliigii yerine getirmek iizere gerceklestirilen
tasarruflarin, Sart’m 103. maddesi ile birlikte degerlendirildiginde, Behrami
davasindan farkli olarak devletin {ilkesinde gerceklesse dahi, Birlesmis Milletlere
atfedilmesi gerektigini ve dolayistyla bu tedbirlerin uygulanmasindan kaynaklanan
sorumlulugun da Birlesmis Milletlere ait oldugunu belirterek Mahkeme’nin kisi
bakimindan yetkisiz oldugunu ileri siirmiistiir'**. Bununla birlikte; Fransa, Giivenlik
Konseyi kararlarinin uygulanmasini konu alan tedbirlere iliskin daha oOnceki
uyusmazliklarda, Mahkeme’nin degerlendirmelerini, Giivenlik Konseyi kararini
i¢ hukuka aktaran ulusal hukuk diizenlemeleri {izerinden gerceklestirdigine dikkat
cekmisgtir.

Davaya miidahil olan Birlesik Krallik ise, Sart hiikiimlerinden hareketle S6zlesme
ile koruma altina alman haklar karsisinda Konsey kararlarinin oncelikli olarak
uygulanmamasinin uluslararast barig ve giivenligin korunmasimi amaci giiden
yaptirim rejiminin etkililigini tehlikeye diisiirecegini ifade etmistir'ss.

Giivenlik Konseyi kararina dayanan tasarruflarin ve bunlarin sonucunda dogan
ihlallerin Birlesmis Milletlere atfedilip atfedilemeyecegi, her somut olay baglaminda,
devletin ve uluslararasi orgiitlerin sorumlulugunu diizenleyen uluslararasi hukuk
kurallar1 gergevesinde degerlendirilebilecek bir husustur. Bununla birlikte kaynagini
Konsey kararindan alan tedbirlerin pesinen Birlesmis Milletlere atfedilmesinin
kabulii, devletler i¢in insan haklarina iligkin yiikiimliiliklerinden bir kagis noktasi
olarak goriilerek insan haklariin korunmasini amaciyla kurulan sistemleri tehdit
edebilecektir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Behrami kararinda, Giivenlik Konseyi karari
ile kurulan ve dava sonucu tasarruflar: Glivenlik Konseyi’ne atfedilen yapilanmalarin

133 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Uluslararas1 Orgiitlerin Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddelerden yararlanarak
s6z konusu Giivenlik Konseyi kararinda KFOR ve UNMIK i¢in ongoriilen yetkilendirme ve denetim yapisi lizerinden
degerlendirme yapmustir. Behrami and Behrami v France, Saramati v France, Germany and Norway para 121-122.

134 Nada v Switzerland, para 108- 110.
135 Nada v Switzerland, para 111.
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tasarruflar {izerinden karar vermistir. Oysa Nada/Isvicre kararinda, davaya konu
tasarruf, her ne kadar Giivenlik Konseyi yaptirim kararmin uygulanmasini saglamak
iizere gerceklestirilmis olsa da Isvigre’nin ulusal hukuki islemlerine dayanmaktadir.
S6z konusu iglemlerin devlete atfedilebilmesi i¢in Konsey kararlarinin ayrica
bir ulusal hukuk diizenlemesine aktarilmasina ihtiya¢ yoktur. Glivenlik Konseyi
kararlarinin hangi esas ve usuller ¢ergevesinde uygulanacagi konusunda devletler
serbest birakilmistir. Bu sebeple Karara konu ihlalin kime atfedilecegine iligkin bir
ihtilaf bulunmamaktadir'>°,

Isvicre Hiikiimeti, miidahil Fransa ve Birlesik Krallik’in Mahkeme’nin
yetkisizligine iliskin iddialarinin ¢ikis noktasini Giivenlik Konseyi kararlarmin
uluslararast  hukuktaki degeri/niteligi  olugturmaktadir. Ancak Mahkeme
burada dogrudan Giivenlik Konseyi kararlar1 iizerinde bir yargisal denetim
ger¢eklestirmemektedir. Mahkeme, Konsey kararlarinin Sart hiikiimlerince sahip
oldugu hukuki niteliklerini yadsimadan, hatta zaman zaman Sart hiikiimlerine atifta
bulunarak, devletlerin ulusal diizlemde gerceklestirdigi tasarruflari incelemektedir.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi hiikiimleri ile Sart hiikiimleri arasinda bir
oncelik-sonralik iliskisi kurmaktan kaginmakta, yetkisini {iye devletlerin Konsey
kararlarin1 uygularken sahip oldugu takdir yetkisine dayandirmaktadir. Bu takdir
yetkisinin tespitine iliskin yaptig1 incelemeler sirasinda ise Giivenlik Konseyi’nin
gorev ve yetkilerini kullanirken Birlesmis Milletlerin amag ve ilkelerine uygun
hareket edecegine iliskin Sart hilkmii dogrultusunda, karara iiye devletlere insan
haklarini ihlallerine yol agacak herhangi bir yiikiimliilik dayatmadigi varsayimi
ile yaklasilmasi gerektigini ifade etmektedir’®’. Bir belirsizlik durumunda ise
herhangi bir yiikiimliilik ¢atismasindan kaginan ve Sozlesme gereklerine en ¢ok
uyan yorumun dikkate alinmasi gerektigini kabul etmektedir'.

Maddi ve usuli unsurlari bakimindan temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlanmast
sonucunu doguran Konsey kararlarinin uygulanmasindan dogan sinirlamalar 6zellikle
adil yargilanma, etkili basvuru, miilkiyet hakki ve seyahat 6zgiirliigi ekseninde
tartisilmaktadir.

136 Nada v Switzerland, para 121.

137 Al-Jedda v United Kingdom App No 27021/08 (ECHR 07.07.2011) para. 102, <http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-105612> Erigim tarihi 07.12.2018. Benzer yénde Nada v Switzerland, para 115.

138 Mahkeme, Birlesmis Milletlerin “insan haklari ve temel ozgiirliiklere sayginin gelistirilip gii¢lendirilmesi” amag ve
ilkesi dogrultusunda Sart’tan dogan yiikiimliiliklerin S6zlesme hiikiimlerine uygun sekilde yorumlanarak uygulanmast
gerektigini kabul etmistir. Giivenlik Konseyi’nin, devletlerden insan haklari hukukundan kaynaklanan yiikiimliilikleriyle
catisabilecek Ozel tedbirler alinmasi istedigi takdirde bunu agik ve net bir dil kullanarak belirtmesi gerektigini ifade
etmistir. Al Jedda v United Kingdom, para 102.
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1. Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakki'® usuli giivenceler altinda nesnel bir yargilama sonucunda
adil bir karara varmay giivence altina almaktadir'’. Ogretide, hakkmn kapsayici
niteligi ve temel 6zelliklerinden &tiirii teamiil kurali niteligi kazandigi1 ve hatta jus
cogens nitelikte oldugu savunan goérisler bulunmaktadir'!. Uygulamada ise yargisal
denetim mekanizmalar1 bu yaklagima kars1 ihtiyath davranmakta, insan haklarmin
korunmasi bakimindan merkezi bir konumda olsa dahi hakkin jus cogens norm
olarak degerlendirilemeyecegini kabul etmektedir'*.

Adil yargilanma hakki; mahkemeye erisim, bagimsiz ve tarafsiz mahkemede
hakkaniyete uygun sekilde, makul slirede yargilanma ve savunma hakki kapsaminda
bilgiye erigim, gerekgeli karar, kanunilik, belirlilik, delillere ulagma gibi yargilanma

stirecinin tamamina yonelik bir¢ok usuli ilkeyi biinyesinde barmdirmaktadir'#.

Gilivenlik Konseyi’nin yaptirim kararlari ise esas itibariyle bireyin terdrizmin
finansmanin1 desteklediginden veya karara konu ihlalleri gergeklestirdiginden,
yani herhangi bir yarg: siirecine tabi olmaksizin varilan bir kabulden hareketle
uygulanan yaptirimlar oldugu i¢in dogast itibariyle adil yargilanma hakkinin ruhuna
aykirilik olusturmaktadir. Komitelerin hazirladiklari listelerin olusturulmasi, kisi

139 Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi’nin 10. maddesi ile herkesin, hak ve yiikiimliiliikleri belirlenirken ve kendisine bir sug
yiiklenirken, davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan hakga ve agik olarak goriilmesini isteme hakkina sahip
oldugu kabul edilmistir. Adil yargilanma hakki, Uluslararasi Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin 14. maddesinde
ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.

Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi’nin 6. maddesinde ise, herkesin davasmnin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esas1 konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire iginde goriilmesini isteme hakkina
sahip oldugu diizenleme altina alinmigtir. Madde ile adil yargilanma hakki giivence altina alinmig; ancak adil yargilanma
isteme hakki ‘medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalar’ ile
ilgili olarak smirlandirilmisgtir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 6. maddedeki kavramlar1 yorumlarken, davali devletin ulusal hukukundaki tasnifleri
esas almamakta, bu kavramlarm 6zerk niteliginden hareketle ulusal hukuktaki tanimindan bagimsiz S6zlesme’nin amacina
uygun sekilde yorumlamasi gerektigini kabul etmektedir. Tacettin Simsek, ‘Damistay Kararlarinda IHAS ve ITHAM’m
Etkisi’ (2015) 4(7) AHD 108; Lopez- Jacoiste (n 4) 326.

140 Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi —4 (Avrupa Konseyi
2018), 1.

141 Lopez- Jacoiste (n 4) 326; Hudson (n 67) 216.

142 Al-Dulimi And Montana Management Inc. v Switzerland App. No. 5809/08 (ECHR 21.06.2016), para 136. 1990’da
Kuveyt’in Irak tarafindan isgal edilmesi {izerine, Giivenlik Konseyi, iiye olan ve iiye olmayan devletleri; Irak’a yonelik
genel ambargo ve Irak tarafindan el koyulan Kuveyt kaynaklarina iliskin olarak uygulanan ambargoya dayali olarak,
Birlesmis Milletler Yaptirimlar Komitesi’nin belirledigi listede adi bulunan isimlerin malvarliklarina el konulmast,
ekonomik kaynaklarin dondurulmasi ve Irak Kalkinma Fonu’na aktarilmasina dair kararlar almistir. Yaptiim komitesi
Kasim 2003’te, eski Irak rejiminin liderlerinin ve bu kisilerin yakinlarinin listesini hazirlamak ve bunlara ait olan veya
adlarina eylemde bulunan veya denetimleri altinda olan diger kisilere ait olan varliklar: tespit etmekle gorevlendirilmistir.
Isvigre Federal Konseyi 1990°da eski Irak Hiikiimeti ve kidemli hiikiimet gorevlilerinin ve bunlar tarafindan yonetilen
sirket ve kuruluslarin varliklarinin ve ekonomik kaynaklarinin dondurulmasina iliskin tedbirler ngéren bir karar vermistir.
Malvarliklarina el koyulan bagvurucularin 6nce isimlerini listeden ¢ikarmak i¢in Yaptirimlar Komitesi’ne yaptiklar
bagvuru, sonra i¢ hukukta yaptiklar1 yargisal bagvuru reddedilmistir. isvicre Federal Mahkemesi, “Isvigre hiikiimetinin
Giivenlik Konseyi'nin kararlarini uygulama” yiikiimliiliigiine dayanarak bagvurucularin sikayetlerini hakli bulmamistir.
Avrupa insan Haklart Mahkemesi ise uluslararasi yiikiimliiliiklerden kaynaklansa dahi devletlerin S6zlesme nin 6.maddesi
gercevesinde mahkemeye erisim hakkini glivence altina almasi gerektigini belirterek, yeterli usuli giivenceler saglanmamast
sebebiyle adil yargilanma hakkinn ihlal edildigine karar vermistir. <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164515> Erisim
tarihi 02.03.2019

143 inceoglu (n 140) 3 ff.
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ve kuruluslarin listeye eklenmesi ve ¢ikarilmasi hususunda yeteri kadar giivenilir
olmayan bilgilerin dayanak alindigi, Birlesmis Milletler Analitik Destek ve
Yaptirimlari Izleme Takimu tarafindan da kabul edilmistir'. Listeleme usulii, agik
ve adil olmamasi, bagimsiz bir mekanizma tarafindan incelenmemesi; bu listeler
sonucunda almman yaptirnm kararlar ise siire ile sinirlandirilmamasi, herhangi bir
sorusturma veya kovusturma sartina yer vermemesi ve yaptirim uygulanan kisilere
yeterli bilgi verilmemesinden hareketle savunma hakkinin ihlal edildigi hususunda
elestirilmistir'®. Yaptirim kararlarini inceleyen yargi makamlari da bu elestirileri teyit
eder nitelikte adil yargilanma ve etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi yoniinde karar
vermistir. Bu gelismeler sonucunda listeleme usulii gézden gegirilmis ve yaptirim
uygulanan kisilere bildirim yapilmasi hususunda iyilestirilmeler yapilarak seffafligin
artirtlmast hedeflenmistir'*. Obdusman merkezlerinin kurulmasi, listelere itiraz
basvurusu yapma hakkinin bireylere taninmasi denetimin saglanmasi hususunda
Oonemli bir adimi olusturmaktadir. Ancak ¢6ziimiin biiylik Olclide diplomatik
kanallar iizerinden saglanmasi, bagimsiz ve tarafsiz bir denetim mekanizmasinin
olusturulamamasi sebebiyle yapilan diizenlemeler yeterli kabul edilmemektedir'¥’.
Bununla birlikte kararlarin denetimine iliskin gelistirilen usuller genel olarak
terdrizmin 6nlenmesi kapsaminda verilen kararlar1 kapsamaktadir. Agir insan hakki
ihlallerinin 6nlenmesine iliskin alinan kararlar bakimimdan benzer mekanizmalar
heniiz olusturulmamustir'*,

Adil yargilanma hakkinin varligi, etkili bagvuru hakkinin kullanildigi bir bagimsiz
ve tarafsiz yargi denetimi ile miimkiindiir. Birlesmis Milletler sisteminde Giivenlik
Konseyi kararlarinin denetiminin saglanmas: bakimindan hukuki bir denetim
mekanizmasi 6ngoriilmemistir. Bireye yonelik Glivenlik Konseyi kararlar nitelikleri
geregi bir uluslararasi hukuk islemi olmalarinin yam sira devletler aracilifi ile
uygulandigindan her devletin benimsemis oldugu usul kapsaminda ulusal hukuk
islemidir. Bu baglamda s6z konusu kararlarin hem uluslararasi hem de ulusal alanda
hukuki denetimi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Uluslararasi Adalet Divani1 Denetimi

Birlesmis Milletler Sarti'nda Konsey kararlarina karsi Uluslararasi Adalet
Divani’na hukuka uygunluk denetimi yapma yetkisi verilmemistir'’. Ancak 6gretide

144 First report of the Analytical Support and Sanctions Monitoring Team appointed pursuant to resolution 1526 (2004)
concerning Al-Qaida and the Taliban and associated Individuals and Entities, <http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.
asp?symbol=S/2004/679> erisim tarihi 06.04.2018.

145 Lopez- Jacoiste (n 4) 311-5.
146 Halatg1 Ulusoy (n 6) 152-3.
147 Lopez- Jacoiste (n 4) 313-5; Tomuschat, (n 110) 661-2.

148 Juliane Kokott & Cristoph Sobotta ‘Kadi Davasi- Temel Anayasal Degerler ve Milletlerarasi Hukuk Arasinda Bir Denge
Saglanabilir Mi?’ Cev. Celalettin Donmez (2016) Ankara Barosu Dergisi, 348.

149 Birlesmis Milletler sistemi iginde organlar arasinda bir hiyerarsi Ongoriilmemis, organlarin iglevleri bakimindan
tamamlayici nitelikte oldugu kabul edilmistir. Akande (n 4) 313.
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yetkilendirme yapilmamig olmasmin Divan’in denetim yapmasini engelleyecek
nitelikte belirleyici bir temel unsur olarak goriilemeyecegi; “‘yasaklanmamig
olan caizdir” ilkesi geregi Divan’in hukuki denetim gergeklestirme yeteneginin
bulundugu ileri strilmektedir'®. Ancak bu gortiste dahi, ilke olarak jus cogens
normlarin ihlalinden dolay1 bir hukuka uygunluk denetiminin miimkiin olabilecegi
kabul edilerek; Konsey’in, Sart’in 24. maddesi geregince sahip oldugu takdir marjinin
boyle bir iddianin nadir bigimde ileri siiriilmesine olanak taniyacak genislikte oldugu
ifade edilmektedir'®'. Sart’in 39. maddesi ile barigin tehdit edildigi, bozuldugu veya
bir saldir1 eyleminin tespiti hususunda Konsey’e verilen takdir yetkisinin ise siyasi
nitelikte oldugu ve yargisal denetime tabi olmadigi kabul edilmektedir!>.

Uygulamada ise Divan, oniine gelen davalarda Konsey kararlarinin gecerliligine
dolayli olarak deginmistir’*®. Divan, Namibya Damigma Goriisiinde, Giivenlik
Konseyi kararlarinin gegerliligi veya Sart’a uygunlugu sorununun bir danisma goriisii
talebinin konusunu olusturamayacagini belirtmis ancak bu durumun kararlarin
gecerliligine iligkin incelemeyi yapmasina engel teskil etmedigine dikkat ¢ekerek
kendisini tamamen g¢emberin disinda birakmamustir'*. Ancak Divan’in danisma
goriigleri baglayict olmadigi i¢in burada ancak dolayli bir denetimin varlig1 kabul
edilmektedir'*,

Konsey tarafindan daha oOnce karar alinan bir hususta devletlerin arasinda
uyusmazlik dogmasi1 durumunda Uluslararast Adalet Divani’nin dolayli olarak karar
lizerinde bir denetim yetkisi dogabilir. Boyle bir durumda Divan’mn dolayli olarak
Konsey kararlarinin gegerliligini inceleme yetkisi oldugu savunulmaktadir'*. Divan,
benzer sekilde oniine gelen Lockerbie Davasi’nda Giivenlik Konseyi kararinin
gecerliligini denetlememis ancak ultra vires sebebiyle gecersiz olduguna karar
verebilecegini zimni olarak ifade etmistir'®’. Ancak Divan kararlari, sadece davanin
taraft olan devletler agisindan baglayicilik dogurmaktadir. Bu sebeple Konsey’in
kararinin ultra vires olduguna iliskin Divan karar1 evrensel bir baglayiciliga sahip
olmayacak sadece s6z konusu davanin tarafi devletler acgisindan baglayicilik
doguracaktir'*®,

150 Konu hakkinda ayrimtili bilgi igin bkz. Goger, ‘Yetki Catismasi’ (n 88) 704-5.

151 Goger “Yetki Catigmast’ (n 80) 705.

152 Akande (n 4) 338.

153 Sak (n 78) 185.

154 Legal Conseguences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia, para 88-9.
155 Akande (n 4) 333; Halatg1 Ulusoy (n 6) 120.

156 Goger “Yetki Catismast’ (n 88) 704; Akande (n 4) 331-2.

157 Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention arising from the Aerial Incident at Lockerbie
(Libyan Arab Jamahiriya v United Kingdom), Provisional Measures, Order of 14 April 1992, 1.C.J. Reports 1992, p. 3,
114.

15

o0

Giivenlik Konseyi’nin ultra vires nitelikte oldugu kabul edilen kararlarinin devletler agisindan baglayici nitelige sahip
olmayacagi kabul edilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Akande (n 4) 334-5; Fragmentation of International Law:
Difficulties Arising From The Diversification And Expansion of International Law, para 331.
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Bununla birlikte, Birlesmis Milletler Sarti ile Uluslararasi Adalet Divani’na,
Gilivenlik Konseyi kararin1 hukuka aykir1 buldugunda iptal etme yetkisi
verilmediginden; Divan, boyle bir durumda sadece hukuka aykirilik tespiti yapmakla
yetinecektir.

Gilivenlik Konseyi'nin insan hakki ihlallerine yol acan kararlarmma karst bir
hukuki himaye ongériilmemistir'>. Giivenlik Konseyi kararlarina karsi Uluslararasi
Adalet Divani’na bagvuru miimkiin kabul edilse dahi bireysel bagvuru yolu kapali
oldugundan Konsey’in bireye yonelik yaptirnm kararlar1 bakimindan bir denetim
saglanamayacaktir'®®. Bununla birlikte Konsey kararlar1 bireye yonelse dahi
devletler araciligi ile uygulandigindan dogrudan Birlesmis Milletler Orgiitii’niin
sorumlu tutulmasi zorlagsmaktadir'®!. Konsey iiyesi olup sdz konusu kararlarda oy
kullanan devletlerin insan haklar1 sorumlulugunun devam ettigine iliskin goriisler
bulunmaktadir'®. Ancak Giivenlik Konseyi karar mekanizmasinda yer alan iiye
devletler bu islemlerde egemenlik yetkisini kullanmamakta; Orgiit’iin bir organ
olarak hareket etmektedir. Uye devletler akdi baghliklar1 geregi her ne kadar insan
haklar1 s6zlesmelerine aykiri hareket etmemeleri gerekse de bu islemler bakimimdan
bagimsiz bir tasarruf yetkisinin varligi kabul edilmemektedir'®.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Denetimi

Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ile ‘medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
uyusmaziiklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalar’ ile ilgili olarak
adil yargilanma hakkinin varligi kabul edilmistir. Mahkeme, adil yargilanma hakki
cercevesinde yaptigi degerlendirmeyi S6zlesme ile koruma altina alinip alinmadigini
bakmaksizin, S6zlesmeci Devletin ulusal diizenlemeleri ile koruma altina alinan hak
ve yukimliiliklere iliskin uyusmazliklar temelinde gerceklestirdigini belirtmistir!'®*.
Mahkeme’nin davada yetkili olmasi i¢in uyusmazliga konu ihlalin yoneldigi hakkin

159 Arsava, ‘Giivenlik Konseyi’ Kararlarma Kars: insan Haklar1 Himayesi’ (n 95) 3; Sak (n 78) 186.

160 Uluslararas1 hukuk kural olarak devletlerarasi iliskileri diizenlemesine karsin devletlerin bireylerin haklarmi ihlal etmesi
halinde bagvurulabilecek uluslararasi mekanizmalar da gelistirilmistir. Ancak uluslararasi 6rgiitlerin bireylerin haklarmi
ihlal etmesi halinde basvurulabilecek mekanizmalar hususunda benzer bir gelisim goriilmemektedir. Uluslararasi rgiitlerle
bireyler arasindaki iligkilerin kurallara baglanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte Uluslararasi Adalet Divani’nin
yargi yetkisinin genisletilmesi gerektigi bu baglamda devletlerin danisma goriisii talep edebilmesi ve bireylerin yargi
mekanizmasina dahil edilmesi gerektigi savunulmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Halat¢1 Ulusoy (n 6) 134.

161 Sak (n 78) 185.

162 Giivenlik Konseyi’ne iiye devletlerin karar mekanizmasinda otorite kaynagi olmaya devam ettiklerinden hareketle her tiye
devletlerin sorumlulugunun devam ettigi diisiincesine dayanmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Peters (n 3) 776. Bu goriisten
hareketle, Giivenlik Konseyi karar mekanizmasinda yer alan devletlerin, sonraki tarihli insan haklar1 szlesmelerinden
kaynaklanan sorumluluklarinin devam ettigi savunulmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Arsava, ‘Giivenlik Konseyi’
Kararlarina Kars1 Insan Haklar1 Himayesi’ (n 95) 3-4.

163 Sart’in 24. maddesinde Giivenlik Konseyi'nin, Birlesmis Milletler’e liye devletler adina hareket ettigi belirtilmistir. Bu
baglamda Giivenlik Konseyi Orgiit iiye devletlerden ayr1 kurumsal bir otorite olarak kabul edilmektedir. Kendisine iiye
devletlerden farkli yetki alaninin taninmis olmasi da bunu kanitlar niteliktedir. Bununla birlikte; Giivenlik Konseyi’ne tiye
devletler yetkileri dahilinde gorevlerini yerine getirirken Birlesmis Milletler {iyelerine hatta uluslararasi topluma karsi
sorumlu kabul edilmektedir. Bu sorumluluga uygun hareket etmeleri gerektiginden -bir denetim araci olarak- Konsey’e
iiye devletlerin de tamamen gérmezden gelinmemesi gerektigi savunulmaktadir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Peters (n 3) 776-8.

164 Al-Dulimi And Montana Management Inc. v Switzerland, para 97.
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Soézlesme ile korunma altina alinmasi aranmamis; devlet, ulusal diizeni baglaminda
kabul ettigi hak ve yiikiimliiliikler bakimindan adil yargilanma hakkini saglamakla
yikiimlil kilinmstir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Al Dulimi davasinda, Giivenlik Konseyi
kararlarina dayali olarak malvarliginin kullanimi {izerinde sonu¢ doguran idari
islemleri adil yargi hakki kapsaminda degerlendirmistir. Davada, Isvigre, ulusal
diizenlemeleri geregince Giivenlik Konseyi kararlarmm dogrudan uygulanma
yetenegini haiz oldugunu ve bu usuliin bagvurucularin haklarina yénelik Isvigre
yetkili makamlarmin miidahalesini engelledigini ifade etmis, Isvicre makamlarmin
yaptirim listesine isim ekleme ya da ¢ikarmaya iliskin bir yetkisi olmadigimi belirterek
ihlali iddia olunan adil yarg: hakki bakimindan Mahkeme’nin yetkisiz oldugunu ileri
stirmiistiir'®®. Isvigre, yaptirim listesikararlarinin, ngoriilen tedbirlerleuygulamaalani
bulmasindan hareketle iki durumun birbirinden ayr1 degerlendirilmemesi gerektigini
belirterek, yaptirim listesinden isimlerin silinmesine yetkili olmayan Isvigre Federal
Mahkemesi’nin sozkonusu tedbirleri de incelemeye yetkili olmadigini ifade etmistir'°.
Mahkeme ise, Giivenlik Konseyi kararlariin ulusal hukuk diizeninde uygulanmasi
acisindan benimsenen usuliin yargisal denetim bakimindan bir engel olusturmadigin
belirtmistir. Kaynagim Giivenlik Konseyi yaptirim kararindan alsa dahi Isvicre yetkili
makamlarinca bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerine iligkin bir sinirlama getirildigini
belirterek yetkisizlik iddialarin1 reddetmistir'®. Bunun iizerine Isvigre, Konsey
yaptirim kararlarinin devletlere bir takdir yetkisi vermedigine deginerek uluslararasi
baris ve gilivenligin korunmas1 amacini tagtyan tedbirlerle, mutlak nitelikli olmayan
adil yargilanma hakkmin orantisiz sekilde sinirlandirilmadigint ifade etmistir'®®.
Giivenlik Konseyi’nin 1730 (2006) sayili karari ile kurulan “Odak Noktasinin” insan
haklarinin korunmasi hususunda Sozlesme ile dngoriilen standartlarda olmasa bile
ilgili korumayi sagladigini belirtmistir'®.

Mahkeme ise, adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erisimin mutlak
bir hak olmadigini, sinirlandirilmast hususunda devletlerin bir takdir marjina sahip
oldugunu teyit etmis ancak bu sinirlandirmanin hakkin 6ziine dokunmaksizin, mesru
amaca yonelik ve orantili olmasi gerektigini vurgulamistir'”. Federal Mahkeme nin

165 Isvigre, Birlesmis Milletlere {iye devletlerin, Sart’m 25. ve 103. maddeleri geregince Giivenlik Konseyi kararlarim
uygulamakla yiikiimlii oldugundan davaya konu yaptririmlarin uygulanmasina iliskin bir takdir yetkisi olmadigini
belirterek Mahkeme’nin kisi bakimindan yetkisiz oldugunu da ileri siirmiistiir. Mahkeme ise S6zlesme’nin 1. maddesi
geregince devletin, organlarinin eylem ve ithmallerinden sorumlu oldugunu belirtmis; bu eylem veya ihmallerin ulusal
veya uluslararasi bir yiikiimliilikten kaynaklanmasi hususunda bir ayrim olmadigini vurgulayarak yetkisizlik iddialarini
reddetmistir. A/-Dulimi And Montana Management Inc. v Switzerland, para 85-6, 95-6

166 Al-Dulimi And Montana Management Inc. v Switzerland, para 112.
167 Al-Dulimi And Montana Management Inc. v Switzerland, para 100-1.
168 Al-Dulimi And Montana Management Inc. v Switzerland, para 113.

Davaya miidahil olan Birlesik Krallik ve Fransa da benzer yonde goriis bildirmistir. A/-Dulimi And Montana Management
Inc. v Switzerland, para 118-125.

169 Al-Dulimi And Montana Management Inc. v Switzerland, para 114.
170 Al-Dulimi And Montana Management Inc. v Switzerland, para 129.
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adil yargilanma hakkinin usuli giivencelerini dikkate almaksizin, yaptirim listesinde
ismi olup olmamasi ve ilgili malvarliginin kendisine ait olup olmadiginin tespiti ile
smirli olarak yaptigi incelemeyi hakkin sinirlandirilmasi olarak kabul etmis'”'; bu
siirlandirma hususunda uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi amacinin mesru
kabul edilecegini belirtmistir'’”>. Ancak Mahkeme, uluslararasi baris ve giivenlik ile
bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerinin arasindaki adil dengenin korunmasi gerektigini
vurgulamis ve davali devletin bireyi haklarinin korunmasi adina tiim tedbirleri aldigi
ya da en azindan bunun c¢abaladig1 hususunda Mahkeme’yi ikna etmesi gerektigini
ifade etmistir'”. Bireylere yonelik yaptirim rejiminin uygulanmast ile ilgili olarak
alian tedbirleri; yasalligi, siiresi ve gerek¢esini olusturan bilgiye erigsimi baglaminda
degerlendirerek ulusal mahkemelere basvuru imkaninin verilmemesini mahkemeye
erigsim hakkinin ihlali olarak nitelendirilmistir!™,

Avrupa Birligi Hukuku ve Ulusal Mahkemelerde Denetim

Giivenlik Konseyi kararlarinin ulusal yargi mekanizmalari bakimindan denetimi Konsey
kararlarim ulusal hukuk diizeni bakimmdan 6ngoériilen degeri ile iliskilidir. Uluslararasi
hukuk diizeninde Konsey kararlart ulusal diizende dogrudan uygulanma kabiliyetini haiz
kabul edilmemistir. Bu sebeple kararlar, ulusal hukuka aktaran islem degerinde kabul
edilmektedir. Bu baglamda ulusal yargi mercileri tarafindan yapilan denetim de bu kararlar
uygulamak iizere ¢ikarilmis ulusal hukuk islemleri {izerinden olmaktadir. Devletlerin
farklt hukuk sistemlerine sahip olmasi Giivenlik Konseyi kararlarina bagvuruda tek bir
model olusumunu engellemektedir. Ancak temel hak ve ozgiirliikler temelinde koruma
talep edilmesi, basvurular bakimindan asgari tutumu olusturmaktadir'”.

Ulusal makamlar tarafindan yapilan denetim, Konsey kararlari ile 6ngoriilen
sistemin aksakliklarinin ya da eksiklerinin belirlenmesi hususunda Onem arz
etmektedir'’®. Ancak, ulusal yargi mekanizmalar1 bakimindan yapilan denetim her
ne kadar ulusal hukuk islemi {izerinde olsa da iglemin maddi kaynagini1 Giivenlik
Konseyi kararlarinin olusturmasi farkli yaklagimlarin ortaya c¢ikmasina sebep
olmaktadir. Baz1 mahkemeler yargi yetkisini uluslararasi hukuk iizerine insa ederken
bazilart ise uluslararast hukuk baglantisin1 dolayli olarak kurarak ulusal islem
tizerinden bagimsiz bir denetimde bulunmaktadir'”.

171 Al-Dulimi And Montana Management Inc. v Switzerland, para 131.

172 Al-Dulimi And Montana Management Inc. v Switzerland, para 132-3.
173 Al-Dulimi And Montana Management Inc. v Switzerland, para 146- 149.
174 Al-Dulimi And Montana Management Inc. v Switzerland, para 147-151.
175 Tzanakopoulos (n 70) 58-59.

176 1333 sayili Giivenlik Konseyi kararinin uygulamak tizere kabul edilen Avrupa Birligi Tliziigli’niin uygulanmasina iliskin
actlan davada Ingiliz Yiiksek Mahkemesi s6z konusu Tiiziik ile uygulanan malvarligi dondurulmasi kararlarmin, insan
haklar1 hukuku ¢ergevesinde kisinin hayati ihtiyaglarini karsilanmasi gozetilerek uygulanmasi gerektigine karar vermistir.
S6z konusu kararin, Giivenlik Konseyi malvarliginin dondurulmasi hususunda temel harcamalara yonelik istisnalari kabul
etmesinde etkili oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Akkutay (n 13) 439.

177 Ayrntili bilgi i¢in bkz. Tzanakopoulos (n 70) 60-3.
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Avrupa Birligi hukuk diizeninde bireye yonelik Konsey kararlari tiiziikler vasitasi
ile uygulanmaktadir'”®. Konsey kararlarinin uygulanmasini temel alan 881/2002/EC
ile degisik 467/2001 sayili Tiiziik {in iptali i¢in agilan davada ilk derece mahkemesi
temel hak ve Ozgiirliklere iliskin kurallarin jus cogens norm niteligine sahip
oldugundan hareketle, yargi yetkisini uluslararast hukuk temeline dayandirarak
dolayl1 bir denetim yetkisinin varligini kabul etmistir'”. Ancak kararda hangi haklarin
Jjus cogens niteligine sahip olduguna ve bu nitelige sahip haklarin sinirlandirilmasinin
ve denetiminin nasil yapilacagina iliskin hususlara yer verilmemistir. Mahkeme,
temel hak ve oOzgirliiklerin ihlal edildigi iddialarini ise reddetmis; uygulanan
tedbirin miilkiyet hakki bakimidan sinirlama igerdigini; adil yargilanma ve etkili
bagvuru hakki bakimindan ise ihlal niteligini tasimadigim kabul etmistir'®. Ilk
derece mahkemesinin jus cogens normlara uygunlugu noktasinda Giivenlik Konseyi
kararmin incelenebilecegini 6ngormesi, Mahkeme’nin ayni zamanda Konsey’in karar
verirken jus cogens normlarla sinirli oldugunu kabul ettigi seklinde yorumlanabilir'®!,

Davanin temyiz asamasinda Avrupa Birligi Komisyonu, Birlesmis Milletler
yaptirim sistemi i¢erisinde yapilan iyilestirmelerle kararlarin yeniden incelenmesinin
mimkiin oldugunu bu sebeple kararlara iligkin Birlik uygulamalarin Divan’in
yargisindan muaf tutulmasi gerektigini ifade etmistir'®?. Ancak Avrupa Birligi
Adalet Divani, Birlesmis Milletler sistemi igerisinde kabul edilen yeniden inceleme
prosediiriiniin Divan’in Birlik hukuk diizeni bakimindan sahip oldugu yargi yetkisine

engel teskil etmeyecegini belirtmigtir'®,

Divan, yargi yetkisini ulusal hukuk
kurallarina dayandirmis, denetimini Birligin temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina

iliskin diizenlemeleri temelinde gerceklesmistir.

Kararda, Giivenlik Konseyi kararlarmnmn jus cogens normlarla sinirl olsa dahi ulusal
mahkemelerce denetiminin miimkiin olmadig1 belirtilmistir'®*. Bununla birlikte Konsey

178 Maastricht Sozlesmesi ile birlik iginde ortak dis politika, gilivenlik politikasi, ekonomik ve siyasi birligin saglanmasi
amactyla Avrupa Birligi Konseyi'nin bir veya daha fazla devlet ile ekonomik iliskilerin tamamen veya kismen kesilmesi
yoniinde ortak tutum kabul edebilecegi ve Komisyon’un onerisi tizerine gerekli gordiigii acil dnlemleri alabilecegi kabul
edilmistir. Bu baglamda Avrupa Birligi’nde Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi kararlarinin uygulanmasi igin taslak bir
ortak tutum belgesi hazirlanmasi gerektigine karar verilmis ve Ortak tutum belgesinin diizenlenebilmesi i¢inse Parlamento
tarafindan bir Konsey Tiiziigli yapilmasi geregi kabul edilmistir Altiner Coskun (n 19) 82; Bireye yonelik Giivenlik Konseyi
kararlarinin Avrupa Birligi Hukuku diizeninde uygulanma usulii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sak (n 78) 187 ff.

179 Yassin Abdullah Kadi v Council of the European Union and Commission of the European Communities, Judgment of The
Court of First Instance, para 226; Benze yonde bir diger karar i¢in bkz. Yusuf And Al Barakaat International Foundation v
Council And Commission Judgment of The Court Of First Instance, para 277.

180 Yassin Abdullah Kadi v Council of the European Union and Commission of the European Communities, Judgment of The
Court of First Instance, (sirastyla) para 234-252, 254-275, 287-8.

Yassin Abdullah Kadi v Council of the European Union and Commission of the European Communities, Judgment of The
Court of First Instance para 230; Yusuf And Al Barakaat International Foundation v Council And Commission Judgment
of The Court of First Instance para 281.

18

182 Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat International Foundation v Council of the European Union and Commission
of the European Communities, Europan Court of Justice (Grand Chamber), Joined Cases C-402/05 P and C-415/05 P,
03.09.2008, para 318-9 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62005CJ0402& from=
EN> Erigim tarihi 01.12.2017

183 Europan Court of Justice, C-402/05 P and C-415/05 P, para 321-2.
184 Europan Court of Justice, C-402/05 P and C-415/05 P, para 286-7.
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kararmni uygulamak i¢in ¢ikarilan Tiiziik’iin yargisal denetiminin ve bunun sonucunda
Birlik hukuk diizenine aykir1 oldugu yoniinde verilen kararm, Giivenlik Konseyi
kararinin uluslararast hukuk agisindan sahip oldugu iistiin nitelige zarar vermeyecegi
ifade edilerek uluslararasi ve ulusal hukuk diizeni birbirinden ayrilmistir. Avrupa Birligi
Adalet Divani, dava konusu diizenlemenin yargisal denetime a¢ik olmasi gerektigini ifade
ettikten sonra'®*; Tiiziiklerin kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini ihlal ettigi iddialarini
yerinde bulmus, herhangi bir bilgi verilmeden ve delil gosterilmeden davacinin hakkinda
alinan kararlarn adil yargilanma ve savunma hakkini ihlal mahiyetinde oldugunu kabul
ederek'®S, Tiiziik’iin davaci tarafa iligkin kismini iptal etmistir. Divani’nin Kadi Karari
tizerine 2008 tarihinde 1190/2008 sayili Tiizik'®” ¢ikartilmis ve ilgili kisilere listelere
isminin yazilmasma iliskin sebeplerin bildirilmesi ve buna bagl olarak kendilerine
savunma hakki taninmasi konusunda diizenlemeler yapilmustir.

Divanin bu karari, 6gretide, Almanya Federal Anayasa Mahkemesi'nin, Birlik
hukukunun temel hak ve ozgiirliikler konusunda yeterli koruma saglayamadigi
durumlarda Alman Anayasanin temel haklara iliskin hiikiimleri karsisinda Birlik
diizenlemelerine oncelik taninmayacagini ve Mahkemenin denetim hakkimi sakl
tuttugunu belirttigi Solange 1'% karari ile birlikte ele alinmaktadir. Kadi Karari,
Solange I karari ile birlikte yorumlandiginda Birlik yargist ile tiye devletlerin ulusal
yargisi arasinda insan haklarmin korunmasi bakimindan ortaya ¢ikabilecek olasi bir
farkliligin 6nlenmesi olarak degerlendirilmektedir'®. Bu baglamda Kararm, Birlik
hukuki diizeninde hem Divan’in yargi yetkisine hem de insan haklarina iligkin
korumanin gii¢lendirilmesine katki sagladig1 kabul edilmektedir'®.

Solange 1 karar1 ¢ercevesinde yapilan bir diger yorum ise, Birlesmis Milletler
sistemi ile Avrupa Birligi sistemi arasinda benzer iliski kurulabileceginden

185 Europan Court of Justice, C-402/05 P and C-415/05 P, para 327.

186 Europan Court of Justice, C-402/05 P and C-415/05 P, para 344- 353; Benzer yonde kararlar i¢in bkz. Omar
Mohammed Othman v Council of the European Union and Commission of the European Communities, Judgment of
the Court of First Instance (Seventh Chamber), Case T-318/01, 11.07.2009, para 86-8, < http://curia.europa.eu/juris/liste.
jsf?language=en&num=T-318/01> erigim tarihi 07.04.2018.

1190/2008 say1li Tiiziik igin bkz. <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:322:0025:0026:EN
:PDF> erisim tarihi 06.01.2016.

18

~

188 Solange I davasinda Alman ihracate1 ilgili Avrupa Birligi Tiiziigii ile Almanya Anayasasi tarafindan koruma altina alman
haklarinin ihlal edildigini iddia etmis ve Divan’a basvurmustur Divanin bir aykirilik bulmamas iizerine davaci ayni
gerekge ile Almanya Federal Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur. Federal Mahkeme, ilgili Birlik tiiziigiinii Alman
Anayasasi hiikiimlerine aykiri bulmamus, ancak; Birlik hukukunun temel hak ve 6zgiirliikler konusunda yeterli koruma
saglayamadigi durumlarda Alman Anayasanin temel haklara iliskin hiikiimleri kargisinda Birlik diizenlemelerine dncelik
taninmayacagini ve Mahkemenin denetim hakkini sakli tuttugunu belirtmistir.

Federal Mahkeme Solange IT kararinda ise, 6ncelik ilkesi karsisinda tutumunu yumusatmis ve Avrupa Birligi hukukunda
temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasina iliskin gelismeler 1518inda ongoériilen standartlar korundugu siirece gegerlilik
denetiminde bulunamayacagni ifade etmistir.

Bkz. Almanya Federal Anayasa Mahkemesi 29.05.1974 tarihli Solange I ve 22.10.1986 tarihli Solange II kararindan
aktaran Omer Korkmaz, ‘Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi Uyesi Olarak Almanya’da Temel Haklarin Uglii Koruma
Sistemi’ (2014) 16 DEUHFD (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan) 4261-4329, 4267-8, 4269 ff.

189 Alisa Shekhtman ‘Kadi v. Commission: A Case Study of The Development of a Rights- Based Jurisprudence For The
European Court of Justice’ (2013) 2011 Claremont-UC Undergraduate Research Conference on the European Union, 97.

190 Shekhtman (n 189) 97-8, 102.
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hareketle Birlesmis Milletler sisteminde etkin hukuki bir koruma olusturulana
kadar Birlik hukuku tarafindan bu korumanin saglanabilecegi seklindedir'.
1190/2008 sayili Tiiziik ile ismi yeniden listeye aliman El Kadi tarafindan temel
hak ve 6zgiirliikklerinin ihlal edildigi iddiasiyla agilan davada ilk derece mahkemesi
de buna benzer bir yorum yaparak, Birlesmis Milletler sisteminde etkili bir hukuki
koruma mekanizmasi kurulana kadar s6z konusu igslemlerin Birlik yargilamasindan
muaf tutulmayacagini belirtmistir'®?. Mahkeme, Birlesmis Milletler sisteminde
bagimsiz ve tarafsiz bir yargi mekanizmasi olusturulmadigini, listeye alinan
kimseye gerekli bilgi verilmedigini belirterek dolayli da olsa Giivenlik Konseyi
kararlar1 olusturulan sisteme iliskin degerlendirme yapmis ancak, yargi yetkisini
Adalet Divan1 gibi Birlik hukuki diizenlemelerine dayandirmustir'®3. Kararin
temyizi asamasinda Adalet Divani, Mahkeme ile benzer bir yaklasim sergilemis
tedbirlerin bireysel, 6zel, somut olmasi gerektigini belirtmistir'®. Divan, gerekli
hukuki korumanin saglanip saglanamadigina iliskin degerlendirmesini yaparken
Yaptirim Komitesi listesine dahil edilme ve silinmeye iliskin degisen usulleri
g6z Onlinde bulundurmus, listeleme sebeplerine iligkin bilgilendirmenin bireylere
yeterince acik sekilde yapilmamasinin savunma hakkinin bir pargasi olduguna
deginerek eksiklerin altini ¢izmistir'®. Yaptirim listelerine dahil etme gerekgelerinin
kisilere bildirilmesi gerektigini belirtmis; bu gerekgelerin mesru kaynaklara ve
acik kanitlara dayanmasi gerektigini ifade etmistir'®. Bu gerekgelerin devletlerin
giivenligi, uluslararasi iligkilerin yiiriitiilmesi baglaminda gizli tutulmasinin gerekli
olduguna karar verilmesi halinde ise gizli tutulmasi ile korunan deger ile bireyin
adil yargilanma ve etkili bagvuru hakki arasinda dengenin gozetilmesi gerektigini
belirtmigtir'®’.

Adalet Divani, kararlarinda diialist yaklasim sergilemekte ancak yargisal
denetimin Giivenlik Konseyi kararlarinin uluslararasi hukuk agisindan sahip oldugu

191 Piet Eeckhout ‘Kadi and Al Barakaat: Luxembourg is not Texas — or Washington DC’ (2009) EJIL: Talk <https:/www.
ejiltalk.org/kadi-and-al-barakaat-luxembourg-is-not-texas-or-washington-dc/> Erisim tarihi 04.04.2019. Benzer yonde
bkz. Opinion of Advocate General Poiares Maduro (delivered on 16.01.2008) Case C-402/05 P, Yassin Abdullah Kadi v
Council of the European Union and Commission of the European Communities, para 54 <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62005CC0402> Erisim tarihi 04.04.2019.

192 Yassin Abdullah Kadi v Council of the European Union and Commission of the European Communities Judgment Of
The General Court (Seventh Chamber) T-85/09 30.09.2010, para 90, <http://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf?text=&docid=83733&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=853308> Erisim tarihi
18.01.2018.

193 European Communities Judgment Of The General Court (Seventh Chamber) T-85/09, para 118, 127-8, 172-4.

194 European Commission & The Council of The European Union v. Yassin Abdullah Kadi, Europan Court of Justice (Grand
Chamber) Joined Cases, C-584/10 P, C-593/10 P and C-595/10 P, para 116, 18.07.2013, <http://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=139745&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&c
1d=694386> Erisgim tarihi 05.03.2019.

195 European Commission & The Council of The European Union v. Yassin Abdullah Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P and
C-595/10 P, para 119- 134.

196 European Commission & The Council of The European Union v Yassin Abdullah Kadi C-584/10 P, C-593/10 P and
C-595/10 P, para 121-125.

197 European Commission & The Council of The European Union v Yassin Abdullah Kadi C-584/10 P, C-593/10 P and
C-595/10 P, para 126-131.
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iistiin nitelige zarar vermeyecegini ifade ederek, degerlendirmesini insan haklarinin
korunmasina iliskin giivencelerle smirli tutmaktadir'®. Divanin bu yaklagimi iki
hukuk diizeni arasinda insan haklari korunmas: bakimindan dengenin saglanmasi
gerekliliginin bir sonucu olarak yorumlanmakta'® ve hak temelli yarginin gelisimi
bakimindan 6nemli kabul edilmektedir?®.

Tiirk hukukunda ise, Giivenlik Konseyi kararlarinin uygulanmasina iligkin
benimsenmis genel bir kural bulunmamakta, her bir olay i¢in ayr1 degerlendirmenin
yapildigi  goriilmektedir®®!. Giivenlik Konseyi’nin terérizmin finansmaninin
Onlenmesine yonelik baglayici nitelikteki kararlar1 dogrultusunda Bakanlar Kurulu
karariyla listeler yaymlanmis ve bu listelerde yer alan kisilerin Tiirkiye’deki
malvarliklari idari bir karar ile dondurulmus, bu siire¢ Bakanlar Kurulu ve Dis Isleri
Bakanligi’nin uhdesinde yiiriitiilmiistiir. Giivenlik Konseyi kararinin uygulanmasini
konu alan Bakanlar Kurulu 2001/3483 sayili kararmm?®” iptaline iligkin davada,
Danistay 10. Dairesi kararin maddi i¢eriginden ziyade usuliine iliskin degerlendirmede
bulunmustur. Danistay, kanuna dayanmayan hakim karar1 olmaksizin verilen
malvarligi dondurulmasi kararini, kaynagini Anayasa’dan almayan bir devlet
yetkisinin kullanilacagindan hareketle hukuka aykiri bulmus ve Bakanlar Kurulu
Kararinm ilgiliye iliskin kisminin iptaline karar vermistir®®.

Temyiz davasina bakan Idari Dava Daireleri Genel Kurulu ise, Giivenlik Konseyi
kararlarinin iiye devletlerce baglayict olduguna deginerek, dogrudan uygulanabilme
niteligi bulunmayan bu kararlarin Bakanlar Kurulu'nun alacag karar ile
uygulanabilecegini kabul etmistir***. Bu kapsamda Sart’in VII. Boliimii ¢er¢evesinde
alinan bu kararlarin uygulanmasi i¢in hakim karar1 aranmasina gerek olmadigini
belirtmis; bu sebeplerle ilgili Bakanlar Kurulu kararinda yetki, sekil, sebep, konu

198 Kokott and Sobotta (n 148) 335.

199 Ozellikle, adil yargilanma ve etkili bagvuru hakki bakimindan Birlesmis Milletlerce dngoriilen korumanin insan haklart
sozlesmeleri ile saglanan korumanin altinda kaldigi kabuliinden hareketle bu gereklilik savunulmaktadir. Bkz. Tomuschat
(n 110) 660-2.

200 Shekhtman (n 189) 102.
20

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Giiney Rodezya’ya iligkin olarak aldigi ekonomik yaptirnm kararlart igin
Bakanlar Kurulu Kararnameleri (RG. 04.04.1967 — 12564; RG. 04.12.1968 — 13068) ¢ikartilirken, Eski Yugoslavya Federal
Sosyalist Cumhuriyeti’ne iliskin 757 (1992) sayili yaptirim karart hakkinda Disisleri Bakanlig1 bir genelge yaymlamistir
(RG. 02.06.1992- 21246). Konsey’in Eski Yugoslavya Ulkesinde 01.01.1991 tarihinden itibaren islenen belirli suglart
kovusturmak igin uluslararast mahkeme kurulmasina iliskin 827 (1993) sayili Kararina dayanarak Eski Yugoslavya’da
islenen Bazi Suglarin Kovusturulmas1 Hakkinda Kanun kabul edilmistir (R.G. 01.07.2003- 25155).

2001/3483 sayili Bakanlar Kurulu karari i¢in bkz. <http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/05/20060507-3.htm,
Erisim tarihi 01.12.2017.

Bakanlar Kurulu karart ile dondurulmasindan once yargisal denetim mekanizmalari kapsaminda bu tedbir uygulamak
istenmis, bu amagla MASAK tarafindan sulh ceza mahkemesine basvurulmustur. Ancak mahkeme tedbir talebine ekli
herhangi bir delil ve belge bulunmadigindan talebin reddine karar vermistir. istanbul 4. Sulh Ceza Mahkemesi, 19.11.2001
tarihli ve 2001/466 say1l1 karar1 igin bkz. Ozgeng (n 65) 84.

Danigtay 10. Dairesi, 07.07.2006 tarih, E. 2002/984, K. 2006/4795 sayili karari, karara iligkin ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Hiiseyin Giizeler, ‘Karar incelemesi- Ik Derece Mahkemesi Kararlarinda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ (2009) 5(155)
Rev Int’l L. & Pol 156.

204 Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 2006/2824 2007/115 22.02.2007 <http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.
htm> Erisim tarihi 01.12.2017.

20,

[

20.

@D
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ve ama¢ unsurlart bakimindan bir hukuka aykirilik bulunmadigina karar vererek
Danigtay 10. Dairesinin kararimi bozmustur’®. Mahkeme, kararin sekli yoniine
agirlik vermis ancak temel hak ve 6zgiirlikkleri konu alan, kanuna dayanmasi gereken
sinirlandirmalarin idari islemle yapiliyor olmasinda bir sakinca gérmemistir. Temel
hak ve ozgiirlikler bakimindan yapilan smirlt incelemede ise 1982 Anayasasini
esas almustir®®. Yargisal denetimde insan haklarina iliskin Sozlesmelerin 6lgiit
almmasi, temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasina iliskin evrensel standartlarin
olusmasina katki saglanmasi bakimindan 6nemli kabul edilmektedir. Bu sebeple,
Mahkeme’nin, temel hak ve Ozgiirliikkler bakimindan degerlendirme yaparken,
Anayasa hiikiimleri ile birlikte —kanun hitkkmiinde oldugu Anayasa ile kabul edilen®’-
temel hak ve 6zgiirliiklere iligskin sozlesme hiikiimlerini de 6l¢iit olarak kabul etmesi
gerekmektedir®®,

Mahkeme, kararin son boliimiinde ise, Konsey kararmnm idari islemler
araciligiyla uygulandigindan 6tiirii hukuki denetime tabi oldugundan bahsetmis ve
Birlesmis Milletler sistemi i¢ginde Konsey kararlarina karsi bagvuru ve diizeltme
imkanlar1 oldugunu ifade etmistir’. Ancak Birlesmis Milletler sistemi iginde
kararlara kars1 ongoriilen bagvuru ve itiraz usulii her ne kadar sonucu ulusal hukuk
bakimindan etki dogursa da ulusal denetimden bagimsiz, ayri bir incelemedir.
Ulusal denetim mekanizmalar1 bakimindan bir talilik 6ngériilmemistir. Ulusal
denetim mekanizmalarinin giici bu kararlarin uygulanmasina iliskin olan ulusal
hukuk isleminden dogmaktadir. Bu sebeple ulusal yargi mercilerinin bagl olduklar
mevzuat ¢ercevesinde ilgili denetimi gerceklestirmesi gerekmektedir. Bu baglamda
merkezi bir uygulama niteligine kavusmasa dahi ulusal mahkemeler tarafindan
temel hak ve ozgiirliikkler bakimindan yapilan denetimin, Giivenlik Konseyi’ni bu
hak ve ozgiirliikler ¢ergevesinde karar vermeye zorlayacak araci olusturabilecegi
ve s0z konusu kararlarinin bireyler iizerindeki etkilerini iyilestirebilecegi kabul
edilmektedir®'°.

205 Mahkeme karari, uygulanan tedbirin kisi temel ve hak ve Ozgiirlikleri agisindan degerlendirmeye yer vermemesi
baglaminda elestirilmektedir. Bkz. Altiner Coskun (n 19) 139.

206 Ulusal hukuk metinlerin esas alinmasi sebebiyle Avrupa Birligi Adalet Divani ile benzer denetim usuliiniin benimsendigi
kabul edilmektedir. Akkutay (n 13) 440.

207 1982 Anayasast md. 90/5; ‘Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek ciimle: 7.5.2004-5170/7 md.) Usuliine
gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farklh
hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda milletleraras: andlagma hiikiimleri esas alinir:’ <https://www.
tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.pdf> Erisim tarihi 17.01.2018.

208 Avrupa Adalet Divani, Konsey kararlarinin uygulanmasina iliskin davalarda Avrupa Temel Haklar Sart1 temelinde bir
denetim uygulasa da Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi kapsaminda degerlendirmeler yapmustir. Bkz. Europan Court of
Justice, C-402/05 P and C-415/05 P, para 335 ff.

209 Avrupa Birligi yargi mekanizmalar1 Konsey kararlari ile 6ngoriilen tedbirlere iliskin Birlesmis Milletler sistemi dahilinde
ongoriilen usulleri gerekli hukuki korumay1 saglayamamasi sebebiyle elestirir ve bu korumanin saglanmasi amaciyla kendi
denetim hakkinin varligini kabul ederken; Tiirk yargi makamlart ayni gerekgeyi soz konusu tedbirlerin kendi yargisindan
muaf tutulabilecegi seklinde yorumlamigtir.

210 Tzanakopoulos (n 70) 75 ff.
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Bununla birlikte bu siire¢ sonunda, Giivenlik Konseyi kararlarinin uygulanmasina
iligkin iki farkli yorumun yapilmasi; Konsey kararlarinin hukuk sistemimize
aktarilmasi, ulusal hukukta uygulanmasimin sartlari, yargisal denetimi ve bunlara
iligkin usuliin hukuksal ¢erceve icerisine alinmasini saglayacak yasal bir diizenleme
yapilmasi gerektigi sonucunu ortaya ¢ikarmigtir®!!,

2. Etkili Basvuru Hakki

Etkili bagvuru hakki*?, egemen devletin insan haklari ve temel 6zgurliiklerin
korunmasinda ilk ve asil gorevli kabul edilmesi temeline dayanmaktadir. Madde
metninde yer alan etkili bagvuru ifadesi hem kurumsal hem de maddi anlamiyla
degerlendirilmektedir. Bagvurulan makamin?®, hukuken mevcut ve fiilen
ulagilabilir olmasiin yaninda; So6zlesme ile koruma altina alinan bir hak veya
Ozgiirligiin ihlali halinde karar verme, ¢6ziime kavusturma agisindan yetkili olmasi
aranmaktadir®'.

Etkili basvuru hakki, niteligi geregi Sozlesmelerle koruma altina alman diger
haklarla ile baglantili olarak degerlendirilmektedir. Ancak baglantili oldugu diger haklar
bakimindan bir ihlal s6z konusu olmasa bile bu hakkin ihlali gergceklemis olabilir?">.

Bireye yonelik Giivenlik Konseyi kararlarina iliskin olarak etkili bagvuru
hakki, kararla sinirlama ongoriillen diger temel hak ve Ozgiirlikler ekseninde
degerlendirilmektedir. Bu hakkin kullanilabilmesi icin ilk olarak karara muhatap
olan birey, uygulanan tedbirin gerek¢esi hususunda bilgilendirilmelidir*'®. Bu
bilgilendirme savunma hakkinin bir pargasini olusturdugundan hem adil yargilanma
hakki hem de etkili bagvuru hakkinin kullanimi bakimindan esik niteligindedir.
Ikinci olarak bireyin bagvurusunu degerlendirmeye yetkili, fiilen ulagilabilir bir yarg1
merci olmali ve merci hakkin ihlali halinde ¢dziime kavusturabilme ehliyetine sahip
olmalidir. Ancak uygulamada ulusal makamlar, uluslararasi hukuk temelli bu ulusal
diizenlemeler karsisinda ¢ekimser kalmakta, ihlal oldugunu kabul etseler dahi bunun

211 Titiinci (n 12) 23-5.

212 Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi’nin 8. maddesi ile herkesin anayasa ya da yasayla taninmus temel haklarimi gigneyen
eylemlere karsi yetkili ulusal mahkemeler eliyle etkin bir yargi yoluna bagvurma hakkinin oldugu kabul edilmistir.
Uluslararast Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 2. maddesi 3. fikrasi ile kabul edilen etkili bagvuru hakk: Avrupa
insan Haklar1 S6zlesmesi’nin de 13. maddesinde yer almistir.

213 Sozlesme’nin bu maddesi ile korunmak istenen hukuki yararin etkili sekilde sorusturmanin yiiriitiilmesi ilkesi oldugundan
hareketle, Mahkeme, ulusal hukukta 6ngériilen hukuk yolunun yargisal bir yol olmasi gerekmedigine yonelik kararlar
vermektedir. Ayrmtili bilgi igin bkz. Burak Bilge, ‘ATHM Igtihatlar1 Baglaminda Etkin Sorusturma Yiikiimliiligii® (2014)
5(2) IUHFD 375; Melek Acu, ‘Bireysel Bagvuruya Konu Edilebilecek Haklar’ (2014) 110 TBBD 420-9.

214 Acu (n213) 429.

215 Seref Goziibiiyitk & Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamasi- Avrupa Insan Haklar Mahkemesi
Inceleme ve Yargilama Yontemi (11. Ek Protokole Gére Hazirlanip Genisletilmis) (11th edn, Turhan Kitabevi 2016) 414-5.

216 European Commission & The Council of The European Union v. Yassin Abdullah Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P and
C-595/10 P, para 133-5.
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telafisi yoniinde karar vermekten kagimmaktadir?'’.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Nada/lsvigre karar ile bu hususa dikkat cekmis
ve Sozlesme ile koruma altina alinan haklara iliskin bagvurulari inceleyecek; s6z
konusu haklarin ihlali halinde telafi etme hususunda karar verebilecek ulusal bir
makamin olmamasini etkili bagvuru hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir*'®. S6z
konusu davada Isvigre Federal Mahkemesi, temel hak ve &zgiirliiklere ihlal ettigi
iddiasiyla bagvurucuyu hedef alan yaptirimlari incelemesi yetkisi olmadigini; bir
bireyi ya da grubu listeden ¢ikaramaya sadece Yaptirimlar Komitesi'nin yetkili
oldugunu belirtmistir?’®. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise, degerlendirmesini
yaparken devletin Giivenlik Konseyi kararlarin1 uygularken takdir yetkisine sahip
oldugu kabuliinden hareketle s6z konusu kararlar ile dngoriilen yaptirnmlarin ulusal
alanda uygulanmasini denetlenmesinin engellenmedigini ve bu denetimin Sart’in
amag¢ ve ilkeleri ile Ongoriilen uluslararasi diizene aykirilik teskil etmedigini
vurgulamistir®®.  Sozlesme’nin 8. maddesi ile birlikte degerlendirildiginde,
bagvurucuya isminin listeden silinmesi konusunda talepte bulunmak ve s6z
konusu ihalleri gidermek i¢in etkili bir bagvuru yolu sunulmadigi gerekgesiyle
13. maddenin ihlal edildigine karar vermistir??!. Mahkeme, kararin gerekgesini,
Yaptirim Komitesi listelerine karsi basvurulacak etkili basvuru yolu olmayisi
iizerinden kurarak ve dolayli da olsa Komite kararlari ile kurulan sistem iizerinde
degerlendirme yapmis ve listeleme usuliiniin yargisal bir denetime tabi tutulmasini
saglayacak bir mekanizmanin ihtiyacina dikkat ¢ekmistir. Mahkeme’nin S6zlesme
kapsaminda etkili bagvuru hakkin kullanilabilmesi i¢in bu yaptirimlarin kaynagi
olan Komite listelerinden silinmeye iligkin etkili bir bagvuru imkanin gerekliligini
ifade etmesi, konuya iligkin gerekli diizenlemelerin yapilmasi hususunda devletlere
bir sorumluluk yiikledigi seklinde yorumlanabilir??,

217 Kanada Federal Mahkemesi, Abdelrazik/ Kanada davasinda Giivenlik Konseyi’nin 1267 sayili karar1 6ngériilen listeye
yazilma usuliiniin etkili bagvuru hakkina uygun olmadigini ifade ettikten sonra seyahat yasagi 6ngéren tedbir sonucu
tilkeye girme hakki Kanada tarafindan ihlal edilen bagvurucunun etkili bagvuru hakkina sahip olmadigini kabul etmistir.
Karar metni igin bkz. Abousfian Abdelrazik (Applicant) v The Minister of Foreign Affairs and the Attorney General of
Canada (Respondents), 2009 FC 580No. T-727-08 Federal Court Zinn J., 4 June 2009, <https://law.yale.edu/system/files/
documents/pdf/Intellectual _Life/Abdelrazik_v._Canada.pdf> Erisim tarihi 12.04.2018; Benzer yonde bkz. Her Majesty s
Treasury v Mohammed Jabar Ahmed and others (FC) Her Majestys Treasury v Mohammed al-Ghabra (FC) R (on the
application of Hani El Sayed Sabaei Youssef) v Her Majesty’s Treasury, 27.01.2010, [2010] UKSC 2, On appeal from:
[2008] EWCA Civ 1187, 2010 WL 20035, para 80-2, 231, 249, <https://login.westlaw.co.uk/maf/wluk/app/document?&
suppsrguid=i0ad629030000016438f6b0e07b743b41&docguid=I0B3983800BBC11DF942A8F25B25611C8&hitguid=I10
B2D27700BBC11DF942A8F25B25611C8&rank=2&spos=2&epos=2&td=480&crumb-action=append&context=11&res
olvein=true> Erisim tarihi 12.04.2018.

218 Nada v Switzerland, para 207-214.
219 Nada v Switzerland, para 50 (8.3).
220 Nada v Switzerland, para 212.
221 Nada v Switzerland, para 213.

222 Mahkeme benzer sekilde vatandashgi bulunmadigi ve ikamet emgl devlet olmadigi igin bagvurucunun isminin
¢ikarilmasina iliskin Komiteye talepte bulunma yetkisi olmayan Isvigre makamlarinin, italya’y1 s6z konusu eylemi
gergeklestirme hususunda tesvik etmeye veya bu amagla italya’ya destek onerisinde bulunmaya calismadigia dikkat
¢ekmistir. Nada v Switzerland, para 194.
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3. Miilkiyet Hakki

Miilkiyet hakki®?, niteligi itibariyle diger hak ve 6zgiirliikler ile temas i¢erisindedir.
Bu hakka yonelik miidahalenin 6zel hayatin gizliligi, ayrimcilik yapma yasagi ve
¢ogunlukla da adil yargilanma hakki ile iliskilendirilerek dava konusu yapildigi
goriilmektedir.

Giivenlik Konseyi’nin kararlarina iliskin olarak miilkiyet hakki ise kisilere
ait mali kaynak ve fonlarin dondurulmasimi ongdren tedbirler kapsaminda
degerlendirilmektedir. Konsey’in s6z konusu kararlar1 almasinda mevcut maddi ve
sekli kosullar; Konsey kararlari ile kurulan Komitelerin yapilanmasi, ¢aligma usulii
ve en Oonemlisi itiraz mekanizmasi tizerinden hakka yapilan miidahale tartisilmaktadir.

Miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin uluslararasi hukuk metinlerine uygun
olmasi i¢in kanunilik ilkesi ¢ercevesinde, mesru amaclara yonelik, dl¢tliiliik ilkesine
uygun olarak gerceklestirilmesi gerekmektedir®*.

Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi 1 No’lu Ek Protokol’de hakkin sinirlama 6lgiitii
olarak kamu yarari ile genel yarar kavramlarina yer verilmis, olgiiliiliik ilkesinin
normatif dayanagi kabul edilen “demokratik bir toplumda gerekli olma” 6l¢giitiinden
bahsedilmemistir’®. Ancak Mahkeme, oOlgililikk ilkesini de yargilamasina dahil
ederek kamu yarar1 ile bireyin haklariin korunmasi arasinda adil denge kurulmasi
geregini aramustir’?. Miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin siiresi, miidahaleye
kargi Ongoriilen usuli giivenceler, idari makamlarin tutarliligi ve hak sahibini
bilgilendirme yiikiimliligii Giivenlik Konseyi kararlari ile dngoriilen rejim dahilinde
Ongoriilen tedbirlerin 6lgiiliiliik ilkesi baglaminda degerlendirilmesi hususunda 6ne
¢ikan unsurlari olusturmaktadir®’. Bireyin temel ihtiyaglar1 ve giderleri bakimindan
istisnalar taninsa da 6zellikle malvarliginin dondurulmasi tedbirinin belli bir siire ile
siirlandirilmadan uygulanmasi 6l¢iiliiliik ilkesinin sadece soyut olarak degil somut
kosullarin 1s1ginda degerlendirilmesini gerektirmektedir??®. Tedbirin gerekgesine
iligkin yeterli bilgilendirmenin yapilmamasi, bireyin savunma hakkini kullanmasini
engellerken, tedbirin yoneldigi hak temelinde de usuli glivenceleri ortadan kaldirarak
haksiz sinirlandirmalara neden olmaktadir. Bu sebeple miilkiyet hakki bakimindan

223 Evrensel insan Haklar Bildirgesi’nin 17. maddesi ile herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu kabul edilmis, hi¢ kimsenin
keyfi olarak miilkiyetinden yoksun birakilamayacag: hiikiim altina alinnustir. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi 1 No’lu
Ek Protokol’de ise gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazhigina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip
oldugu diizenlenmis, maddenin devaminda ise bu hakkin sinirlandirmasi bakimindan 6ngoriilen 6lgiitlere yer verilmistir.
Bu olgiitler geregince kisi ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel
ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilecektir.

224 Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nde ongoriilen sinirlama rejimi hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz. H. Burak Gemalmaz,
Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki (2nd edn, Beta 2017) 447 ff.

225 Gemalmaz, Miilkiyet Hakki (n 224) 451.
226 Gemalmaz, Miilkiyet Hakk: (n 224) 520-2.

227 Avrupa insan Haklari Sézlesmesi kapsaminda miilkiyet hakkina iliskin yapilan degerlendirmede olgiiliiliik ilkesi ile
iliskilendirilen unsurlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Gemalmaz, Miilkiyet Hakki (n 224) 519-614.

228 Opinion of Advocate General Poiares Maduro, para 47.
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etkili yararlanmay1 saglayan Onlemler alinarak usuli giivenceler olusturulmasi
gerektigi kabul edilmektedir?®’.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Giivenlik Konseyi kararlar1 ile &ngoriilen
rejimi deg@erlendirdigi Bosphorus Hava Yolu Sirketi/irlanda kararinda®*
kararmin uygulanmasini miilkiyet hakkinin ihlali olarak degerlendirmemis ancak

karar uygulanirken bireyin hak ve 6zgiirliiklerinin teminat altina alinmasi gereginin

, Konsey

altin1 ¢izmistir. Bosphorus kararinda Mahkeme, Irlanda’nin davaya konu olan
tasarruflarini Avrupa Birligi hukukundan kaynaklanan ytlikiimliilikklerine dayandirmis
ve degerlendirmesini dolayli da olsa Birlik diizeni ile 6ngoriilen standartlar iizerinden
gerceklestirmistir®®!. Mahkeme bunu yaparken Birligin insan haklarim1 korunma
standartlarmin S6zlesme baglaminda sunulan korumaya esdeger oldugu kabuli ile

22 Yaptirim rejimi dahilinde alinan tedbirlerin genel yarara yonelik

hareket etmistir
oldugunu kabul etmis, miidahaleye karsinda gerekli usuli giivencelerin saglandigini
belirterek s6z konusu tasarruflarin miilkiyet hakki bakimindan bir ihlal niteligi

tasimadigina karar vermistir?®.

Avrupa Birligi hukuk diizeninde ise birey/kuruluslara ait mali kaynak ve
fonlarin dondurulmasina iligkin Giivenlik Konseyi kararlarmin uygulanmasi igin
¢ikarilan Tiziiklerin denetimi tizerinden miilkiyet hakki bakimindan ongériilen
simirlandirmalar incelenmistir. 881/2002 ile degistirilmis 467/2001 sayil1 Tiiziik ile
uygulanan malvarhigimin dondurulmasi tedbiri ile miilkiyet hakkinin ihlal edildigini
iddia eden El-Kad1 tarafindan agilan davada ilk derece mahkemesi, Gilivenlik Konseyi
kararlarini jus cogense aykirilik disinda inceleyemeyecegini belirterek dava konusu

229 Gemalmaz, Miilkiyet Hakki (n 224) 582.

230 Bosphorus Airways v Ireland App No 45036/98 (ECHR 03.06.2005), Giivenlik Konseyi kararlarinin uygulanmasi
hususunun Sézlesme’de yer alan temel hak ve 6zgiirliikler bakimmndan incelenmesini konu almaktadir. irlanda tarafindan
Giivenlik Konseyi’nin 1993 tarihli ve 820 sayili karar1 esas almarak 990/93 sayih Tiizik ¢ikartilmistir. Tuziik ile
Yugoslavya’daki silahli ¢atismalar ve agir insan haklari ihlalleri nedeniyle Yugoslav Cumbhuriyeti ile ikamet veya faaliyet
yeri itibariyle baglantis1 olan gercek ve tiizel kisilerin miilkiyetinde bulunan veya bu kisi yahut tiizel kisiler tarafindan
denetlenen biitiin deniz, kara, demiryolu ve hava araglarina el koyma yiikiimliligii getirilmistir. Tizik geregince
Bosphorus Hava Yolu Sirketi’nin ugaklarma el konulmustur. Bunun iizerine Bosphorus Hava Yolu Sirketi el koyma
kararinin kaldirilmasi i¢in irlanda Yiiksek Mahkemesi’ne itirazda bulunmustur. Mahkeme, Tiiziik’iin s6z konusu ucak
hakkinda uygulanamayacagina karar vermistir. Karar Irlanda hiikiimeti tarafindan temyiz edilmis, Temyiz Mahkemesi de
bu hususta Avrupa Birligi Adalet Divani’ndan goriis istemistir. Adalet Divani’nin el konulabilecegi goriisiine istinaden
Yiiksek Mahkeme Tiiziigiin ugak hakkinda uygulanacagina karar vermistir. Bosphorus Hava Yolu Sirketi bunun iizerine
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne bagvurarak 1 Numarali Ek Protokol ile koruma altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal
edildigini iddia etmistir. Mahkeme ise s6z konusu olayda miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar vermis, ancak karar
uygulanirken kisi hak ve dzgiirliiklerinin teminat altina alinmasi gereginin altini ¢izmistir. <http://hudoc.echr.coe.int/eng#{
“fulltext’:[ ‘bosphorus’],”documentcollectionid2’:[* GRANDCHAMBER’,’CHAMBER’],’itemid’:[‘001-69564°]}, Erisim
tarihi 10.12.2017.

231 Bosphorus Airways v Ireland, para 145-8.

232 Bosphorus Airways v Ireland, para 155-165. Ogretide, Mahkeme nin miilkiyet hakkinin ihlaline konu olan tasarruflart
Sozlesme standartlar ile e degerde diizeyde kabul ettigi Avrupa Birligi diizenlemeleri ¢ergevesinde gerceklestirmesinin
s0z konusu tasarruflarin ihlale yol agmadigina iliskin karara varmasinda etkili oldugu kabul edilmektedir. Mahkeme’nin
bu yaklasimi, s6z konusu durumun her somut olayda ve ihlali iddia olunan her hak bazinda ayrica incelenmesi gerektigi ve
yargilamanin nesnel 6l¢iitlerinin olusmasina katki saglamamasi sebebiyle elestirilmektedir. Gemalmaz, Miilkiyet Hakki (n
224) 576-580.

233 Bosphorus Airways v Ireland, para 166.
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hak ihlallerine iliskin iddialar1 jus cogens kurallara aykir1 bulmamistir?®*. Miilkiyet
hakkinin jus cogens nitelik tasiyip tasimadig: tartismasina hi¢ girmeden uygulanan
siirlandirmanin kamu yarar1 amaci tastyan gegici bir tedbir oldugunu, malvarliginin
bir kisminin temel ihtiyaclar i¢in kullanilmak iizere bir serbest birakildigini belirterek
miilkiyet hakkinda iliskin ihlal iddialar1 reddetmistir?®.

Temyiz asamasinda Adalet Divani, yargisal denetimin Avrupa Birligi islemlerine
yonelik oldugunu jus cogens kurallara smirli tutulsa dahi Giivenlik Konseyi
kararlarinin Adalet Divani tarafindan denetlenemeyecegini ifade etmistir®¢. Miilkiyet
hakki bakimindan yaptig1 incelemede ise, miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla,
Olgiiliiliik ilkesi geregince sinirlanabilir nitelikte oldugunu belirttikten sonra s6z
konusu siirlamanin mesru sinirlar dahilinde oldugunu kabul etmistir?*’. Uluslararasi
barig ve giivenligin terérizm kaynakli eylemlerden korunmasina yonelik uygulanan
siirlandirmalarin kamu yarar 6l¢iitiinti karsiladigini ve bu amag kapsaminda 6l¢iili
kabul edildigini ifade etmistir®®. Ancak adil yargilanma ve etkili bagvuru hakkina
iliskin kosullarin miilkiyet hakki bakimindan da ayrica degerlendirilmesi gerektigini
belirtmis, soz konusu ihlal iddialaria karsi basvurulacak etkili bir hukuk yolu
olmamasi noktasinda miilkiyet hakki bakimindan haksiz sinirlandirma oldugunu
tespit ederek, Tiizliik iin buna iliskin ilgili kismimin iptal edilmesi gerektigine karar
vermistir®’,

881/2002 sayili Tizik’iin ilgili kisminin iptali karart ile ismi listeden ¢ikarilan
El Kadi 1190/2008 sayili Tiiziikk’iin diizenlenmesiyle tekrar yaptirimlara iliskin
listede yer almistir. Bunun tizerine El Kadi; savunma hakki, etkili bagvuru hakk: ve
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla Tiiziikiin ilgili kisminin iptali istemiyle
dava acmistir. Mahkeme, miilkiyet hakki bakimindan yaptigi degerlendirmede,
mal varliginin dondurulmasi tedbirinin uygulanmasima iliskin siireye dikkat
¢ekerek, tedbirin olgiiliilik ilkesini ihlal etmesi durumunda cezalandirici niteligi
tastyacagint ve miilkiyet hakkinin ihlali olarak degerlendirilecegini ifade etmistir®*.
Malvarliginin dondurulmasi tedbirlerine karsi bireye basvuracagi gerekli hukuki
koruma sunulmadigint ifade ederek miilkiyet hakkinin haksiz sinirlandigini
belirtmigtir?!,

234 Yassin Abdullah Kadi v Council of the European Union and Commission of the European Communities, Judgment of The
Court of First Instance, para 230-1.

235 Yassin Abdullah Kadi v Council of the European Union and Commission of the European Communities, Judgment of The
Court of First Instance, para 239-252.

236 Europan Court of Justice, C-402/05 P and C-415/05 P, para 280- 285.
237 Europan Court of Justice, C-402/05 P and C-415/05 P, para 355- 363.
238 Europan Court of Justice, C-402/05 P and C-415/05 P, para 363.

239 Europan Court of Justice, C-402/05 P and C-415/05 P, para 368- 371.

240 European Communities Judgment Of The General Court (Seventh Chamber) T-85/09 para 150, 193; Omar Mohammed
Othman v Council of the European Union and Commission of the European Communities, para 91-94.

241 European Communities Judgment Of The General Court (Seventh Chamber) T-85/09 para 192-3.
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Davanin temyiz asamasinda Adalet Divani da yaptig1 degerlendirmede tedbirlerin
Onleyici nitelikte olmasina ragmen siiresi ve onur kirict etkileri sebebiyle, bireyin ve
ailesinin iizerinde yikici etkileri oldugunu vurgulayarak bunlarin hak ve 6zgiirliikler
iizerinde olumsuz etki dogurdugunu belirtmis, Genel Mahkeme ile ayni1 yonde karar
vermigtir’?. Divan, ayrica Yaptirimlar Komitesi listesinden silinmeye iliskin etkili
bagvuru yolunun gerekliliginin altint ¢izmistir**.

Giivenlik Konseyi’nin malvarliginin dondurulmasini 6ngéren yaptirim kararlari
devletlerin ulusal mevzuati bakimindan da tartigmali uygulamalarin ortaya ¢ikmasina
sebep olmaktadir. Devletler ulusal mevzuatlarinda mal varligi dondurulmasi tedbirini
Ongoren yasal diizenlemeler yapma yoluna gitmektedir**. Ancak tedbirin kaynagi
olarak ongoriilen Konsey kararlar1 ve kararlarin uygulanacagi kisilerin isimlerinin
yaymlandigi listeler zaman igerisinde giincellenip genisletildiginden s6z konusu
hukuki diizen, hakkin sinirlanmasi igin 6ngoériilen diizenlemeler, kanunilik ilkesine
aykirilik olusturmaya devam etmektedir. Bu da sorunun ulusal mevzuatlar kapsaminda
¢oziimiiniin miimkiin olmadigini kanitlar niteliktedir.

Mal varliginin dondurulmasi tedbirinin cezalandirici nitelikte mi idari tedbir olarak
m1 uygulanmasi gerektigi hususunda tasidig1 belirsizlik adalete erisim noktasinda
da 6nemli sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir®*. Tedbirlerin genel olarak
onleyici nitelikte oldugu belirtilmektedir®*®. Ancak hukukun genel ilkeleri gz ardi
edilerek onleyici politikalarin tedbirle diizenlenmesi, tedbirin cezalandirict yoniini
gliclendirmektedir. Cezalandirict niteligin kabul edilmesi halinde s6z konusu
tedbirler ceza hukukunun temel ilkelerinden sugta ve cezada kanunilik, belirlilik,
orantililik ilkesine ve masumiyet karinesine aykirilik teskil etmektedir. Ogretide ise,
uygulanmasi i¢in ongodriilen ulusal mevzuat hitkmii sakli kalmak kaydiyla idari tedbir
olarak kabul edilmesi gerektigi ancak orantililik ilkesine aykirilik olusturdugu 6l¢iide
cezalandirict bir yaptirima dontisecegi kabul edilmektedir?*’.

242 European Commission & The Council of The European Union v. Yassin Abdullah Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P and
C-595/10 P, para 132.

243 Europan Court of Justice, C-584/10 P, C-593/10 P and C-595/10 P, para 133-4.

244 Bu kapsamda Tiirk hukukunda, Terérizmin Finansmanin Onlenmesine iliskin S6zlesme ve Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi'nin iki karari temel alnarak 07.02.2013 tarihli 6415 sayili Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda
Kanunile terdrizmin finansman1 sugu ve malvarliginin dondurulmasi tedbiri diizenlenmistir. Tiirk hukukunda terérizminin
finansmani suguna iliskin ayritili bilgi i¢in bkz. Havva Begiim Tokgoz, Uluslararast Hukuk Baglaminda Ter6rizmin
Finansmaninin Onlenmesi (Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi 2018) 134-156.

Malvarliginin dondurulmasi tedbiri Tiirk hukukunda ilk kez 6415 sayili Terdrizmin Finansmanin Onlenmesi Hakkinda
Kanun’da diizenlenmistir. Tedbir, Kanun’un 2. maddesinde, “malvarliginin ortadan kaldirilmasimin, tiiketilmesinin,
doniistiiriilmesinin, transferinin, devir ve temlik edilmesinin ve sair tasarrufi islemlerin énlenmesi amaciyla, malvarligi
tizerindeki tasarruf yetkisinin kaldirilmas: veya kisitlanmas:” seklinde tanimlanmustir. Kanunun 5. maddesinde ise
uygulanma usulii, “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’'nin 1267 (1999), 1988 (2011) ve 1989 (2011) sayilt kararlariyla
listelenen kisi, kurulus veya organizasyonlarin tasarrufunda bulunan malvarliginin dondurulmasi kararlari, Bakanlar
Kurulunun Resmi Gazete'de yayimlanan karariyla gecikmeksizin uygulanir” seklinde diizenlenmistir. 07.02.2013 tarihli
6415 sayil Ter6rizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanun RG. 16.02.2013, No 28561.

245 Lopez- Jacoiste (n 4) 326-7.

246 Due Process and Targeted Sanctions An Update of the ‘Watson Report’, The Graduate Institute of International and
Development Studies (Brown University, December 2012) 5, <http://repository.graduateinstitute.ch/record/285127/files/
Biersteker_Watson%20Report%20Update%2012_12.pdf> Erisim tarihi 09.04.2018.

247 Halatg1 Ulusoy (n 6) 163.
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4. Seyahat Ozgiirliigii

Giivenlik Konseyi’nin kararlarma iliskin olarak seyahat hakki®*® bireylere
yonelik olarak Ongoriilen seyahat yasaklarmi ongoren yaptirnmlar kapsaminda
degerlendirilmektedir. Seyahat hakki kapsaminda yapilan degerlendirmeler genel
olarak adil yargilanma ve etkili bagvuru hakki ile iliskilendirilerek yapilmaktadir.
Seyahat yasag1 dngoren ve buna karsi etkili bagvuru yolu dngérmeyen kararlar hem
seyahat hakki hem de adil yargilanma ve etkili bagvuru hakki bakimindan ihlallerin
dogmasina sebep olmaktadir. Bununla birlikte seyahat yasagi ongoren yaptirimlar,
0zel hayat ve aile hayatina saygi hakki kavramlarinin otonom yapisi sayesinde bu
basliklar altinda da degerlendirilmektedir.

Yaptirimlarla 6ngoriilen sinirlamalar devletlerin taraf oldugu insan haklar
sozlesmeleri ile belirlenen Olglitlere uygun olmalidir. Her yaptirim karari
ozelinde belirli istisnalar taninmali** ve bunun islerligini saglayacak uygun, etkin
mekanizmalar olusturulmalidir®®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Nada/Isvigre davasinda, Giivenlik Konseyi’nin
seyahat yasag1 dngoren yaptirim karari ile Isvigre’ye girisi veya Isvicre’den transit
gecisi yasaklanan basvurucu, tedbir ile Italya veya Isvicre’deki doktorlarma
gitmesinin ve arkadaglari ile ailesini ziyaret etmesinin engelledigini ileri siirerek
mesleki hayati1 ve aile hayati da dahil olmak iizere 6zel hayatina saygi hakkinin
ihlal edildigi yoniinde bir sikayette bulunmugtur. Mahkeme, 6zel hayat kavraminin
bireyin viicut biitiinliiglinii, bireysel gelisimini ve dis diinya iletisimini kapsadigim
belirtmis; bu baglamda devletin, 6zel hayatin ve aile hayatinin siirdiiriilmesine imkan
saglamakla yiikiimlii oldugunu ifade etmistir®®!. Mahkeme, Birlesmis Milletler Sarti
ile Sozlesme hiikiimlerinin miimkiin oldugunca uyum igerisinde yorumlanmasi
gerektiginden hareketle; s6z konusu yasagin demokratik toplumun gereklerine
uygun olup olmadigin1 degerlendirirken yasagin kaynaginin Gilivenlik Konseyi
karar1 oldugunu vurgulamis ve bu noktada devletin, Konsey kararimin uygulanmasi
bakimindan bir takdir yetkisi olup olmadigini sorgulamistir. Mahkeme, davaya konu
olan yaptirimlarin diizenlendigi 1390 sayili Giivenlik Konseyi Kararin 6ngoriilen
tedbirlerin ulusal diizenlemelerle uygulanmasina iliskin devletlerin yilikiimliiliikklerini

248 Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi’nin 13. maddesi ile herkesin bir devletin topraklari iizerinde serbestge dolasma ve oturma
hakkinin oldugu ve herkesin kendi iilkesi de dahil olmak iizere, herhangi bir iilkeden ayrilmak ve iilkesine yeniden dsnmek
hakkina sahip oldugu hiikiim altina alinmustir. Seyahat hakki, Uluslararasi Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin 12.
maddesinde diizenleme altina alinmustir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi 4 No’lu Ek Protokol’{in 2. maddesinde s6z
konusu hak diizenlenmis maddenin devaminda ise sinirlandirtlmasi bakimindan belirli 6lgiitlere yer verilmistir.

249 Tibbi tedavi gereklilikleri, dini zorunluluklardan kaynaklanan haller vb. gibi durumlarin istisnai hiikiimler kapsaminda yer
alabilecegi ifade edilmektedir. Lopez- Jacoiste (n 4) 323.

250 1267 sayili karar kapsaminda uygulanan seyahat yasagina yargilama siirecinin gerektirdigi durumlar ve Komite’nin gerekli
olduguna karar verdigi haller bakimindan iki istisna tanmnmustir. ikinci durum bakimindan Komite’nin bagvurucunun
gerekgeleri dahilinde belirlenen usuller ile denetleme yapacag: kabul edilmistir.

251 Nada v Switzerland, para 152-4.
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diizenleyen 8. maddesinde®? yer alan “uygunluguna gore” ifadesini, tedbirlerin
uygulanmasi bakimindan devletlere verilen bir takdir yetkisi olarak yorumlamigtir®:.

Mahkeme, devletin, Giivenlik Konseyi kararinin niteligine ve kararin dngordiigi
yaptirimlara zarar vermeden; ancak, kararin uygulanma siiresi, karara muhatap
bireyin yasi, saglik durumu, kararin uygulanacagi yerin cografi yapisi gibi somut
veriler dikkate alinarak bireyin 6zel ve aile hayatina miidahale etmeyecek sekilde
uygulanmasi gerektigini ifade etmistir>*. Somut olay bakimindan ise, 6zel hayat ve
aile hayatina saygi hakki ile ulusal giivenligin korunmasi ve suglarin iglenmesinin
Onlenmesi mesru amagclar1 arasinda makul dengenin kurulmadigimi ifade ederek
S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir®>. Mahkeme, karar
ile devletin kendini Giivenlik Konseyi kararlarinin baglayict mahiyetine uymakla
simirlayamayacagini, yaptirim rejiminin bagvuranin bireysel durumuna uyarlanmasi
icin muhtemel biitiin tedbirleri aldig1 veya en azindan almaya calistigi hususunda
Mahkemeyi ikna etmesi gerektiginin bir kez daha altin1 ¢izmistir®.

Bununla birlikte s6z konusu davada, Konsey kararlar ile ongoriilen seyahat
yasaklar1 kapsaminda Isvigre’ye girisi veya Isvigre’den transit gecisini engellenen
basvurucu, Sozlesme’nin 5. maddesi kapsaminda kisi ozgiirligii ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Hakkinda uygulanan tedbirlere iliskin yaptig1
bagvurularin ilgili maddenin 4. fikrasi*’ kapsaminda degerlendirilmedigini ileri
stirmiistiir®, Isvigre Hiikiimeti ise, basvuranin Isvigre makamlarinin gozetiminde
tutulmadigimi, Isvigre’ye giris veya Isvigre’den gegis yasagi disinda herhangi
bir kisitlamaya ya da belirli yiikiimliiliiklere tabi olmadigini ifade ederek madde
kapsaminda bir ihlalin s6z konusu olmadigini ifade etmigtir°.

So6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi ile madde bakimindan saglanan korumanin
hangi sekil ve nedenle olursa olsun her tiirlii yakalama ve tutuklama islemleri
sirasinda uygulama bulacagi kabul edilmektedir*®. Bu fikra ile saglanan koruma
maddenin diger fikralarindan bagimsiz olarak degerlendirilmekte ve tutukluluk hali

252 S/RES/1390, md 8; “Urges all States to take immediate steps to enforce and strengthen through legislative enactments
or administrative measures, where appropriate, the measures imposed under domestic laws or regulations against their
nationals and other individuals or entities operating on their territory, to prevent and punish violations of the measures
referred to in paragraph 2 of this resolution, and to inform the Committee of the adoption of such measures, and invites
States to report the results of all related investigations or enforcement actions to the Committee unless to do so would
compromise the investigation or enforcement actions”

253 Nada v Switzerland, para 178.
254 Nada v Switzerland, para 195.
255 Nada v Switzerland, para 198.
256 Nada v Switzerland, para 196.

257 AIHS md. 5/4: “Yakalama veya tutuklama yoluyla ézgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, 6zgiirliigiiniin kisitlanmasinin
yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar verilmesi ve yasaya aykiri olmasi halinde ise serbest birakilmasi igin
bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.”

258 Nada v Switzerland, para 215.
259 Nada v Switzerland, para 217.
260 Goziibiiyiik & Goletiklii (n 215) 241.
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diger fikralar bakimindan Sézlesme’ye aykirt bulunmadigi hallerde dahi basvurucu
ozgiirliigliniin kisitlanmasinin yasaya uygunlugu hakkinda kisa siire i¢inde karar
verilmesi ve yasaya uygun olmamasi halinde serbest birakilmasi i¢in mahkemeye
bagvuramiyorsa hitkmiin ¢ignenmis oldugu kabul edilmektedir®®'. Ancak s6z konusu
olayda Mahkeme bagvurucunun i¢inde bulundugu durumu maddenin birinci fikras
kapsaminda hiirriyetinden yoksun birakilma olarak degerlendirmemistir. Mahkeme
yaptig1 degerlendirmede, sinirlamalarin uzun siire devam ettigini ancak basvuranin
daimi ikamet adresinin bulundugu topraklar igerisinde 6zgiir bir sekilde yasamasi ve
hareket etmesinin engellenmedigini; seyahat etmesine izin verilmeyen alanin ti¢lincii
bir iilke olan Isvigre nin topraklar1 oldugunu ve uluslararas: hukuk cercevesinde, séz
konusu tilkenin bir yabancinin girigini engelleme hakki bulundugunu belirtmistir?e2,
Mahkeme, yaptirim rejimi ¢ergevesinde basvuranin giris veya gecis yasagi ile ilgili
muafiyet talebinde bulunmasina izin verildigi ve s6z konusu muafiyetlerin aslinda iki
kez kendisine tanindigi, ancak kendisinin bu muafiyetlerden istifade etmedigini de
g6z Ontlinde bulundurarak basvurucunun hiirriyetinden yoksun birakilmadigina karar
vererek 5. maddenin ihlal edildigine iliskin iddialar1 reddetmistir?®.

1267 sayili Giivenlik Konseyi kararinin uygulanmasimi konu alan Sayadi,
Vinck/ Belgika davasinda®* ise Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi seyahat
Ozgiirliigli bakimindan yaptig1 degerlendirmede s6z konusu hak bakimindan getirilen
simirlamanin Medeni Siyasi Haklar S6zlesmesi ile 6ngoriilen 6lgiitlere uygun olmasi
gerektigini  vurgulamistir.  Basvurucular hakkinda yapilan adli sorusturmalarda
verilen kovusturmaya yer olmadigina iligskin kararin, s6z konusu sinirlamanin ulusal
giivenlik veya kamu diizenini korumak agisindan gerekli olmadigini ispat niteliginde
oldugundan hareketle S6zlesme’nin seyahat 6zglirliigiinii diizenleyen 12. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir’®®. Bununla birlikte, listeye alinan kisilerin 6zel hayatina
iliskin bilgilerin adli sorusturma sonucu beklenmeden ve taraf devletlerin silinme
yoniinde bagvurusuna ragmen kamuya agik sekilde listede tutulmasinin S6zlesme’nin
6zel hayatin gizliligini diizenleyen 17. maddesini ihlal ettigini belirtmistir>®.

Degerlendirme

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin bireye yonelik yaptirim kararlari
uluslararasi barig ve giivenligi korumak esasindan hareketle agir insan hakki ihlalleri

261 Goziibiyiik & Golciiklii (n 215) 243.
262 Nada v Switzerland, para 229.
263 Nada v Switzerland, para 232-234.

264 Sayadi and Vinck v Belgium, Merits, UN Doc CCPR/C/94/D/1472/2006, IHRL 3216 (UNHRC 2008) 22 October 2008,
United Nations General Assembly [UNGA]; Office of the High Commissioner for Human Rights [OHCHR]; United
Nations Human Rights Committee [UNHRC], para 10/8 <http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:ihrl/3216unhrc08.
case.1/law-ihrl-3216unhrc08> Erisim tarihi 14.05.2018.

265 Sayadi and Vinck v Belgium, UNHRC para 10/8.
266 Sayadi and Vinck v Belgium, UNHRC para 10/13.

—_
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ve terérizmin 6nlenmesi odaginda gergeklestirilmektedir. Kararlarin uluslararasi baris
ve glivenligin korunmasinda ve baris1 tehdit eden terdr eylemlerinde 6nlenmesinde
etkili bir ara¢ haline geldigi kabul edilse de temel hak ve dzgiirliikklerin korunmasi
hususunda bazi eksiklikleri biinyesinde barindirdigi goriilmektedir. Birlesmis Milletler
Sart1 orgiit-birey iliskisi temelinde diizenlenmemis, dolaysiyla Sart’ta insan haklar
ile dogrudan baglanti kurulmamustir. Ancak “insan haklarina sayginin” Orgiit’iin
amag¢ ve ilkeleri arasinda gosterilmesi ve Konsey’in gorevini yerine getirirken
amag ve ilkelerle bagli oldugunun kabul edilmesi, Konsey kararlarinda temel hak
ve Ozgiirliiklerin korunmasina riayet edilmesi yiikiimliigiiniin, Sart baglaminda, en
onemli referansini olusturmaktadir.

Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi baris ve giivenligin korunmast ile insan haklar1
arasindaki hassas dengeyi saglamasi gerekmektedir. Konsey’in evrensel nitelik
kazanan ve yasamaya doniistiigli kabul edilen bu yetkilerini kurumsal dengeye saygi
gostererek, gecici ve dar kapsamli diizenlemelerle, orantili olarak kullanmasi ve
kullanirken usulii agidan seffaflig1 saglamasi1 gerekmektedir.

Giivenlik Konseyi kararlar1 devletler bakimindan baglayici niteliktedir ve devletler
bu kararlar1 uygulamakla yiikiimlidiir. Giivenlik Konseyi’nin bireylere yonelik
kararlar ise ulusal diizenlemeler aracilig1 uygulandigindan devletler, kararlar1 insan
haklar1 sozlesmelerinden dogan yiikiimliiliikkleri ile uyumlu sekilde yorumlamali
demokratik toplum diizeni bakimindan 6ngdriilen kosullara uygun davranmalidir.
Devletler her iki ylikiimliiliigii arasinda dengeyi saglamalidir.

Sart’ta, Giivenlik Konseyi kararlarinin denetimi hususunda yetkili bir makam
ongoriilmemistir. Giivenlik Konseyi kararlarmnin gerekli ve yeterli bir denetim
mekanizmasindan yoksun olmasi temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin ihlallerin baglica
kaynagini olusturmaktadir. S6z konusu hak ihlallerine iligskin bagvurulari inceleyecek,
haklarin ihlali halinde telafi etme hususunda karar verebilecek bir makamin olmamasi
basta adil yargilanma, etkili bagvuru hakk: olmak {izere miidahalenin niteligine bagl
olarak insan haklar1 s6zlesmeleri ile koruma altina alinan haklarmn ihlali olarak
degerlendirilmektedir. Bu sebeple Konsey’in bireye yonelik yaptirim kararlar
sonucu ortaya ¢ikan temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali hem ulusal hem de uluslararasi
hukuk zemininde tartisilmaktadir.

Ulusal hukuk sistemleri bakimindan yapilan denetim, Konsey kararlarmin ve
Ongoriilen sistemin aksakliklarinin ya da eksiklerinin belirlenmesi hususunda
Onem arz etmektedir. Devletlerin farkli hukuk sistemlerine sahip olmas1 Giivenlik
Konseyi kararlarina bagvuruda tek bir model olusumunu engellese de, s6z konusu
basvurularin temel hak ve 6zgiirliikleri koruma talebi temelinde birlesmesi uluslararasi
diizlemde de asgari standartlarin olusumuna katki sunmaktadir. Bu katkinin etkili
hale gelebilmesi ig¢inse Konsey kararlarinin ulusal hukuk diizenlerindeki hukuki
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nitelikleri, uygulamasimin sartlar1 ve yargisal denetimi ve bunlara iligkin usuliin
hukuksal ¢ercevesini belirleyen yasal diizenlemelerin olusturulmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte ulusal denetim mekanizmalarinin yaptigi katki insan haklarinin
korunmasi hususunda biiylik 6nem arz etse de uluslararas: alanda denetimi yapacak
uluslararasi bir mekanizmanin ve bu hususta gelistirilmis kriterlerin eksikligi farkli
ulusal uygulamalarin ortaya ¢ikmasina da sebep olabileceginden, Konsey kararlarinin
mesruiyetini zayiflatacaktir. Kararlarin bireyin temel hak ve dzgiirliiklerine iligkin
smirlarii belirleyen bir iist mekanizmanin olmamasi ve s6z konusu sinirlamalarin
daha kendi hukuk diizeninde Giivenlik Konseyi kararlarinin normatif degerine iligkin
bir diizenleme olmayan ulusal mahkemelerce belirlenmeye c¢alisilmasi konunun
¢ziimiinii zorlastirmaktadir. Bu sebeple Birlesmis Milletler Orgiitiiniin fiili olarak
genisleyen yetkisi karsisinda, Orgiit biinyesinde, bireyin haklarinin korunmasini ve
bu korumanin uygulamasini saglayacak bagimsiz hukuki bir denetim mekanizmasi
olusturulmasi gerekmektedir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamistir.
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