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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Uluslararasi Ticari Tahkimde Taraf Vekillerine Uygulanan Etik
Kurallar ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar

Burcu Osmanoglu’

Oz

Uluslararasi ticari tahkimde taraflar kimi zaman birden ¢ok baroya bagl bulunan, kimi zaman herhangi bir baroya bagl
bulunmayan veya hukuk egitimi gérmemis bir veya birden ¢ok vekil tarafindan temsil edilmekte, tahkim yargilamasi
gogunlukla taraf vekillerinin ikisinin de bagli bulunmadigi tahkim yerlerinde cereyan etmektedir. Uluslararasi tahkimin
niteligi itibariyla olusan bu gesitlilik taraf vekillerine birden ¢ok ve bazi durumlarda gelisen etik kurallarin uygulanmasina
sebep olmakta, bu belirsizlik taraf vekillerine hangi etik kurallarin uygulanacagi, etik kurallarin ihlali halinde yaptirimin
hangi otorite tarafindan saglanacagi, hakem kurullarinin taraf vekillerini cezalandirma yetkileri bulunup bulunmadigi
hususlarinda birgok soruyu da beraberinde getirmektedir. Bu ¢alismada uluslararasi ticari tahkimde taraf vekillerine
uygulanan mevcut kurallar incelenecek, bu kurallarin igerigi ve uygulamada karsilasilan zorluklar degerlendirilecek ve son
olarak mevcut diizenlemelerdeki eksiklikler ile yaptirim sorunu tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler
Uluslararasi ticari tahkim e Etik e Pratik uygulama ¢ Konular

Ethical Rules Applicable to Party Representatives in International Commercial Arbitration and Difficulti-
es Encountered in Practice

Abstract

Parties in international commercial arbitration are represented either by one or more party representatives registered
with multiple bars or not registered with a bar at all or by a layperson. The seat of arbitration is usually where neither
party’s representative is licensed. This diversity arising out of the very nature of international arbitration gives rise to
the application of multiple ethical rules to party’s representatives and brings up the question of which ethical rules
shall be applicable to parties’ representatives, who shall be the competent authority in case of breach and whether the
arbitral tribunals have legitimate power to sanction the parties’ representatives. In this article, we first examine existing
ethical rules regulating the conduct of party representatives in international arbitration. Then we explain the content and
difficulties encountered in the application of the said rules. Finally, we discuss the gaps of the current regulations and
the enforcement issue.
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Extended Summa
The Chartered Institute of Arbitrators (CIArb) in its Code of Professional and

Ethical Conduct for Members, defines ethical rules as “a set of moral principles
according to which one should conduct one's affairs”.

It is common for parties in international commercial arbitration cases to be
represented by one or more party representatives registered with multiple bars or
not registered with a bar at all or even by a layperson, when permitted. Moreover,
often, the seat of arbitration can be where neither party’s representative is licensed.
This brings up the question of which ethical rules shall be applicable to the parties’
representatives, who shall be the competent authority in case of breach, whether the
arbitral tribunals have legitimate power to sanction the parties’ representatives and
SO on.

Long before the current discussions on the necessity to adopt a Code of Ethics for
parties’ representatives, Professor Michael Reisman affirmed in 1971 that parties’
representatives should be subject to regulation at an international level.

The International Bar Association (IBA) published the IBA Guidelines on Party
Representation in its IBA Guidelines on 23rd May 2013 specifically regulating the
conduct of party representatives in international arbitration proceedings. According
to the Guidelines, it shall apply where and to the extent that the Parties have so
agreed, or if the arbitral tribunal, after consultation with the Parties, wishes to rely
upon them after having determined that it has the authority to rule on matters of Party
representation to ensure the integrity and fairness of the arbitral proceedings.

Furthermore, the London Court of International Arbitration (LCIA) Rules came
into force on Ist October 2014 with an Annex entitled General Guidelines for the
Parties” Legal Representatives (LCIA Rules). Contrary to the IBA Guidelines,
the LCIA Rules apply to all arbitration conducted under the auspices of the LCIA
commenced on or after 1st October 2014.

Finally, the Singapore Institute of Arbitrators (SIArb) published Guidelines on
Party-Representative Ethics (SIArb Guidelines) on 26th April 2018 and the American
Arbitration Association (AAA) together with the International Centre for Dispute
Resolution (ICDR) published Standards of Conduct for Parties and Representatives
(AAA Standards).

Uncertainty regarding the ethical rules applicable to party representatives as
well as the differences in the application and appreciation of the above-mentioned
regulations lead to two concerns: the use of guerrilla tactics by party representatives
in an attempt to derail arbitral proceedings and the absence of a level playing field for
parties and their counsel in international arbitration.
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Existing guidelines and rules deal with common areas of concern, including
the party representative’s duty to ensure the integrity and fairness of the arbitral
proceedings, duty of candour or honesty owed to the arbitral tribunal, the promotion
of the good and equal conduct, limitation of the communication with witnesses,
the other party and arbitrators. However, it is clear that existing regulations do not
provide a solution for all the existing ethical problems, such as contingent fees, third
party funders, lawyer-client privilege, and confidentiality of settlement negotiations.

Some scholars called for the creation of a Global Code of Ethics, a uniform set of
rules applicable to all party representatives at an international level. However, other
scholars expressed concerns that the super production of rules and guidelines may
bring more harm than the benefit it is supposed to bring and is a threat to one of the
biggest advantages of international arbitration which is the procedural flexibility.

One of the biggest problems regarding the application of ethical rules to party
representatives in international arbitration is the absence of a competent authority
who is able to enforce the said rules in case of a breach. The IBA Guidelines as well
as the LCIA Rules give arbitral tribunals the power and duty to sanction breaching
party representatives. It is understandable knowing that the arbitral tribunals are
vested with wide powers and in the best position to supervise and prevent unethical
behaviour.

An alternative would be to give the power to sanction party representatives to
arbitral institutions - as did the AAA in its Standards of Conduct - by recording
party representatives that do not conduct themselves in an appropriate manner in the
Institute’s black lists.

Finally, the Swiss Arbitration Association (ASA) suggested the creation of a Global
Arbitration Ethics Council, a transnational body charged with the enforcement of
ethical principles. In November 2015, an informal working group was chaired by the
ASA in which several known arbitration associations and institutions participated.
After reviewing empirical data collected from bar councils all over Europe and the
US, the group held a second meeting and reached the conclusion that the “time has
not yet come” to form an international body charged with the enforcement of ethical
standards.

This article suggests that, before calling for radical changes such as the
implementation of a Global Code of Ethics or the creation of a transnational body
charged with the enforcement of ethical principles, it should be deeply analysed
whether arbitral tribunals are able to deal with ethical issues under current regulations.
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“Uluslararasi tahkimde etik
bir¢ok tartismaya yol agmis
21

ancak ¢ok az cevap tiretebilmistir™'.
Lord Goldsmith

Uluslararasi Ticari Tahkimde Taraf Vekillerine Uygulanan Etik Kurallar ve
Uygulamada Karsilasilan Sorunlar

Giris
Etik, hakkinda pek ¢ok tanim bulunan ancak tam olarak agiklanmasi zor bir
kavramdir. Etimolojik kokeni Fransizca éthique (ahlak/ahlaki), eski Yunanca ethikos

(ahlaka iliskin) ve éthos (6rf, adap, ahlak, tore) sozciiglinden tiiretilmistir’>. Yunanca
“éthos ’un Latincesi mos, “mos "un ¢ogulu ise tore, gelenek anlamina gelen morestir.

Bir tanima gore etik, “belirli bir gruba, alana veya davranms bigimine ozgii ahlaki
kurallar biitiini’™, diger bir tanima gore “iyi ve kétiiniin ne oldugu ile ahlaki vazife

»4 olarak tanimlanirken Tirk Dil Kurumu “tore bilimi,

ve yiikiimliiliikle ilgili disiplin
cesitli meslek kollari arasinda taraflarin uymasi veya kaginmasi gereken davraniglar

biitiinii, etik bilimi, ahlaki, ahlakla ilgili” seklinde tanimlanmistir”.

Etik kurallar ise, Chartered Institute of Arbitrators (CIArb) Uyeler I¢in Mesleki
ve Etik Davranis Kurallarinda “bir kimsenin islerini idare ederken dikkate almasi
gereken ahlaki kurallar biitiinii” olarak tanimlanmigtir®.

Giinlimiizde uluslararasi tahkimde tiim uygulamacilara (hakemler, tahkim enstitiileri,
avukatlar, taraflar, taniklar, li¢lincii taraf finansorleri, veri analiz sirketleri) uygulanan
resmi ve yeknesak etik kurallar var olmamakla birlikte 6nde gelen tahkim kurumlart,
ticaret odalar1 ve uluslararasi kuruluglar bilhassa hakemlere ve taraf vekillerine uygulanan
kendi etik kurallarimi yaymnlamaya baslamislardir. Siiphesiz ki bu diizenlemelerin
hakemlere ve taraf vekillerine yonelik olmasmin sebebi hakem ve taraf vekillerinin en
¢ok gbz 6niinde olan tahkim uygulamacilari olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Uygulamacilardan bazilar1 uluslararasi tahkimde yeknesak etik kurallarin
diizenlenmemis olmasini, baska bir deyigle global bir etik kanunun bulunmayigini
uluslararasi tahkimin mesrutiyetine yonelik bir tehdit olarak gérmekte’ iken baska

1 Sebastiano Nessi, ‘Creation of a Global Arbitration Ethics Council: the Swiss Arbitration Association declares that time
has not yet come’ <http:/arbitrationblog.practicallaw.com/creation-of-a-global-arbitration-ethics-council-the-swiss-
arbitration-association-declares-that-time-has-not-yet-come> Erisim Tarihi: 04.12.2018.

2 Etimoloji Tiirkge <https://www.etimolojiturkce.com/kelime/etik> Erisim Tarihi: 04.12.2018.

3 Oxford Dictionaries <https://en.oxforddictionaries.com/definition/ethic> Erisim Tarihi: 04.12.2018.

4 Webster Dictionary <https://www.merriam-webster.com/dictionary/ethic> Erigim tarihi: 04.12.2018

5 Tirk Dil Kurumu <http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategoril=veritbn&kelimesec=
118065> Erigim Tarihi: 04.12.2018

6 Chartered Institute of Arbitrators Code of Professional and Ethical Conduct for Members, 2009.

7  Catherine Rogers, ‘Guerrilla Tactics in International Arbitration’, (SSRN, 5 May 2013), <https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=2260568> Erisim Tarihi: 04.12.2018.
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bir goriise gore tahkimde fazla diizenleme olmasi (super production of rules and
guidelines) tahkimin en 6nemli 6zelligi olan prosediiriin esnekligine golge diisiirmekte,
dolayisiyla tahkimin gelisiminde faydadan ¢ok zarara sebebe yol agmaktadir®.

Bu tartismanin temelini anlayabilmek i¢in glinimiizde uluslararasi1 tahkimde etik
kurallara nigin ihtiya¢ duyuldugunun anlasilmasi gerekir. Endise ne ise ¢aba da o
olur. Gegmis yillarin endigesi tahkimi devlet yargist 6niinde 6zgiirlestirmekti. 20.
Yiizyilin son ceyreginde ise tahkim gelisme gostererek olagan ¢6ziim yolu haline
geldi®. Bilmek gerekir ki diinya tizerinde ekonomik degeri artik¢a bozulmayan hicbir
sey yoktur. Diinyada tahkimin gelismesi i¢in olumsuzluklarin farkinda olmak ve
bunu engelleyecek tedbirler gelistirmek gerekmektedir.

Gergekten de bugiin uluslararasi tahkimde etik kurallara ihtiya¢ duyulmasinin
baslica sebebi, uluslararasi tahkim camiasinin gittikge daha genis ve farkli yasal
sistemlerden, kiiltiirlerden gelen yeni {iyelere/uygulamacilara erisilebilir hale
gelmesi'’; bunun sonucunda mesleki davranig hakkinda geleneksel olarak kabul
g0rmiis varsayimlarin degerini yitirmis olmasidir''.

Yukarida belirtildigi gibi mevcut etik diizenlemelerin hakemlere ve taraf vekillerine
yonelik olmasinin sebebi hakemlerin ve taraf vekillerinin tahkim yargisinda en ¢ok goz
oniinde olan uygulamacilar olmasindan kaynaklanmaktadir. ISTA, 16 Kasim 2018’de
tanitimimi yaptig1 Hakem Etik Kurallart ile Uluslararast Tahkim Kurumlarmin kurallariyla
kargilagtirmali bir ¢alisma yaparak “adil, diirlist ve siiratli yargilama; hakemin gorevi
kabulii ve icrasi, hakemin tarafsizligi ve bagimsizlig; bildirim yiikiimliligii; taraflarla
iletisim; giiven ve gizlilik iligkisi ile yargilama masraflar1 ve iicretlerin belirlenmesinde
adil olunmas1” bagliklariyla hakemlere ve hakem kurullarinin uymasi gereken etik
kurallart diizenledi. ISTA tarafindan yaymlanan ve hakemlere uygulanan bu kurallar
uluslararasi tahkimin bugiinkii ihtiyaglart géz 6niinde alindiginda 6nemli eksiklikler
ihtiva etmekle birlikte {ilkemizde uluslararasi tahkimde etik kurallara duyulan ihtiyag
konusunda farkindalik yaratmasi bakimindan son derece yararli olmustur.

Uluslararast Barolar Birligi’nin 2010 yilinda taraf wvekillerinin tahkimde
sergiledikleri davraniglarla ilgili diizenledigi ¢alistayda'? taraf vekillerinin kendilerine
hangi etik kurallarin uygulandigi hususunda emin olmadiklari, arastirmaya

8  Paolo Marzolini, ‘Counsel Ethics in International Arbitration: Is There Any Need for Regulation?’, Indian Journal of
Arbitration Law, S 2, 2018, 127, Felix Dasser, Danielle Gauthey, ‘La bonne foi dans I’arbitrage’, ASA Bulletin, Kluwer
Law International, 2015, S 2, 273; Paula Hodges, ‘International Arbitration: Time to Draw the Line?’, Austrian Yearbook
on International Arbitration, 2015, 229; Jane Wessel, Gordon McAllister, ‘Towards a Workable Approach to Ethical
Regulation in International Arbitration’, Canadian International Lawyer, 2015, 10(2), 6.

9  Siiheyla Balkar Bozkurt, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Hakemlerin Bagimsizhik Yiikiimliiliigii, Onikilevha Yaynlari,
2016, 1.

10 Marzolini, a.g.e., 126.
11 Catherine A. Rogers, Ethics in International Arbitration, United Kingdom, Oxford University Press, 2014, 74,75.

12 The International Bar Association Task Force on Counsel Conduct in Arbitration Survey 2010, <https://www.ibanet.org/
Article/NewDetail.aspx?ArticleUid=610bbf6e-cf02-45ae-8c3a-70dfdb2274a5> Erisim Tarihi: 31.03.2019.
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katilanlarin % 87’sinin ise karsi taraf vekiline hangi etik kurallarin uygulandigini hi¢
veya nadiren bildiklerini ortaya koymustur'?.

Bu ¢alismanin se¢ilme sebebi ise uluslararasi ticari tahkimin diiriist ve adil bir
sekilde yliriitilmesi ve mesruluguna golge diislirilmemesi i¢cin en az hakemler
kadar onemli olan taraf vekillerine uygulanan mevcut etik diizenlemeler ile bu
diizenlemelerin zaman zaman yetersiz kalmasi sebebiyle uygulamada karsilagilan
sorunlar konusunda farkindalik yaratilmak istenmesidir.

Bir¢ok uluslararasi tahkim yargilamasi, farkli yasal sistemlerden gelen taraf
vekillerinin ikisinin de bagli bulunmadig: tahkim yerlerinde yapilmakta, ¢cogunlukla
taraf vekilleri birden ¢ok baroya bagli bulunmakta; kimi zaman ise taraflar herhangi
bir baroya bagli olmayan veya hukuk egitimi gormemis vekillerce temsil edilmektedir.
Tiim bu hususlar taraf vekillerine hangi etik kurallarin uygulanacagi, etik kurallarin
ihlali halinde yaptirimin hangi otorite tarafindan saglanacagi, hakem kurullarmin
taraf vekillerini cezalandirma yetkileri bulunup bulunmadigi hususlarinda bir ¢ok
soruyu da beraberinde getirmektedir'®,

Calismamizin ilk boliimiinde uluslararast ticari tahkimde taraf vekillerine
uygulanan mevcut kurallar incelenecek, ¢alismamizin ikinci boliimiinde bu kurallarin
icerigi ve uygulamada karsilasilan zorluklar degerlendirilecek ve son olarak mevcut
diizenlemelerdeki eksiklikler ile yaptirim sorunu tartisilacaktir.

I- Uluslararasi Ticari Tahkimde Taraf Vekillerine Uygulanan Mevcut Etik
Kurallar

A. Genel Diizenlemeler

Gliniimiiz tartismalardan yillar 6nce, 1971 yilinda, Profesér Michael Reisman
uluslararasi tahkimde taraf vekillerinin uluslararasi diizeyde kurallara tabi olmasi
gerektigini Ongérmiistii's.

Gegtigimiz senelerde birgok akademisyen ve uygulamacinin bu c¢agriya katilarak
aksiyon alinmasi gerektigini belirtmesi lizerine ¢esitli uluslararasi kuruluslar kurallar,
kilavuzlar ve kanunlar yayinladi'®. Bunlardan en 6nemlileri: Uluslararasi Barolar

13 Andrii Zharikov, ‘Conflicts and Ethics in International Arbitration’, (2019) The International Journal of Arbitration,
Mediation and Dispute Management, 85, Thomson Reuters, England, 37,39.

14 Catherine A. Rogers, ‘Fit and Function in Legal Ethics: Developing a Code of Conduct for International Arbitration’,
<https://elibrary.law.psu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1238&context=fac_works> Erisim Tarihi: 04.12.2018; Andrii
Zharikov, ‘Conflicts and Ethics in International Arbitration’, (2019) The International Journal of Arbitration, Mediation
and Dispute Management, 85, Thomson Reuters, England, 37,39. Jane Wessel and Gordon McAllister ‘Towards a
Workable Approach to Ethical Regulation in International Arbitration’ (2015) 10(2) Canadian International Lawyer, Vol.
10(2), (2015), 5.

15 W. Michael Reisman, ‘Nullity and Revision: The Review and Enforcement of International Judgements and Awards’, Yale
University Press, 1971.

16 Catherine A. Rogers, Ethics in International Arbitration, Oxford University Press, (2014) United Kingdom, 102.
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Birligi Avukatlik Meslek Kurallar1 Genel Prensipleri'” (IBA General Principles for
the Legal Profession), Uluslararast Avukatlar Birligi “Turin Prensipleri”'® (Union
Internationale des Avocats “Turin Principles’), Avrupa Toplulugu Barolar ve Hukuk
Kurumlar1 Konseyinin Avukatlar i¢in Davranis Kurallar1' (The Council of Bars and
Law Societies of Europe’s Code of Conduct for European Lawyers) ve Uluslararasi
Barolar Birligi Avukatlar I¢in Davranis Prensipleridir® (IBA International Principles
on Conduct for the Legal Profession).

Ancak bu diizenlemeler cogunlukla uluslararas1 hukuk uygulamacilarina yonelik
genel nitelikli diizenlemeler olarak kalmis, uluslararasi tahkimin 6zel ihtiyaglarina
gore gelistirilmemisgti?'.

B. Ozel Diizenlemeler

25 Mayis 2013 tarihinde Uluslararas1 Barolar Birligi Konseyi tarafindan
hazirlanan Uluslararasi Tahkimde Taraf Vekilleri Kilavuzu®* (IBA, Guidelines on
Party Representation in International Arbitration), taraf vekillerinin uluslararasi
tahkimde mesleklerini icra ederken uymakla ylikiimli olduklar1 uluslararasi ve
yeknesak davranis kurallarini diizenledi.

IBA Kilavuzunun uygulanmasi, diger baglayict olmayan hukuk kurallar (soft law)
gibi taraflarin anlagmasiyla tahkim anlagsmasinin bir par¢asi haline getirilmedikce ya da
hakem kurulu prosediirel yetkileri kapsaminda Kilavuzu uygulamaya karar vermedikce
zorunlu tutulmamustir. Oyle ki 6nsdzde de “kural” yerine “kilavuz” ibaresinin kullanilma
sebebinin Kilavuzun sézlesmesel 6zelligine dikkat gekmek oldugu belirtilmistir®.

Kilavuzun uygulama alani birinci ilkede agiklanmigtir. Buna gore Kilavuz;
taraflarca uygulanmasma karar verilmesi yani tahkim sodzlesmesinin bir pargast
haline getirilmesi veya hakem kurulunun taraf vekillerine dair hususlarda karar
vermeye yetkili oldugunu saptamasi iizerine taraflar ile goriismesini miiteakip tahkim
prosediiriiniin diiriist ve adil bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in Kilavuza dayanmaya karar
vermesi halinde uygulanmaktadir®.

17 2006 IBA General Principles for the Legal Profession.

18 2005 Union Internationale des Avocats “Turin Principles.

19 2006 Council of Bars and Law Societies of Europe Code of Conduct for European Lawyers.

20 2011 IBA International Principles on Conduct for the Legal Profession.

21 Gary B. Born, International Commercial Arbitration, 2nd, Kluwer Law International, (2014) 2854.
22 2013 IBA Guidelines on Party Representation in International Arbitration.

23 2013 IBA Guidelines on Party Representation, Preamble: “The use of the term guidelines [as the title of the Guidelines]
rather than rules is intended to highlight their contractual natiire”.

24 2013 IBA Guidelines on Party Representation, Guideline 1: “The Guidelines shall apply where and to the extent that the
Parties have so agreed, or the Arbitral Tribunal, after consultation with the Parties, wishes to rely upon them after having
determined that it has the authority to rule on matters of Party representation to ensure the integrity and fairness of the
arbitral proceedings”.
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Born’a gore Kilavuzun sozlesmesel oOzelliginin belirtilmesi yaninda hakem
kurulunun taraflarin anlagsmasi olmasa dahi prosediiriin diirlist ve adil bir sekilde
ylriitiilmesi amaciyla Kilavuzu uygulama yetkisinin belirtilmesi, Kilavuzun
kapsamini ve uygulanma alanini belirsiz kilmaktadir?®.

Uluslararas ticari tahkimde taraf vekillerine uygulanan etik kurallara iliskin bir
baska Onemli diizenleme ise Londra Uluslararasi Tahkim Mahkemesi’nin 2014
yilinda revize ettigi Tahkim Kurallaria ek olarak yaymladigi Taraf Vekilleri igin
Genel Kilavuzdur®® (LCIA Arbitration Rules, Annex 1, General Guidelines for the
Parties’ Legal Representatives).

LCIA Tahkim Kurallart Madde 18.5’¢ gore* taraflardan her biri, yasal vekillerinin
bu kurallarin ekinde bulunan Kilavuz’a uygun davranacagini garanti etmek zorundadir.
Taraf, yasal vekiline hakem kurulu oniinde temsil yetkisi vererek, temsilcinin bu
kurallara uygun davrandigini kabul eder. Hakem s6zlesmesi yalniz tahkim sozlesmesi
taraflari arasinda baglayici oldugundan LCIA Kilavuzunda taraf vekillerinin Kilavuza
uygun davranma yiikiimliiliigiintin taraflara yiiklenmesi dogru bir hamle olmustur.

Singapur Hakemler Enstitiisii 2018 yilinda Asya Pasifik iilkelerindeki hukuk
sistemleri ve bolgedeki uluslararas: tahkim pratigin, esas alarak tavsiye niteliginde
“Taraf Vekillerine Uygulanan Etik Kurallar Hakkinda Kilavuz”? (Singapore Institute
of Arbitrators Guidelines on Party-Representative Ethics) yayinlamistir.

Konuyla ilgili son diizenleme Amerikan Tahkim Dernegi’nin (AAA) Uluslararasi
Uyusmazliklarin Coziim Merkezi ile yaymladigi (ICDR) “Taraflar ve Vekilleri i¢in
Davranig Kurallar”?dir. (American Arbitration Association-International Centre for
Dispute Resolution Standards of Conduct for Parties and Representatives). AAA,
kendi biinyesinde yiiriitiilen tahkim davalarinda taraflarin ve vekillerin s6z konusu
kurallara uygun davranmasini zorunlu kilmistir.

Yukarida saydigimiz 6zel diizenlemeler yaninda bazi yazarlar global bir etik
kanunun yiiriirlige sokularak uluslararasi tahkimde tiim taraf vekillerine yeknesak
olarak uygulanmasii Onermis, tahkim enstitiilerinin bu kanunu kurallarinin bir
pargasi haline getirmesiyle uygulamaya gecirilmesi muhtemel olan bu 6neri tahkimin
en onemli 6zelliklerinden biri olan prosediiriin esnekligi ilkesine aykiri olacagi,
mevcut yerel etik kurallarla catisacagi ve yaptirnrm merciinin belirlenmesindeki
giicliikler gibi zorluklar sebebiyle benimsenmemistir™.

25 Born (n21)2855.

26 2014 LCIA Arbitration Rules, Annex 1, General Guidelines for the Parties’ Legal Representatives.
27 2014 LCIA Arbitration Rules, Article 18.5.

28 2018 SIArb Guidelines on Party-Representative Ethics.

29 AAA-ICDR Standards of Conduct for Parties and Representatives.

30 Zharikov (n 13) 43,44,
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C. Taraf Vekillerine Hangi Etik Kurallarin Uygulanacag Sorunu

Yukarida inceledigimiz uluslararas1 diizenlemelerin yaninda, taraf vekillerine
mensup olduklart barolarin yerel etik diizenlemeleri de uygulanmakta ancak bu
kurallar nadiren taraf vekilinin uluslararasi tahkimdeki davranislarini kapsamaktadir.
Bununla beraber bir¢cok uluslararasi tahkim yargilamasinda ayni tarafi temsil eden
taraf vekili veya vekilleri birden ¢ok baroya mensup oldugundan, farkli ve kimi zaman
celigen yerel etik diizenlemelere tabi olmakta kimi zaman ise herhangi bir baroya
mensup olmanin veya hukuke¢u olmanin taraf vekili olmak i¢in zorunluluk olmadig1
yasal sistemlerde taraf vekiline higbir yerel etik diizenleme uygulanmamaktadir®'.

Richard Mosk gibi bazi yazarlara gore farkli yasal sistemlerinden gelen ve ayni
davada karsit taraflar temsil eden taraf vekilleri arasinda dogabilecek esitsizliklerin
engellenmesi amaciyla taraf vekillerine tahkim yeri etik diizenlemelerinin uygulanmasi
gerekmektedir. Ancak bu uygulama, tahkim yeri etik diizenlemelerinin tahkim
prosediiriiniin hangi asamasinda uygulanmaya baslayacagi sorusunu da beraberinde
getirmektedir?. Bununla beraber taraf vekillerine tahkim yeri etik kurallarinin
uygulanmast halinde tahkim yeri mahkemelerinin bu denetimi saglamasi gerekecek, bu
da beklenmedik sonuglara yol agabilecektir®. Son olarak tahkim yeri diizenlemelerinin
uluslararasi kabul gérmiis standartlarin altinda kalabilmesi de olasiliklar dahilindedir*.

II- Uluslararasi Ticari Tahkimde Taraf Vekillerine Uygulanan Mevcut Etik
Kurallarn icerigi Ve Uygulamada Karsilagilan Zorluklar

A. Taraf Vekilinin Tahkim Prosediiriiniin Diiriist ve Adil Bir Sekilde
Yiiriimesini Saglama ve Hakem Kuruluna Diiriist Beyanda Bulunma
Yiikiimliiligii

IBA Kilavuzu’nun birinci ilkesi, taraf vekilinin tahkim prosediiriiniin diiriist ve adil
bir sekilde yiiriimesini saglamakla gorevli oldugunu dolayli olarak ifade etmektedir®.

IBA Kilavuzu’nun 9., 10., ve 11. ilkeleri ile LCIA Kilavuzunun 3., 4., ve 5.
Paragraflar1 ise genel hatlariyla taraf vekilinin hakem kuruluna diiriist beyanda
bulunma yiikiimliiliigiinii diizenlemektedir®®. IBA Kilavuzu’nun 9. ilkesinde,

31 Zharikov (n 13) 38,39.
32 Zharikov (n 13) 40.
33 Zharikov (n 13) 40. Positive Sofiware Solutions Inv v New Century Mortgage Corp 2010 US App LEXIS 19072 (5th Cir, 2010).

34 Jane Wessel, Gordon McAllister, ‘Towards a Workable Approach to Ethical Regulation in International Arbitration’,
Canadian International Lawyer, (2015) Wessel and McAllister (n 14) 6.

35 2013 IBA Guidelines on Party Representation in International Arbitration, Guideline No.1; Marzolini (n 8) 128.

36 Birgok baro tiye avukatlarina mesleklerini icra ederken Mahkeme’ye ve karsi tarafa karsi dogru ve diirlist beyanda
bulunma yiikiimliiligi getirmektedir (2013 ABA Model Rules of Professional Conduct, Rule 3.3, 3.4; Code of Conduct
of the Bar of England and Wales, paragraf 302; Rules of Professional Conduct of the Swiss Bar Association, Madde 1).
Ancak farkli hukuk sistemlerinde farkli yiikiimliiliikler meveuttur. Ornegin Ingiltere, Amerika ve Almanya avukatlara
ispatla desteklenmeyen hususlarda beyanda bulunmay: yasaklarken; Meksika ve Suudi Amerika bunu yasaklamamaktadir.
Daha fazla bilgi i¢in Bkz.: Born (n 21) 2857.
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“taraf vekilinin hakem kuruluna kasti olarak yanlig beyanda bulunamayacagi”, 10.
[lkesinde ise “taraf vekilinin yanls beyanda bulundugunu 6grenmesi halinde, avukat
miivekkil gizlilik kurallarini ihlal etmemek kaydryla bu beyani en kisa siire igerisinde
diizeltmesi gerekmektedir” hitkkmii mevcuttur.

IBA Kilavuzunun 26. ilkesinde belirtildigi gibi hakem kurulu, taraf vekilinin
diiriist davranmadigini tespit ettigi takdirde ilgili vekili uyarabilir, vekilin 6ne siirdiigii
kanit ve yasal argiimanlar hakkinda olumsuz ¢ikarimlarda bulunabilir, yargilama
giderlerine hiikmederken taraf vekilinin ihlalini géz 6niinde bulundurabilir ve tahkim
prosediiriiniin diiriist ve adil bir sekilde devam etmesi ic¢in gerekli diger tedbirleri
alabilir’’. Ancak Kilavuz’un 3. ilkesinde agik¢a bu Kilavuzun taraf vekilinin baglica
ylktimliligii olan miivekkiline karsi “sadakat yiikiimliligi” (duty of loyalty)
veya miivekkilinin davasii etkin bir sekilde ortaya koyma yiikiimliiligiine engel
olamayacagi belirtilmigtir®®.

Ayni sekilde LCIA Kilavuzunun 1. Paragrafinda da bu kurallarin tahkim s6zlesmesi
veya taraf vekillerinin baslica yiikiimliiligli olan temsil ettigi miivekkiline karsi
sadakat yiikiimliliigiine ve miivekkilinin davasini etkin bir sekilde ortaya koyma
yiikiimliiliigiine istisna olamayacagi, ayrica bu kurallarin emredici hiikkiimler ile taraf
vekiline uygulanan yerel meslek kurallarinin uygulanmasii engellemeyecegi agikca
belirtilmistir®.

Marzolini’ye gore ideal bir diinyada karsi taraf ve hakem heyetine kars:1 taraf
vekilinin  diiriistliik ve sadakat yiikiimliliginin, miivekkiline kars1 sadakat
yukiimliliigiiyle ¢elismemesi gerekirdi; ancak uygulamada bu catisma yasanmakta
ve dolayistyla goz 6niine alinmasi gerekmektedir,

Taraf vekillerinin adil ve diirlist davranma yiikiimliiliigiiniin her zaman miivekkiline
karsi olan sadakat yiikiimliiliigiiniin 6niine gegmesi gerektigini sonucuna varmak
mevcut gergegi tam olarak yansitmayacagi gibi sadakat ylikiimliiligiiniin her zaman
adil ve diiriist davranma yiikiimliiliigliniin Oniine gecmesini savunmak da dogru
olmayacaktir*!. Rogers’a gore taraf vekillerinin bu iki yikimliligi arasindaki
iliski, uluslararasi tahkimde etik kurallarin sinirlarmi belirlemesi bakimindan ¢ok
onemlidir®,

37 2013 IBA Guidelines on Party Representation in International Arbitration, Guideline No.26 (a), (b), (c), (d).
38 2013 IBA Guidelines on Party Representation, Guideline 3.

39 2014 LCIA Arbitration Rules, Annex 1, General Guidelines for the Parties” Legal Representatives, Paragraph 1; Ayni
dogrultuda STArb Guidelines on Party-Representative Ethics, Guideline 2.1.

40 Marzolini (n 8) 129.
41 Marzolini (n 8) 130.

42  Catherine A. Rogers, ‘Fit and Function in Legal Ethics: Developing a Code of Conduct for International Arbitration’,
Rogers (n 14). <https://elibrary.law.psu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1238&context=fac_works> Erigim Tarihi:
04.12.2018.
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Uygulamada hakem kurullarmin, dogru ve diiriist beyanda bulunmayan taraf
vekillerini genellikle vekilin davranisindan olumsuz ¢ikarimda bulunarak ve
yargilama giderlerine hitkmederken bu davranisi dikkate alarak cezalandirildig
goriilmektedir®.

B. Taraf Vekillerinin Tahkim Prosediirii Esnasinda Dogru ve Dengeli
Davramslar Sergileme Yiikiimliiliigii

LCIA Kilavuzunun 1. Paragrafinda bu kurallarin taraf vekillerinin tahkim
prosediirii esnasinda dogru ve dengeli davranislar sergilemesini tegvik etmeyi
amagladig1 belirtilmigtir**,

Ayni dogrultuda LCIA Kilavuzunun 2. Paragrafinda, taraf vekillerinin tahkim
prosediiriinii kasten ve haksiz sekilde engelleyecek davraniglardan kagimmalar
gerektigi diizenlenmistir. Kilavuzda bu davraniglara 6rnek olarak hakem kurulunun
secilmesine veya iddiasinin temelsiz oldugunu bilmesine ragmen yetkisine art arda
itiraz etmek gosterilmistir*’. Benzer sekilde SIArb Kilavuzunun 1.2. ilkesi ile AAA-
ICDR’1n Taraflar ve Vekilleri i¢in Davranis Kurallarinda taraf vekillerinin, tahkim
stireci veya prosediiriinii karsi tarafi taciz etmeye, siireci gerekmedigi halde uzatmaya
veya aksatmaya yonelik suistimal teskil eden davranislardan kaginmalar1 gerektigi
diizenlenmigtir.

LCIA, STArb ve AAA-ICDR bu diizenlemelerle uluslararasi tahkimde birgok
uygulamacinin karsilastig gerilla taktikleri (guerilla tactics) sorununu engellemeyi
amaglamistir. Gerilla taktiklerine 6rnek olarak hakemlerle diger tarafin yoklugunda
goriismek (ex parte communication), ifadesini degistirmek i¢in tanig1 tehdit etmek,
yasaya aykir1 olarak iletisim ve dokiimanlar1 engellemek, hakem kurulunun yetkisine
mesnetsiz olarak itiraz etmek, delilleri ge¢ ibraz etmek, hakem kuruluna saygisizlik
yapmak ve sair genel geciktirici taktikler verilebilir*’. Bazi taraf vekili uygulamacilar
bu taktikleri kabul edilemez davraniglar olarak goriirken, diger taraf vekili
uygulamacilar bu taktiklerin bazilarini ya da tiimiinii miivekkillerinin iddialarimi
savunurken -en azindan bir dereceye kadar- gerekli ve mesru gormektedirler.

43 Born (n21) 2858.

44 2014 LCIA Arbitration Rules, Annex 1, General Guidelines for the Parties’ Legal Representatives, Paragraph 1: “These
general guidelines are intended to promote the good and equal conduct of the parties’ legal representatives appearing by
name within the arbitration”.

45 2014 LCIA Arbitration Rules, Annex 1, General Guidelines for the Parties’ Legal Representatives, Paragraph 2: “4 legal
representative should not engage in activities intended unfairly to obstruct the arbitration or to jeopardise the finality of
any award, including repeated challenges to an arbitrators appointment or to the jurisdiction or authority of the Arbitral
Tribunal known to be unfounded by that legal Representative”.

46 2018 SIArb Guidelines on Party-Representative Ethics, Guideline 1.2, Commentary; AAA-ICDR Standards of Conduct
for Parties and Representatives.

47 Raymond Doak Bishop and Margrete Stevens ‘Safeguarding the Fair Conduct of Proceedings — Report’ (2013) ICCA
Congress Series, Kluwer Law International, 486,487; Felix Dasser, ‘Equality of Arms in International Arbitration: Do Rules
and Guidelines Level the Playing Field and Properly Regulate Conduct? — Can They? Will They? Should They? The Example
of the IBA Guidelines on Party Representation’, ICCA Congress Series, Kluwer Law International, 2017, 668, 669.
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Mevcut diizenlemeler 151g81nda uygulamacilarin goriisleri arasindaki bu farklilik, etik
standartlar1 daha az kati olan taraf ve vekillerine haksiz bir avantaj saglamakta, bu da
tahkim yargilamasinda taraflarin esitligi ilkesine golge diistirmektedir*®.

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinda da “avukat savunma icin zorunlu
olmadik¢a davanin uzamasi sonucuna varacak isteklerden kac¢inir” diizenlemesi
mevcuttur®.

C. Taniklarla Goriismede Simirlamalar

Bir¢ok Anglo Sakson hukuk sisteminde (Common law), taraf vekilleri muhtemel
taniklarla goriisebilir ve onlar1 ifade vermeye hazirlar. Amerika Birlesik Devletleri
Barosunun goriisiine gore bu yiikiimliliiglinii yerine getirmeyen avukat meslegini
geregi gibi yerine getirmemektedir’®. Ancak Anglo Sakson hukuk sistemleri arasinda
dahi uygulamada farkliliklar mevcuttur. Ornegin Ingiltere’de avukatlar, tanig
calistiramaz ve verecegi ifade konusunda 6nerilerde bulunamaz®'.

Buna kargin Kara Avrupa hukuk sisteminde (Civil law), taniklarla iletisime
geemek veya taniklart etkilemeye ¢alismak etik olmadigi gibi bazi durumlarda da
cezai yaptirimlara sebep olmaktadir. Ornegin Fransa, Belgika, Isvigre ve Italya’da
avukatlar yerel davalarda taniklarla goriisemez.

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar1 ‘nin 24. Maddesi uyarinca da “avukat,
ilerde tanik olarak dinlenecek kimselerden, istisnai olarak bazi hususlar1 6grenmek
mecburiyetinde kalmis olursa, onlart etkilemis olma siiphesi altina diigmekten
kacinmalidir. Avukat, taniklara tavsiyelerde bulunamaz, ne sekilde taniklik edecekleri
veya hakim oniinde nasil hareket edecekleri hakkinda talimat veremez”*.

Bununla beraber Isvigre ve Fransa gibi Kara Avrupasi iilkeleri artik uluslararasi
tahkimde taraf vekillerini taniklarla goriisme ve onlari ifade vermeye hazirlamada
serbest birakmistir. Hatta Paris Barosu 2008 yilinda yayinladigi karar ile {iyelerinin
uluslararas1 tahkimde uygulanan prosediirel kurallar dogrultusunda taniklar
hazirlayabileceklerini belirtmistir.

48 Jane Wessel, Gordon McAllister, ‘Towards a Workable Approach to Ethical Regulation in International Arbitration’,
Canadian International Lawyer, Wessel and McAllister (n 14) 8.

49 Tirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari, Madde 22 <http://d.barobirlik.org.tr/mevzuat/avukata_ozel/meslek_kurallari/
tbb_meslek kurallari.pdf> Erisim Tarihi: 04.12.2018.

50 D.C.Bar Opinion 79: Limitations on a Lawyer’s Participation in the Preparation of a Witness’s Testimony (1979), reprinted
in D.C. Bar, Code of Professional Responsibility and Opinions of the D.C. Bar Legal Ethics Committee 138, 139 (1991).

51 Code of Conduct of the Bar of England and Wales, paragraph 705(a) (“4 barrister must not: rehearse, practise or coach a
witness in relation to his evidence”); 2011 Solicitors Regulation Authority Code of Conduct, Outcome 5.1 (“do not attempt
to deceive or knowingly or recklessly mislead the court”); Momodou (Practice Note) (2005) 1 WLR 442, paragraph 61-62
(English Ct. App.); Born (n 21) 2859, 2860.

52 Born (n21) 2859. 2860.

53 Tirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari, Madde 24 <http://d.barobirlik.org.tr/mevzuat/avukata ozel/meslek_kurallari/
tbb_meslek kurallari.pdf>

54 Paris Bar Resolution of 26 February 2008, reprinted in Le Bulletin du Barreau de Paris, No. 9, 3 (2008).
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Uluslararas1 Barolar Birliginin Uluslararas1 Tahkimde Delil Tkamesi Hakkinda
Kurallari®® (IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration), Madde
4(3) uyarinca bir tarafin, memurlarinin, ¢alisanlarinin, hukuk danismanlarinin veya
diger temsilcilerinin taniklarla veya muhtemel taniklarla goriismeleri ve onlarla
muhtemel tanik ifadelerini tartigsmalar1 usulsiiz sayllmamaktadir.

Bazi tahkim enstitiisii kurallar1 da benzer diizenlemeler icermektedir®. Ancak,
Uluslararast Tahkimde Delil Tkamesi Hakkinda IBA Kurallarinda oldugu gibi,
bu diizenlemeler taniklarmm hangi kapsam ve 6lgiide hazirlanabilecegi konusunda
sessiz kalmiglardir’’. Bu konuda daha ayrintili diizeleme IBA Kurallarindan sonra
yaymlanan ve 6zel olarak taraf vekillerin uluslararasi tahkimdeki davranislarim
diizenleyen IBA Kilavuzlarinda yer almistir. Kilavuzun 20. ve 24. Ilkelerine gore
taraf vekili, tanik ifadesinin hazirlanmasinda taniga yardimei olabilir, muhtemel
tanik ifadelerini tartismak ve hazirlamak tizere iletisime gecebilir; ancak tanik beyani
tanigm kendi goriislerini yansitmalidir.

Singapur Hakemler Enstitiisii ise Taraf Vekillerine Uygulanan Etik Kurallar
Hakkinda Kilavuzunun (Singapore Institute of Arbitrators Guidelines on Party-
Representative Ethics) 3.3. ilkesi ile ¢apraz sorgu basladiktan sonra hakem kurulunun
izni olmaksizin taraf vekillerinin taniklar ile gériisemeyecegini diizenlemektedir®.

D. Taraf Vekilinin Karsi Taraf ve Hakem Kurulu ile Tletisimi

1. Taraf Vekilinin Kars: Taraf (Asil) Ile iletisimi

Kars1 tarafin vekil ile temsil edildigi hallerde yerel diizenlemelerin
birgogu vekilin, karg: taraf vekilinin rizasim1 almaksizin® veya taraflar aksini
kararlagtirmadiysa ' dogrudan iletisime ge¢mesini engellemektedir. Ornegin
Tirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar1 Madde 31 uyarinca “avukat hasim
tarafin ancak avukati ile goriigebilir. (Hasminin avukati yok ise) avukatin hasimla
temas1 zorunlu sinirlar i¢inde kalir. Hasim tarafla her temasindan sonra avukat
miivekkiline bilgi verir’®.

55 2010 IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration.
56 2014 LCIA Rules, Art. 20(6); 2012 Swiss Rules, Art. 25(2); 2013 SIAC Rules, Art. 22(5).
57 Born (n21) 2862.

58 2013 IBA Guidelines on Party Representation in International Arbitration, Guideline No. 20, 24, Comments on Guidelines
18-25.

59 2018 SIArb Guidelines on Party-Representative Ethics, Guideline 3.3.

60 2013 ABA Model Rules of Professional Conduct, Rule 4.2; Law Council of Australia Model Rules of Professional Conduct
and Practice, Rule 18.5.

61 2018, SIArb Guidelines on Party-Representative Ethics, Guideline 3.2

62 Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari, Madde 31 <http://d.barobirlik.org.tr/mevzuat/avukata ozel/meslek kurallari/
tbb_meslek kurallari.pdf>
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IBA Kilavuzu 4. Ilkesinde da benzer sekilde taraf vekilinin muhtemel tanikla
gorlistiikten sonra, tami@1 vekiliyle irtibata gegebilecegi ve dilerse kendisiyle iletigimi
sonlandirabilecegi konusunda bilgilendirmesi® gerektigi belirtilmistir. Fakat Kilavuzda
yer alan bu diizenleme uygulamada karsilagilan 6nemli bir sorunu ¢ézmemektedir.
Amerika Birlesik Devletleri gibi baz1 hukuk sistemlerinde kars1 taraf tiizel bir kisilik
oldugu ve vekil ile temsil edildigi durumda avukatin bu tiizel kisinin ¢aliganlar ile
iletisime gegmesini engellemektedir®®. Diger hukuk sistemlerinde ise avukatlar, karsi
taraf tiizel kisisi vekil ile temsil ediginde dahi galisanlar ile iletisim kurabilir®.

2. Taraf Vekilinin Hakem Kurulu ile Tletisimi

Taraf vekillerinin hakem kurulu ile iletisimi hususunda IBA Kilavuzunun 7. Ilkesi
ile SIArb Taraf Vekillerine Uygulanan Etik Kurallar Hakkinda Kilavuzunun 1.1. ilkesi
geregi taraflarca aksi kararlagtirilmadik¢a ve Kilavuzda sayilan sinirli istisnalar harig
olmak tiizere taraf vekilinin hakem kurulu ile diger taraf yoklugunda dava hakkinda
goriisme gergeklestiremeyecegini  diizenlemektedir®. IBA Kilavuzundaki simirh
istisnalar geregi hakem adaymin veya baskan hakem adaymnin gdrevlendirilmesi
hakkinda degerlendirme yapilirken olaymn esasi hakkinda hakem adaymin veya
baskan hakem adayinin gortsii sorulmamalidir®’.

Taraf vekillerinin taniklarla goriismesi, hakem kurulu ile iletisimi veya gerilla
taktiklerinin uygulanmasina karsi takindigi tavir, mevcut diizenlemeler arasindaki
farkliliklar nedeniyle tahkim yargilamasinda taraflarin esitligi ilkesine golge
diistirmekte ise de, bu “esitsizligin” sebebinin tahkimin en biiyiik avantajlarindan biri
olan tahkim prosediiriiniin esnekligi oldugu unutulmamalidir®,

III- Mevcut Diizenlemelerdeki Eksiklikler ile Yaptirrm Sorunu
A. Mevcut Diizenlemelerdeki Eksiklikler

1. Davanin Kazanilmasi Halinde Odenen Vekalet Ucreti (“Contingent Fees™)

Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri gibi baz1 hukuk sistemlerinde davanin
kazanilmasi halinde 6denen vekalet ticreti (contingent fees) yaygm bir sekilde
kullanilirken®, diger bir¢ok hukuk sisteminde kabul edilmemektedir. Mevcut

63 2013 IBA Guidelines on Party Representation in International Arbitration, Guideline No.4.

64 2013 ABA Model Rules of Professional Conduct, Rule 4.2, Comment 4; Canadian Code of Professional Conduct,
Paragraph 33; Law Council of Australia Model Rules of Professional Conduct and Practice, Art. 18(4).

65 Born (n21)2864.

66 2013 IBA Guidelines on Party Representation in International Arbitration, Guideline No. 20, 24, Comments on Guideline
7,8; 2018 Singapore Institute of Arbitrators Guidelines on Party-Representative Ethics, Guideline No. 1.1.

67 2013 IBA Guidelines on Party Representation in International Arbitration, Guideline No. 20, 24, Comments on Guideline 7,8.

68 Jane Wessel, Gordon McAllister, ‘Towards a Workable Approach to Ethical Regulation in International Arbitration’,
Canadian International Lawyer, Wessel and McAllister (n 14) 9.

69 2013 ABA Model Rules of Professional Conduct, Rule 1(5).
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diizenlemeler bu dogrultuda bir diizenleme getirmemis, bu husus tamamiyla yerel
kanunlara birakilmistir. Boylece uygulamada “contingent fees” sistemine gore vekalet
iicret anlagsmasi yapmis olan bir taraf vekili, tahkim yeri hukukunda bu uygulamaya
izin verilmiyorsa hakem kararinda vekalet ticret alacagina hiikmedilmeyecektir’.

2. Uciincii Taraf Finansmani

Uygulamada giderek yayginlagan ve tahkim prosediiriiniin uygulamacilarindan
biri haline gelen ticlincii taraf finansorleri konusunda da mevcut Kilavuzlarda
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir’!. Oysa ki tgiinct taraf finansorleri
taraf vekilinin secilmesi, dava stratejisi ve siirecin yonetimi konusunda 6nemli
bir rol oynayabilmekte ve bdylelikle taraf vekili ile miivekkil arasindaki iligkiyi
etkileyebilmektedir. Uygulamada ii¢lincii taraf finansorleri hakem ¢ikar ¢catigmasina
da sebep olabilmektedir. Ornegin A davasinda hakem olarak gérev yapan X Kisisi,
B davasinda taraf vekili iken tiglincii taraf finansorii hem A davasinda taraflardan
birine hem B davasinda X kisisinin vekili oldugu tarafa finansman saglayabilir. Bu
senaryolar tahkimde ti¢iincii taraf finansmaninin ifsa edilip edilmemesi gerektigi,
nasil ve ne derece diizenlenmesi gerektigi konusunda tartismalara sebep olmaktadir’.

3. Avukat-Miivekkil Gizliligi (“Lawyer-Client Privilege”)

Avukat-Miivekkil arasindaki haberlesmenin gizliligi bir¢ok hukuk sisteminde
yer alan bir diizenlemedir. Bununla beraber farkli hukuk sistemleri avukat-
miivekkil gizliliginin taraflar ve gizliligin kapsami hakkinda degisik yaklagimlarda
bulunmaktadir. Ornegin Anglo Sakson hukuk sistemlerinde gizlilik miivekkile ait
ve miivekkil tarafindan kaldirilabilen bir hak iken, Kita Avrupasi hukuk sistemleri
meseleye meslek sirr1 olarak yaklagmakta ve miivekkil gizliligi kaldirsa (ilgili
dokiiman veya bilgiyi ifsa etse) dahi avukat tarafindan devam ettirilmesi gereken bir
yiikiimliliik olarak gormektedir’.

Benzer sekilde, bazi hukuk sistemlerinde, avukat-miivekkil gizliligi dar
yorumlanirken (6rnegin bir Sirket avukatiyla haberlesme gizlilige tabi degil iken™
veya gizlilige konu haberlesmeler sinirlt iken); diger hukuk sistemlerinde avukat-
miivekkil gizliligi genis yorumlanmaktadir (6rnegin taraf vekilleri arasindaki
haberlesmeler” de gizli kabul edilebilmektedir).

70 Born (n21) 2865, 2866.

71  Burcu Osmanoglu, ‘Third-Party Funding in International Commercial Arbitration and Arbitrator Conflict of Interest’ 32
Kluwer Law International, Journal of International Arbitration, S 3, (2015) 325 ff.

72 Born (n21) 2865.

73 Born (n 21) 2868, 2869. Pierre Heitzmann, ‘Confidentiality and Privileges in Cross-border Legal Practice: the Need for
Global Standards?’ (2008) 205 ASA Bulletin.

74  Akzo Nobel Chems. Ltd v. Comm’n, Case No. C-550/07 P, (2010) E.C.R. I-1 (E.C.J.).

75 Tirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari, Madde 30: “Avukatlar arasinda “6zeldir” kayd tasiyan yazigmalar, yazanin
rizast alinmadan agiklanamaz”.
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Avukat-miivekkil gizliligi 6zellikle delillerin ikamesi agamasinda 6nem arz etmekte
olmasina ragmen mevcut diizenlemeler bu dogrultuda bir diizenleme getirmemis, bu
husus tamamiyla yerel kanunlara birakilmistir.

4. Anlasma Miizakereleri

Bir¢ok hukuk sisteminde, taraflar veya taraf vekilleri arasindaki anlagma
miizakerelerini dava siirecinde delil olarak kabul edilmemekte, en azindan
sorumlulugun veya zararin ispatlanmasinda kullanilmamaktadir’®. Ayni zamanda
anlagma miizakerelerinin tanimi ve ifsa edilip edilmemesi gerektigi sorunu da
farkliliklar gostermektedir”’.

Uygulamada bir hukuk sisteminin yasalari veya etik kurallar1 anlagma
miizakerelerinin gizli tutulmast gerektigini diizenlerken, diger hukuk sistemi
miizakerelerin ifsa edilmesi gerektigini diizenleyebileceginden taraf vekili kars1 taraf
vekili ile anlasma miizakerelerinde bulunurken, karsi taraf vekiline uygulanan yerel
kanunlarin bilincinde olmalidir. Bu miizakerelerin uluslararasi tahkimde delil olarak
kabul edilip edilemeyecegi de yine uygulamada karsimiza ¢ikabilecek sorunlardandir.
Mevcut diizenlemeler bu dogrultuda bir diizenleme getirmemis, bu husus tamamiyla
yerel kanunlara birakilmistir.

B. Yaptirinm Sorunu

Uluslararas: ticari tahkimde taraf vekillerine uygulanan etik kurallarla ilgili
uygulamada karsilasilan en onemli sorun etkili bir yaptinm mekanizmasi
bulunmamasidir.

LCIA Tahkim Kurallar1 Madde 18.6 ve 14.4 uyarinca taraflardan biri, diger taraf
vekilinin bu Kilavuzu ihlal ettigini ileri siirdiigii takdirde, hakem kurulu taraflar
ile goriisiir ve ilgili vekile savunmasini yapmak iizere makul bir siire tanir. Hakem
kurulu taraf vekilinin ihlalde bulundugunu tespit ederse yasal vekil aleyhine Madde
18.6’da belirtili cezalardan birini veya birkagia hiikmedebilir. Bu cezalar: Yazili
kinama; vekilin ileriki davranislarina yonelik yazili uyar1 ve hakem kurulunca
yargilamanin adil ve siiratli bir sekilde gergeklesmesini saglayacak diger gerekli
tedbirlerin alinmasidir’®. Goriilecegi tizere diger gerekli tedbirlerin neler oldugu
belirtilmemis, bu husus hakem kurulunun yargilama yetkisi kapsaminda keyfiyetine
birakilmastir.

76 U.S. Federal Rules of Evidence, Rule 408, 28 U.S.C.A.; California Evidence Code para 1152; New York Civil Practice
Law and Rules para 4547; Barnetson v. Framlington Group Ltd (2007) EWCA Civ 502 (English Ct. App.); IBA Rules on
the Taking of Evidence, Arts. 9(2)(b), 9(3)(b).

77 Born (n21) 2869, 2870.

78 2014 LCIA Arbitration Rules, Article 18.6, 14.4(i), (ii); 2014 LCIA Arbitration Rules, Annex 1, General Guidelines for the
Parties” Legal Representatives, para 7.
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IBA Kilavuzunda ise taraf vekilinin yetkisini tahkim s6zlesmesi tarafindan aldigi,
dolayisiyla taraf vekilinin bu Kilavuza uyma yiikiimliiliigiiniin de temsil edilen tarafa
ait oldugu ve herhangi bir ihlalden kaynaklanan yaptirimin sonuglarinin da nihai
olarak temsil edilen tarafa yikletilebilecegi belirtilmistir’”®. IBA Kilavuzu’nun 26.
[lkesine gore hakem kurulu, dncelikle taraflara bildirimde bulunmak, taraflara ve
ihlalde bulundugu iddia edilen taraf vekiline beyanda bulunmak {izere makul bir siire
vermek kosuluyla, taraf vekilinin diirlist davranmadigini tespit ettigi takdirde ilgili
vekili uyarabilir, vekilin 6ne siirdigii kanit ve yasal argiimanlar hakkinda olumsuz
cikarimlarda bulunabilir, yargilama giderlerine hiikmederken taraf vekilinin ihlalini
g6z oniinde bulundurabilir ve tahkim prosediiriiniin diiriist ve adil bir sekilde devam
etmesi i¢in gerekli diger tedbirleri alabilir®.

Goriilecegi tizere IBA ve LCIA Kilavuzlarinda, ihlalde bulunan taraf vekili
aleyhine yaptirimda bulunmak gorevi hakem kuruluna yiikletilmistir. Gergekten de
hakem kurullar taraf vekillerinin tahkim yargilamasindaki davraniglarini yakindan
inceleme imkanina sahiptir ve etik olmayan davranislarin niine gecebilmek, tahkim
yargilamasini efektif bir sekilde siirdiirebilmek amaciyla genis yetkilerle donatilmistir.
Ancak uygulamada hakemlerin veya hakem kurullarinin, kendilerini gelecekte hakem
olarak atayabilecek taraf vekillerini cezalandirmak istemeyecekleri de disiiniilebilir.

Sayilan yaptirimlar arasinda kanaatimizce en etkili olan1 yargilama giderlerine
hiikmederken taraf vekilinin etik olmayan davranislarinin géz oniine alinmasidir.
Halihazirda baslica tahkim enstitiilerinin tahkim kurallarinda da hakemlere yargilama
giderlerine hiikmederken genis bir serbesti taninmustir®'. Elbette vekilin etik olmayan
davraniglar1 géz 6niine alinarak yargilama giderlerine hilkkmedilirken gercekte taraf
vekilinden ziyade, o vekil tarafindan temsil edilen taraf cezalandirilmaktadir®?.

IBA ve LCIA Kilavuzlarinda, ihlalde bulunan taraf vekili aleyhine yaptirimda
bulunmak gorevi hakem kuruluna yiikletilirken, AAA-ICDR’1n Taraflar ve Vekilleri
I¢in Davrams Kurallarinda, bu kurallarin taraf veya vekilleri tarafindan ihlali halinde
Amerikan Tahkim Dernegi’nin ilgili davay1 veya davalar1 gérmekten vazgecebilecegi
diizenlenerek yaptirimda bulunmak gorevi tahkim enstitiisiine verilmistir. Taraf
vekilleri iizerinde biiyiik bir etkiye sahip tahkim enstitiileri biinyesinde ihlalde
bulunan taraf vekilleri i¢in “kara liste” olusturulmasinin da oldukea etkili bir yaptirim
yolu oldugu kuskusuzdur.

79 2013 IBA Guidelines on Party Representation in International Arbitration, Comments to Guidelines 1-3.
80 2013 IBA Guidelines on Party Representation in International Arbitration, Comments to Guidelines 26, Comments to
Guidelines 26-27.

81 Milletlerarasi Ticaret Odast (ICC) Tahkim Kurallari, m. 38/2; Londra Uluslararas: Tahkim Mahkemesi (LCIA) Tahkim
Kurallari, m. 28. Ote yandan MTK Madde 16/D’de taraflar aksini kararlastirmadikga yargilama giderlerinin haksiz ¢ikan
tarafa yiikletilecegi belirtilmig, hakem kuruluna yargilama giderlerini belirlemede serbesti taninmamustir; Zharikov
(n 21) 44, 45. Peter A Halprin, ‘Resisting Guerrilla Tactics in International Arbitration’ (Thomson Reuters, 2019) The
International Journal of Arbitration, Mediation and Dispute Management, 85, England.

82 Zharikov (n 13) 45.
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IBA ve LCIA Kilavuzlarinin yaymlanmasindan hemen sonra, 2014 yilinin
Eyliil aymnda Isvigre Tahkim Birligi (Swiss Arbitration Association) baskani
Elliott Geisinge, Global Tahkim Etik Konseyi (Global Arbitration Ethics Council)
kurulmasi ¢agrisinda bulundu. Konseyin kurulmak istenmesindeki amag uluslararasi
tahkimde kabul gormiis temel etik kurallara riayet edilip edilmedigini denetlemek
ve olasi ihlallerde yaptirim mercii vazifesi gérmekti. Bu amagla 6nde gelen tahkim
enstitiilerinin temsilcileri bir araya gelerek Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa’da
yer alan barolardan veri topladi. Grup, ikinci toplantisinda asagidaki sebeplerle
Global Tahkim Etik Konseyinin Kurulmasi igin erken oldugu sonucuna vardi.

-Uluslararasi tahkimde etik olmayan davranis iddialarini ¢6ziime kavusturmak i¢in ne hakem
kurullar1 ne de yerel barolar uygun bir yaptirim mercii degildir;

-Yerel barolara uluslararasi tahkimde etik olmayan davraniglara iliskin neredeyse higbir
sikayette bulunulmamastir;

-Yasal temsilcilerin etik olmayan davranislarindan kaynaklandigi iddia edilen sorunlar
genellikle tahkim prosediiriiniin adil bir sekilde yiiriitiilmesi, delillerin toplanmasi ve
degerlendirilmesine iliskin olagan siireclere iligkindir ve hakem kurulunun bu sorunlarin
istesinden gelebilmesi icin halihazirda genis yetkileri bulunmaktadir;

-Etik olmayan davraniglari engellemenin olasi bir yolu tahkim enstitiilerinin kendi iglerinde
degerlendirmede bulunarak, Chartered Institute of Arbitrators (CIArb)’da oldugu gibi
tyelerine disiplin mekanizmalari tabi tutmak olabilir®.

Gergekten de hakem kurullari, taraf vekillerinin etik olmayan davranislarini
engellemek, farkli yasal kiiltiirlerden gelen vekillerce temsil edilen taraflar arasinda
esitligi gdzetmek ve bu suretle tahkim prosediiriiniin dogru bir sekilde islemesini
saglamak amactyla genis yetkilerle donatilmistir. Global Etik Kanun veya Global
Tahkim Etik Konseyi gibi uygulanmasi gii¢ ve uluslararasi tahkime faydadan ¢ok zarar
da getirebilecek ¢ozliimlerden dnce halihazirda hakem kurullarinin mevcut yetkileri
ile bu sorunlarin iistesinden gelip gelemedikleri derinlemesine aragtirilmalidir.

Sonu¢

Bir yandan giiniimiizde uluslararasi tahkim camiasinin gittikge geniglemesi ve
farkli hukuk sistemlerinden, kiiltiirlerden gelen yeni iiyelere/uygulamacilara yani
uluslararasi tahkime dahil olan tiim kisilere erigilebilir hale gelmis olmasi; diger
yandan uluslararasi tahkimde taraf vekillerine uygulanan kurallarin temel farkliliklar
icermesi, tahkim prosediiriiniin adil ve diiriist bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in
taraf vekillerine uygulanmasi gereken yeknesak kurallarin diizenlenmesini gerekli
kilmaktadir.

83  Marzolini (n 8) 131. Nessi (n 2). Marc Henry, ‘Ethique et arbitrage, ou la solitude du coureur de fond’, Revue de I’ Arbitrage,
(2016), S 3, 734 ff.
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IBA, LCIA Kilavuzlar ile mevcut diizenlemeler bu konuda oldukg¢a faydali bir
baslangi¢c yapmus, taraf vekillerine uluslararas: tahkim yargilamalarinda uymalar:
gereken etik kurallar hakkinda 6nemli ipuglar1 saglamistir. Mevcut diizenlemeler
uygulamada karsilagilan tiim sorunlarin iistesinden gelmek ve giincel gelismelere
151k tutmak konusunda eksik kalsa da bu diizenlemelerin basarisi zaman igerisinde
kendini gdsterecektir.

Uluslararas: tahkim yargilamasinda taraf vekillerinin etik kurallar1 ihlal etmesi
halinde yaptirim merciinin kim olmast gerektigi de ayr1 bir tartisma konusudur.
IBA ve LCIA Kilavuzlart bu gorevi hakem kuruluna birakmis, ASA ise ne yerel
mahkemelerin/barolarin ne de hakem kurullarmin uygun bir yaptirim mercii
olmadigindan bahisle Global Tahkim Etik Konseyini kurarak yaptirim merciinin
uluslararas1 bagimsiz bir konsey olmasi yoniinde adim atmig, ancak bu inisiyatif
simdilik yarida birakilmistir.

Kanaatimizce Global Etik Kanun veya Global Tahkim Etik Konseyi gibi daha fazla
diizenleme gerektiren, uygulanmasi gii¢ ve faydalar: tahkimin gelecegi icin tartigmali
olan radikal ¢oziimlerden O6nce halihazirda hakem kurullarinin mevcut yetkileri ile
uygulama karsilagilan sorunlarin {istesinden gelip gelemedikleri arastiriimalidir.

Lord Goldsmith, ICC Ingiltere Y1llik Hakemler Forumunda 2013 yilinda yaptig
acilis konusmasinda “uluslararast tahkimde etik bir¢ok tartismaya yol agmis ancak
¢ok az cevap iiretebilmistir” derken dogru bir degerlendirme yapmustir.
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