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Oz

Sosyal medyanin yasantilarimizdaki dijital devrimi ve kullanim sikliginin artisi, yeme
icme aligkanliklarimizda ve yemegi algilayis bicimimizi tamamen degistirmistir.
Insanlarin sosyal medyada yemek igerikli fotograflarmi paylasmalar1 ve yeme i¢gme
mekanlariyla ilgili deneyimlerine yer vermeleri, insanlarin yemek Kkiiltiirlerini
sekillendirmektedir. Farkli yemek kiiltiirlerine iligkin paylagimlarin gergeklestirilmesi
ve insanlarin deneyimlerini diger kullanicilarla paylagmalari noktasinda Instagram,
kullanicilarin yaraticiliklarini ortaya koymalar1 ve diinya mutfagina ilgi duyan
kimseler i¢in 6nemli bir platform haline gelmistir.

Yeme ve yeme i¢me aligkanliklari insanlarin zihninde her daim 6nemli bir yer
tutmustur. Yemek Kkiiltiirleri, nesilden nesile aktarilarak yiyecek bulma, hazirlama,
pisirme teknikleri, besinlerin uygun bir bicimde biraraya getirilmesi, yemegin ne
zaman, nerede, kimlerle yenilecegi gibi hususlarin bireyler tarafindan 6grenilerek
sosyalizasyon siireclerine 6nemli katkida bulunmaktadir. Iletisim teknolojilerinde
yasanan hizli gelismeler ve internetin kullanim oranindaki artigla beraber yemek,
tilketim odakli kimlik yaratmada 6nemli bir unsur haline gelmistir. Bu ¢aligmanin
amact; sosyal smif, toplumsal statii ve kimlik okumas1 yapmaya olanak taniyan yeme
icme pratiklerine iliskin sosyal medyada yapilan paylasimlarin, kiiresellesme ve onun
getirdigi ekonomik trendlerin insanlarin yeme i¢cme pratiklerinde meydana getirdigi
degisimi ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: dijital teknolojiler; sosyal medya; yemek kiiltiirii; Instagram.
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Digital Food Culture in Social Media
Abstract

The digital revolution and the frequency of social media usage has changed our eating
habits and the way we perceive food. People share their food photographs on social
media and include their experiences in eating and drinking places, shaping the food
culture of people. Instagram has been an important platform for users to display their
creativity and to be interested in international cuisine.

Eating and drinking habits have always taken an important place in people's minds.
Food cultures, by transferring from generation to generation, food preparation,
cooking techniques, nutrients to be brought together in a proper way, when, where,
with whom to eat issues such as being learned by the individuals to contribute to the
process of socialization. With the rapid developments in communication technologies
and the increase in the use of internet, the food has become an important element in
creating identity with consumption. The aim of this study; shares of social media
about eating and drinking habits to allow understand social class, social status and
identity. However, globalization and its economic trends reveals the changes that
people make in eating and drinking practices.

Key Words: digital technologies; social media; food culture; Instagram
Giris

[lkel atalarimizdan bugiine gelene dek yemek kavrami énemli degisim ve doniisiimler
gecirmistir.  Insanoglunun yiyecek bulma cabalari, c¢ok cesitli yiyecekler
denemelerine, kesifler yapmalarma ve kahramanliklar sergilemelerine neden
olmustur. Yemek, insan topluluklarinin tanimlanmasi siirecinde 6nemli bir etmen
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Yemek Kkiiltiirii, icine bulunulan toplumun izlerini
tagimaktadir. Bununla birlikte cografi konum, dogal ¢evre kosullar1 gibi etmenler yeni
yiyecekler kesfetme konusunda zorunluluk olusturabilmektedir. Diinya iizerindeki
insanlar1 tanimlama noktasinda, yemek kiiltiirlerinden faydalanmak s6z konusudur .
Ciinkii yemek kiiltiirii; toplumsal etkilesim, cografya, din, yerlesim sekli, niifus artisi
ve yapisi gibi bir¢cok etmen ile sekillenmektedir.

Yemek kiiltiiriine iligskin ¢alismalarda, yemek tarihi alaninin zenginligi goz Oniinde
bulundurularak disiplinlerarasi1 arastirmayi benimseyen bir yaklasimla ele alinmasi
gerektigi g6z Onlinde bulundurulmahidir. Gegmisin  ve giindelik yasamin
anlasilmasinda yemek onem arz etmektedir. Giindelik yasamin odak noktasinda ve
temel ihtiyaclar hiyerarsisinde ilk sirada yer alan yemek yeme eylemi, fizyolojik bir
ihtiyac1 karsilamanin 6tesinde, i¢inde barindirdig kiiltiirel semboller ve kiiltiirlerarasi
iletisimin de en kuvvetli baglanti noktasini olusturmaktadir. Yemegin kiiltiir
vasitasiyla doniistiiriilmesi noktasinin anlasilmasinda, kronolojik bir sira izlemekte
fayda goriilmektedir. Bu nedenle calisma kapsaminda ilkel atalarimizdan, atesin
bulunmasiyla yerlesik yasam diizenine gecen insanlik iizerinde, yemek kiiltiirliniin
nasil bir etkisi oldugu iizerinde durulmaktadir.
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Insanlar1 biraraya getirme fonksiyonuyla birlikte, yemek ayni1 zamanda sinirlayici bir
unsur olarak da karstmiza c¢ikmaktadir. Icinde bulunulan topluma bagl olarak
yenmesi dini inanca uygun olmayan, belirli sekillerde, belirli zamanlarda yenilmesi
uygun olan yiyecekler oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla, yiyeceklerin paylasilmasi
cesitli ritiieller agisindan 6nemli olmakla birlikte, toplumu bir arada tutma islevine de
sahiptir. Bu noktada benimsedigimiz kiiltiir, bizim i¢in neyin uygun oldugunu ortaya
koymaktadir.

Yemek c¢alismalarma iligkin literatiir taramasi yapildiginda, konuya farkli
perspektiflerden yaklasildigi goriilmektedir. Fakat yemek ile iletisim arasindaki
iliskiye yer verilen ¢alismalar yok denilecek kadar azdir. Oysa ki, yiyeceklerin
giindelik yasamdaki rolii, yemek kiiltiirlerinin arastirilmasi i¢in yepyeni bir ortam
hazirlamigtir. Yemegin anlami, yiyecekler yoluyla kiiltiiriin kesfedilmesi anlamina
gelmektedir. Ne tiikettigimiz, tiretim yollari, kimin hazirladigi, kimlerle birlikte
yendigi, bir yiyecegi Oncelikle kimin yedigi gibi faktorler sebebiyle yemek, zengin bir
iletisim seklidir. Bu bakimdan sosyal medyada yeme i¢me pratikleri iizerinden
kurgulanan kimlik insasina dijital bir boyut kazandirmaktadir.

1. Insanlik Tarihinde Yemek Kavrami ve Degisimi

Arkeolojik kanitlar insanlarin 2 milyon yil 6nce ilk kez yemek pisirdiklerini gosterse
de kesin bir bilgiye varmak s6z konusu degildir. O zamanlardan 6nce bile ilkel
atalarimiz sadece et, balik ve bocek degil ayn1 zamanda meyve, fistik, tahil ve mantar
gibi ¢ok ¢esitli yabani yiyecekler denemislerdir. Kuskusuz parlak {iziim salkimina
veya bir par¢a sapkali mantara dayanamayip gosterilen ¢ok sayida kahramanlik 6rnegi
vardir. Onlarin karsilastiklar1 bu korkutucu sonugclar, siiphesiz kendilerinden sonraki
nesiller i¢in yol gosterici olmustur (Civitello, 2008, s. xiii).

Biiylik bir cogunlukla insanlar, 6zellikle de Bati’dakiler, ge¢miste tiikettikleri bazi
yiyecekleri tiketmeyi birakmiglardir. Bocekler ve tiirevleri meniilerden neredeyse
kaybolmus olsa da; meniilerinde bir zamanlar bal arisi, agustos bdcegi gibi bocek
tirlerinin var oldugu bilinmektedir (Crofton, 2014, s. 9). Bugiin anladigimiz
anlamdaki modern mutfak kiiltiiriinlin olusumuna kadar gecen siirede, diinya
genelinde mutfak kiiltiirleri degisimlere ugramis ve bu degisimler modern mutfak
kiiltlirtiniin ortaya ¢ikmasinda katki saglamistir.

Yemek bir grup veya biitiin bir ulusun tanimlanmasi silirecinde 6nemli bir faktor
olarak kullanilabilir veya i¢inde bulundugu toplumun ve ortamin izlerini tagimakta;
ancak tamamiyle i¢inde bulundugu ortamla belirlenemez. Denize kiyisi bulunan
tilkelerde yasayan insanlar daglardaki insanlara oranla daha fazla balik tiiketmektedir.
Bununla birlikte mutfaginda deniz {iriinlerine oldukca az yer veren Sicilya ya da
gecmiste oldukca fazla balik tliketen; fakat son yiizyilda baligi daha az tiiketen
Ingiltere gibi iilkeler vardir. Baz1 durumlarda dogal gevre kosullar1 yeni yiyecekler
icat etme konusunda zorunluluk olusturabilmektedir; 6rnegin, Ortadogu’da serbet ve
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kar tatlililariin  hazirlanmasi i¢inde bulunulan kosullara uygun yiyecekler
hazirlanmasina yol agmaktadir (Freedman, 2007, s. 8-9).

Yemek, bizi ¢ok acik bir sekilde tarif etse de, yemegin farkli parametreleri de oldugu
g6z onilinde bulunduruldugunda, yemekle ilgili bu agiklamalarin fazla iddiali oldugu
sOylenebilir. Diinya iizerindeki insanlar1 tanima noktasinda, yemek kiltlirlerinin izi
stirilerek bir tanimlamaya gidilebilir. Ancak toplumlarin ne yedigi ya da yemedigi,
toplumlarin yemek kiiltiirlerini tanima noktasinda yeterli goriilemez. Ciinkii yemek
kiiltiirti; toplumsal etkilesim, cografya, din, yerlesim sekli, niifus artis1 ve yapisi gibi
bir¢ok etmen ile sekillenmektedir.

Gerek insanligin gelisim evreleri gerekse yemek Kkiiltlirtine iligkin arastirma
yapilirken, yemek tarihi alaninin zenginligi ve disiplinlerarasi arastirmay1 benimseyen
bir yaklagimla ele alinmasi gerektigi g6z Onilinde bulundurulmalidir. Yemek
kiiltiirinlin gelisim evrelerinin genis bir tarihsel baglamda ele alinmasi, diinya gida
sisteminin doniislimiinii yansitan bir arastirma sentezi sunmaktadir. Ge¢misin ve
giindelik yasamin anlasilmasinda yemek onem arz etmektedir. Gilindelik yasamin
odak noktasinda ve temel ihtiyaglar hiyerarsisinde ilk sirada yer alan yemek yeme
eylemi, fizyolojik bir ihtiyact karsilamanin otesinde, iginde barndirdigi kiiltiirel
semboller ve kiiltiirleraras1 iletisimin  de en kuvvetli baglantt noktasini
olusturmaktadir.  Yemegin  kiiltlir  vasitasiyla ~ doniistiiriilmesi  noktasinin
anlasilmasinda, kronolojik bir sira izlemekte fayda goriilmektedir. Bunun i¢in ¢alisma
kapsaminda, insanligin ilkel tiirlerinden baslanarak, avci toplayici olarak yasamini
stirdiiren ilkel atalarimizdan, atesin bulunusuyla birlikte yerlesik yasam diizenine
gecgen insanligin yeme i¢me faaliyetlerinden ve yemegin sosyal iliskileri diizenlemede
nasil etkide bulundugu tizerinde durulmaktadir.

1.1. insanlarin Yemek Bulmay1 Ogrenmeleri: Avlama ve Toplama

Insanlar1 hayvanlardan ayiran en 6nemli seylerden biri de, ates kullanma becerileridir.
Bir digeri ise; alet kullanma becerileri ve birbirleriyle dil araciligiyla iletisim
kurabilmeleridir. Giiniimiiz i¢in son derece basit kabul edilebilecek bu ozellikler,
yemek kiiltlirlerinin meydana gelmesi agisindan son derece dnemlidir.

Yaklasik olarak 70 bin y1l 6nce Homo Sapiens’e ait organizmalar kiiltiir denilen daha
karmasik yapilarin ortaya cikisinda baslangig evresini olusturmustur. Insan
kiiltiirlerinin gelismesiyle de tarih meydana gelmektedir. Kronolojik diizlemde, Tarim
Devrimi, insanlar ve diger canlilar igin onemli bir baslangic olmustur. Bilim
insanlarina gore; insanlarin milyonlarca yil evrimlestikleri, yaklagik 500.000 ila
1.000.000 y1l 6nce ates kullanmay1 6grendikleri diisiiniilmektedir. Bugiine kadar ki en
eski fosiller, basta Afrika olmak tizere 6 ila 7 milyon yil once yapilan kazilar
gostermektedir  ki; insan benzeri yaratiklarin  baslangicini  hominidler *
olusturmaktadir. Arastirmalar, hominidlerin ¢ene ve dis yapilarindan, 6ncelikle otla
beslenen otoburlar olduklar1 sonucuna varmamiza neden olmaktadir. Az1 dislerimiz,

1 Tiim modern ve soyu tiikenmis olan biliyiik maymunlardan (yani modern insanlar, sempanzeler,
goriller ve orangutanlar arti1 bunlarin atalari) olusan grup.
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tahil ve bitki 6giitmek icin tas gibi diiz bir ylizeye sahiptir ve halen ¢ignemek i¢in bu
dislerimizi kullanmaktayiz. Bilim insanlari, insanligin hayatta kalmak icin iki avantaj
gelistirdigini savunmaktadir. Bunlardan birincisi; M.O. 4 milyon ile 1 milyon
arasinda, insan beyninin boyutu ii¢ katina ¢ikmis ve bugilinkii halini almistir. Bu
biiyiikliik yaklasik olarak 1400 santimetrekiiptiir. Ikincisi ise; insan tiiriiniin iki ayag
iizerinde durmayr basarmasidir. Bu sayede, daha uzaklar1 gorebilmeleri, silah
kullanabilmeleri, kendilerini  koruyabilmeleri ve yemek i¢in hayvanlar
avlayabilmeleri miimkiin olmustur.

Ilkel donemlerde, yemek ile ilgili isboliimii dagilimi cinsiyete bagl olarak
yapilmaktadir. Erkekler, hayvan avlamak i¢in, hayvanlarin nereye gittiklerini takip
etmislerdir. Kadinlar ise; meyve, findik, cilek ve ot toplayarak; hayatlarin1 hamilelik,
dogum ve ¢ocuk yetistirme dongiisii etrafinda stirdirmiislerdir. Arkeolojik kazintilar,
hominidlerin ¢ene ve dis yapilarindan hareketle, baslangigta bitki yiyen otoburlar
olduklari sonucunu dogurmustur (Tannahill, 1995, s. 32). Toplayicilik, avlanmadan
daha giivenilirdi. Avlanma her ne kadar daha giivensiz bir yiyecek bulma sekli olsa
da, insanlarin hayatta kalmalarin1 da saglamistir. Yiyecek bitki kalmadiginda, et ile
beslenme alternatif bir gida kayna8i olarak kullanilabiliyordu. Giiniimiizde, her
birimiz hem et¢il hem de otcul beslenmekteyiz, yani herseyi yiyoruz. Halen eti tipki
bir kopek gibi parcalayabilmek i¢in kopek dislerimiz var. Bununla beraber, insan
disleri hayvan derisini delmek i¢in yeterince keskin degildir. Bunu i¢in ¢esitli arag
gereglere ihtiya¢ duyulmaktadir. Yaklasik olarak 1.9 milyon yil dnce, ilkel insanlar
hayvan etlerini, tastan yaptiklar1 bigaklariyla parcalamayi basarmislardir. Bu nedenle
bu dénem, Tas Devri olarak adlandirilmaktadir. Ara¢ kullanma becerisine sahip olan
bu insan tiirii “Homo habilis” olarak adlandirilmaktadir. Daha sonrasinda, yaklagik
olarak 1.5 milyon ila 500.00 y1l 6nce, “Homo Erectus” olarak adlandirilan tiirden s6z
edilmeye baslanmistir. Homo sapiens’in gelisiminde ise, etin dnemli rol oynadigi
varsayllmaktadir (Washburn, 1961, s. 12).

Homo erectus olarak adlandirilan insan tiirliniin bir bolimii kuzey Afrika’dan
Avrupa’ya, bir boliimii ise; Dogu Afrika’dan Hindistan’a, Cin’e ve Gilineydogu
Asya’ya go¢ etmislerdir. Bu tiir kendilerinden 6nceki insan tiirlerinden daha iyi
araglara sahiplerdi ve tarihte ilk defa ates kullanan topluluk olmuslardir. Ancak
Homo Erectus ates yakma eylemini bilingli bir sekilde gergeklestiremiyordu; sadece
yildirim diistiigiinde tutusan ¢alilart mesale gibi kullanmayi 6grenmislerdi (Tannahill,
1995, s. 28-31). Bu nedenle bilingli olarak ates yakmayi beceren Homo Erectus
tiirlinin torunlar tarafindan miimkiin olabilmistir.

Yemegin gecmisi, tarihsel arastirmanin en hizli biiyliyen alanlarindan biridir. Yemek
tarihi, gecmise 6zgii bir bakis acis1 kazandirirken; kiiltiirel, sosyal ve kadin kimliginin
tarihsel kokenine yonelik ydntem ve teorileri de igerisinde barindirmaktadir. M.O.
1500°den giiniimiize odaklanan yemek kiiltlirii kavrami kiiresel bir yaklasimla ele
alimmaktadir.

2. Modernlesme ve Yemek Kiiltiirii iliskisi
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Modernlesme tarihsel siiregte 6onemli degisim ve doniisiimleri ifade etmek agisindan
onemlidir. Baudelaire’in “Modern Hayatin Ressami” adli denemesinde ifade ettigi
iizere; modern hayat; gelip gecici, anlik, pargalanmig ve sonsuz olana isaret
etmektedir. Modernitenin tasviri, Berman tarafindan séyle yapilmaktadir:

“Bugiin diinyanin her yaninda insanlarin paylastig1 bir yasamsal deneyim
tarzi —mekan ve zamanin yasanisi- vardir. Bu deneyimin toplamina
“modernite” adinmi verecegim. Modern olmak, kendimizi, bize seriiven,
iktidar, haz, ilerleme ve bunlarin yani sira kendimizin ve diinyanin
doniisiimiinii vaat eden, ama ayni1 zamanda, sahip oldugumuz, bildigimiz,
oldugumuz herseyi imha etme tehdidini tagiyan bir ortamda bulunmamiz
demektir. Modern ortamlar ve deneyimler, her tiir cografi ve etnik
siirlart, siif ve ulus sinirlarini, din ve ideoloji sinirlarin1 boylamasina
keser. Bu anlamda, modernitenin biitiin insanlig1 birlestirdigi sdylenebilir.
Ama bu birlik paradoksal bir birliktir, uyumsuzlugun bu birligi; hepimizi
dur durak bilmeyen bir ¢oziilme ve yenilenme, miicadele ve geliski,
ikirciklilik ve 1stirap girdabina akitir. Modern olmak, Marx’in ifadesiyle,
“kat1 olan her seyin buharlagtig1” bir evrenin pargasi olmaktir (Berman,
1982, s. 15).”

Berman, gilinlimiiziin de sorunlarindan olan gelip gecicilik ve pargalanma
konularindan, yillar dncesinde s6z etmistir. Modern yazarlarin, modernite hakkindaki
goriiglerine baktigimizda, modernitenin tek giivenilebilecek yaninin giivensizligi
oldugunu ifade etmektedirler. Modernitenin gelip gecici olmasi, tarihsel kaliciligin
oniinde bir engel olusturmaktadir. Oysa ki modernite, gecmisle baglarin tamamen
kopartilmasi ya da siireklilik duygusunun sona erisi degildir. Bu nedenle diisiiniirlerin,
modernite kavramina getirdikleri farkli tanimlar tizerinde durmak gerekmektedir.

Modernite kavramina getirilen tanimlar daha ge¢mis tarihlere dayansa da, ilk defa 18.
Yiizyilda Habermas’in ‘modernite projesi’ ile giindeme getirilmistir. Bu noktada
amagc; bireylerin 0zgiir ve yaratict bir sekilde bilgi birikimini paylasabildigi, daha
ozgiirlik¢ii ve giibdelik yagamin daha zengin oldugu bir ortamdan sz edilmektedir.
Bilimin ve aklin kullanilmaya baslanmasiyla beraber, doga iizerinde bilimsel bir
hakimiyet kurulmasi ve dogkiiral afetlerin rasgele verdigi zararlarin Onlenmesi
mimkiin olabilmektedir. Habermas’in modernite projesiyle, dini alet ederek
insanlarin  kandirilmasinin, akildisihigin  Oniine geg¢ilmesinin, iktidarin kdtiye
kullaniminin, efsane ve hurafelerin Oniine gecilmesi amacglanmaktadir. Ancak bu
sekilde, rasyonel aklin kullanilmasi ve insanligin evrensel, degismez 6zelliklerinin
ortaya cikarilmasi s6z konusu olmaktadir (Harvey, 2012, s. 25). Aydmlanma fikri,
gelenek ile tarihin birbirinden tamamen kopusunu savunmaktadir. Bu diisiinceyle,
insanligin  tamamen Ozgilirlesmesi ve yaraticiligin @ 6n  plana  ¢ikarilmasi
amaclanmaktadir. Bununla birlikte Alexander Pope’un “insanligin esas arastirma
alan1 insandir” yolundaki nasihati esas alinmaktadir. Habermas, modernlik projesinde,
insanhigin 6zgiirlesmesi ve benliginin ortaya ¢ikarilmasinda, kurumlarin adil olmasi
ve ahlaki bakimdan ilerlemesi, insanligin mutluluk ve huzur seviyesinin de
yiikselmesini saglayacaktir gibi olduk¢a iyimser bir bakis agisina sahiptir (Habermas,
1983, 5. 9).

Copyright© IntJCSS (www.intjcss.com)-125



kk

International Journal of Cultural and Social Studies (IntJCSS), June, 2019; 5(1): 120-136

20. ylizyilda bu diisiinceyi reddeden goriisler ortaya ¢ikmistir. Adorno ve Horkheimer
gibi diisilintirler, aydinlanma diisiincesinin daha baslangigta, insanligin 6zgiirlesmesi
hedefinin tersine, evrensel bir baski sistemi kurdugunu savunmaktadirlar.
Aydinlanmanin Diyalektigi bashikli yapitlarinda, dogaya hakim olma isteginin,
insanliga hakim olma durumunu ortaya ¢ikardigini ileri stirmektedirler. Aydinlanma
fikri bir dizi sorun ve soruyu beraberinde getirmistir. Aydinlanma kimilerine goére
Ozgiirlestirici  bir fikir olarak kabul goriirken; kimilerine gore ise baskict
goriilmekteydi.

Adorno ve Horkheimer, Aydmlanmanin Diyalektigi’nde, insanin c¢okiigiiniin
toplumsal ilerlemeyle dogru orantili gergeklestigini savunmaktadirlar. Ekonomik
iiretkenlikte yasanan artig, adaletli bir diinya icin gereken sartlarin saglanmasini
beraberinde getirirken; diger yandan ekonomik giicli elinde bulunduranlarin, gii¢siiz
kesimin tizerinde adil olmayan bir istiinliikk kurmalarina sebep olmaktadir. Metalarin
yiikselisi, yasam seviyesini maddi acgidan arttirirken; manevi agidan tam bir hayal
kiriklig1 meydana getirmektedir. Bu noktada aklin asil istedigi sey; seylesmenin yok
sayllmasi, gormezden gelinmesidir. Aklin kiiltiirel bir meta haline getirilmesi ve
tiketim maksadiyla insanliga sunulmasiyla Onemini yitirmeye baslamaktadir.
Enformasyon bombardimani ve siirekli devam eden eglenceler, bir yandan insanlari
disinmeye sevk ederken; diger yandan  aptallasmalarina neden olmaktadir
(Horkheimer & Theodor, 1995, s. 15).

Modernlesme, geleneksel toplum yapisindan kopus ve yeni bir yasam tarzina gecis
olarak ifade edilmektedir. Bu donemde iretim bi¢imlerinin ve kapasitesinin
degismesinin sonucunda, tiiketim bicimleri ve aligkanliklar1 da o6nemli olgiide
degisime ugramistir. Dolayisiyla, bu durum yasam tarzlar1 ve toplumsal kimlik
iizerinde de etkili olmustur. Modernizme alternatif olarak gosterilen postmodernist
donemde ise; toplumun yeme, igme, giyinme gibi temel ihtiyaglarinin yerine yeni ve
farkli ihtiyaclar s6z konusu olmustur. Weber’e gore; modernizm dogu toplumlariin
sorunudur ve 6nemli olan Batili olmay1 basarabilmektir (Weber, 2013, s. 22).

Modernizm, toplumun giindelik hayatin1 tekdiizelesmesi, dini inanglarin, ahlakin ve
degerlere olan bagliligin Onemini yitirmesi, bireyselligin 6n plana ¢ikmasi,
kapitalizmin toplumsal hayati biitiinliyle sarmast olarak ifade edilmektedir.
Modernizm, ge¢misi terk ederek, gelenek goreneklere, adetlere, inanglara ve
aligkanliklara bagli olmayan yeni bir toplumsal yapi olusturmay1 hedeflemektedir
(Giddens & Pierson, 2001, s. 27). Bu baglamda, modernizm, geleneksel yapilarin
degistirilmesiyle, sosyal yapilarda meydana gelen degisimleri ifade etmektedir.
Bununla birlikte, modernizm, Bati medeniyetlerinin ekonomi, kiiltlir, siyasi,
teknolojik ilerlemeler ve toplumsal aligkanliklarini, gelismekte olan iilkere empoze
etmesi gibi ¢ok kapsamli bir anlama da gelmektedir (Giddens & Pierson, 2001, s. 32).

3. Kiiresellesmenin Yemek Kiiltiiriine Etkileri

Literatiirde hali hazirda var olan kiiresellesme tanimlarinin biiyiik bir ¢ogunlugu
“ulusal smirlar1 agmak” olarak yapilmaktadir. Bu sozle ifade edilmek istenen;
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mesafelerin Onemini yitirmesi anlasilmaktadir. Giinlimiiz toplumu, diger tarihsel
stireglerdeki toplumlardan kesin bir bi¢cimde ayrilmakta ve giinlimiiz diinya
diizenindeki toplumlar kiiresellesmektedir. Bu baglamda, diinya toplumunun tek bir
kiiresel sistem i¢inde toplanmasi, kiiresellesme olarak ifade edilmektedir (Modelski,
2014, s. 75).

Akademik literatiirde, kiiresellesmenin bir¢ok tanimi ve yaklasimi vardir; ¢linkii
kiiresellesme herhangi bir disiplinle sinirli bir ¢alisma alan1 degildir. Kiiresellesme
konusu kiiltiirel arastirmalar, sosyoloji, ekonomi, uluslararasi iliskiler, siyaset bilimi,
sanat ve dilbilim gibi farkli alanlar1 kapsamaktadir. Kiiresellesmenin disiplinlerarasi
yapist, aslinda belirleyici 6zelliklerini meydana getirmektedir. Dolayisiyla,
kiiresellesme kavrami, sozliklerde mevcut olan Onemli orandaki terim ve
kavramlardan ic¢ine alarak, tanimlanmaktadir. Kiiresellesmenin disiplinlerarasi bir
yapist oldugundan, tek bir tanimi oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu nedenle,
akademisyenler tarafindan kiiresellesmenin anlami tartismalara konu olmaktadir. Bu
noktada , kiiresellesmeye iliskin merkezi olabilecek anahtar kavramlardan yola
cikilarak tanimlamalar yapmak miimkiindiir. Bu sebeple hangi durumlarin
kiiresellesme  kavraminin  ortaya c¢ikmasinda etken oldugunu diislinmek
gerekmektedir. Kiiresel kiiltiirel arastirmalarin hareket noktasi; mobilitedir. Yeni
diinya diizeninde, bir¢ok iilkede gézlemlenen sosyal degisim, kurumsal degisikliklerle
birlikte, bireysel diizeyde de degisimlerin meydana gelmesine neden olmaktadir.
Yasanan bu degisimler kiiltiiriin kiiresellesmesi olarak ifade edilmektedir. Kiiltiirel
kiiresellesme olrak adlandirilan bu durum arastirilirken deginilmesi gereken; kiiltiir
sozcliglinin mii doniisiime ugradigl, yoksa tek tiplesen kiiltiirlerin mi ortaya
ciktigidir.

Sosyal teoriler baglaminda, Giddens ve Robertson’un yaklasimlarinin 6n plan agiktigi
goriilmektedir.  Giddens, kiiresellesmeyi  modernligin  bir sonucu olarak
degerlendirirken; Robertson ise, kiiresellesmeyi kiiresel-yerel arasindaki iliski
acisindan ele almaktadir. Kiiresellesme hakkinda ele alinacak bir diger yaklasim ise;
Waters’in kiiresel bir toplum nasil bir toplumdur? sorusu iizerinden ele alinacaktir.

Giddens, kiiresellesmeyi modernligin sonucu olarak degerlendirmektedir. Bu
yaklagima gore, diinya tek bir toplum gibi hareket etmekte ve toplumsal iliskiler
yogunlagsmaktadir. Ayrica kiiresellesen diinya diizeninde, millerce 6tede meydana
gelen bir olay, yerel olusumlar1 da etkileyebilmektedir (Arslanoglu, 2000, s. 130).
Giliniimlizdeki toplumsal deg8ismeyi yansitan kiiresellesme, sosyal iligkilerin
yogunlagsmastyla bicimlenmektedir. Giddens’in ileri siirdiigii bu sava gore; kollektif
bir kimlik olusturmak kendiliginden gelisebilecek bir sey olarak algilanmamalidir
(Morley & Kevin, 1997, s. 107).

Robinson ise; kiiresellesmeyi “farkli yasam alanlar1 arasindaki etkilesim siireci”
(Arslanoglu, 2000, s. 132) olarak agiklamaktadir. Diinyanin kendisi, iginde bulunan
cesitli kiiltiirler ve yasamlar agisindan c¢ok karmasik bir yapidir ve bu nedenle
diinyanin kendisi basli basina etik bir deger olarak goriinmektedir. Robertson,
kiiresellesme olgusuna Giddens gibi kesin yargilarla yaklasmamaktadir ve konuya
iliskin ne olumlu ne de olumsuz bir anlam yliklemekten kaginmaktadir. O’na gore
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farkli kiiltiirlerin birbirleriyle karsilasma noktalarinda ortaya c¢ikan etkilesimler,
birbirlerinin konumlarini belirlemek noktasinda etkili olmaktadir (Arslanoglu, 2000,
s. 133). Bu nedenle Robertson, kiiresellesmeye Kkarsilik “kiireyerellesme
(glocalization)” kavramini ortaya atmistir. Disiplinler arasi bir konsept olarak
“kiireyerellesme”, kiiresellesmenin heterojen yanina vurgu yapar. Bu acidan
kiiresellesme kavranima, kiiresel olan ile yerel olanin i¢ ice ge¢mesinin bir sonucu
olarak bakmak gerekmektedir. Yerel kiiltlirlerin diger yerel kiiltiirlerle baglanmasiyla
kiiresellesme ortaya ¢ikmaktadir (Arslanoglu, 2000, s. 179).

Yerel ile kiiresel kiiltiir arasindaki iliskiye iliskin karsimiza ¢ikan ikinci durum, biiyiik
veya kiigiik dlgekli sirketlerin, daha fazla pazara yayilmak i¢in, taninmis birgok farkl
form ve igerikteki kiiresel iirlinlin, farkli formlarda ve igerikte reklamlariyla
karsilasmak miimkiindiir. Ornegin; Starbucks, Coca-Cola, Pepsi, Heineken, Mc
Donalds gibi firmalarin farkl: kiiltiirlere uygun formda iirlinlerine rastlanmaktadir. Bu
markalara verilebilecek bir diger ornek ise; bir Italyan sirketi olan United Colors of
Benetton’dir. Bu marka goriiniiste kiiltiirel cesitlilige yaptig1 vurguyla heterojen bir
durus sergiler; fakat aslinda homojendir ve Coca-Cola ya da Mc Donalds’tan bir fark:
yoktur. Sonug olarak iireticiler ve distribiitorler, en yalin ifadeyle, ¢esitli pazarlara
hitap etmeleri ve daha sonrasinda bu pazarlari aymi siirecin bir pargasi olarak
genisletmeleri gerektigini kabul etmektedirler.

Kiiresel kiiltiir, hem elit hem de popiiler araglar vasitasiyla yayilmaktadir. Popiiler
kiiltiire iliskin bilimsel arastirmalarin en hizli gelisen alanlarindan biri, yemek
konusunun sosyal ve kiiltiirel boyutuyla ilgili disiplinlerarasi ¢aligsmalardir. Yemek
kiltiiri hakkindaki teoriler, cesitli teorik perspektifler ve modeller kullanarak,
yiyeceklerin bireysel ve politik ekonomisini incelemektedir.

Yemek, toplumsal hayatin her alanina dokunan bir unsurdur ve toplumlarin
ekonomilerinin temelini olusturmaktadir. Yemek, toplumsal cinsiyet, aile ve toplum
iligkilerinin sonsuza kadar degisen bir sekilde hayata gecirilmesidir. Yemek paylasimi
nasil dayanismay1 arttirtyorsa; yiyecek kitligi insan topluluklarina ve ruhuna zarar
vermektedir. Yemek konusu gergek hayatta olan bir konu olmakla beraber, son
yillarda akademik g¢alismalara da konu olmaktadir. Yemek kiiltiirii konusu, pek ¢ok
kavramsal sinir1 agtigindan genis bir disiplin perspektifinden yorumlanmalidir.

Popiiler kiiltiir iizerine gerceklestirilen bilimsel c¢aligmalarda en hizli ilerleyen
alanlardan birinin yemek konusu oldugu goriilmektedir. Yemek kiiltiirii konu edinen
akademik caligmalar, yiyeceklerin sosyal ve kiiltiirel boyutlariyla ilgili disiplinlerarasi
aragtirmalardan olusmaktadir. Teorik perspektiften bakildiginda, calismalarin
yiyeceklerin kisisel ve politik ekonomisini inceledigi goriilmektedir. Toplumsal
cinsiyet, etnisite, sinif, tliketim, tarim ekonomisi, kiiresellesme ve gostergebilim
alanindaki ¢alismalarin son yillarda yemek konusunu ele aldigi goriilmektedir.
Yemek kiiltiirlerini incelemek, toplumsal normlar, yiyeceklerin toplumlar i¢in kiiltiirel
anlam, tarihsel baglamlar ve ekonomik gergekler gibi karmagik yollar1 da anlamay1
gerektirmektedir. Biitiin bu kompleks yapilar, toplumlarin beslenme aligkanliklari
hakkinda bilgi vermektedir. Yemek kiiltliriinii konu edinen c¢alismalarin; kiiltiirel
arastirmalardan, felsefe, sosyoloji, antropoloji, edebiyat, kadin ve cinsiyet
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aragtirmalari, tarih, sinema ve medya arastirmalarina kadar, disiplinlerarasi
perspektiften ele alinmasi bir gerekliliktir (Gunkel, 2016, s. 246).

Yiyecekleri satin aldigimiz yer, tiikketme veya sunum bi¢cimimiz, yiyeceklerin kiiltiirel
degerini etkilemez. Ornegin; tiirkceye ‘eriste’ olarak ¢evrilen, uzakdogu mutfaginin
vazgecilmez yiyeceklerinden olan noddle, “chopstick™ ad1 verilen gubuklarla yenilir.
Bu noktada ¢atal-bigak kullanmak yerine, ¢ubuklarin kullanilmasi ve yemegin sunum
sekli uzakdogu kiiltiiriinii yansitmaktadir. Seker ve sarap gibi maddeler, ister istemez
imgeler, diisler, zevkler, secenekler ve degerler imi anlamina gelmektedir. Ozetle bir
yemegin tiiketilis bi¢imi; son derece planlanmis, kodlanmis karmasik bir eylemdir ve
beslenmenin ¢ok Gtesinde anlamlar ifade etmektedir. Yani yiyeceklerin kendilerine
ozgi dilleri vardir (Barthes, 1997, s. 20-22). Yemeklerin kendilerine 6zgii dillerinin
olmasimnin arka planinda, deneyimin ve Kkiiltlirel mirasin izleri bulunmaktadir.
Yiyecekler sadece bir gida maddesi degil, temel felsefi disilinceleri
kavramsallastirmanin bir yoludur. Tipki zaman, doga, aile kavramlar1 gibi, yiyecekler
de bircok soyut kavrami somutlagtirmanin veya kendimizi ifade etmenin yollarini
sunmaktadir. Kisacasi toplumlar kendilerini yemek kiiltiirleri araciligiyla ifade
edebilmektedirler.

3.1. Yemek Kiiltiiriiniin Sosyal Hayat ve Din Ile Iliskisi

Yiyeceklerin sembolik potansiyeli o denli giicliidiir ki; yiyecekler kimlik duygusunun
merkezinde konumlanmaktadir. Bununla birlikte, yiyecekler, belirli bir grubun yeme
bicimleri, ortak kimligi, hiyerarsik konumu, oOrgiitlenmesi konusunda bilgi
verebilmektedir. Fischler, yiyeceklerin bireysel kimligin merkezi oldugunu ileri
stirmektedir. Yeme eylemi, sadece fizyolojik bir kavram olarak diisliniilmemelidir.
Besinlerin viicudumuzun fiziksel dokusuna dahil edilmesinim 6tesinde, inanglarimiza
ve kollektif temsillerimizle iliskilidir. Dolayisiyla Fischler i¢in, bir Alman 6zdeyisi
olan ‘ne yersen o’sun’ sozii, hem biyolojik hem de sembolik anlamlar igermektedir
(Fischler, 1988, s. 281).

Hem bireysel kimligin olusumu, hem de kiiltiiriin nesilden nesile aktarimi agisindan,
toplumsallasma siireci merkezi bir 6neme sahiptir. Bu siire¢, bireyin kendini buldugu
toplumsal roller perspektifinden, toplumun norm ve degerlerini ig¢sellestiren siireci
ifade etmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Toplumsallagsma, bebeklik doneminde
ailede baslar; okul araciligiyla devam eder; ancak bu gelisim sadece g¢ocukluk
donemiyle smirli degil, yasam dongiisii boyunca devam eden bir siireci temsil
etmektedir. Dahasi, sosyallesme sadece edilgen bir siireci ifade etmez. Bireyin kendisi
sosyallesme siirecinde aktiftir; fakat bu noktada bireyin asir1 sosyallesmesi dikkat
edilmesi gereken bir durumdur.

Bireyin dogdugu kiiltiiriin, yemek kiiltiiriinii tanimas1 ve kabul etmesi, siitten
kesilmesiyle baslamaktadir. Bu asamada, bebek nispeten kat1 gidalarin kiiciik bir
béliimiinii deneyimleyebilmektedir. Ilerleyen zamanlarda, kendi kiiltiiriine ait olan
yiyecek cesitlerini deneyimledikce, bu aralik genislemektedir. Bu noktada bireyin
damak tadinin sekillenmesinde ve nelerin yenilebilecegi, neyin yenmesinin yasak
oldugu din ve kiiltiirel normlarla diizenlenmektedir. Anderson’un da, Durkheim’a
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atifta bulunarak aktardigi gibi, bir dizi ritiiel, téren ve dini ayinde, kaginilmaz olarak
yemek ile bir iliski icermektedir. Insan varolusunun temel, evrensel bir yonii olarak
yemek; dinin sembolii, ibadet konusu, paylasimin isareti ve birlesme unsuru olarak
dinin merkezinde yer almaktadir (Anderson, 2005, s. 45). Diinyadaki tiim dinlerde
yiyeceklerin sembolik degerleri muazzamdir. Farkli inang¢larin her birinde, insanlarin
yasamlarini yonlendirecek emir ve yasaklarin yemek ile iliskilendirildigi agikca
goriilmektedir. Bu sebeple yemek artik hayatta kalmanin bir yolu ve biyolojik bir
gereklilik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel olnaylama sistemi olarak karsimiza
cikmaktadir.

Yemek sembolizmi birgok etkiye sahiptir. Bircok dini gelenegin en oOnemli
kaynaklarindan yiyecekler; bilgi ve giinah arasindaki iliskiyi ilgilendiren konulardan
biridir. Adem ile Havva’nin Cennet Bahgesi’ndeki “Bilgi Agaci (iyi ve kotiiyli bilme
agac1)” ndan meyve yiyerek ilk giinahi islemeleri sonucunda, Cennet Bahgesi’nden
kovulmuslardir. Hristiyanliga gore ilk giinah bu sekilde islenmistir. Yani yilizyillar
boyu, argiimanlarin ve sembolizmin ¢ogunu, yeme tarafindan temsil edilen giinah
olusturmustur. Yeme yoluyla gergeklestirilen tiim biligsel ve entellektiiel bilgiler
oldukga keyif verici, duyusal deneyimlerden gegme egilimindedir (UNSCN, 2013, s.
11).

Cogu din ic¢in yemek, ayn1 zamanda sosyal birlesmenin énemli bir unsuru olmanin
yani sira, kimin cemaatin bir parcasi oldugu ve kimin olmadigimi kurma islevi
gormektedir. Genellikle toplanma ve ayrimlagsma gibi durumlar, din agisindan diger
insan faaliyetlerine kiyasla daha gii¢lii (son yiizyilda siyasal ideolojiler ve etnisite bu
anlamda daha biiylik 6nem kazanmis olsa bile) ve araci degil kiiltiirel bir sistemdir
(UNSCN, 2013). Hristiyanlik’ta benzer bir beslenme kodu yoktur. Ozellikle izin
verilen ve yasaklanmis yiyecekler arasinda genel bir ayrim yapilmamaktadir. Bununla
birlikte, insanin yemekle olan iliskisi, Tanr1’y1 bilme baglaminin bir pargasidir. “Son
Aksam Yemegi'nde Isa’nin sdzlerine dayali olarak, sarap ve ekmek, Hristiyanlar icin
ruhlar arasindaki birlik ve  Mesih Tutkusu’nun daimi hatirlatict semboliidiir.
Hristiyanlikta,

Yemek neredeyse her zaman sinirlamanin bir unsuru olmustur. Ayni inanci
paylasanlar, dinsel torenlerde bir arada yemek yerler. Bazen bunun &tesine gecer ve
paylasilan kurallara dayanarak cemaatlerini tanimlarlar. Herkes, belirli gidalari,
cogunlukla belirli sekillerde yemeli ve diger bazi gidalardan kaginmalidir. Ayn1 dine
mensup insanlar, bir arada dua ederler ve dini bayramlar1 bir arada kutlarlar. Dini
temalar etrafinda insanlar1 bir araya getiren tiim bayramlarda, bir araya gelerek yemek
yenilerek kutlanmaktadir (Montanari, 2006, s. 4-5). Dolayisiyla, yiyeceklerin
paylasimi sadece ritiiel acidan 6nem yasimakla kalmaz, ayn1 zamanda yemek kiiltiirel
boyutta birlestirerek toplumu bir arada tutma islevi gormektedir. Antropolojik agidan
onemi sudur; ortak paylasilan yiyecekleri, bireylerin sindirmesi suretiyle bedenin ve
toplumun simirlarin1 belirlemeye katkida bulunmaktadir. Buna bagli olarak, bu ilke
sahip oldugumuz en giiclii sosyal baglardan biridir. Her toplumun beslenme bi¢imi
tercihleri, toplumun sahip oldugu en giiclii sosyal baglardan biridir.
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Tarihsel acidan, yerel mutfaklar degisime karsi ¢ok kararli ve direngli bir durus
sergilemektedir. Bu durumu bir gé¢menin buzdolabmnin asimilasyon isaretinin
goriilecegi son durak olmasindan anlamak miimkiindiir (Pollan, 2008, s. 38).
Giliniimiizde, modern Bati metropolleri, aslinda dini egilim ya da topluluk ruhunun
disinda olan “etnik” yiyecekler satan marketlerle doludur. Bu tip diikkanlarin varligi,
belirli bir inancin tyelerinin ritiiellerini korumalarina izin vermekte ve o toplumun
geleneksel yiyeceklerini tiiketmeleriyle, toplumsal bir evrenin parcasi olma bilincini
kendi kimliklerini koruyarak yasamalarina izin vermektedir.

Yiyeceklere yonelik bir¢ok yasak dini kurallarin bir pargasini olusturmaktadir. Din
konusunda kesin bir dayanagi olmasa da, kiiltlirel etmenler nedeniyle baz1 yiyecekler
yenilemez olarak kabul edilmektedir. Ornegin; Bati’da kopek eti yemek kabul
edilebilir bir durum degilken; Kore, Vietnam ve Cin’de kopek eti yemek kabul
edilebilir bir durumdur. Bununla birlikte, dini emirler daha genis ve kati yasaklar
barindirmaktadir. Dogu dinleri (Hinduizm, Budizm, Sintoizm, Taoizm, Caynizm gibi)
genellikle et tiikketimini yasaklama egiliminde iken, kuskusuz hangi yiyeceklerin
yenmesinden kaginilmasi gerektigi konusunda en kesin ve ayrintili talimatlar
Yahuhudilik inancinda yer almaktadir. Incil ise; etobur hayvanlarm, yirticilarin ve
bocekle beslenen hayvanlarin yenilmesini kesin kurallarla yasaklamaktadir.

3.2. Yemek Kiiltiirii ve Popiiler Kiiltiiriin Karsilasma Noktasi

Yemek, popiiler kiiltiiriin bir pargasidir ve kiiltiirdeki inanglar, uygulamalar ve
egilimler, yemek aligkanliklarini sekillendirmektedirler. Popiiler kiiltiir ticari, politik,
medya ve diger sistemlerin yani sira, bunlarin toplum tiizerindeki etkilerini de igeren,
diisiince ve nesneleri icermektedir. XX. Yiizyil itibariyle tiiketim aliskanliklarinin
yogunlagmasi, insanlarin evden uzaklagsmasma ve digarida yemeyi tercih etmesine;
diyet ve bitkisel yiyeceklerin tiikketilmesine; yararli ve fonksiyonel besinlerin tercih
edilmesine ve beslenme aligkanliklarinda yerel yiyecekleri tiiketmeye yonelmelerine
neden olmaktadir. Gelismis iilkelerdeki ana akim popiilasyonlari, diisiik kalorili, az
yaglt besinlerin yani sira basit, dogal ve taze malzemeler tercih etmektedirler.
Uluslararas: olgekte, fast-food restauranlarinin ve hazir yemekler tiiketmeye yonelik
egilimin artmasi, beslenme bicimlerinin “Amerikanlasmasi”yla sonuglanmaktadir.
Gelismekte olan iilkelerde 1ise, hala bazi temel besin maddelerine ihtiyag
duyulmaktadir. Hiikiimetler ve yemek endiistrisi, uluslararasi besin kithg ve
yetersizligi  sorunlarmi  azaltabilecek T{riinler gelistirmek i¢in  ¢alismalarim
stirdiirmektedir (Janet, 2004, s. 121).

Popiiler kiiltiir, riiyalar ve arzular {izerine insa edilen bir gosteridir. Cagdas Bat1 pop
kiltiiriinde, yemek, simgesel agidan belirli kodlar icermekte ve bireylerin algilama
bicimleri iizerinde etkili olabilmektedir. Bununla birlikte, bu kiiltiirel unsurlarin her
yerde rastlanabilen yapisi, ideolojik ve politik ilgilerini neredeyse goriinmez kilar;
giindelik yasamin sdzde dogal dokunusa gomiiliir. Yirmi birinci, ylizyil kiiresellesen
tiikketici toplumunun anlasilmasi agisindan; birey, aile, toplum ve hatta ekonominin
farkli vizyonlar1 arasindaki her tiirlii kiiltiirel savasin anlasilmasi gerekmektedir. Bu
nedenle herseyden once, bu c¢alisma kapsaminda “popiiler kiiltiir” ifadesinin ne
anlamda kullanildigina dair tanimlara yer verilmesi gerekmektedir. Pop kiiltiirii; pazar
odakli bir ortamda tasarlanan, ftretilen, dagitilan ve tiiketilen her tiirlii kiiltiirel
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fenomeni, maddi unsuru, pratigi, sosyal iliskileri ve hatta diisiinceye isaret etmektedir
(Parasecoli, 2008, s. 4).

Popiiler kiiltiir, elbette her zaman var olmustur; ancak tarihsel agidan ne yaratic1 ve
Ozglin olarak kabul edilmis, ne de kiiltiiriin yerlesik kanunlar1 iginde kabul
edilmemistir. Popiiler kiiltiir 6gelerinin siiresi ve raf dmrii, bu konudaki gézlemleri ve
kiiltiirel aragtirmalar1 hummali bir bicimde olmasa da daha karmasik hale getirerek
degismesine neden olmustur. Geg¢mise baktifimizda popiiler kiiltiir 6gelerinin daha
siirl ve pazarda daha az goriiniir oldugunu s6ymek miimkiindiir. Netice itibariyle, bu
Ogelerin, tiiketicilerin ¢cogu icin muhtemelen degismez, siradan ve daha az siipheli bir
anlami vardi. Hit bir sarkinin uzun siire popiiler miizik listelerinde kalmasi ya da
Oscar Odiilii alan bir filmin sinema salonlarmin aylarca dolmasina neden olmasi
popiiler kiiltiiriin yiikselisi i¢cin bir baglangic niteligindedir. Daha sonrasinda ise;
fotograf, radyo, film, dergi gibi medya 6gelerinin gelisimiyle baslayarak; tv, cd, dvd,
Internet, ipod ve akill1 telefonlarin yiikselisiyle beraber, sadece dakikalar igerisinde pop
kiiltiiri kazanina daha fazla yeni 6ge eklenmektedir.

Popiiler kiiltlir unsuru olarak “yemek™ konusunun arastirilmasinda, popiiler kiiltiiriin bu
yoniinii gozlemlemek i¢in kendimizi smirlamamiz gerekmektedir. Aligveris yapma
bicimleri, yeme aligkanliklari, pazarlama, reklam ve paketleme gibi etmenler, yemek
kiiltiirii konusuna tek boyutlu bir bakis agisiyla bakamayacagimizi ortaya koymaktadir.
Diger yandan, tiiketicilerin algi, sosyal ve politik tutum gibi 6zellikleriyle birlikte;
sinema, dizi, kitap, dergi, ¢izgi roman, miizik videolari, bloglar, Youtube videolari,
Instagram ve Facebook gibi sosyal medya ortamlarinda yer alan yemekle ilgili fotograf,
video ve diger her tiirlii igerikler yiyeceklerin goriiniir olmasini saglayan iletisim
kanallar1 olarak hizmet etmektedirler. Yemek kiiltiirii ve popiiler kiiltiiriin kesigim
noktalarinin teorik perspektiften ele alinmasini gerektiren bir diger neden ise; bu sayede
kiiltiir mekanizmalarinin daha derinden anlasilabilmesi, kiiltiirel degisim kavraminin
anlasilmasi, giincellenmesi ve genisletilmesini saglamaktir (Parasecoli, 2008, s. 7-8).

4. Yemek ve Sosyal Medya

Yemek tercihleri insanin kiiltiiriinii ve kimligini yansitmaktadir. Tercih edilen besinler
yasam tarzi, aliskanliklar, yetistirilme bicimleri gibi kiiltiirel degerlerden
etkilenmektedir. Kisacas1 insanin yeme tercihleri, kiiltiirel kimliginin bir yansimasidir.
Yemek tiiketimi, dncelikle insanin i¢inde bulundugu diinyaya gore sekillenen, insanliga
0zgl bir deneyimdir. Yemek tiiketim pratikleri ve kiiltiir arasindaki baglanti, tiim
insanlik tarihinin yapisal bir yoniinii ortaya koymaktadir. Ikincisi; yemek Kkiiltiirii,
insan-yemek iliskisini somut agidan ortaya koymanin en etkili yoludur.

Yemek, her zaman insanlar1 biraraya getirme ve sosyal iligkilerin gelistirilmesinde
vesile olmustur. Bu da yemegin, sosyal boyutunu ifade etmektedir. Bu bakimdan
yemek yeme, tarih boyunca sosyal aktivite olarak goriilmiistiir; bu nedenle, yemek ve
yeme kaliplarin1 kavramaya c¢alisirken, sosyal baglamini ve sinirlarint ¢izmek
caligmanin ayrilmaz bir parcasini olusturmustur. Yeni iletisim teknolojileri, ilk
bakildiginda iletisim kurmay1 daha kolay hale getirmektedir; fakat higbir iletisim kurma
bi¢imi yiizyilize ve ger¢ek ortamda kurulan iletisimin yerine konulamaz. Bu bakimdan
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sosyal medya araciligiyla kurgulanmis iletisim kurma bigimleri insanlara zaman ve
mekansal agidan kolaylik sagladigindan, insanlar ¢ogu kez ger¢ek mekanlarda biraraya
gelmek yerine sosyal medya platformlarini tercih etmektedir.

Son zamanlarda, sosyal medyada yogun bir sekilde yemek icerikli fotograf, video ve
yazili igerik paylasildigi goriilmektedir. Bu baglamda giinlimiizde ¢evrimigi sosyal
aglarda yemek bloglari, yemek forumlar1 ve yemek ile ilgili gezi gruplarinda sayisal
artts olmustur. Bu sosyal paylasim aglarindaki hesaplara bakildiginda kimileri
restoranlart veya yemek deneyimlerini ya da yemek tarifleri paylasirken; standart
kullanicilarin yemek yeme deneyimlerine ait fotograflari cesitli popiiler etiketlerle
paylasitiklar1 goriilmektedir. Kullanicilarin sosyal medya hesaplarindan paylastiklari
icerikler, bireyin sanal kimligini ve sosyal kimligini sekillendirmektedir. Mobil
ekranlarda goriiniir olmak, yeni bir benlik sunumu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal
aglardaki benlik sunumu daha ¢ok neyi tiikettigini gdstermeye yoneliktir. Tiiketilen
besinlerin kiiltiirel niteligi ve ekonomik degeri bireysel kimligin veya statliniin
sunumunu belirlemektedir. Bu nedenle son yillarda bireyler ne yedinigini, nerde
yedigini ve kimle yedigini paylagma egilimindedir.

Popiiler bir mekanda yenilen yemek, restoranin konum bilgisine de yer verilerek,
kullanicilar tarafindan muhakkak sosyal medya hesaplarindan paylasilmaktadir. Cilinkii,
giinlimiiz i¢in ne yendigi, nerede, kimlerle yendigi bir sosyal statii gostergesi olmanin
yani sira, bireyin sosyo-ekonomik diizeyi hakkinda da bilgi vermektedir. Insanlarmn
karinlarim1  doyurmaktan Once, gozlerini doyurmaya ve yemegin bir gosteri
mekanizmasi haline geldigi giiniimiizde, yiyecekler toplumsal anlamlar1 ve metaforlar
ile beslenme bigimlerini ydnlendirebilir ve hangi tiir yiyeceklerin sosyal kabul
sagladigini belirleyebilmektedirler.

Yemek gosterisi, giiniimiiz agisindan gii¢lii bir metafordur. Sosyal medya hesaplarinda
paylasilan fotograflar gelisigiizel bir sekilde yayinlanmak yerine, en istah kabartici, en
estetik gorsellerle paylasiimakta ve bu gorsele maruz kalan bireylerde gorsel agidan haz
yaratan duygular yaratmayi hedefleyen icerikte paylagilmaktadir. Yemeden hemen
once, lezzetli ve gorsel agidan c¢ekici yiyeceklerin paylasildig: platformlar genellikle
Facebook ya da Instagram gibi ortamlardir. Paylasilan bu yemek igerikleri, insanlarin,
farkli kiiltiirlere ait yiyeceklerle tanigmasini saglarken; bir eglence ve haz unsuru haline
gelen yemek, bireylerin tiikketim aligkanliklarini degistirmektedir.

Akilli telefonlarin kullanim oranmin artmasiyla, insanlar birbirleriyle siirekli baglanti
halinde ve mobil ekranlarda goriiniir olma yarigindalar. Dijital devrimin yarattigi bu
toplumsal doniisiim, yemek konusuna bakis acimizi da degisime ugratti. Kisacasi
yemek kiiltiirlerimiz dijital hale geldi. Sosyal medyada yer alan yemek soleni gosterisi,
yeni istekler ve arzular iretir; dolayisiyla bu durum yeni tiketim aliskanliklar
dogurmaktadir.

Sonuc¢
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lletisim teknolojileri, sosyal degisimi harekete gegiren en 6nemli unsurlardan biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. iletisim ve bilgi teknolojilerinde yasanan hizli degisim
ve doniisimler, her yeni teknolojinin kendi kiiltiir ve ekolojisini yaratmasina sebebiyet
vermektedir. Sosyal medyada paylasilan yemek igerikli fotograflar ve restoran
deneyimleri, glindelik hayat pratiklerinin dijitallesmesinin sonucudur. Sosyal medya
kullanicilari, Instagram, Facebok, Twitter gibi platformlarda kimlikliklerini diledikleri
sekilde sunmaktadir. Buna gore, kullanicilar dijital ortamlarda kim olduklarini
sergilemekte ve yakin gevrelerine, tiiketim aliskanliklarina ve giindelik yasantilarina
iliskin bilgileri diledikleri sekilde kurgulayarak, benliklerini g¢evrimig¢i ortamlarda
sunmakatdirlar.  Bu sekilde bireyler goniilii bir sekilde teshir ettikleri kisisel
Ozellikleriyle ayn1 anda ait olduklar1 sosyal sinifi da ortaya koymaktadirlar. Sosyal
medyadaki kimlik ingasinda, yemekle ilgili fotograflar ve mekanlara yonelik
paylasimlar 6zellikle Instagram’da bir trend haline gelmistir.

Kiiltiirel, simgesel, ekonomik degerler hakkinda bilgi veren yemek kiiltiiriine ait
paylasimlar gerceklestirilmesi, sosyal medyadaki kimlik insasinda etkin bir rol
oynamaktadir. Tarihsel slire¢ boyunca paylagsma gibi 6nemli bir sosyal anlami iginde
barindan yemek, sanal platformlarda paylasilmasiyla birlikte sosyal iliskilerin
pekistirilmesine neden olmaktadir. Bununla birlikte yeni medyanin 6zelliklerinden biri
olan etkilesim oOzelligi sayesinde, farkli kiiltiirlerden insanlarin kendi yemek
kiiltiirlerine iligkin igerikleri paylagmasiyla birlikte bu durum dijital bir giindelik yasam
pratigi haline gelmektedir.

Geleneksel medya i¢in 6nemli bir kavram olan gosterinin etkisi, sosyal medyada da
yogun ve yaygin bir bicimde kullanilmistir. Bununla birlikte sosyal medya, kiiltiir
tiriinlerinin sunumunun daha kolay ve ekonomik bir sekilde yapilmasini saglamaktadir.
Sosyal medyada gerceklestirilen gosterilerde, kullanicilar {iretici konumunda yer
almaktadir. Bu durumun gerceklesmesinde, sosyal medyanin kullanicilarina interaktif
bir ortam sunmasi 6nemli rol oynamaktadir (Kirik & Tanriverdi Y., 2018, s. 123).

Gilintimiizde yemek igerikli paylagimlar, 6zellikle gorselligin 6n plana ¢iktig1 Instagram
icin yiikselen bir trend haline gelmistir. Bu nedenle bireyler artik bir yemegin tadina
bakmadan Once paylagsmay: tercih etmekte ve yemek yenilen mekani etiketlemeye
onem vermektedirler. Bu durumun neticesinde food porn, instafood, dijital yemek
kiltlirii, instafood gibi kullanimlar sosyal medya kullanicilar1 arasinda son derece
popiiler hale gelmistir. Aynm1 zamanda bazi popiiler Instagram yemek etiketleriyle
beraber paylasilan fotograflar, diger kullanicilar tarafindan daha ¢ok yorum ve begeni
almaktadir. Bu da bireyin dijital kimligi a¢isindan son derece 6nemli bir surum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Yemek, kimlik ve iletisim arasindaki iligkiler perspektifinde degerlendirildiginde,
yiyecekler bireyin kimligini ifade etmesinde bir ara¢ gorevi gdrmektedir. Kimlik,
diinyadaki tiim insanlar i¢in hayati dneme sahiptir; ¢iinkii kimlik bireylerin toplumu
algilama bigimleri, tepkileri, diisiince tarzlari, ideolojileri, satin alma ve tiiketim
davraniglari, c¢alisma, sosyallesme, yeme, yargilama, rahatlama bigimleri hakkinda
bizlere bilgi vermektedir (Scholliers, 2001, s. 15). Giindelik hayatta aldigimiz kararlar,
diisiinceler, giydiklerimiz, tiikettiklerimiz; kisacasi yaptigimiz hersey birer kimlik
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gostergesidir. Sosyal medya platformlarinda yeme igme pratikleri, yogun bir
gorsellesmeyle i¢ ige ge¢gmis durumdadir. Bu baglamda, sosyal medya bir sahne gorevi
gormekte, yeme igme uygulamalart bir ortam olarak goriilmektedir. Bu yemek
paylasimlari, gorsel ve duyusal agidan bireyleri doyururken; popiiler kiiltiirle de i¢ ige
gecmektedir.
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