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Tanriun bir kisi olarak kabul edilip edilemeyecegi problemine temas eden cagdas teist
distintirlerin gértisleri incelendiginde; Tanri’nmin kisi olup olmadiguun bilinemeyecegi gortisti, Tanri’nin kisi
olmadigt ve bu nedenle Tanri’ya kisilik atfedilmemesi gerektigi tezi ve Tanri’ya kisilik atfedilmesinin
gerekli oldugu fikri olmak tizere ti¢c ana egilimin var oldugunu séylememiz miimkiindtir.

Boston Personalizmi adli felsefe ekoliiniin kurucusu olan Borden Parker Bowne (1847-1910),
kendini bilme ve irade niteliklerine sahip olan varliklanin yani Tanrn ve insamn kisilikli oldugunu, bu
niteliklerden en az birisini tastmayan varliklann ise kisilikli olmadiguu diistindiigti icin, Tanri’ya kisilik
atfedilmesini gerekli géren felsefeciler grubunda yer alir. Bowne’a gére Tanri’nin kisilikli olmast, Onun
kendisini ve faaliyetlerini bilip belirledigi ve ydénettigi anlamina gelir.

Bowne’un anlayisina gére, mutlak olan Tanri’nun kisiligine karst éne stirtilen itirazlar, insan kisiligi
icin gecerli olan kisitiliklarin Tanrt’min kisiligini de swvurlandwrdiklan yanilgisindan kaynaklanir. Bu
yanulguun temelinde de beseri kisilikle Tanrisal kisiligin tamamen ayni oldugu zanni yatar. Halbuki kisilik;
tam yani miikemmel kisilik ve sonlu ya da eksik kisilik olmak tizere iki ayrt kategori halinde ele alinmalidur.
Bu aynima gére miikemmel kisilik yalnizca sonsuz bir varlik olan Tanr agisindan miimktindtir. Mtikemmel
ve eksiksiz kigiligin sartlart olan mutlak ilim ve irade, yalnizca biitiin seylerin kendisine bagimlt oldugu
Mutlak ve Sonsuz Varlik’ta bulunabilir. Sonlu kisilik ise insanogluna mahsustur. Beseri kisiligin sonlu ve
eksik olmasy insamn, var olabilmek ve varliguu strdiirebilmek icin Tanri’ya muhta¢ olmasindan
kaynaklanir. Insanlara 6zgii bu sonlu kisilik, Tanri’nin kisiliginin en zayif ve en soluk bir kopyasindan
ibarettir.

Ancak kanaatimizce, Tanrn hakkinda hi¢hir duyusal algiya ve empirik bilgiye sahip olmadigumiz
icin, Tanr’mun kisiliginin insamin kisiliginin sonsuz ve miikemmel sekli, beseri kisiligin de Tanri’nin
kisiliginin eksik ve sonlu sekli oldugunu savunmann zorunlu oldugu iddia edilemez. Bu ytizden “beseri
kisiligin Tannsal kisilikten mahiyet itibariyle tamamen farkli oldugu, aralaninda yapisal bir benzerlik
olmadigt” tezi, en azindan “beseri kisiligin ilahi kisiligin sonlu ve eksik sekli ya da zayif ve solgun bir
kopyast oldugu” teziyle aynu élctide ve onun kadar makul bir sekilde savunulabilir. Bu ¢ercevede, Tanrisal
ve beseri sifatlanin ayni nesneler diinyast tizerinde taalluk ve tecelli etmelerinin, zihinsel bir illiizyon
neticesinde, Tanrisal sifatlar ile beseri sifatlar ve Tanrisal kisilikle beseri kisilik arasinda ontolojik ya da
yapisal benzerlik bulundugu varsayumna yol actige da ileri stirtilebilir.

Anahtar Kelimeler: Borden Parker Bowne, Tann, Kisilik, Ozbilinclilik, Irade.

* Makalemiz, Necmettin Erbakan Univ. S.B.E.’nde hazirlanmis Borden Parker Bowne’un Tanr Anlayis1 adli doktora
tezimizden yararlanilarak hazirlanmistir.
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GIRIS

Tanr1 inanci, Felsefe Tarihi boyunca cesitli felsefi ekoller ve filozoflar tarafindan
irdelenmis ve irdelenmeye de devam etmektedir. Cagdas Felsefede Tanr1 problemini kendisine
konu edinen felsefi akimlar arasinda, idealizmin bir kolu olup kokleri 19. Ytizyildaki Avrupa
Personalizmi’ne dayanan ve asil gelisimini 19. ylzyilin sonlar1 ile 20. ylzyilda gbsteren
Amerikan Personalizminin kayda deger bir yeri vardir. Amerikan Personalizminin insa
stirecinde o6nemli bir roli olan Boston Personalizmi adli felsefi ekoliin ise Amerikan
Personalizmi blinyesinde ortaya konulmus olan Tanri tasavvurlarina ciddi katkilar: olmustur.
Bu calismamizda, Boston Personalizmi okulunun kurucusu olan Borden Parker Bowne (1847-
1910)’un Tann tasavvurunun anlasilmasina katk: saglayacagini distindtgimutiz “Tanri’nin
Kisiligi” problemi hakkindaki gortislerini ele almay1 hedefliyoruz.

Tesbit edebildigimiz kadariyla Turkce’de ya da herhangi bir diinya dilinde Bowneun
Tanri’nin kisiligi problemine yaklasimini mustakil olarak ele alan tez veya makale dlizeyinde
hazirlanmis bir calisma mevcut degildir. Bu durum, bu konuyu arastirmamizi 6nemli
kilmaktadir. Zira Bowneun Tanri O6gretisinin anlasilabilmesi btytk o6lctide filozofun
“Tanri’min Kisiligi” hakkindaki gértislerinin 6grenilmesine bagh bulunmaktadir. Dtistintirin
“Tanrr’nin Kisiligi” problemi hakkindaki diistincelerini ortaya koyabilmek icin 6ncelikle, kisilik
kavraminin modern doéneme mahsus bir felsefi akim olan personalist felsefedeki
muhtevasinin olusumuna katk: saglayan felsefecilerden ve gorislerinden bahsetmek
istiyoruz.

A) KiSiLiGIN TANIMI VE TARIHSEL GELISiMi

Kisilik kavraminin kéktinti olusturan “kisi” (person) kavrami, cagdas felsefedeki yaygin
kullanima goére “bilinc¢li bir birey” anlamina gelir.! Kisilik kavrami da modern personalistler
tarafindan bu anlamla irtibathi olarak tarif edilmistir. Ornegin Alman personalistlerinden ve
Bowne’un hocasi olan Rudolph Hermann Lotze, kisiligi kendisinin bilincinde olan zeka olarak
tasavvur etmistir.2 Lotze’a gore kisilik en ylice metafiziksel gercektir. Hersey, ya bir kisi ya da
bir kisinin 6zelligi, stireci, parcasi veya iliskisidir.® Fransiz personalistlerinden Renouvier,
Nédoncelle ve Mounier, kisiligi suur ya da iligki kavramlariyla tanimlamaya calisirlar.4 Fransiz
personalistlerinden Ivan Gobry de benzer sekilde, kisilige akil anlamini ytikler.5 Amerikan
kisilikcilerinden Albert Cornelius Knudson’a gore ise kisiligin anlami, “kendilik, 6zbilinclilik,
irade ve bilme gtictidtir.”®

Felsefe tarihi boyunca bircok dustnurin, kisilik kavramina modern personalist
felsefede ytklenen anlamlarin olusumuna zemin hazirladigini séylemek mumkindtr. Bir
felsefe problemi olarak ele alindiginda, modern personalizmdeki kisilikle ilgili fikirlerin
kokleri, felsefe tarihi icerisinde geriye dogru Socrates’in “kendini bil” meshur s6ztine kadar
goturulebilir.” Kisilik¢gi 6gelere, aklin “tim seylerin ne olmalar1 gerektigini, gecmiste ne
olduklarini ve simdi ne olduklarini diizenleyen ve rehberlik yapan bir gliic oldugunu”
dogrulayarak felsefeye antroposentrik bir yén kazandiran Anaxagorasin (M.O. 500-430)
kozmogonisinde rastlamak mumkundir. Protagoras (M.O. 480-410) “insan herseyin
Olctistdur” sozuyle bilginin kisilikci karakterini vurgular. Grek Felsefesinde kisi doktrini,
ruhun ya da kisinin, insanin butidn faaliyetlerinin kendisinden neset ettigi merkez oldugunu
fark eden Sokrates’te (M.O. 469-399) zirve noktasina ulasir. St. Augustine’in (354-430),
dtistincenin ve bu nedenle de dustUnurin tim seylerin en kesini oldugunu 6ne surerek,
Boéthius’un (475-525) ise “kisinin, akilsal bir doganin bireysel cevheri” oldugunu séyleyerek
katkida bulundugu soéylenebilir.8

1 Bkz. Justo L. Gonzaléz; Essential Theological Terms, yay. Westminster John Knox Press, Louisville, Kentucky, USA,
2005, s. 131, bkz. Charles Hartshorne; “God as Personal’, An Encyclopedia of Religion, Vergilius Ferm; yay.
Philosophical Library, New York, USA, 1945, s. 302.

2 Gary Dorrien; The Making of American Liberal Theology; 1805-1900, yay. Westminster John Knox Press, Louisville,
Kentucky, USA, 2001, s. 374.

3 Edgar Sheffield Brightman; “idealism, metaphysical”, An Encyclopedia Of Religion, editor: Vergilius Ferm; yay.
Philosophical Library, New York, USA, 1945, s. 356.

4 Veli Urhan; Fransiz Personalizmi’nde Tanri’min Kisiligi, DEU Ilahiyat Faktiltesi'nde haz. basilmamis doktora tezi,
{zmir, tarihsiz, s. 9.

5 Urhan, a.g.e., s. 73.

6 Albert Cornelius Knudson; The Religious Teaching Of The Old Testament, yay. Abingdon Press, New York, USA,
1918, s. 49.

7 Urhan; a.g.e., s. 9.

8 Ralph Tyler Flewelling; “Personalism”, The Dictionary Of Philosophy, editor: Dagobet David Runes; yay. Philosophical
Library, 4. baski, New York, USA, 1942, s. 229.
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Kisilik kavraminin modern personalizmdeki muhtevasinin olusumunda Ilk ve Orta
Cag dusunturlerinden sonra cagdas felsefenin temsilcisi ya da 6nctisti kabul edilen filozoflarin
da rolt olmustur. Bunlardan birisi olan Descartes, -her ne kadar bir personalist olarak
nitelendirilemese de- kisilik kavramina personalistlerce ylUklenen anlamlarin olusumuna
katkida bulunmustur. Bilindigi gibi Descartes, stipheyi metod olarak kullanmak suretiyle,
kendisini yaniltma ihtimali bulunan, o ana kadar sahip oldugu butlin bilgilerinin
dogrulugundan stiphe etme yoluna gider. Bu slre¢ esnasinda sliphe etmenin kendisinden
stiphe edemeyecegini anlar. StUphe ettiginden stUphe edemedigi icin distndtginden de
kuskulanamaz. Bu yolun sonunda o, hicbir stipheye yer vermeyecek 6lctide acik ve secik olan
bir hakikate ulasir ki bu hakikat “dtistintiyor olmas1” yani cogitodur. Personalist filozoflarin
coguna gore, kisi olmanin 6zt ben olmanin bilincine varmak oldugundan, cogito kisiligin
6zunu icinde tasimaktadir. Cinkt “dGstntyorum” derken diistinme eylemini yapan biziz ve
bu eylemi yapanin da biz oldugumuzun, o anda bilincinde olamamazlik edemeyiz. Bu sebeple,
icine beni koymaksizin cogito’yu séylememiz mtmktin degildir. Bu durum, distinen benin
varligini apacik ortaya koymaktadir. Buradan “cogito ergosum” diyebilen bir varligin suur
sahibi yani akli olan bir varlik oldugu neticesi ¢ikar ki kisilik kavramina atfedilen anlamlardan
birisinin “bir varligin bilin¢li olmas1” oldugu hatirlandiginda, Descartes’in, kisilik kavraminin
cagdas felsefedeki kullanimina nasil katk: sagladigi anlasilmis olur.?

Descartes’in yanisira, modern felsefede ¢cok 6nemli bir yere sahip olan iki filozofun;
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) ile George Berkeley (1685-1753)'in de cagdas
personalizmdeki kisilik kavraminin icerigini olusturan distincelerin meydana gelmesine ciddi
katkilar1 olmustur. Berkeley, en son olgusalligin diistinceler ve algilar meydana getiren tinsel
glclerden olustugu varsayimiyla, Leibniz ise etkin bir ilke olarak olgusallik kavramiyla yani
monadlar oOgretisiyle katkida bulunmustur.!® Leibniz’in monadolojisinin teist idealist
personalizm Uizerinde derin etkileri olmustur. Sézgelimi Bowne'un haleflerinden Brightman,
Leibniz’in, evreni en az derecede bilincli olanlarindan baslayip Tanri’nin ytce bilincine dogru
silsile halinde dizilen basit ruhsal monadlardan olusan bir varlik olarak tasvir eden
monadolojisini, teist idealist personalizmle ciddi bir benzerlik arz eden ilk doktrin olarak
nitelendirerek, onu modern personalizmin kurucusu olarak kabul eder.!!

Kisilik kavraminin cagdas felsefedeki oOzellikle de modern personalizmdeki
tanimlariyla, felsefe tarihi boyunca cesitli filozoflarin bu tanimlarin olusumuna zemin
hazirlayan bazi goérusleri, dogal olarak cagdas felsefede Tanri’nin Kisiligi hakkinda ileri
strllen yaklasimlari dogrudan etkilemistir. Bu nedenle simdi, cagdas felsefede Tanri’nin
Kisiligi problemine temas eden belli basli yaklasimlar: ele almak istiyoruz.

B) CAGDAS FELSEFEDE TANRI'NIN KiSiLiGi

Bazi kaynaklarda teist filozoflarin tamaminin Tanri’nin kisi ya da zat oldugu géristinti
benimsedikleri iddia edilse de,!? bu iddia, gercegi yansitmamaktadir. S6zgelimi Paul Tillich,
teist bir filozof oldugu halde Tanri’nin bir kisi olmadigini savunur.!® Bu durum, cagdas
felsefede Tanri’nin bir kisi olarak kabul edilip edilemeyecegi konusunda bir mutabakat
olmadigini gostermektedir. Tanri’nin bir kisi olarak kabul edilip edilemeyecegi problemine
temas eden cagdas dusUntrlerin gortsleri incelendiginde Ui¢ ana egilimin var oldugunu
sOylememiz mimkindtr:

1- Tanri’min kisi ya da kisilikli olup olmadiginin bilinemeyecegi yaklasimai,

2- Tanrimin kisi olmadigi ve bu nedenle Tanri'ya kisilik atfedilmemesi gerektigi

gorusu,

3- Tanrimin kisi oldugu ve bu sebeple de kendisine kisilik atfedilmesinin gerekli

oldugu dustncesi.

Tanri’nin kisi ya da kisilikli bir varlik olup olmadiginin bilinemeyecegini 6ne stiren
filozoflara 6rnek olarak Sterling M. McMurrin’i verebiliriz. M. McMurrin’e gére Tanri’nin bir
kisi olup olmadigi sorusunu sadece rasyonel metafizige basvurarak c¢ézmemiz muiUmkin
degildir. Bu yltzden Tanri’min kisi ya da kisilikli olup olmadigi konusunda kesin bir sey

9 Urhan; Fransiz Personalizmi’nde Tanri’min Kisiligi, ss. 10-11.

10 William S. Sahakian; Felsefe Tarihi, ingilizce’den cev. Aziz Yardimli, Idea Yay., Istanbul, 1997, s. 245.

11 Edgar Sheffield Brightman; “Personalism Including Personal Idealism”, A History Of Philosophical Systems,
Vergilius Ferm, yay. Philosophical Library, New York, 1950, s. 342.

12 Bkz. Urhan, Fransiz Personalizmi’nde Tanri’mun Kisiligi, s. 7.

13 Paul Tillich; Systematic Theology, vol. 1: Reason and Revelation & Being and God, yay. The University Of Chicago
Press, Chicago, USA, 1973, ss. 244-245.
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soyleyemeyiz.14

Tanri’nin kisilikli olup olmadigi konusunda benimsenen ikinci egilim, kisi olmadigi
gerekcesiyle Tanri'ya kisilik atfedilmemesi gerektigi tezidir. Bu gortisti savunan dusutntrlere
ornek olarak, Henry Nelson Wieman, Francis Herbert Bradley, Paul Tillich ve Tolstoy
verilebilir. Zikrettigimiz filozoflardan Wiemanin, Tanri'ya kisilik izafe edilmesini dogru
bulmamasinin iki sebebi vardir: Birincisi, ona gore kisilik, hicbir suretle net ve anlasilir bir
terim degildir.15 Ikincisi, Tanr1 hakkindaki diistincelerimiz ve ideallerimiz kesinlikle Tanri’yla
O0zdes degildir. Dolayisiyla Tanri’ya kisilik atfedip, o kisilik hakkindaki distncelerimizin
Tanri’yla 6zdes oldugunu da iddia edemeyiz.16

Tanrt’ya kisilik atfedilmesini dogru bulmayan diger bir filozof, Britanyal idealistlerin
onde gelenlerinden Oxford filozofu Francis Herbert Bradley’dir. Bradley’in kisiligin Tanri’ya
atfedilmesine yo6nelik itirazi, Tanrn icin kisilikli olmanin sonlu olmak anlamina gelecegi
dtistincesinden kaynaklanir. Aslinda distintr, kisilik kavraminin ve muhtevasinin Tanri ile
iliskilendirilmesine ve Tanri’ya atfedilmesine butlintyle karsi cikmaz, sadece kisiligin Tanr1
icin yeterli olmayacagi, Tanri’nin kisiligin icerigine sahip olmakla birlikte kisilikle
simirlandirilamayacag, kisiligi fazlaca astigr gériisiinii benimser. Ona gore eger “kisilikli”
terimi siradan ve alisilmis anlamina benzer bir icerik tasiyor ise, Tanri kesinlikle sadece
kisilikli degildir. Kisilikli degildir ¢tinkd kisiliklidir ve daha fazlasidir yani kisilik-tisttdur.
Tanri, kendisinin kisilikli olarak adlandirilmasinin sagcma olacagi kadar kisilikten daha fazla
seye sahiptir. Bu go6risii nedeniyle dustnir, Tanrimin kisilikli olarak tasavvur
edilemeyecegini, kisilik-tistti (superpersonal) olarak tasavvur edilmesi gerektigini savunur.!?

Varoluscu teist filozoflardan birisi olan Paul Tillich’in Tanri'ya kisilik atfedilmesine
kars1 ¢cikma sebebi; kisi ve kisilik kavramlarinin, kisi-kisi olmayan karsitligini gerektirdigi icin
Tanri’ya atfedilemeyecegi dustncesidir. Kisilikli Tanr1 (personal God) kavramini kafa
karistirici bir kavram olarak nitelendiren Tillich’e gére Tanri, kisi olarak adlandirilamaz ¢ctinkt
kisi kavrami, kisi olmayan her seyden farklilasmay: ve kisi olmayan herseye zit olmay1 ima
eder. Halbuki Tanri’nin Tanri olabilmesi i¢in evrensel bir katilim ve ortaklik (participation)
icerisinde bulunmasi lazimdir. Tanr bir kisi olmadig: halde, geleneksel siradan teizm Tanr1’yi,
diinyanin ve insanoglunun Usttinde bulunup onlara htikmeden buittiintiyle mtikemmel bir kisi
olarak tasavvur etmistir. Bu nedenle ateizmin, evrenin ve insanoglunun ustiinde bulunup
onlara hikmeden bdyle bir en yuksek kisi yani Tanri tasavvuruna karsi protestosu
dogrudur.18

Tolstoy, Tillich’in 6ne sturdugt “kisiligin kisi-kisi olmayan karsithigini gerektirdigi”
iddiasina kismen benzer bir gerekceyle Tanri’nin kisi olmadigi tezini savunur. Tolstoy’a gore,
kisilik yalnizca ben anlamina gelip “ben”i iceren, “ben olmayan” ise disarida tutan bir kavram
oldugu icin bir kisitlamadir. Kisiligin kisitlama olmasi ise, Tanri’nin kisi olmadigi anlamina
gelir. Ctinktl “ben” bir “ben-degil”i icermedigine gére Tanri’ya kisilik atfetmek O’nun bir “ben
degil”i, bir sinir1 kabul ettigini séylemek anlamina gelir ki bu durumda, kendisinin disinda
varlik bulundugu icin Tanri, artik “En Buytk Butin” olamaz. 19

Tanri’nin kisi ya da kisilikli olup olmadigi konusunda varligini strdtren tg¢inct
egilim, Tanri’nin kisi oldugu ve bu sebeple de kendisine kisilik atfedilmesi gerektigi
gortsudur. Tanri’nin kisi oldugunu ifade etmek icin bat1 dillerindeki “person” karsilig: olarak
Tuarkce’de “zat” veya “kisi” terimi kullanilmaktadir. Hristiyanligin Tanris1 icin Turkce
literattirde “kisi” terimi rahatca kullanilabildigi halde, Islam’in Tanris1 icin Kur’an’dan gelen
bir etkiyle daha ziyade “Zat” terimi tercih edilir.20 Tanri’nin kisilik sahibi oldugu goériistinu
benimseyenler, Tanrisal sifatlarin ancak kisi olan bir varlikta bulunabilecegini dtistintirler.2!
Tanrr’ya kisilik atfedilmesi gerektigi goriisiinii benimseyenlere 6rnek olarak, Schleiermacher,

14 Sterling M. McMurrin, Religion, Reason And Truth; Historical Essays In The Philosophy Of Religion, yay. University
Of Utah Press, Salt Lake City, USA, 1982, s. 165.

15 Henry Nelson Wieman; Religious Experience And Scientific Method, yay. The Macmillan Company, New York, USA,
1926, s. 10.

16 Bkz. Wieman, Religious Experience And Scientific Method, s. 278.

17 Bkz. McMurrin, Religion, Reason And Truth; Historical Essays In The Philosophy Of Religion, s. 165; bkz. Francis
Herbert Bradley; Appearance And Reality—A Metaphysical Essay, yay. George Allen & Unwin Ltd., London, 1916, s.
531, 533; Francis Herbert Bradley; Writings On Logic And Metaphysics, editors: James W. Allard, Guy Stock; yay.
Clarendon Press, Oxford, UK, 1994, s. 161.

18 Paul Tillich; Systematic Theology, vol. 1, ss. 244-245.

19 Urhan; Fransiz Personalizmi’nde Tanri’min Kisiligi, s. 105.

20 Urhan; Fransiz Personalizmi’nde Tanri’min Kisiligi, s. 8.

21 Mehmet Aydin; Din Felsefesi, Dokuz Eyltl Universitesi Yay., Izmir, 1987, s. 118.
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Thomas Bronson Alcott, Walt Whitman, Charles Hartshorne, Albert Cornelius Knudson,
Edgar Sheffield Brightman, Martin Luther King, Renouvier, Nédoncelle, Mounier, Ivan Gobry
ve Bowne gosterilebilir.

So6z konusu dliistintirlerden Schleiermacher, Tanri’nin panteizm ve mutlak idealizmde
tasavvur edildigi gibi olmayip bir kisi oldugunu ileri stirer.22 Thomas Bronson Alcott,
Tanri’nin, evreni strekli yaratici bir irade eylemiyle destekleyen bir kisi oldugunu savunur.23
Hristiyanlik’ta Tanri’nin bir ilke degil, bir kisi olarak kabul edildigi géristinde olan Charles
Hartshorne’a24 gore, Tanri’nin kisilige sahip olmadig diisiintilemez ¢tiinkt kisilikten mahrum
bir Tanri, ya bilincten ya bireysellikten ya da her ikisinden yoksun olur.25 ivan Gobry, Tanri’ya
kisilik atfedilmesini zorunlu goértir ¢ctinkdl kisi olmayan bir Tanri’nin insanin kisiliginden de
asagl bir seviyede bulunacagini distnir.26 Tanri’'nin Kisiligi problemine yaklasimini
incelemekte oldugumuz Bowne da Tanri’ya kisilik kavraminin atfedilmesi yani Tanri’nin
kisilikli bir varlik olarak kabul edilmesi gerektigini savunan bir filozof oldugu icin bu grupta
yer almaktadir.??” Simdi Bowneun Tanrimin kisiligine dair fikirlerini ortaya koymaya
calisacagiz.

C) BOWNE’DA TANRI’NIN KiSiLiGi

Kisilik taniminin muhtevasini olustururken hocasi Lotze’dan 6nemli 6l¢tide etkilenen
Bowne,?8 kisiligi tarif ederken, cagdas felsefedeki kisilik tanimlarinin ortak noktasini teskil
eden “bilin¢” kavramina yer vermekle birlikte, tek basina bilinci kisilik icin yeterli gbrmez,
buna ek olarak iradeyi de sart kosar. Dlstnur, felsefi kariyerinin erken déneminde “kisilik”
ile kendini bilmeyi (self-knowledge) ve iradeyi (self-control) kasdettigini ifade eder.2°
Kariyerinin orta déneminde kisilik kavramina ytkledigi anlami genisleterek kisiligin; kendi
kendisinin bilincinde olma (self-consciousness), kendisini bilme ve kendisini ydnetmek
oldugunu sdyler.30 Kariyerinin son déneminde ise bu icerige bireysel 6zgtiinlik kavramini da
ekleyerek kisiligin anlaminin; bireysel 6zgunlik (selfthood), 6z-bilinglilik, kendi kendisini
yonetme yani irade ve kendisini bilme ile esanlaml olarak kullanmaya basladig1 bilme gticti
(power to know) oldugu tesbitinde bulunur.3! Dlustntr, kendini bilme ve irade niteliklerinin
oldugu yerde kisilikli varliga sahip olundugunu, aksi halde varligin kisilikli olmadigini sdyler.
O’na gore bir varligin gerek kendini gerekse ne yaptigini bil(ebil)me yetenegi, onun buittin giicti
ve bilgisinin hem gerekcesi hem de kaynagidir.32 Bowne, bir varligin kisilikli olabilmesi icin
gereken sartlar arasinda saydigi bu “kendini bilme” kavramiyla, kisilikli bir varligin yalnizca
kendi zatini bilmesini degil, ayn1 zamanda diger varliklar1 da bilmesini kasteder. Bowneun
bu gortsy, idealist anlayisindan kaynaklanir. Zira duastntre gore, kisilikli bir varligin
bilincinin btttinltgl icerisinde nesneler her zaman o varligin temsilleri olarak var oldugu icin
bizzat akildan ontolojik olarak farkli degildir. Bu ylizden nesnelere dair bilin¢ ve onlar: bilme
de, aslinda o varligin kendi hallerine, diistincelerine vb.ne dair bir bilinctir ve onlar1 bilmedir.
Dolayisiyla kisilikli bir varligin kendisini bilmesi; hem kendisini hem de nesnelerini bilmesi
anlamina gelir.33

Bowne, Tanri’'nin kisilikli oldugu gértistinti saglam bir temele oturtabilmek icin bazi
yontemlere basvurur. Bu yéntemlerden birisi, disinurin, yeter-sebep ilkesinden hareketle
Tanri’nin kisiligine ulasmaya calismasidir. Filozof, yeter-sebep ilkesini sorgulayarak hem kisi
olmayan varliklara hem de kisilere ancak kisilikli bir varligin sebep olabilecegi ve bu ytizden
en ylice sebep olan yaratici Tanri’nin kisilikli olmas1 gerektigi sonucuna varir.34

22 Stuart Brown; Diané Collinson; Robert Wilkinson; One Hundred Twentieth Century Philosophers, yay. Routledge,
London and New York, 1998, s. 225.

23 Gay Wilson Allen; Walt Whitman Handbook, yay. Packard, Chicago, USA, 1946, s. 309.

24 Charles Hartshorne & William L. Reese; Philosophers Speak Of God, yay. The University Of Chicago Press, Chicago,
USA, 1953, s. 330.

25 Charles Hartshorne; “God as Personal’, An Encyclopedia of Religion, s. 302.

26 Urhan; Fransiz Personalizmi’nde Tanri’min Kisiligi, s. 73.

27 Borden Parker Bowne; Theism, yay. American Book Company, London, 1902, s. 150.

28 Gary Dorrien; The Making Of American Liberal Theology: Imagining Progressive Religion 1805-1900, s. 374.

29 Borden Parker Bowne; Philosophy of Theism, yay. Harper And Brothers, New York, USA, 1887, s. 128.

30 Borden Parker Bowne; Metaphysics, yay. Harper and Brothers, New York, USA, 1898.

31 Borden Parker Bowne; Personalism, yay. Houghton, Mifflin and Company, Boston and New York, USA, 1908, s.
266.

32 Bowne, Philosophy of Theism, s. 128; Theism, s. 164.

33 Bowne, Philosophy of Theism, s. 129.

34 Bowne, Theism, ss. 168-169; Personalism, ss. 265-266; ayrica bkz. Herbert Wallace Schneider; A History Of
American Philosophy, yay. Columbia University Press, New York, USA, 1946, s. 467; Deryck W. Lovegrove; The Rise
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Bowne’un bakis acisina gore alemin sebebinin kisilikten yoksun oldugunu ileri stiren
gortsler ya ateisttir ya da panteisttir.35 Ateist ve panteist gortislerde, varligin temel sebebinin
bilincten dolayisiyla da kisilikten yoksun olarak kabul edilmesinin nedenlerinden birisi, yeter-
sebep kanununun hakikatin kistasi gibi ele alinmasi yanilgisidir. Yeter-sebep kanununun en
onemli aci81, bizzat yeter sebebin kendisinin ne olabilecegi hakkinda bir sey sdylememesidir.
Bu nedenle, yeter-sebep kanunu elestirel bir bakis acisiyla ele alinmadigi takdirde, bizi hep
bir sebebi baska bir sebebe baglamaya, aciklamay: aciklamaya tesvik eder, bdylece bizi
gecmise dogru sonsuz bir gerilemeye baska bir deyisle sonu gelmeyen bir teselstile yani
cozimsuizlige mahkum eder. Halbuki mantik, bir yeter sebep icin yeter sebep aramay1 bize
yasaklar ve derinlemesine dustnuldtginde yalnizca canli aklin bir yeter-sebep olabilecegi
anlasilir. Nitekim akildan asagi bir seyi temel ya da yeter sebep olarak kabul edersek, tistiin
ve kendi kendisine yeten kisilik kategorisini ancak akil sayesinde mtimkutin olan daha asagi
mekanik kategoriler icin terk etmis oluruz. Varhigin kisilik kategorisi goz ardi edilerek
aciklanmaya calisilmasi ise, bizi cok ciddi felsefi gticltklerle karsi karsiya birakir. Ctinkt
kisilik kategorisi, buittin kategorilerin varliginin kendisine bagli oldugu temel kategoridir.
Ornegin evrende goriilen degisim ve istikrar ancak kisilik sayesinde bir arada var olabilir ve
anlaml bir sekilde izah edilebilir. Baska bir deyisle eger varligin temelinde bilin¢li distinme
yani kisilik olmasaydi, diistince de varlik da var olamazdi. Evrenin var ve anlaml olabilmesi
ancak, kendisinin daimi kaynagi olan bilin¢li bir akil sayesinde muimktin olabileceginden,
bilincli varliklarin biling¢siz varliklar tarafindan meydana getirilmeleri imkansizdir. Bu ytizden,
kisilikten yoksun varliklarin mantiksal bir strec tarafindan kisiligin yeter sebebi haline
getirilmesi mtmkun degildir. O halde, evrenin temel ve yeter sebebi olarak tistiin bir Zekaya
ulastigimizda geriye dogru gidis son bulmali ve evrenin kisilikten yoksun bir altyapiya degil,
yaraticit Tanri’'nin iradesine ve amacina dayandigini kabul etmeliyiz.36

Bowne’a gore evrenin temel sebebi olarak kendisine ulasilan bu Ustiin Zeka, Tanri’dir.
Tanri’nin zeki bir varlik olmasi, kisilikli olmasini gerektirir.3” Ancak Bowne’un kisilik tanimi
geregince, Tanri’nin kisilikli bir varlik olmasi icin yalnizca zeka ya da akil sahibi olmasi yeterli
degildir, buna ek olarak iradesinin de olmas1 gerekir.3® Yani Tanri’nin kisilikli olmasi, Onun
kendisini ve faaliyetlerini bilip belirledigi anlamina gelir.3® Bowne’un felsefesinde Tanri’nin
“zeka sahibi olmasi”yla “kendisini bilmesi” ayni anlama gelir. “Tanri’nin kendisini bilmesi” ise;
—kisilikli bir varligin kendisini bilmesi, hem kendisini hem de nesnelerini bilmesi anlamina
geldiginden— Tanri’nin yalnizca kendisini degil, kendi zatiyla birlikte tim varligi da bilmesi
anlamina gelir.40 Bowne’a gore Tanri’nin kisiligini olusturan mutlak aklinin yapisi ve zamansiz
mutlak iradesinin mahiyeti yalnizca kendisi tarafindan bilinebilecegi icin, bizim acimizdan
oldukca gizemli ve anlasilmazdir.4!

Bowne’'un Tanrinin kisilikli oldugu géristini temellendirebilmek icin basvurdugu
diger bir yontem; Tanri’ya kisilik atfedilemeyecegi tezlerine dayanak teskil eden gerekcelerden
bazilarini ele alip clUritmeye calismaktir. Bu cercevede Bowne'un eserlerinde, isimleri
zikredilmese de, yukarida Tanri’nin kigilikten yoksun oldugu tezini savunan distnurlerden
bahsederken kisaca gortislerine degindigimiz baz: felsefecilerin iddialarina cevap mahiyetinde
bazi gortislerin bulundugunu soéylememiz muUmkindir. Bowneun yazilarinda o6rnegin,
Tolstoy’un ileri stirdtiiga “kisiligin yalnizca ben anlamina gelip ‘ben’i iceren, ‘ben olmayan™ ise
disarida tutan bir kavram olmasindan o6ttrt kisitlama anlamina geldigi ve bu sebeple
Tanri’nin kisi olarak tasavvur edilemeyecegi”#? iddiasinin iceriginin elestirildigini
gozlemlemekteyiz. Yine, Tillich tarafindan dile getirilen “kisi ve kisilik kavramlarinin; kisi-kisi
olmayan karsithigini gerektirdigi yani kisi olmayan her seyden farklilasmay: ve kisi olmayan
herseye zit olmayir ima ettigi icin Tanri'ya atfedilemeyecegi’4® tezinin muhtevasindaki
goruslerin Tillich’ten ¢ok 6nce tenkide tabi tutuldugunu gérmekteyiz.

Bowne'un duslncesine gore, ben-ben olmayan ya da kisi-kisi olmayan karsithg:
varsayimindan hareketle Tanrisal kisiligin reddedilmesi kabul edilemez. Ctinkti bir kavramin

Of The Laity In Evangelical Protestantism, yay. Routledge, London, UK, 2002, s. 247.

35 Bowne, Theory Of Thought And Knowledge, American Book Company, New York, USA, 1897, s. 306.
36 Bkz. Bowne, Theism, ss. 168-169; Personalism, ss. 265-266.

37 Bowne, Theism, s. 150.

38 Bowne, Philosophy of Theism, s. 128.

39 Bowne, Metaphysics, s. 116.

40 Bkz. Bowne, Philosophy of Theism, s. 129.

41 Bowne, Theism, s. 171.

42 Urhan; Fransiz Personalizmi’nde Tanri’min Kisiligi, s. 105.

43 Paul Tillich; Systematic Theology, vol. 1, ss. 244-245.
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anlamli olabilmesi icin digerinden bagimsiz pozitif bir anlaminin olmasi gerekir. Ancak ben-
olmayan, anlami beni inkar etmekten ibaret ve pozitif bir icerikten yoksun olan salt bir
degillemedir. Bu durumda “ben ve ben-olmayan” meselesinde, ben, pozitif kavramdir. Ben,
dogrudan dogruya tecriibe eden kisidir ve ben-olmayan yalnizca zihinsel temsillerin ve
sunumlarin bir toplamidir ya da benin bilincte kendisinin nesnesi olarak kendisinin
karsisinda yerlestirdigi seydir.4* Bu nedenle kisiligin veya 0Ozbilincin imkani hicbir sekilde
tézsel bir ben olmayan ya da kisi-olmayanin varligina baglh degildir.4> Kisiligin ya da 6zbilincin
imkani, 6znenin kendi hallerini, dlistincelerini vb.ni kendisinin olarak anlama yetenegine
baghidir. Dolayisiyla Tanri’'nin nesnelere dair bilinci ve onlar1 bilmesi de, kendi hallerine,
dtistincelerine dair bir bilinctir ve onlar1 bilmedir. Tanr1 kendisini bilir ve bu yolla kendisini
nesnesi haline getirir ya da kozmik faaliyeti araciligiyla nesnelerini kendisine verir. Tanri bu
nedenle, kendisinin nesnesi olarak kendisinden baska bir seye ihtiya¢c duymaz.46 Bowne'un
bu gortslerinden, dustntrin, Tanrinin ilminden ve iradesinden bagimsiz bir nesneler
diinyas1 olamayacagl icin, nesneler diinyasinin ben-olmayan veya Kkisi-olmayan olarak
nitelendirilip, s6z konusu ben-olmayan ya da kisi olmayanin Tanri’y1 kisitladiginin iddia
edilemeyecegi kanisinda oldugu anlasilmaktadir.

Bowne’un anlayisina gore kisiligin “ben-ben olmayan ya da kisi-kisi olmayan
karsitligi”’n1 icermesinden o6tirti Tanri'ya atfedilemeyecegi tezi, kendisinin mantiksal bir
sonucu ve devami olan, “kisiligin sonsuzluk kavramiyla bagdasmadigi, bu ytizden kisi oldugu
takdirde Tanri’nin sonsuzlugunu kaybedecegi” iddiasini dogurmaktadir. Mesela Bowne'un
cagdaslarindan Tolstoy, daha 6nce de aktardigimiz tizere, “‘ben’in bir ‘ben-degil’i icermedigini,
bu nedenle Tanri’ya kisilik atfetmenin O’nun bir ‘ben degil’i yani bir svurt kabul ettigini
s6ylemek anlamina gelecegini, bu durumda da, kendisinin disinda varlik bulundugu icin
Tanri’nun artik ‘En Biiytik Biitiin’ yani ‘Sonsuz’ olamayacagi’ni ileri sirmektedir.4?

Bowne, kisi oldugu takdirde Tanri’nin sonsuzlugunu kaybedecegi iddiasinda bir anlam
carpitmast oldugu gortstindedir. Bu iddiadaki carpitma, Sonsuz’a “sayisal bir butin”
anlaminin yuUklenmesidir.4¢ Tanri’nin sonsuzluguna “sayisal butdnlik” anlaminin
yuklenmesi, Sonsuz’un, her seyi kusatan ve kendisinin haricinde hi¢cbir seyin var olmadigt bir
varlik olarak tasavvur edilmesine yol acmaktadir. Ancak dustntrin bakis acisina gore,
gercek Sonsuz kendisinden baska bir varligin bulunmadigi en buiytuk sayisal butin yani
hersey degildir. Bu anlamdaki sayisal biittin, dlisincemizin disinda bir seyi temsil etmeyen
tamamen akilsal bir Urtnddr. Tanri’nin Sonsuz olmasi; Tanri’nin, kendileriyle sinirl
olmaksizin sonlu varliklarin ve sonlu varliklarin sinirlarinin bagimsiz kaynagi olmasi
anlamina gelir. Sonsuz yalnizca seylerin bagimsiz ilk sebebi ve gerekcesi anlamina gelir. Bu
anlamda sonsuz ve ilk sebep kavramlari arasinda uyusmazlik yoktur ve karsilikli olarak
birbirlerini ima ederler hatta ayni seyin farkli gérintimudurler.+°

Kisiligin sonsuz kavramiyla ters dismesinden dolay1 Tanri'ya atfedilmemesi gerektigini
ileri stiren felsefecilerin yanisira, Tanri'ya kisilik atfetmenin Tanri’nin sonsuzluguna zarar
vermeyecegini diisiinen ve bu konuda Bowne’u destekleyen felsefeciler de vardir. Ornegin
Arthur E. Murphy’e gére, Bowne’un Tanri tasavvurunun kisilik sahibi bir Tanri’y1 ortaya
koymasi, Tanri’'nin sonsuzluguna herhangi bir kisitlama getirmez ¢linkti onun tanimladig:
sekliyle kisi olmak basitce, kendisinin ve faaliyetlerinin bilgisine sahip olmak ve kendisini
kendisine ait bu bilgiye (self-knowledge) goére belirlemek demektir.50 Bowneun felsefi
takipcilerinden Martin Luther King de, “insan kisiliginin” sinirli oldugunu ama tam ve
mukemmel haliyle kisiligin kisitlilikla bir ilgisinin olmadigini savunur. Aksine, baska higbir
terimin kisilikten daha cok Mutlak’a uygulanabilir ve Onunla bagdasabilir olmadigini séyler.5!

Bowne'un anlayisina gore kisiligin  kisithilik anlamina geldigi icin Tanriya
atfedilemeyecegini savunan tezler, insan kisiligi icin gecerli olan kisitliliklarin Tanri’nin
kisiligini de sinirlandirdiklar1 yanilgisindan kaynaklanir. Bu yanilginin temelinde de kisiligin
antropomorfik oldugu zanni yatar. Dinsel kavramlari anlasilir kilmak amaciyla soylemlerini
her zaman bedensel ve mekansal tasvirlerle stisleyen antropomorfik anlayis, avami diistince

44 Bowne, Philosophy Of Theism, s. 130, Theism, ss. 165-166.

45 Bowne, Philosophy Of Theism, s. 131; Theism, s. 166.

46 Bowne, Philosophy Of Theism, s. 131, 129; Theism, s. 166.

47 Urhan; Fransiz Personalizmi’nde Tanri’min Kisiligi, s. 105.

48 Bowne, Theism, s. 163.

49 Bowne, Philosophy of Theism, ss. 135-137, Theism, ss. 163-164; ayrica bkz. Metaphysics, s. 116.

50 Arthur E. Murphy; Men and Movements in American Philosophy, yay. Prentice Hall, New York, 1952, ss. 203-204.
51 Rufus Burrow; God And Human Dignity; The Personalism, Theology And Ethics Of Martin Luther King, Jr., yay.
University Of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana, USA, 2006, s. 94; ayrica bkz. Bowne, Theism, ss. 167-168.
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tarzinin mahsalt olup kisiligin bedensellikle karistirilmasindan kaynaklanir.52 Kisilik
kavramini Tanri’ya atfetmenin antropomorfizme yol acacaginin zannedilmesi; hem kisilik hem
de antropomorfizm kavramlarinin tamim ve muhtevalari hakkindaki yanlhs bilgiden
kaynaklanir.53 Maddesellik, mekansallik, bedensellik ve bedensellige ait kisithiliklar kisiligin
degil, antropomorfizmin muhtevasini olusturur.5* Kisilik; antropomorfizmdeki anlayistan
farkli olarak oldukca soyut bir anlama sahiptir. Nitekim insan bu nedenle, asil kisiligi
icerisinde Tanri kadar tasvir edilemez ve sekilsizdir. Kisiligin asil anlami; bireysel 6zgtinlik
(selfhood), kendisinin bilincinde olma, kendi kendini yénetme yani irade (self-control) ve bilme
glicuduir. Ister sonlu ister sonsuz olsun, bilgiye sahip olan, kendisinin bilincinde olan ve
iradesi olan herhangi bir varlik kisilik sahibidir; ¢tink® bu terimin baska bir anlami yoktur.55
Kisilik kavrami, bedensellik ya da bagmli smirliliga dair hicbir ima tasimadigi icin,
antropomorfizme yoneltilen elestirilere muhatap olmamalidir.56

Dustnure gore, kendini bilme ve irade yetilerine sahip oldugu icin Tanri’nin yanisira
insan da kisilikli bir varlik olmakla birlikte, Tanri’nin kisiligiyle insanin kisiliginin btittintiyle
ayni oldugu iddia edilemez. Kisilik; tam yani mikemmel kisilik ve sonlu ya da eksik kisilik
olmak Uzere iki ayr1 kategori halinde ele alinmalidir. Bu ayrima gore tam/muikemmel kisilik
yalnizca sonsuz bir varlik olan Tanri ac¢isindan mumkindtir. Tanri, kusursuz bir sekilde
kendisini yb6netir ve kusursuz bir sekilde kendisini bilir. Mtikemmel ve eksiksiz kisiligin
sartlar1 olan mutlak ilim ve irade, yalnizca btitiin seylerin kendisine bagiml oldugu Mutlak
ve Sonsuz Varlik’ta bulunabilir. Sonlu kisilik ise insanogluna mahsustur.5” Beseri kisiligin
sonlu ve eksik olmasi; insanin, sonlu bir varlik olmasindan 6tiara var olabilmek ve varligini
strdurebilmek icin Tanri’'ya muhta¢ olmasindan kaynaklanir.5® Bu zorunlu bagimlilig ve
boyun egmesi nedeniyle insanoglunun her zaman kusurlu ve eksik bir kisiligi vardir. Iste
insanlara 6zgd olan bu sonlu kisilik, Tanri’nin kisiliginin en zayif ve en soluk bir kopyasindan
ibarettir.59

Bowne, antropomorfizmden sakinabilmek icin, Tanr1 hakkinda dustntrken ve
konusurken kendi beseri kisiligimizin kesinlikle kisilik kavraminin zaruri 6geleri olmayan
kisithiliklarini ve kusurlarini Tanri'ya transfer etmekten kacinmamiz gerektigi gértistindedir.
Bu dogrultuda, Tanrisal kisilik kavraminin temel 6geleri olarak sadece, bireysel 6zgiinltigin,
bilginin, glictin ve iradenin mikemmelligini distinmemizi tavsiye eder.%0

Bowne’un, kisiligi mtkemmel ve sonlu ya da eksik kisilik olarak siniflandirip,
mukemmel kisiligin yalnizca Tanri’da bulundugu ve insana 6zgti sonlu kisiligin Tanri’nin
kisiliginin soluk bir imaj1 oldugu dustncesi, hocasi Rudolph Hermann Lotze™un goértistdur.
Nitekim Lotze da, kisiligi mtikemmel ve eksik kisilik diye ikiye ayirmaktadir. Lotze’a gore
mukemmel kisilik sonsuzdur, sonlu varlik eksik bir bicimde sonsuz varlik olan Tanr1 ise tam
anlamiyla kisidir. Mtikemmel kisilik sadece Tanri’da bulunur, bu kisiligin tim sonlu akillarda
o akillara paylastirilmis solgun kopyalar: vardir.”6!

Bizim gozlemimize gére Bowne'un Tanri’min kisiligi ile insanin kisiligi arasindaki
munasebet hakkindaki goériislerinin itiraza acik bazi yénleri bulunmaktadir. Bowneun bu
konudaki duistincelerinin temelinde, hem Tanr1 hem de insan i¢in gecerli olan ve ontolojik
icerigi bakimindan benzerlik arzeden ortak bir kisilik kavraminin mevcut oldugu varsayiminin
yer aldigi anlasilmaktadir. Dlstintrin, “ister sonlu ister sonsuz olsun, bilgiye sahip olan,
kendisinin bilincinde olan ve iradesi olan herhangi bir varligin kisilik sahibi oldugunu, ctinkt
bu terimin baska bir anlami olmadigini”62 ve beseri kisiligin ilahi kisiligin zayif ve soluk bir
kopyasi1 oldugunu”63 savunmasi bu tesbitimizi dogrulamaktadir.

52 Bowne, Theism, ss. 161-162; Philosophy Of Theism, s. 128; Metaphysics, 1898, ss. 115-116.
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56 Bowne, Theism, ss. 161-162; Philosophy Of Theism, s. 128; Metaphysics, 1898, s. 116.

57 Bowne, Borden Parker; Studies In Theism, yay. Phillips and Hunt, New York, USA, 1879, s. 275; Philosophy of
Theism, ss. 132-134; Theism, ss. 167-168; Metaphysics, 1898, s. 118.

58 Bowne, Philosophy of Theism, ss. 133-134, Theism, s. 168.

59 Bowne, Studies In Theism, s. 275; Philosophy of Theism, ss. 132-134; Theism, ss. 167-168; Metaphysics, 1898, s.
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60 Bowne, Personalism, ss. 266-267.
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63 Bowne, Studies In Theism, s. 275; Philosophy of Theism, ss. 132-134; Theism, ss. 167-168; Metaphysics, 1898, s.
118.
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Ancak kanaatimizce, Bowne’un yukarida naklettigimiz bazi gortisleri arasinda tezat
bulunmaktadir. Mesela Bowne’un “insanin kisiliginin sonlu ve eksik, Tanri’nin kisiliginin tam
yani mikemmel”®4 ve “beseri kisiligin Tanrisal kisiligin solgun bir kopyas1 oldugu”®® iddialarz;
distintrin hem ildahi hem de beseri kisiligi, aralarinda mukayese yapilacak olctide
anlasilabilir buldugunu goéstermektedir. Bu durumda Bowne’un, bir taraftan Tanri’nin
mutlak aklinin ve iradesinin yapisini oldukca gizemli ve anlasilmaz bulurken,®® diger taraftan
Tanrisal kisiligi yani Tanrisal akil ve iradeyi beseri kisilikle kiyaslayip aralarinda yapisal bir
benzerlik oldugunu iddia etmesi bir celiski gibi goziikmektedir. “Eger ilahi kisilik cok gizemli
ve anlasilmaz ise, beseri kisiligin nasil bu esrarengiz ve anlasilmaz olan ilahi kisiligin eksik
hali ve solgun bir kopyasi oldugundan bu kadar emin olabiliyoruz?” sorusuna Bowne’un
felsefesinde tatmin edici bir cevap bulabilmemiz mtmktn degildir. Bowne'un bdyle bir
tutarsizliga diismemesi icin; ya insanin kisiliginin Tanri’nin kisiliginin eksik hali ve solgun bir
kopyasi1 oldugunu 6ne stirmekten vazgecmesi ya da Tanri’nin akil ve iradesinin bir élctide
anlasilabilir oldugunu kabul etmesi gerekirdi.

Bu itirazimizla baglantili olarak su sorular da sorulabilir: Tanri hakkinda hicbir
duyusal algiya ve empirik bilgiye sahip olmadigimiza goére, Tanri’nin kisiliginin insanin
kisiliginin sonsuz ve mtkemmel sekli, beseri kisiligin de Tanri’nin sifatlarinin eksik ve sonlu
sekli oldugu tezinin yerini alabilecek baska bir gortis yok mudur? Beseri kisiligin Tanri’nin
kisiliginin solgun kopyasi oldugu goriistini alternatifsizmis gibi takdim etmek, felsefi acidan
bir zorunluluk mudur? Bizim gézlemimize gore, bizi bdyle diisinmeye mecbur edecek bir
durum s6z konusu degildir. Pekala “beseri kisiligin ilahi kisiligin sonlu ve eksik sekli yahut
kopyasi1 oldugu” tezi kadar beseri kisiligin Tanrisal kisilikten mahiyet itibariyle tamamen farkl
oldugu, aralarinda yapisal bir benzerlik olmadig: tezi de makul bir sekilde savunulabilir.

Kanaatimizce zikrettigimiz alternatif tez dogrultusunda su goértslerin 6ne strtilmesi
de mumktndtr: Tanri’'min kisiligi ve dolayisiyla da kisiligini olusturan ilim vb. sifatlar: ile
insanin kisiligi ve kisiligini teskil eden sifatlar1 arasinda derece veya diizey farki degil mahiyet
farki vardir. Tanrisal sifatlarla beseri sifatlarin taalluk ettigi alan arasinda kismi bir kesisme
olmasi, ilahi sifatlarin dogasinin beseri sifatlarin dogasiyla ayni olup, aradaki farkin sadece
bir tir derece farkindan ibaret oldugunun zannedilmesine yol acmaktadir. Halbuki Tanrisal
sifatlar ile beseri sifatlar ve Tanrisal kisilikle beseri kisilik arasinda yapisal bir benzerlik
olmadig1 dustincesinden hareketle, ontolojik ya da yapisal benzerlik zannedilen hususun
aslinda zihinsel bir illizyondan kaynaklandigi, benzerligin yalnizca Tanrisal ve beseri
sifatlarin taalluk ettikleri yani kendilerine konu edindikleri nesneler dliinyas:1 arasindaki bir
benzerlik ve kesismeden ibaret oldugu da savunulabilir. Meseleyi Tanri’'nin ve insanin
kisiligini olusturan sifatlardan ilim sifati cercevesinde izah edecek olursak, biz insanlarin ilim
sifatinin taalluk ettigi yani bildigi varliklarin, Tanri’nin ilim sifatinin taalluk ettigi yani bildigi
varliklarin bir kismiyla ayni oldugu tesbitinde, bizim ilmimizin Tanri’nin ilminin yapisal
bakimdan benzeri, eksik hali ya da kopyas1 oldugunu diistinmemizi zorunlu kilacak bir sebep
mevcut degildir.

SONUC

Tanri’nin bir kisi olarak kabul edilip edilemeyecegi problemine temas eden cagdas teist
dtistintrlerin gortsleri incelendiginde; Tanri’nin kisi olup olmadiginin bilinemeyecegi gértisy,
Tanri’nin kisi olmadigi ve bu nedenle Tanriya kisilik atfedilmemesi gerektigi tezi ve Tanri’ya
kisilik atfedilmesinin gerekli oldugu fikri olmak Uzere UG¢ ana egilimin var oldugunu
sOylememiz muUmkindlur. Bowne, yeter-sebep ilkesini sorgulayarak hem kisi olmayan
varliklara hem de kisilere ancak kisilikli bir varligin sebep olabilecegi ve bu ylizden en ytce
sebep olan yaratici Tanri’'nin kisilikli olmas1 gerektigi sonucuna vardig: i¢cin Tanri’ya kisilik
atfedilmesini gerekli géren felsefeciler grubunda yer almaktadar.

Bowne’a gore kendini bilme ve irade niteliklerine sahip olan varliklar yani Tanri ve
insan kisiliklidir. Tanri’nin kisilikli olmasi, Onun kendisini ve faaliyetlerini bilip belirledigi ve
yonettigi anlamina gelir. Bowne’un felsefesinde Tanri’nin “zeka sahibi olmasi”’yla “kendisini
bilmesi” ayni anlama gelir. “Tanri’nin kendisini bilmesi” ise; —kisilikli bir varligin kendisini
bilmesi, hem kendisini hem de nesnelerini bilmesi anlamina geldiginden— Tanri’nin yalnizca
kendisini degil, kendi zatiyla birlikte tim varligi da bilmesi anlamina gelir. Ancak Tanri’nin

64 Bowne, Theism, ss. 167-168.
65 Bowne, a.g.e., s. 168.
66 Bowne, a.g.e., s. 171.
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kisiligini olusturan mutlak aklinin yapisi ve zamansiz mutlak iradesinin mahiyeti, bizim
acimizdan oldukca gizemli ve anlasilmazdir.

Bowne’un anlayisina gore, mutlak olan Tanri’nin kisiligine kars: 6éne strtlen itirazlar,
insan kisiligi icin gecerli olan kisithliklarin Tanri'min kisiligini de sinirlandirdiklar:
yanilgisindan kaynaklanir. Bu yanilginin temelinde de beseri kisilikle Tanrisal kisiligin
tamamen ayni oldugu zanni yatar. Halbuki kisilik; tam yani mtkemmel kisilik ve sonlu ya da
eksik kisilik olmak Utzere iki ayr1 kategori halinde ele alinmalidir. Bu ayrima gére mtikemmel
kisilik yalnizca sonsuz bir varlik olan Tanri agisindan mimktndur. Mtikemmel ve eksiksiz
kisiligin sartlari olan mutlak ilim ve irade, yalnizca buittin seylerin kendisine bagimli oldugu
Mutlak ve Sonsuz Varlik’ta bulunabilir. Sonlu kisilik ise insanogluna mahsustur. DistnUtre
gore beseri kisiligin sonlu ve eksik olmasi; insanin, var olabilmek ve varligini stirdtirebilmek
icin Tanrr’ya muhtac olmasindan kaynaklanir. Insanlara 6zgii bu sonlu kisilik, Tanri’nin
kisiliginin en zayif ve en soluk bir kopyasindan ibarettir.

Bizim gozlemimize gbére Bowneun Tanri’nin kisiligi ile insanin kisiligi arasindaki
munéasebet hakkindaki goértslerinin itiraza acik bazi yoénleri bulunmaktadir. Bowne’un bu
konudaki distincelerinin temelinde, hem Tanr1 hem de insan i¢in gecerli olan ve ontolojik
icerigi bakimindan benzerlik arzeden ortak bir kisilik kavraminin mevcut oldugu varsayiminin
yer aldigi anlasilmaktadir. Dlistintrin, “ister sonlu ister sonsuz olsun, bilgiye sahip olan,
kendisinin bilincinde olan ve iradesi olan herhangi bir varligin kisilik sahibi oldugunu, ¢iinkt
bu terimin baska bir anlami olmadigini” ve beseri kisiligin ilahi kisiligin zayif ve soluk bir
kopyasi1 oldugunu” savunmasi bu tesbitimizi dogrulamaktadir.

Ancak kanaatimizce, Bowne’un, bir taraftan Tanri’nin mutlak aklinin ve iradesinin
yapisini oldukca gizemli ve anlasilmaz bulurken, diger taraftan Tanrisal kisiligi yani Tanrisal
akil ve iradeyi beseri kisilikle kiyaslayip aralarinda yapisal bir benzerlik oldugunu iddia etmesi
bir celiski gibi géziikkmektedir. “Eger ilahi kisilik cok gizemli ve anlasilmaz ise, beseri kisiligin
nasil bu esrarengiz ve anlasilmaz olan ilahi kisiligin eksik hali ve solgun bir kopyasi
oldugundan bu kadar emin olabiliyoruz?” sorusuna Bowne'un felsefesinde tatmin edici bir
cevap bulabilmemiz mimkin degildir.

Bizim distincemize gore, Tanr1 hakkinda hicbir duyusal algiya ve empirik bilgiye sahip
olmadigimiz i¢in, Tanri’nin kisiliginin insanin kisiliginin sonsuz ve mtkemmel sekli, beseri
kisiligin de Tanri’nin kisiliginin eksik ve sonlu sekli oldugunu savunmanin zorunlu oldugu
iddia edilemez. Pekala “beseri kisiligin ilahi kisiligin sonlu ve eksik sekli yahut kopyasi
oldugu” tezi kadar beseri kisiligin Tanrisal kisilikten mahiyet itibariyle tamamen farkli oldugu,
aralarinda yapisal bir benzerlik olmadigi tezi de makul bir sekilde savunulabilir. Bu cercevede,
Tanrisal sifatlar ile beseri sifatlar ve Tanrisal kisilikle beseri kisilik arasinda yapisal bir
benzerlik olmadigr diistincesinden hareketle, ontolojik ya da yapisal benzerlik zannedilen
hususun aslinda zihinsel bir illizyondan kaynaklandigi, benzerligin yalnizca Tanrisal ve
beseri sifatlarin taalluk ettikleri yani kendilerine konu edindikleri nesneler diinyasi
arasindaki bir benzerlik ve kesismeden ibaret oldugu da savunulabilir. Meseleyi Tanri’nin ve
insanin kisiligini olusturan sifatlardan ilim sifati cercevesinde izah edecek olursak, biz
insanlarin ilim sifatinin taalluk ettigi yani bildigi varliklarin, Tanri’nin ilim sifatinin taalluk
ettigi yani bildigi varliklarin bir kismiyla ayni oldugu tesbitinde, bizim ilmimizin Tanri’nin
ilminin yapisal bakimdan benzeri, eksik hali ya da kopyast oldugunu distinmemizi zorunlu
kilacak bir sebep mevcut degildir.
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Borden Parker Bowne’s Approach to the Problem of the Personality of God

Abstract

When the ideas of the contemporary theist thinkers observed who deal with the problem that if God
can be accepted as a person or not, it is possible for us to say that there are three main viewpoints as the
view that it cannot be known if God is a person or not, the apprehension that God is not a person and
therefore personality should not be ascribed to God and the idea that it is necessary to attribute personality
to God.

Because Borden Parker Bowne (1847-1910) who was the founder of the philosophy school of Boston
Personalism thinks that the beings who have the attributes of self-knowing and self-control, namely God
and man are personal, and the beings which don’t have at least one of these attributes are not personal;
He is among the philosophers who consider to ascribe to God personality necessary. According to Bowne,
God’s being personal means that He knows, determines and directs Himself and His activities.

According to Bowne’s comprehension, the objections which are asserted against God’s personality
arise from the delusion that the limitations which are peculiar to human personality restricts also the
absolute personality of God. The supposition that human personality and God’s personality are the same,
underlies this delusion. But personality must be regarded as two separate categories one of which is
perfect that is complete personality and the other of which is finite that is incomplete personality. According
to this disjunction, perfect personality is peculiar to only God who is an Infinite being. The absolute
knowledge and self-possession which are necessary to perfect personality can be found only in the
absolute and infinite being upon whom all things depend. But finite personality is peculiar to mankind.
The finiteness and incompleteness of the human personality arise from the dependence of human upon
God to come into being and to exist. This finite personality of man is the feeblest and faintest image of
God’s personality.

But in our opinion, because we don’t have any sensorial perception and empirical knowledge about
God, it cannot be alleged that to assert the claim that God’s personality is the infinite and perfect form of
human personality and human personality is the incomplete and finite form of God’s personality is
necessary. For this reason, the thesis that “human personality is entirely different from Divine personality
with regard to its nature and there is no structural similarity between them” can be defended reasonably
and equally at least as the thesis that “human personality is the feeblest and faintest image of God’s
personality that is man’s personality is the finite and incomplete form of God’s personality”. In this context,
it can be asserted that as a result of a mental illusion, the bearing of both Divine and human attributes on
the same world of objects cause the supposition that there is an ontological and structural similarity
between the attributes and personalities of God and man.

Keywords: Borden Parker Bowne, God, Personality, Self-Consciousness, Self-Control.



