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Ozet

Bu calismanin amact, evlilik uyumu ve dindarlik arasindaki iliskiyi incelemektir. Dinler, birey ve
toplum hayatinda énemli bir yeri olan evlilik ve aile yasantisina fazlaca ilgi géstermislerdir. Bu iki
kurumun muhafazast amacyla birtakim emir ve yasaklar ortaya koymuslar, esler arasindaki iliskinin
huzurlu ve uzun stireli olmasuu amaglamuslardwr. Ancak son dénemlerde yasanan modernlesme ve
sektilerlesme gibi biiytik capli degisimlerin, dinlerin insanlar tizerindeki etkisini azalttigi 6ne stirtilmekte,
bu azalan etki evlilik ve ailenin yapist ve isleyisinde de hissedilmektedir. Bilhassa son ytizylda cinsellik
algisimin, kadin ve erkek rollerinin belirgin bir sekilde degismesi, nikdhsiz birliktelik, bosanma ve tek
ebeveynli aile oranlarinin artmast gibi somut bulgular bu agidan degerlendirilmektedir. Bu baglamda dini
yasayts ile evlilik ve aile hayatt arasindaki iliskinin gtintimiizde devam edip etmedigi sorusu énem
kazanmaktadur.

Arastirmanmin érneklemi, en az bir yulik evli olan 418 bireyden olusmaktadir. Veriler Cift Uyum
Olcegi ve Dinsel Yasayis Olcegi ile toplanmistir. Toplanan veriler Pearson Moment ve Spearman Rho
korelasyon analizi ile incelenmistir. Arastirma sonuglarnina gére evlilik uyumu ve dindarlik arasinda pozitif
yonde, anlamli, ancak diistik diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Ayni sekilde dindarlik ve evlilik uyumunun
alt boyutlar ile evlilik uyumu ve dindarligin alt boyutlart arasinda da pozitif yénde, genellikle anlamli ve
distik diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir. Ortaya c¢tkan bu arastirma bulgular ilgili literattir
baglaminda tartisumis ve yorumlanmus, ileride yapilacak calismalar igin 6nerilerde bulunulmustur. Bu
baglamda dinlerin, sosyal kontrol ve sosyal destek ézellikleri vasitasiyla bireyin evlilik uyumuna katkt
saglayabilecekleri, ciftler icin sosyal bir ag vazifesi gorebilecekleri, birlikte yapilan dini pratiklerin evlilige
olumlu yansumalarimin olabilecegi, geleneksel dini kabullerin evlilik uyumuna destek olmakla birlikte
modern dénemde birtakim problemleri beraberinde getirebilecegi, travmatik olaylar karsisinda tercih
edilen dini basa ¢tkma tarzinn ciftlerin iliskisinde etkili olabilecegi ifade edilmistir. Ayrica evlilik uyumunu
etkileyen bircok faktér oldugu icin, dindarligin, evlilikteki bititiin problemlerin anahtart oldugunu éne
stirmenin dogru olmayacagt, dindarligin ikincil bir faktér olarak daha cok evlilik uyumunu etkileyen
faktérlere bakist sekillendirdigi belirtilmistir. Oneriler kisminda ise dindarlik diizeyinden ziyade dindarlik
tarzlarini 6lgen élgeklerle de calismalarin yapimast gerektigi, bu sayede bazt dindarlik tarzlarinn evlilik
uyumu tizerindeki olast negatif etkilerinin ortaya c¢ikarilabilecegi, farkli kiiltiirel kabullerden miitevellit
evlilik uyumuna dair uyarlama O6lgeklerin yerellestiriimesine ya da kiiltiirle uyumlu ve onu temsil
kabiliyetine sahip 6zgtin ve yerli 6lcekler gelistiriimesine ihtiya¢ duyuldugu, evlilik uyumu calismalannda
boylamsal ¢calismalarin daha saglikli sonuglar verecegi, caismamizda elde ettigimiz bulgularnn evlilik ve

* Bu makale “Evlilik Uyumu-Dindarlik iliskisi: Adana Ornegi” (2018) isimli doktora tezinden Uretilmistir.
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aile terapilerinde dini yasayisin kullanilmaswina iliskin calisma yapacak uzmanlara veriler sunabilecegi
belirtilmistir.
Anahtar kelimeler: Evlilik uyumu, evlilik doyumu, dindarlik, aile, yakin iliskiler.

Evlilik, Aile ve Din

Tarih boyunca evlilik ve aile, dinlerin ilgi odagi olan konularin basinda gelmistir. Dini
hayatin merkezi olarak ailenin gortilmesi (Thornton, 1985; Dollahite, Marks & Goodman,
2004), dinin aile yoluyla toplumda gelisme imkani bulmasi ve ailenin sosyal istikrarin
korunmasinda ustlendigi fonksiyonlarin dinin emir ve amaclariyla 6rttismesi gibi sebepler,
din ve aile arasinda yakin iliskiler kurulmasinda etkin rol oynamistir (bkz. Hall, 1996, s. 55-
62). Mahoney ve digerlerine (2003) gére bu durum, evliligin kutsal bir birliktelik olarak
distnulmesinde etkili olmaktadir.

Dinler, insanlarin bireysel ve sosyal hayatini diizenlemek suretiyle onlara bir yasam
tarzi sunmakta, kognitif yonleri vasitasiyla insanlara diinya gortisi saglamakta, olaylara
karsi nasil bir tutum icinde olmalar1 gerektigini gostermektedir. Hem bireysel hem de
toplumsal diizlemde din, yapilan bir davranisin mesru ya da gayrimesru olarak goértilmesini
saglamaktadir. Bir dine inanan bireyin, giindelik hayatini dizayn ederken dini kabullere gore
hareket etmesi beklenir. Ataerkil bir yapiya sahip olan kulturlerde dogup gelisen Yahudilik,
Hristiyanlik ve Islam dininde, hem erkeklerin hem de kadinlarin neyi nasil algilayacaklari,
nerede nasil davranacaklari, nasil yasayacaklari, nasil ibadet edecekleri kesin hatlarla
cizilmistir (Tekin, 2011, s. 237; Yapici, 2013, s. 1). O halde bu dinlerin, evlilik ve aile
yasantisina dair de soyleyecekleri bulunmaktadir. Onlar, cinselligin sinirlarini ¢izmek,
kimlerin kimlerle evlenebilecegini, kadin ve erkeklere evlilik yasantisinda hangi rollerin
dusttigtint belirlemek, cocugun yetistirilmesi, bosanma, kturtaj vb. konularda mudahil
olmakta, dindar bireyin evlilik ve aile yasantisini sekillendirmektedir. Dinlerin kural koyucu
karakterleri vasitasiyla, bireyin hayatinda 6énemli bir yeri olan evlilik ve aile kurumunu
muhafaza etmeleri, onlarin sosyal kontrol 6zellikleri baglaminda degerlendirilebilir. Diger
taraftan aile ici dayanismayi vurgulamasi, aile degerlerine 6énem vermesi, aile bireyleri
arasindaki iliskiyi dtizenlemek suretiyle aile kurumunun diizenine ve mutluluguna yardimci
olmas: gibi tavirlari ise dinlerin sosyal destek Ozelligini 6éne c¢ikarmaktadir (D’Antonio,
Newman ve Wright, 1982, s. 219-221). Aile hayat1 tizerinde bu denli etkili olan dinlerin esler
arasindaki iliskiyi etkilemesi kacinilmazdir.

Yaygin dinya dinlerine bakildiginda, onlarin, evliligin ve ailevi degerlerin destekcisi
oldugu, evliliklerin ve ailelerin dagilmadan strtip gitmesini istedikleri rahatlikla belirtilebilir
(Beit-Hallahmi & Argyle, 1997, s. 210; Argyle, 2000, s. 147). Nitekim onlar, bu iki kurumu
korumaya yo6nelik birtakim kurallar ve tedbirler ortaya koymuslar, esler arasindaki iliskinin
istikrarli bir sekilde strmesini istemislerdir. Eslerin iliskiyi stirdirme isteklerinin olmasi,
iliskiyi surdirmenin gerekliligine ve zorunluluguna inanmalari, evliliklerin uzun stureli
olmasini saglayabilir. Bu baglamda dinlerin evlilik bagin1 korumaya ve devam ettirmeye
yonelik tedbirleri distunuldiginde, bir dine mensup insanlarin evliliklerinin daha istikrarh
ve uzun sureli olabilecegi 6ne strtlebilir (Chamberlain & Hall, 2000, s. 163; Marks, Dollahite
& Freeman, 2011, s. 193).

Islam’da Evlilik ve Aile

Islam’in evlilik ve aile hayatina biliylilk énem verdigi ve evliligi tesvik ettigi
gorulmektedir (Nar 24/32; Nahl 16/72; Ram 30/21). Kur’an’dan hareketle islam’da evliligin
motivasyonlar1 olarak iffetin korunmasi, yasaklanan cinsellikten uzak durulmasi, neslin
devaminin saglanmasi, insan dogasinin ve psikolojisinin romantik bir iliskiye ihtiya¢c duymasi
(Araf 7/189; Nur, 24/33; Rum 30/21) gibi durumlarin 6ne c¢iktig1 gérilmektedir. Benzer
sekilde Hz. Peygamberin de evliligi tesvik ettigi (Buhari, Nikah, 1) ve nikahin, kendisinin
stinneti oldugunu belirttigi (Buhari, Nikah, 2) gértilmektedir. Evlilige glicti yetenlerin vakit
kaybetmemesini, ¢link evliligin, Islam’da haram ve btiytik giinah olarak kabul edilen evlilik
dis1 cinsellikten bireyi giicli bir sekilde koruyacagini (Buhari, Savm, 10; Buhari, Nikah, 2),
evlenmeye glicli yetmeyenlerin ise oruc¢ tutmaya devam etmesinin hayirli olacagini (Buhari,
Nikah, 3; Muslim, Nikah 1, 3) dile getirmektedir. Bir baska hadiste ise es seciminde temel
motivasyonun dindarlik olmasi gerektigini belirtmektedir (Buhari, Nikah, 15; Mtuslim, Rada,
53). Buna gore kadinin mali, soyu, guzelligi ve dindarligi olmak tizere dort sey icin
nikahlandigini, mutlu ve huzurlu olmak icin bunlardan dindar olaninin tercih edilmesi
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gerektigini sdylemektedir. Sonuc¢ olarak hem Kur’an’da hem de stnnette evliligin tesvik
edildigi acikca gortlmektedir.

Islam’da giinlik hayata dair pek cok diizenleme, Kur’an ve stinnet cercevesinde,
zamana ve sartlara gore toplumun takdirine birakilirken, evlilik ve aileyi ilgilendiren
htuktmlerin cogunun dogrudan Kur’an tarafindan belirlenmesi ve bunlarin Hz. Peygamber
tarafindan tatbik edilmesi, Islam’n bu konuya ayr bir ehemmiyet verdigini géstermektedir.
Bu baglamda gelen ayetlerin 6zellikle Bakara ve Nisa Surelerinde yogunlastigi gértilmektedir.
Bu ayetler incelendiginde, Kur’an’in, evlilik 6éncesi, esnasi ve sonrasindaki stirece detayli bir
sekilde yer verdigi ve tizerinde durdugu anlasilmaktadir. Islam fikih literattirtine bakildiginda
da, evlilik teferruatl bir sekilde ele alinmistir. Islam alimleri tarafindan, ailenin kurulmasina
temel teskil eden nikdhin dini htikmt, mahiyeti, unsurlari, sartlari gibi mevzular detayl bir
sekilde tahkik edilmistir (bkz. al-Hibri & El Habti, 2006, s. 166-177; Atar, 2007, s. 112-117).
Konularin bir kisminda gorts birligine varilirken, bir kisminda ayni mezhep icinde dahi farkli
gortsler beyan edilmistir. Evlilik ve aile kurumunun olusumunda dini, sosyal, ekonomik
bircok degiskenin devreye girmesi, ayrica genis Islam cografyasinda kendisine yer bulan farklh
irk ve kulttrlerden insanlarin evlilik ve aile hakkindaki algilarinin farklilasmasi, séz konusu
farkli gortslerin sekillenmesinde etkili olmustur.

Islam dininin, ortaya ciktign kiiltiirle, tarihsel stirecte énemli diizeyde etkilesime
girdigi, bu slrecte hem dinin hem de kulttrin kendisinde birtakim degisimlerin yasandigi
soOylenebilir. Bu baglamda dini olarak gériilen bir tutumun temelinin ktlttirel oldugu ya da
kulttrel olarak gortlen bir tutumun dini koékenli oldugu durumlar mevcuttur. Dinin
geleneksellesmesi ya da gelenegin dinsellesmesi olarak ifade edilebilecek bu durum, kadin-
erkek iliskilerine énemli 6lctide sekil vermistir. Diger taraftan Islam’n ataerkil bir topluma
gelmesi ve bu toplumun bir 6zelligi olan erkek egemen yapiy1 nispeten muhafaza etmesi
(Oztiirk, 2012. s. 149-157), giintimtizde evlilik ve aileye dair birtakim konularin tartisilmasini
da beraberinde getirmistir. Modern distncenin tesiriyle artik evlilik anlasmasinin sekil
sartlari, erkege cok eslilik imkaninin taninmasi, erkege ehl-i kitaptan bir kadinla evlenme izni
verilmesi, evlilikte mal rejimi, aile reisligi, bosama yetkisi, kadinin dévtltp dévilemeyecegi,
cariyelik ve kadini ikincillestiren ve kamusal alandan uzak tutan rivayetler vb. konular
lzerindeki ihtilaflar bu baglamda degerlendirilebilir. Dolayisiyla modern dénemde evlilik ve
aile paradigmasinda yasanan degisimlerin, geleneksel Islam’in bu konuda ortaya koydugu
birtakim kurallarla farklilik arz ettigi gortilmektedir. Tam da bu noktada, evlilik ve aile icinde,
ozellikle merkezinde kadinin ya da kadin haklarinin yer aldigi bahsi gecen problemlerin
kaynaginin din mi yoksa kulttir mt oldugu sorusu énem kazanmaktadir. Yapici'ya (2018, s.
87-88) gore teolojik olarak irdelenen bu konunun psikolojik acidan c¢ok fazla 6nemi
olmayabilir. Zira birey, kultirin ortaya koydugu kabulleri dinin emirleri gibi algiliyorsa,
sonug itibariyla onun hissettigi etki dini olmaktadir. Son tahlilde, modern dénemde evlilik ve
aile baglaminda tartisilagelen hususlari daha iyi anlayabilmek icin, Kur’anin bu konuda
soylediklerini, geldigi topluma ve zamana oturtarak degerlendirmenin, gintmuz
Muslimanlarinin yasadig: bilissel catismalar icin bir ¢6zUim 6nerisi sunabilecegi sOylenebilir.

Evlilik ve Ailede Gerceklesen Koklii Degisimin Dinamikleri

Tarihi ve toplumsal baglamda bircok farkl sekilde ortaya cikan evlilik ve aile kurumu,
din ile olan muinasebetini her dénemde istikrarli bir sekilde strdirmusttr. Dinler, ortaya
koyduklar: kurallar vasitasiyla aile hayatina sekil vermisler, esler ve aile fertleri arasindaki
bagin pekismesinde 6nemli rol oynamislardir. Diger taraftan modernlesme ve sanayilesme
hareketleriyle birlikte evliligin kutsalla olan iliskisinde bazi kirilmalar yasanmis, bu durum
evliligin olusmasi, stirdtrtlmesi ve kalitesinde birtakim problemleri beraberinde getirmistir.

Modernizm, rasyonalizmin 1s181nda akil ve bilimi esas alirken, gelenek ve dinin bunlar
tarafindan sorgulanmasini ve bunlarin gelenek ve dinin yerine gececegi dustncesini
beraberinde getirmistir. Bu sirecte rasyonalizm, bireycilik, rélativizm ve c¢ogulculuk gibi
kavramlarin 6n plana ¢ikmasi (Kirman, 2005, s. 2), sektler, pozitivist ve evrimci dtistincelerin
toplumda ragbet bulmasi, dinin sosyal yasam ve davranislar Gizerindeki etkisinin azaldigi, din
ve metafizikle ilgili diistiincelerin kulttirel 6nemini yitirdigi, bilim ve islevsellik tizerine bina
edilen diistincelerin toplumda hakim konuma gectigi dlistincesini 6ne ¢ikarmistir. Bu stirecte
bilginin, inanmak yerine stiphe etmek icin kullanilan bir ara¢ haline gelmesi, modernizmin,
insanlarin kesin olarak inandiklari degerleri, geleneksel inanclar1 zedeledigi ve onlar1 bu
konularda stipheye dustrdigia distncesine yol acmistir. Aydinlanma dénemine kadar dini
ve ahlaki referanslarla sekillenen kadin-erkek iligkilerinin de bu dtistintis tarzindan nasibini
aldig1 (Berger, 2002, s. 21), bu dénemden sonra deger koyucu olarak toplumsal aklin 6ne
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ciktigi gortilmektedir. Bu baglamda ailenin geleneksel ve dini fonksiyonlarinin azaldigi,
bireysellesmenin geleneksel aile icerisindeki dini birligi sarstigl, yeni birey algisinin
beraberinde getirdigi yeni din ve tanri tasavvurunun ailedeki geleneksel dini baglar
zayiflattigi distintlmektedir (Ginay, 2003, s. 266). Ozellikle son ytizyilda evlilik ve aile
yasantisinda kadin ve erkek rollerinin belirgin bir sekilde degismesi, nikdhsiz birliktelik,
bosanma ve tek ebeveynli aile oranlarinin artmasi gibi somut bulgular bu acidan
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla cagimizdaki hizli kulttirel degisimden evlilik ve aile de
nasibini almistir. Onceleri dini ve toplumsal bir 6zellik arz eden evlilik ve aile kurumu, tarihi
vetire icerisinde hukuki ve bireysel bir boyuta dogru evrilmistir.

Sanayilesmeyle birlikte genis aileden cekirdek aileye evrilme durumu, aile acisindan
bircok déntisimitn baslangicit olmustur. Ev ve is yasaminin birbirinden ayrilmasi, kadinin
calisma yasamina girmesi, ailenin yalnizca kari ve kocadan olusan romantik bir kuruma
evrilmesi, neolokall! yerlesim tarzinin artmasi, akraba iliskilerinin zayiflamasi, ailenin
birtakim fonksiyonlarini kaybetmesi nedeniyle ihtiyaclara binaen bazi kurumsal yapilarin
ortaya c¢ikmasi ve yayginlasmasi bunlar arasinda sayilabilir.

Modern dénemde toplumsal cinsiyet rollerinin asindigi gértlmektedir (Aytag, 2001, s.
23; Amato vd., 2003, s. 9; Adams & Coltrane, 2003, s. 835). Para kazanmak yalnizca
erkeklerin ya da ev islerini yapmak yalnizca kadinlarin goérevi olarak telakki edilmemektedir.
Ozellikle kadinin egitim dlizeyinin ylUkselmesi ve is hayatinda kendine yer bulmasi, bu
durumun ortaya cikisinda etkili olmustur. Kadinin egitim ve is hayati baglaminda elde ettigi
kazanim ve basarilar, beraberinde erkeklerle esit haklara sahip olma talebini getirmistir. Hem
erkegin hem de kadinin calistigi durumlarda ev ici islerin yalnizca kadinlara ytklenmemesi,
eslerin sorumluluklar adil bir sekilde paylasmasi1 gerektigi gértisi 6n plana cikmistir. Bu
dtistince tarzi, iligkilerin dinamigini de etkilemistir. Evliliklerde esler artik birbirlerini
tamamlamaktan daha cok hakca is bélimtuint talep etmektedir. Ornegin kocalardan, cocugun
bakimiyla ilgilenme, ev islerine yardim etme gibi konulara yonelik istekler artmaktadir. Ancak
son tahlilde sunu da eklemek gerekir ki calisan kadin sayis1 her ne kadar artsa da ev ici iglerin
bliytik béliimiinli yine kadinlar yapmaya devam etmektedir (imamoglu, 1991, s. 834; Atalay
vd., 1992, s. 127; Coltrane & Ishii-Kuntz, 1992; Peterson & Gerson, 1992; Arikan, 1996, s.
47; Fine, 2011, s. 103; Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2014, s. 110). Dolayisiyla modern
donemde kadinin is yakinin daha da arttigi distntulebilir. Bu baglamda kadin ve erkege
yuklenen geleneksel rollerin bilissel diizeyde zayifladigi gorilse de bu zayiflama pratige cok
fazla yansimamakta, bunun sonucunda esler arasinda sorumluluk paylasimlarindan
kaynakli ortaya ¢ikan tartismalarin sayisi giderek artmaktadir.

Feminizm hareketleri aile kurumuna tesir etmistir. Marjinal sdylemlerin yer aldigi bazi
feminist akimlara goére aile, kadin emeginin sémuruldigd ve kadinin ikincillestirildigi bir
kurum olarak telakki edilmektedir. Onlar icin annelik, kulttrel olarak kadina ytuklenmis bir
roldiir. Annelik roliiniin getirmis oldugu ev isleri ve ¢cocuk bakimi gibi gorevler kadinin
ozgurliginu kisitlamaktadir (Kimbetoglu, 2005, s. 268). Bu akimlara goére, bahsi gecen
geleneksel rollerin yasamaya devam etmesinde dinler cok énemli rol oynamaktadir. Ataerkil
yapi, tarihsel sUrecte cinsiyet rollerine dini normlar vasitasiyla kurumsal bir yap:
kazandirmis, bu durum cinsiyet rollerinin toplumsal bellege yerlesmesine neden olmustur
(Berktay, 2000, s. 26). Btitin bu soéylemler, ailedeki erkek egemen yapinin tartigilmasina,
geleneksel rollerin sarsilmasina ve inkarina yol acmistir.

Modern donemde cinsellige ytklenen anlamlar degismistir. Cinsellik, artik soyun
devam etmesi kaygisiyla iliskili distintilmemektedir (Giddens & Pearson, 2001). Dogum
teknolojisi ve gebelikten korunma yoéntemlerindeki gelismeler sonucu Ureme
zorunlulugundan kopmus bir plastik cinsellik ortaya ¢ikmis, cinsellikte zevk ve haz 6n plana
gecmistir. Anlam icerigindeki bu degisim, cinsellikle ilgili tutum ve davranislarin degismesini
de beraberinde getirmis, cinsel 6zgurlik fikri daha 6n plana ¢ikmistir. Modernlesme sonucu
dini, ahlaki ve kultirel degerlerin asinmasi, farkli cinsel tutum ve kimliklerin
(homosekstiellik, bisekstiellik vb.) ortaya ¢cikmasina yol acmis, geleneksel din ve ahlak anlayisi
icerisinde glinah ve yapilmamas: gereken davranislar kategorisinde degerlendirilen patolojik
cinsel davranislar, modern dliinyada bireysel tercih olarak kabul gérmeye baslamistir. Diger
taraftan evlilik 6ncesi ve evlilik disi cinselligin de arttign gortilmektedir. Evlilik 6ncesi
cinselligin artmasi, resmi nikah olmadan birlikte yasayan (cohabitation) ciftlerin artmasini da
beraberinde getirmektedir. Evlilik dis1 cinselligin artisi ise mevcut evliliklerin bozulmasinda

1 Evlenen kadin ve erkegin, yetistikleri ailelerinden ayr1 bir mekanda evliligi stirdtirmeleridir.
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ve bosanma oranlarinin artmasinda etkili olmaktadir. Evlilik 6ncesi ve evlilik dis1 cinsellik
lzerine yapilan calismalara bakildiginda, ortaya cikan oranlarin, dinlerin bu tarz iliskilerden
kacinma idealinden oldukc¢a uzakta kaldigi ifade edilmektedir (Spilka vd., 2003, s. 185).

Gunumuz evliliklerinde evlilik motivasyonu olarak romantizm ve askin daha 6n plana
cikarildig gértilmektedir. Bu durum goérict usull evlilikler yerine tanigsarak gerceklestirilen
evliliklerin daha cok tercih edilmesini beraberinde getirmektedir. Rougemont (2005), 6zellikle
Batida evliligin giderek bagimsiz bir secime ve bireysel bir tavra dayanmasinin, kolektif
unsurlarin goéz ardi edilmesinin aile kurumunu sessizce kemirdigini ve zayiflattigini ifade
etmektedir. Modern insan, cogu zaman evlilik icin romantizmin disinda bir neden
gormemektedir. Toplumsal smif, kultar, gelenek uyumu, gecmis yasantilar, ekonomik
kaynaklar, yas, gelecege yonelik planlar, aile, meslek, dini inanclar, yetistirilme tarzlari, fikri
ve ruhsal birlik modern insanin géztinde ikinci dereceye gerilemistir. Onun evlenmesi icin ilk
ve en 6nemli neden romantik bir sertiven ihtimalinin olmasidir. Modern toplum, evliligi gecici
bir zevk olan romantizme dayandirmaya calisma denemesinden gecmekte ve bu konuda
basarisizliga ugramaktadir. Rougemont, saglikli bir toplumsal diizende, sevgi ve romantizmin
belirli bir rol oynamasi gerektigini inkar etmemekle birlikte bu roltin kticik olmasini ve evlilik
yolunda bir araci sayilarak varligi ytztinden ortaya cikan dtizen islemeye baslayinca
ortamdan cekilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Modernlesme ve sanayilesmeyle beraber evlilige dair birtakim demografik 6zelliklerin
de degistigi goriilmektedir. Ornegin es seciminde gérticti usuliinden ziyade tanisarak evlenme
oranlar1 giderek artmaktadir. Kadin ve erkegin bir araya gelme imkanlarinin artmasi,
iliskilerde romantizmin o©ne c¢ikmasi gibi unsurlar bunda etkili olmaktadir. Modern
toplumlarda tanisarak evlenme, geleneksel toplumlarda ise gérticti usulti 6ne cikmaktadir.
Ancak glinimuz dinyasinda gelenekten moderne dogru bir evrimin gerceklesiyor olusu,
goériucu usull evliliklerin azaldig: ve azalmaya devam edecegi seklinde yorumlanabilir. Gortict
usuli evliliklerin azalsa da her seye ragmen gelenek icinde farkl tarzlarda yasamaya devam
ediyor olusu, onun tamamen kaybolmayacagini goésterir niteliktedir. Bir diger degisim, giderek
artan ilk evlilik yasinda goértilmektedir. Nikadhsiz birlikteliklerin artmasi, egitim hayatinin
uzamasi, is sahibi olma istegi vb. durumlar bu artista etkili olmustur. Bosanma oranlar1 da
giderek artmaktadir. Bireysellesmenin oOne c¢ikmasi, insan iligkilerindeki dinamiklerin
degismesi, insan yasamina haz ve hizin yon vermesi, kadinlarin ekonomik 6zgurltge
kavusmasi gibi bircok faktdér bunda etkili olmaktadir.

Son tahlilde modernitenin evlilik ve aile tizerindeki etkisinin hizli ve etkin bir sekilde
devam ettigi, evlilik ve aileye bakisi 6nemli 6lctide dénustirdigi goéorilmektedir. Bununla
birlikte gelenek ve dinin aile yapis1 tizerindeki islevinin tamamen ortadan kalktigini séylemek
de dogru olmayacaktir. Din anlayisi, kultirel hafiza tzerinden farkli bicim, boyut ve
gorunttlerle aile icerisindeki islevini devam ettirmekte; dindarligin bireysellesmesine paralel
olarak, dinin ailede yerine getirdigi islevler de bireysel dindarliklarin gelismesini tesvik edici
yonde olmaktadir (Celik, 2000, s. 34). Dinin suregelen bu islevinin, evlilik ve aileye dair
geleneksel kodlarin muhafazasinda hala etkisini korudugu distintlebilir.

Evlilik Uyumu ve Dindarhik liliskisi

Bati’da evlilik uyumu calismalarinin gecmisi uzun yillara dayanmakla beraber
Turkiye’de bu konunun 90’ yillarla birlikte calisiimaya baslandigi gértilmektedir. Ulkemizde
evlilik uyumu kavrami tizerinden yapilan calismalarda, secilen konular genis bir yelpazeye
dagilmistir. Bu baglamda psikoloji, sosyoloji, tip, saglik, egitim ve ilahiyat gibi alanlarda,
cesitli degiskenlerle evlilik uyumu arasindaki iliski incelenmistir. Evlilik uyumu disinda evlilik
doyumu tzerine de oldukega fazla calisma yapilmistir. Bununla birlikte yapilan ¢alismalarin
buytuk cogunlugunun yuksek lisans tezi oldugu ve bu tezlerden bazilarinin kuramsal ve
yapisal yénden problemler tasidigi gértilmektedir.

Evlilik uyumunun farkli degiskenlerle iliskisi tizerinden bircok calisma yapilsa da, bu
bollugun dindarlik degiskenine baslangicta yansimadigl goértilmektedir. Evlilik ve aile
yasaminda dinin merkezi bir énemi bulunmasina ragmen sosyal bilimler alaninda yapilan
calismalarda, bu degiskenler arasindaki iliski yakin zamana kadar genel olarak gtz ardi
edilmistir (Mahoney vd., 2003, s. 220). Bununla birlikte Bati’da, 6zellikle 1980’lerden sonra
sosyal bilimcilerin konuya olan ilgileri giderek artmistir (Wittberg, 1999). Ulkemizde ise evlilik
uyumu ve dindarlik iliskisini temel alan calisma sayist cok azdir. Yaptigimiz tarama
sonucunda evlilik uyumu ve dindarlik iliskisini temel alan calismalarin ilki Hlinler’in (2002)
“The effects of religiousness on marital satisfaction and the mediator role of perceived marital
problem solving abilities between religiousness and marital satisfaction” isimli ytiksek lisans
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tezi ve bu tezden yararlanarak Gencoz’le (2005) birlikte ortaya koydugu “The effect of
religiousness on marital satisfaction: Testing the mediator role of marital problem solving
between religiousness and marital satisfaction relationship” isimli makalesidir. Son dénemde,
yapilan calismalarin sayisinda nispeten bir artis gozlenmektedir. Arvas'n (2017b)
“Dindarhigin evlilik doyumu tuzerindeki etkileri ve degerlerin, dindarlik ve evlilik doyumu
iliskisi tizerindeki arabulucu rolti” adli doktora tezi ve bu tezden yararlanarak ortaya koydugu
ayni isimdeki makalesi (2017a), yine ayn1 doktora tezinden Hokelekli ile birlikte (2017) kaleme
aldiklar “Dindarlik ile evlilik doyumu ve evlilikte sorun ¢ozme iligkisi tizerine bir inceleme”
adli makalesi de burada zikredilebilir. Yapici (2018) tarafindan kaleme alinan ve yuksek
tahsilli 37 katilimcr tizerinde muilakat teknigi kullanilarak gerceklestirilen “Evlilik huzur mu
kusur mu? Dindarlik ve maneviyatin evlilige etkisi” isimli nitel arastirma, Sirin’in (2018; 2019)
“Evli ciftlerin evlilik uyumlar: ile dini tutumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi” ve “Evli
ciftlerin spirittiel iyi oluslar: ile evlilik doyumlar: arasindaki iliski” isimli nicel arastirmalari
da diger 6nemli calismalardir2.

Evlilik uyumu ve dindarlik degiskenleri arasindaki iligki izerine yapilan calismalarin
sayis1 Ulkemizde kisitli olsa da, yurtdis: calismalarin sayisi oldukea fazladir (bkz. Cirhinlioglu,
2010, s. 153). Yurtdisinda, bu iki kavram arasindaki iliskiyi ortaya koymak adina yapilan
calismalar 1930°1u yillardan itibaren baslamis (Sullivan, 2001, s. 610), 6zellikle 1980’den
sonra giderek artmistir (Thomas & Cornwall, 1990; Fincham & Beach, 2010). Sosyal
bilimciler, 1980 o6ncesinde dindarlik ve evlilik uyumu arasindaki pozitif iliskiyi géz ard:
etmisler ve bu olumlu iliskiyi sosyal istenirlik® (social desirability) ve evliligin
geleneksellestirilmesi* (marital conventionalization) ile aciklamislardir. Evlilik uyumu
Olceklerine verilen cevaplarin, sosyal istenirlik yoluyla ciddi olarak maniptle edildigi iddia
edilmistir. Ayrica dindarlik dtizeyi ytksek bireylerin, evlilik uyumu sorularina, evliligin
geleneksellestirilmesine ya da sosyal istenirlige uygun cevaplar verdikleri 6éne strtlmustir.
Diger taraftan 1980 sonrasinda yapilan calismalar, bu iddialar1 sorgulamaya baslamistir.
Yapilan calismalarda evliligin geleneksellestirilmesi degiskeni kontrol edilmis, buna ragmen
evlilik uyumu ve dindarlik arasinda olumlu iliski tespit edilmistir (bkz. Hansen, 1981;
Schumm, Bollman & Jurich, 1982; Filsinger & Wilson, 1984).

GuUnumuze kadar yapilan calismalarin btytk bir boélimutnde, evlilik uyumu ve
dindarlik arasinda pozitif yénde bir iliskinin oldugu®, ayrica dindarlarin catisma ve bosanma
egilimlerinin daha diistik oldugu® belirlenmistir. Bu calismalarda dindarligin farkl sekillerde
ele alindig1 gértulmektedir. Bazi calismalarda degisken olarak dindarlik élgegi kullanilirken,

2 Konuya yakin diger calismalar icin bkz. Urkmez, 2005; Almas, 2010; Okutan ve Biiytiksahin-Sunal, 2010; Atceken,
2014.

3 Bireyin, arastirma sorularina gercek bilgiler vermesinden ziyade toplumun onayladigi cevaplar: vermesi seklinde
tanimlanmaktadir (Ellingson, Smith & Sackett, 2001, s. 122).

4 Bireyin, evliligine dair degerlendirmesini sosyal istenirlik yontinde degistirmesidir (Edmonds, 1967, s. 681).

5 Bu calismalar icin bkz. Babchuk, Crockett & Ballweg, 1967; Crockett, Babchuk & Ballweg, 1969; Nye, White &
Frideres, 1973; Albrecht & Kunz, 1980; Schumm, Bollman & Jurich, 1982; Filsinger & Wilson, 1984; Gruner, 1985;
Witter vd., 1985; Wilson & Filsinger, 1986; Scanzoni & Arnett, 1987; Abbott, Berry & Meredith, 1990; Heaton &
Pratt, 1990; Stacey, 1990; Craddock, 1991; Anthony, 1993; White & Booth, 1991; Hansen & Gage, 1990; Fenell,
1993; Robinson & Blanton, 1993; Brody vd., 1994; Robinson, 1994; Snow & Compton, 1996; Wilson & Musick,
1996; Adams & Jones, 1997; Giblin, 1997; Heaton & Call, 1997; Mahoney vd., 2001; Hughes & Dickson, 2005;
Orathinkal & Vansteewegen, 2006; Brimhall & Butler, 2007; Dollahite & Lambert, 2007; Ahmadi, Azad-Marzabadi
& Ashrafi, 2008; Lambert & Dollahite, 2008; Kraft & Neimann, 2009; Mahoney, 2010; Lopez vd., 2011; Schramm
vd., 2012; Fard, Shahabi & Zardkhaneh, 2013; Goodman vd., 2013.

6 Bkz. Shrum, 1980; Teachman, 1982; Fergusson, Horwood & Shannon, 1984; Heaton & Goodman, 1985; Brealt &
Kposowa, 1987; Hansen, 1992; Stanley & Markman, 1992; Booth vd., 1995; Clydesdale, 1997; Brody, Stoneman
& Flor, 1996; Hill & Peplau, 1998; Sullivan, 2001; Vaaler, Ellison & Powers, 2009.
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bazilarinda ibadetlere katilim (kiliseye katiim?, dua etkinligi8, Incil okuma?® vb.) (Giblin, 1997,
s. 321), bazilarinda ise dini homogami/heterogamil® esas alinmistir. Bunlarin disinda evlilik
uyumunun kutsallastirmal! ve dini basa ctkmal? ile iliskisine de bakilmistir. Ayrica son
donemde dindarliktan farkl: bir sekilde tanimlanan maneviyat!'3 kavrami da evlilik uyumu ile
iliskisi baglaminda arastirma konusu yapilmistir.

Calismalarin buytk cogunlugunun Hristiyanligin yaygin oldugu toplumlarda
gerceklestirilmis olmasi sebebiyle elde edilen sonuclarin da buylik oranda bu toplumdaki
yasantilar1 yansitacagi muhakkaktir (bkz. Argyle & Hallahmi, 1975, s. 157-159). Nitekim
calismalarin bircogunda kiliseye katilim, bir degisken olarak ele alinmistir. Benzer sekilde,
evlilik iliskisini ortaya koyma noktasinda bazi calismalarda karsimiza ¢ikan kari-koca-kutsal
Uclemesinin (bkz. Butler & Harper, 1994; Mahoney vd., 2003; Goodman & Dollahite, 2006;
Lambert & Dollahite, 2008; Goodman vd., 2013) de bu dinin akidesinden mulhem oldugu
gortlmektedir.

Evlilik uyumu ve dindarlik iligkisini inceleyen calismalarin genelinde temel dtistince

7 Kiliseye ve diger dini etkinliklere daha siklikla giden ciftlerin daha fazla evlilik kalitesi, evlilik uyumu, evlilik doyumu,
evlilik mutlulugu, evlilik sadakati, evlilik istikrar1 ve evlilik baglanimina sahip olduklar: (Burchinal, 1957; Kunz &
Albrecht, 1977; Hunt & King, 1978; Albrecht, 1979; Shrum, 1980; Filsinger & Wilson, 1984; Bahr & Chadwick,
1985; Willits & Crider, 1988; Larson & Goltz, 1989; Dudley & Kosinski, 1990; Wilson & Musick, 1996; Call &
Heaton, 1997; Mahoney vd., 1999; Atkins, Baucom & Jacobson, 2001; Fiese & Tomcho, 2001; Myers, 2006;
Dollahite & Lambert, 2007; Wilcox & Wolfinger, 2008; Wolfinger & Wilcox, 2008; Allgood vd., 2009; Kraft &
Neimann, 2009; Lichter & Carmalt, 2009), daha az catisma yasadiklar1 (Mahoney vd., 1999; Curtis & Ellison, 2002;
Davis & Epkins, 2009), daha az aile i¢i siddete basvurduklari (Fergusson vd., 1986; Ellison, Bartkowski &
Anderson, 1999; Ellison & Anderson, 2001), aldatma olasiliklarinin (Marks, 2005; Burdette vd., 2007; Atkins &
Kessel, 2008) ve bosanma ihtimallerinin daha dutstk oldugu (Glenn & Supancic, 1984; Bahr & Chadwick, 1985;
Schumm, 1985; White, 1990; Bracher vd., 1993; Wineberg, 1994; Call & Heaton, 1997; Krishnan, 1998; Mahoney
vd., 2001; Brown, Orbuch & Bauermeister, 2008) tespit edilmistir.

8 Yapilan calismalarda duanin evlilikteki catismay1 azalttii, 6fke kontrolinti sagladigi ve iletisimi kolaylastirdig
(Dudley & Kosinski, 1990; Robinson, 1994; Butler, Gardner & Bird, 1998; Marsh & Dallos, 2000; 2001; Butler,
Stout & Gardner, 2002; Marks, 2005; Lambert & Dollahite, 2006), iliskideki doyumu (Fincham vd., 2008; Beach
vd., 2011), uyumu (Gruner, 1985), kaliteyi (Ellison, Burdette & Wilcox, 2010) ve baglanimi (Robinson, 1994) ise
artirdigl tespit edilmistir.

9 Bkz. Burdette vd., 2007.

10 Dini acidan heterogamik evliliklerin, homogamik evliliklere nispetle daha fazla evlilik catismasi yasadig (Mayer &
Sheingold, 1979; Craddock, 1980; Call & Heaton, 1997; Sherkat & Ellison, 1999; Chinitz & Brown, 2001; Curtis &
Ellison, 2002; Marks, 2005; Petts & Knoester, 2007), daha dutstk evlilik doyumuna (Alston, McIntosh & Wright,
1976; Heaton, 1984; Chi & Houseknecht, 1985; Hatch, James & Schum, 1986; Stafford, David & McPherson, 2014;
David & Stafford, 2015), evlilik mutluluguna (Glenn, 1982; Ortega, Whitt & Williams, 1988; Shehan, Bock & Lee,
1990), evlilik kalitesine (Glenn, 1982; Lehrer & Chiswick, 1993; Wilson & Musick, 1996; Myers, 2006; Ellison,
Burdette & Wilcox 2010), evlilik basarisina (Heaton & Pratt, 1990), evlilik uyumuna (Schramm vd., 2012) ve evlilik
istikrarina yol actig1 (Landis, 1949; Christensen & Barber, 1967; Bumpass & Sweet, 1972; Shrum, 1980; Bahr,
1981; Heaton, 1984; Bumpass, Martin & Sweet, 1991; Chinitz & Brown, 2001; Charles & Stephens, 2004; Kraft &
Neimann, 2009), dagilmaya ve bosanmaya daha cok meyilli oldugu (Christensen & Barber, 1967; Bahr, 1981;
Lazerwitz, 1981; Heaton, Albrecht & Martin, 1985; Gleckman & Streicher, 1990; Heaton & Pratt, 1990; Lehrer &
Chiswick, 1993; Maneker & Rankin, 1993; Wineberg, 1994; Call & Heaton, 1997; Weiss & Willis, 1997; Heaton,
2002; Woods & Emery, 2002; Brown, Orbuch & Bauermeister, 2008; Vaaler, Ellison & Powers, 2009), aile i¢i siddet
riskinin daha ytiksek oldugu (Ellison, Bartkowski & Anderson, 1999), ebeveyn-cocuk iliskilerinin daha zayif
olmasina sebep oldugu (Booth & Amato, 1994; Pearce & Axinn, 1998), cocugun dini kimlik gelisimi (Clamar, 1991;
Sousa, 1995) ve dini sosyallesmesi (Judd, 1990) hususlarinda daha cok sikinti yasadig: belirtilmektedir.

11 Evliligi kutsallagstirmanin, bireye evlilikte yasanan bircok muhtelif problemin Ustesinden gelme konusunda
yardimci oldugu belirlenmistir (Mahoney vd., 1999; 2003; Goodman & Dollahite 2006; Dollahite & Lambert, 2007;
Fincham, Stanley & Beach, 2007; Lambert & Dollahite, 2008; Dollahite & Marks, 2009; Lichter & Carmalt, 2009;
DeMaris, Mahoney & Pargament, 2010; Ellison vd., 2011; Dollahite, Hawkins & Parr, 2012; Goodman vd., 2013;
Stafford, David & McPherson, 2014).

12 Dindarligin, evlilikte karsilasilan sorunlarda bir basa ¢ikma araci olarak kullanildigi gértlmektedir (Pargament,
1997, s. 395; Pearce & Axinn, 1998, s. 824-825). iliskide catisma ortaya ¢iktiginda din, ciftlere evlilik catismasiyla
bas etmek icin teolojik olarak temellendirilmis ilkeler sunmaktadir (Mahoney vd., 2003). Benzer sekilde, aile yasam
dongust icinde yasanan bir yakinin 6limu, hastaligi vb. travmatik tecrtibelerle basa ¢ikma konusunda da 6nemli
bir vazife gorebilmektedir. Ancak buittin bu stirecte din, olumlu oldugu kadar olumsuz bir basa ¢ikma tarzi olarak
da karsimiza ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla bireyin nasil bir dini basa ¢ikma tarzi kullandig, evlilik uyumunu olumlu
ya da olumsuz etkilemesi bakimindan énemli hale gelmektedir. Yapilan bazi ¢alismalar i¢in bkz. Goodman vd.,
2013; Tremblay vd., 2002; Lucero vd., 2013; Yoshimoto vd., 2006; Mclntosh, Silver & Wortman, 1993; Spilka,
Zwartjes & Zwartjes, 1991; Horton, Wilkins & Wright, 1988; Pollard, Riggs & Hook, 2014.

13 Evlilik kalitesi ve maneviyat arasinda olumlu bir iliskinin oldugu (Roth, 1988; Kaslow & Robison, 1996; Giblin,
1997; Fincham, Ajayi & Beach, 2011; David & Stafford, 2015; Holland vd., 2016), maneviyatin evlilikte ortaya ¢cikan
problemleri ¢cbézme ve eslerin birbirine nasil davrandig konusunda islevsel bir 6éneme sahip oldugu (Lu, Marks &
Baumgartner, 2011; Rauer & Volling, 2015), evlilikteki psikolojik saldirganligi azalttig1 ve ciftlerin birlikte basa
cikma streclerine destek oldugu (Austin & Falconier, 2013) tespit edilmistir.
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daha dindar olan ciftlerin daha mutlu, uyumlu ve istikrarli bir evlilik strdtrecegi, daha
yuksek bir evlilik kalitesine sahip olacag yontinde olmustur ve bulgular da bu dtstnceyi
genel itibariyla destekler niteliktedir. Ancak nicelik olarak az da olsa birtakim calismalarda
bu bulguya ulasilamamistir. Ornegin bazi1 calismalarda iki degisken arasindaki iliski zayif
olarak tespit edilmistir. Mesela Booth ve arkadaslarinin (1995) 1008 kisi Uzerinde
gerceklestirdikleri 12 yillik boylamsal c¢alismalarinda evlilik kalitesi ve dindarlik arasindaki
iliski karsilikli; ama zayif olarak belirlenmistir. Dini aktivitelerdeki artisin evlilik iligkilerini
glclendirdigine dair destekleyici bulgular ¢cok azdir. Dindarliktaki artis, bosanma hakkinda
dtistinme ihtimalini nispeten azaltsa da bu artis ne evlilik mutlulugunu ve etkilesimini
artirmakta, ne de genellikle bosanmaya yol actigi distntlen catisma ve problemleri
azaltmaktadir. Baz1 calismalarda ise bu iki degisken arasinda herhangi bir iliski tespit
edilememistir (Burchinal, 1957). Schumm ve arkadaslar1 (1989), kiliseye katilim ve evlilik
kalitesi arasinda bir iliskiye rastlamamistir. Bazi arastirmacilar ise din ve evlilik kalitesi
arasinda negatif iliskiler de olabilecegini 6ne stirmuslerdir. Dinin toplumsal cinsiyet rollerini
daha fazla desteklemesi ve yikici basa cikma stratejilerine yol acmasi bu baglamda
degerlendirilmektedir (Sherkat & Ellison, 1999; Mahoney vd., 2001). Ozellikle feminist teori,
dinin evlilikte esler arasinda adaletsizligin ortaya cikmasinda ve gelismesinde 6nemli rol
oynayan patriarkal yapinin bir kaynag: olabilecegini 6ne strmektedir. Buradan hareketle
modern dénemde dindarligin dolayli olarak iliskilerdeki adaleti azaltmak suretiyle eslerin iyi
olus duizeylerini dustrebilecegini iddia etmektedir. Ancak bu konu tUzerine yapilan bir
calisma, dindarlik duzeyinin iliskideki adaletsizligi anlamli diizeyde yordamadigini tespit
etmistir (Day & Acock, 2013).

Birtakim veriler, dindarligin bazi goértintiileri ile otoriteryanizm, istismar ve istismara
g6z yumma gibi istenmeyen durumlar arasinda bir baglanti oldugunu goéstermektedir
(Dollahite, Marks & Goodman, 2004). Bu bulgular énemlidir; ¢ciinkti onlar, bazi dindarlik
tarzlarinin, evlilikteki uyum kadar gecimsizligin (marital discord) de kaynagi olabilecegini
gostermiglerdir. Ozellikle esler arasinda dini benzerlik yok ise bu durum daha siklikla ortaya
cikmaktadir (Lambert & Dollahite, 2006, s. 440). Dolayisiyla evlilik uyumunda dindarhk
dlizeyinin yliksek olmasi 6nemli bir parametre olmakla birlikte, eslerin hangi dindarlik
géruntilerine sahip olduklari, ne tir bir dindarhigi benimsedikleri de evlilik uyumunu
etkileyebilmektedir.

Problem

Gunumuzde ahlaki, kultirel ve dini degerlerin aktarilmasi, cocuklarin egitimi, toplum
dtizeninin devami gibi konularda aile 6nemli fonksiyonlar tistlenmektedir. O halde evlilik, her
ne kadar esleri ilgilendiren bir husus olsa da, onun sonugclari ve tesir alan1 diistintldtginde,
toplumun gidisatin1 énemli 6lctide etkiledigi gortilmektedir. Bu nedenle esler arasindaki
iliskilerin saglikli olarak strdurtlmesi, baska bir ifadeyle kadin ve erkegin uyumu, hem
eslerin hem de gelecegin anne-baba namzedi cocuklarin fiziksel ve ruhsal yonden saglikli
bireyler olmasini saglayacak, bu déngiintin saglanmasi daha saglkli bireyleri ve toplumu da
beraberinde getirecektir. Bu uyumu etkileyen bircok degisken bulunmaktadir. Eslerin iletisim
becerileri, yetistikleri kulttr, kisilik 6zellikleri, inanclari gibi unsurlar bunlardan bazilaridir.
Evlilik uyumunun saglkli ya da sagliksiz olmasinda etkili olan bu ve buna benzer
degiskenlerin tespiti ve slirece ne derecede ve hangi yénde katkida bulunduklarinin ortaya
konmas1 énemlidir. Ctinku evlilik, bu degiskenler vasitasiyla kimi zaman esler icin bir doyum
kaynagi olurken kimi zaman da bircok sikintiyr beraberinde getirebilmektedir. Bu
degiskenlerden biri de dindir. Dindar bir birey, evlilik ve aile yasantisini kendi inanci
dogrultusunda sekillendirmek i¢cin ¢abalayacaktir. Bu stirecte dinin ve dindarligin, evlilik ve
aile hayatinda ne o6l¢ctide rol oynadigini arti ve eksileriyle ortaya koymak o6nemli hale
gelmektedir. Bu baglamda arastirmamizin temel problem ctmlesi su sekilde kurulabilir:
“Dindarlik ve evlilik uyumu arasinda nasil bir iligki vardir?”

Yontem

Bu calisma, mevcut durumu ortaya koymaya caligsan, tarama modelinde yaratalmus
betimsel ve nicel bir arastirmadir. Uygulanan anket calismasi sonucunda, evli ciftlerin
dindarlik dtizeylerinin evlilik uyumlariyla iliskisi tespit edilmeye calisilmaktadir. Dolayisiyla
arastirmada kullanilan temel degiskenler evlilik uyumu ve dindarliktir.

Arastirma grubu, Adana ili Cukurova, Seyhan, Saricam ve Yuregir merkez ilcelerinde
ikamet eden 419 (186 kadin, 233 erkek) evli bireyden olusmaktadir. Katihimcilar basit
rastlantisal yontemle secilmislerdir. Evlilik uyumunu 6l¢mek icin evlilik yasantisinin tam
olarak yerlesmesi gerektiginden hareketle, arastirmaya katilanlarin en az bir yillik evli
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olmalarina dikkat edilmistir.

Esler arasi iligkilerin arastirilmasi, konunun 6zel hayati blinyesinde barindirmasi
itibariyla birtakim sikinti ve smirliliklari beraberinde getirmektedir. Ozellikle uygulamali
calismalarda iliskinin temel unsurlarindan biri olan cinselligi ve diger mahremiyet iceren
konular: aydinlatmak tizere sorulan sorulara verilen cevaplarin samimiyeti noktasinda sikinti
yasanabilmektedir. Soru soran arastirmaci, dogru bilgiler alma c¢abas: icinde olsa da soru
sorulan kisi 6zel hayatini paylasmak istememesi sebebiyle yaniltici cevap verebilmekte,
soruyu bos birakabilmekte ya da 6zel hayatina mtidahil oldugunu dtistinerek arastirmaciya
karst olumsuz bir tavir takinabilmektedir. Bu durumun sebebi olarak toplumdaki kognitif
yapinin buna musaade etmemesi ve anket kultirintn tulkemizde hentiz yaygin hale
gelmemesi gosterilebilir. Bu sikintili durumu asmak ya da en aza indirmek adina
katilimcilarla birebir iletisim kurarak ve anketin girisinde gerekli bilgilendirmeleri yaparak bu
calismanin gonulltltk esasina dayandig ve yalnizca bilgi toplama amacli oldugu, bu nedenle
isim, adres, telefon vb. bilgilerin yazilmasinin gerekli olmadig1 hatirlatilmistir. Ayrica anketler,
katilimcilara kapali zarf icerisinde teslim edilmistir.

Arastirmada Kullanilan Olcekler

Cift Uyum Olcegi (Dyadic Adjustment Scale)

Cift uyum 6leegi (CUO), evli veya evlenmeden birlikte yasayan ciftlerin iliski kalitesini
degerlendirmek amaciyla Spanier (1976) tarafindan gelistirilmistir. Yapilan analizler
sonucunda 6lcegin cift doyumu (dyadic satisfaction), ¢ift kaynasmast (dyadic cohesion'4), cift
uzlasmast (dyadic consensus?!S) ve duygusal disavurum (affectional expression) olmak lizere
iliskinin doért farkli boyutunu o6lcttigti tespit edilmistirl®. Cift doyumu, eslerin tartisma,
opusme, bosanmay1 diistinme gibi konular1 hangi siklikla gerceklestirdikleriyle iliskilidir. Cift
kaynasmasi, eslerin hangi siklikla fikir alis-verisi yaptiklari, bir konu tzerinde birlikte
calistiklar ve ortak ilgi alanlarina sahip olduklar: baglaminda ortaya koyduklar1 dayanismay1
ifade eder. Cift uzlasmasi, eslerin aile biitgcesi, din, hayat felsefesi ve ev isleri gibi konulardaki
anlasma dtizeyidir. Duygusal disavurum, eslerin duygusal yakinlik ve cinsel iliskiler izerinde
ne diizeyde anlastiklarini géstermektedir.

Cevaplarin 5 ve 7 arasinda puanlandig likert tipi 6lcek kullanilmistir. Bununla birlikte
Olcekte evet-hayir cevaplarinin yer aldig iki madde bulunmaktadir. Maddelerin btuytk
cogunlugu 0-5 aras: puanlarin alindigr 61 likert tipindedir ve verilen cevaplar “her zaman
anlasiriz” ve “her zaman anlasamayiz” veya “her zaman” ve “hicbir zaman” arasinda
degismektedir. Btitin maddelerden alinan toplam puan 0-151 arasindadir. Daha yuksek
puanlar, daha yuksek bir iliski uyumunu gostermektedir. Spanier (1976), calismasinda
Olcegin ortalamasini evli 6rneklemde 114.8 (sd=17.8), bosanmis o6rneklemde ise 70.7
(sd=23.8) olarak bulmustur. Butln 6lcek icin Cronbach’s Alpha (a) katsayisi .96 olarak tespit
edilirken, alt Olcekler icin bu deger .73 ve .94 (cift doyumu: .94; cift kaynasmasi: .86; cift
uzlasmasi: .90; duygusal disavurum: .73) arasinda degismektedir. Kriter gecerliligi ile ilgili
olarak 32 maddeden her birinin, evli ve bosanmis grubu anlamli diizeyde farkhilastirdig: tespit
edilmistir. Ayni sekilde evli (114.8) ve bosanmis (70.7) gruplarin toplam puanlar: da anlamh
duizeyde farklilagsmaktadir. Yap: gecerliliginde ise CUO ile Locke-Wallace evlilik uyumu 6lcegi
arasindaki korelasyon evli bireyler arasinda .86, bosanmig olanlar arasinda ise .88 olarak
bulunmus ve iliskinin anlamlilik diizeyine ulastigi bildirilmistir.

Fisiloglu ve Demir’in (2000) 6lcegin gecerlik ve glivenirligini Ttrk érneklemi tizerinde
arastirdiklar1 calisma 132 erkek ve 132 kadin toplam 264 evli birey tuzerinde
gerceklestirilmistir. Aritmetik ortalama 104.5 (sd=18.6) olarak tespit edilmistir. Olcegin ic
tutarlilik gtivenirligi Cronbach’s a degeri kullanilarak hesaplanmis ve .92 olarak ifade
edilmistir. Yariya bolim gtvenirlik katsayisi ise .86 olarak belirtilmistir. Alt dlcekler icin bu
deger .75 ve .83 (cift doyumu: .83; cift kaynasmasi: .75; cift uzlasmasi: .75; duygusal
disavurum: .80) arasinda degismektedir. Evlilik uyumunun bilesenleri olarak varsayilan dért
alt boyutun dogrulanmasi amaciyla eldeki veriye doéndurtlmutis doértlt faktér ¢ozimu
uygulanmis ve sonuclarin varsayilan dort faktdérd dogruladigr goértlmusttr. Bu faktorler,
toplam varyansin %45.5%ini aciklamaktadir. CUO ile Locke-Wallace evlilik uyumu élcegi

14 Cift btittinlesmesi veya ¢ift uyusmast olarak da cevrilebilir.
15 Ciftler arast fikir birligi olarak da cevrilebilir.

16 Literatiire bakildifinda CUO’ntin alt boyutlar1 icin -cevirilerden kaynakli olarak- farkli isimlendirmeler
kullanilmistir. Ornegin bazi calismalarda “dyadic satisfaction” icin ¢ift mutlulugu; “dyadic cohesion” icin cift baglilijz,
“dyadic consensus” icin ¢ift anlasmast; “affectional expression” i¢in ise sevgi gésterme vb. ifadeler tercih edilmistir.
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arasindaki korelasyon .82 (p<.005; n=264) olarak tespit edilmistir.

Sonuc olarak Turkceye uyarlanan 6lcegin yap: gecerliliginin faktér yapis: tarafindan,
kriter gecerliliginin ise bahsi gecen iki 6lcek arasindaki korelasyon duzeyiyle desteklendigi
gorilmektedir. Ayrica Tirkceye uyarlanan élgegin ic tutarlilik gecerliginin Ingilizce yazilan
orijinal versiyonuyla kiyaslanabilir diizeyde oldugu bulunmustur.

Dinsel Yasayis Olcegi

Kayiklik (2003) tarafindan gelistirilen dinsel yasay:s dlcegi (DYO), inang, ibadet ve
ahlak olmak tizere Ui¢ alt dlcekten olusmaktadir. iInang boyutu 11, ahlak boyutu 9 ve ibadet
boyutu 13 maddeden, DYO ise toplamda 33 maddeden meydana gelmektedir. Inanc
boyutundan en duistik 11 ve en ytiksek 33 puan alinirken, ahlak boyutundan alinan puanlar
9-36 arasinda degismekte, ibadet boyutunda ise bu aralik 13-52 arasinda gerceklesmektedir.
DYO toplam puani da 33-121 araliginda yer almaktadir.

Kayiklik (2003, s. 119-122) 6lcegin glvenirligini belirlemek amaciyla maddeleri tek-
cift teknigiyle karsilastirmistir. Inanc boyutunda korelasyon katsayisi r=.71 olarak tespit
edilmis, p<.01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Ahlak boyutunda bu degerler r=.74 ve p<.01,
ibadet boyutunda r=.84 ve p<.01, Olcegin tiim maddeleri icinse r=.85 ve p<.01 olarak
belirlenmistir. Ayrica inan¢ boyutunun Cronbach’s a degeri .91, ahlak boyutunun .79, ibadet
boyutunun .86 ve DYO’niin de .87 olarak saptanmistir. Olcegin yap1 gecerligini tespit etmek
amaciyla yapilan faktér analizi sonucglari da DYO’ntuin gecerli bir oélcek oldugunu
desteklemektedir (Kayiklik, 2003, s. 122-126).

Verilerin Analizi

Calismamizda cift uyum 6lceginin Cronbach’s a degeri .92 olarak tespit edilmistir. Alt
Olceklerin degerleri ise cift doyumu .78, cift kaynasmas1 .73, cift uzlasmas: .89, duygusal
disavurum .66 seklindedir. Dinsel yasayis 6lcegine bakildiginda ise Cronbach’s a ictutarlik
katsayisi .88 olarak bulunmustur. Bu deger inanc alt 6lcegi icin .72, ibadet alt 6lcegi icin .89
ve ahlak alt 6lcegi icin de .76 olarak belirlenmistir.

Cift uyum o6lcegi ile onun alt dl¢ekleri olan ¢ift doyumu, c¢ift kaynasmasi, cift uzlagsmasi
ve duygusal disavurumun normal dagilim go6sterdikleri gérilmustir. Aynmi sekilde dinsel
yasayls Olcegi ve onun alt Olcegi olan ibadet alt 6lcegi de normal dagilmaktadir. Bununla
birlikte dinsel yasayis Olceginin diger alt 6lcekleri olan inanc¢ ve ahlak alt 6l¢ceklerinin normal
dagilmadiklar1 tespit edilmistir. Ozellikle inan¢ boyutuna ait 11 soruya, arastirmaya
katilanlarin buytk cogunlugu ayni cevaplari vermis, 419 katilimcinin 375’ inan¢ boyutundan
tam puan (33) almistir. Normal dagilim goésteren degiskenlere ait analizlerde Pearson Moment
korelasyon analizi, normal dagilim géstermeyen inanc ve ahlak alt 6lceklerine ait analizlerde
ise Pearson Moment’in nonparametrik karsiligi olan Spearman Rho korelasyon analizi
kullanilmistir.

Bulgular

Dindarhgin ve dindarhgin alt boyutlarinin, evlilik uyumu ve evlilik uyumunun alt
boyutlariyla olan iliskisini belirlemek icin Pearson Moment ve Spearman Rho korelasyon
analizleri uygulanmis, sonuglar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1

Dindarlik ve Dindarligin Alt Boyutlart ile Evlilik Uyumu ve Evlilik Uyumunun Alt
Boyutlart Arasindaki fliskiler Icin Yapilan Pearson Moment ve Spearman Rho Korelasyon Analizi
Sonuclart

o1 Cift Cift . Duygusal
Evlilik Uyumu Doyumu Kaynasmas: Cift Uzlasmasi Disavurum
Dindarlik .289* .246™ .132™ .290™ 233"
Inanc .128* 1157 .123° .071 .054
ibadet 249" .203* .099" .260™ 213"
Ahlak .326™ .298™ .163" 291 .243™

“ p<.01; " p<.05

Tablo 1’e bakildiginda dindarlik ile evlilik uyumu (r= .289, p<.01), cift doyumu (r=
.246, p<.01), cift uzlasmas (r= .290, p<.01) ve duygusal disavurum (r= .233, p<.01) arasinda
dtistik duzeyde, pozitif ydonde ve anlamli, cift kaynasmasi (r= .132, p<.01) ile ise cok dusuk
dtizeyde, pozitif ydonde ve anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Inanc ile evlilik uyumu (r=.128, p<.01), ¢ift doyumu (r=.115, p<.05) ve ¢ift kaynasmasi
(r= .123, p<.05) arasinda ¢ok dustk duizeyde, pozitif yénde ve anlaml bir iliskinin oldugu
tespit edilmis, inancin ¢ift uzlagsmasi (r= .071, p>.05) ve duygusal disavurum (r= .054, p>.05)
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ile anlamlilik dtizeyine ulasan bir iliskisine rastlanmamaistir.

Ibadet ile evlilik uyumu (r= .249, p<.01), ¢ift doyumu (r= .203, p<.01), ¢ift uzlasmasi
(r= .260, p<.01) ve duygusal disavurum (r= .213, p<.01) arasinda dustk duzeyde, pozitif
yonde ve anlamli, cift kaynasmasi (r= .099, p<.05) ile ise ¢cok dustk diizeyde, pozitif yonde ve
anlaml bir iligskinin oldugu belirlenmistir.

Ahlak ile evlilik uyumu (r= .326, p<.01), cift doyumu (r= .298, p<.01), cift uzlasmasi
(r=.291, p<.01) ve duygusal disavurum (r= .243, p<.01) arasinda dustk dizeyde, pozitif yonde
ve anlamli, c¢ift kaynasmasi (r=.163, p<.01) ile ise ¢cok dustik dlizeyde, pozitif ydnde ve anlaml:
bir iliskinin oldugu goértlmektedir.

Tartisma ve Yorum

Arastirma bulgular: dindarlik ile evlilik uyumunun iliskili oldugunu, dindarlik arttikca
evlilik uyumunun da arttigini gostermistir. Dindarlik, ayni1 zamanda evlilik uyumunun alt
Olcekleri olan cift doyumu, cift kaynasmasi, cift uzlasmasi ve duygusal disavurum ile de
iligkilidir. Dindarlik arttikca, evlilik uyumuna ait bu dért alt dlcekten alinan puanlar da
artmaktadir. Dindarhigin alt 6lceklerine bakildiginda ise UGi¢ boyutun da evlilik uyumuyla
iliskili oldugu géralmustir. Inang, ibadet ve ahlak boyutundan alinan puanlar arttikca evlilik
uyumu artmaktadir. ibadet ve ahlak boyutu ayni zamanda evlilik uyumunun alt boyutlarinin
tamamiyla iliskili bulunmus, bu iki boyuttan alinan puan arttikca cift doyumu, Ccift
kaynasmasi, cift uzlasmasi ve duygusal disavurum alt 6lceklerinden alinan puanlarin da
arttig1 belirlenmistir. Inanc boyutunun ise evlilik uyumunun alt élceklerinden cift doyumu ve
cift kaynasmasiyla iligkili oldugu, cift uzlasmasi ve duygusal disavurumla iliskisinin
bulunmadigl sonucu ortaya cikmistir. Dolayisiyla dindarlik ve dindarhigin alt boyutlar ile
evlilik uyumu ve evlilik uyumunun alt boyutlar1 arasinda genel olarak anlamli ancak dusuk
dtizeyde bir iligski vardir. Yalnizca inanc¢ boyutunun, evlilik uyumunun alt boyutlarindan
ikisiyle iliskisi tespit edilememistir. Bunun nedeni olarak inan¢ degiskenine dair verilerin,
kendi icinde cok fazla degisim gostermemesi sdylenebilir. Bu beklenen bir durumdur; ¢tinka
inan¢ boyutunun maddelerinde Allah’a ve peygamberlere iman gibi kesin ve kati gértislere
yonelik egilimler sorulmustur. Dolayisiyla degiskenler arasinda anlamli bir iligki olmayisinin
nedeni, 6rneklemin inang¢ diizeyinden ve inang¢ boyutuna verdigi cevaplardan kaynakli oldugu
dastnitlebilir. Inan¢ boyutuna dair verilerin normal dagilim gésterdigi, farkli érneklemlerle
yapilacak calismalarda daha farkli sonuclarin ¢ikmasi muhtemeldir.

Cift doyumu, cift uzlasmasi ve duygusal disavurum hem dindarlikla hem de
dindarhigin alt boyutlarindan ibadet ve ahlakla dustk duzeyde iliskiliyken, cift
kaynasmasinda bu iliski diger tic alt 6lcege gore nispeten daha dustktir. Cift doyumu; eslerin
tartisma ve bosanmayi1 distnme gibi konulari hangi siklikla yaptiklarina dair maddeleri
barindirmaktadir. Cift uzlasmasi; aile butcesi, din, hayat felsefesi, karar alma surecleri,
birlikte yapilan etkinlikler, arkadas ve akraba iligkileri ve ev isleri gibi konulardaki anlasma
dtizeyini Olcen maddelere sahiptir. Duygusal disavurum ise ciftlerin duygusal yakinlik ve
cinsel iliskiler Uzerinde ne dlzeyde anlastiklarina dair maddeler icermektedir. Bu alt
Olceklerde bahsi gecen maddeler Uzerinde dini yasayisin etkili olmasi beklenir. Cift
kaynasmas ise eslerin hangi siklikla fikir alis-verisi yaptiklari, bir konu Ulizerinde birlikte
calistiklar ve ortak ilgi alanlarina sahip olduklar: baglaminda ortaya koyduklari dayanismaya
dair maddeleri ihtiva etmektedir. Bahsi gecen bu maddeler tizerinde dini yasayisin etkisinin
daha az olabilecegi ya da baska degiskenlerin devreye girebilecegi dtistintilebilir.

Din ve dini yasayisa dair birtakim 6zellikler, evlilik uyumu ve dindarlik arasindaki
pozitif iliskiyi anlamamiza yardimci olabilir. Bu 6zelliklerden 6ne cikanlar su sekilde ifade
edilebilir:

Dinler dogalar: itibariyla normatiftir. Ortaya koyduklari emir ve yasaklar, inanan
bireyin hayatini énemli 6lctide etkileme ve sekillendirme kabiliyetine sahiptir. Dinlerin bu
ozelligi sosyal kontrol olarak ifade edilmektedir. Sosyal kontrol 6zelligiyle dinler, bireyin evlilik
hayati tizerinde 6énemli etkilerde bulunabilirler. Ornegin evlilik dis1 cinselligin yasaklanmasi,
bozulan iligkiler icin arabuluculuk yapilmasi, bosanmanin Allah’in en sevmedigi helal olarak
nitelenmesi, sadece evliligi degil bireyin yasamini bircok yoénden etkileyecek alkol ve
uyusturucu gibi maddelerin kullaniminin engellenmesi vb. bu minvalde degerlendirilebilir.
Bu dtizenlemeler vasitasiyla dinler evlilikleri korumakta, esler arasinda bir gtven ve
baglanma duygusu olusturmak suretiyle iliskileri gticlendirmektedir. Ciftlerin neleri yapip
neleri yapmayacaklarina dair ortak bir rehbere sahip olmalari, iliskilerde catisma ve
anlagsmazlik yasanabilecek bircok konuda onlarin benzer gértis ve tutumlara sahip olmalarini
saglayacaktir. Bu durum esler arasinda yasanmasi muhtemel catismalar: azaltacaktir.
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Sosyal kontrol baglaminda degerlendirecek olursak, dinlerin bosanma konusuna
yaklasimlari, iliskinin istikrarini artirabilir. Geleneksel Hristiyanligin bosanmayi
yasaklamasi, Yahudilik ve Islam’n ise herhangi bir yasak koymamakla birlikte bosanmay1
son care olarak goérmesi bu baglamda degerlendirilebilir. Ancak bu yaklasimin, evlilik
doyumunu artirdigini sdylemek mumkuin degildir. Ctinkt evlilige dair ciddi problemler
yasayan ciftler olabilir ve bu ciftler kendilerini bu iliskiye hapsedilmis olarak bulabilir.
Bosanma durumunda inancina goére hos olmayan bir sey yapmis olacagi distincesi, cevre
baskis1 ve iliskideki odulleri kaybedecegi endisesi, ciftleri bosanmaktan alikoyabilir.
Dolayisiyla dinlerin bu tavr: evliliklerin daha uzun soluklu olmasini saglasa da, bazi mutsuz
evliliklerin devam etmesine de yol acabilir. Bu baglamda aileden beklenen faydayi
saglayabilmek icin, onun her kosulda stirmesi degil, saglikli bir yapiya sahip olarak varligini
devam ettirmesi elzemdir.

Dinlerin sosyal kontrol disinda sosyal destek o0zelligi de bulunmaktadir. Dinler,
bunyelerinde barindirdiklar1 degerlerle ciftlere destek sunmaktadir. Hlirmet, saygi, sevgi,
sefkat, affetme, anlayis, feragat gibi degerler, saglikli bir sekilde kurulmasi ve devam
ettirilmesi istenen kisiler aras: iligkileri karsilikli olarak beslemektedir. Bu degerlerin esler
tarafindan benimsenmesi ve uygulanmasi, evlilik strecinde ortaya cikan problemlerin
c6zimunu kolaylastirmakta, esleri daha fazla iletisime acik hale getirmekte ve iliskiye olan
baglanimi artirmaktadir. Dinlerin evlilik ve aile yasantisina yaptigi vurgu da esler arasi
iliskileri etkileyebilir. Aile kurmanin 6énemi, cocuk yapmanin ve onu egitmenin tesvik edilmesi,
ailenin devamliliginin vurgulanmas: gibi faktorler, evli bireylerin iliskilerine daha siki
sarilmalarini saglayabilir. Ozellikle kurumsal dindarligin yasatmaya calistifi bu sosyal ve
ahlaki degerler, modern dénemde giderek kan kaybeden evlilik kurumunu korumada énemli
rol oynamaktadir. Gintimuizde etkisi fazlasiyla hissedilen bireycilik, ciftlerin cinsel, duygusal
ya da maddi acidan yeterli doyumu saglayamadiklar: evliliklerini stirdirmenin mantikh
olmadig1 dustncesini 6ne cikarmakta, bu durum bosanma oranlarina da yansimaktadir.
Bireyciligin 6ne c¢iktig1, benmerkezci bir evlilik algisinin giderek gulclendigi gintmuz
iligkilerinde, eslerin “bir” olmalarini, “biz” olarak hareket etmelerini saglama noktasinda
kurumsal dinin kabulleri etkili olabilmektedir. Bu etki, bireyin, esinin yanliglarini, eksiklerini,
adaletsizliklerini ve diger bazi olumsuzluklarin1 gérmezden gelmesini ya da tolere etmesini de
saglayabilir. Fedakarlik, affetme, hos gorme gibi degerler, evlilikteki doyumu ve uyumu
engellemesi beklenen bazi olumsuz durumlar telafi edebilir. Bu baglamda din bir nevi telafi
vazifesi gérir. Ornegin dindarlik, cinsel doyum eksikliginin olumsuz etkisini azaltabilir (bkz.
Wallin, 1957; Wallin & Clark 1964; Orathinkal & Vansteenwegen, 2006) ya da evliligi
kutsallastirma, esler arasindaki adaletsizlik algisini azaltabilir (bkz. DeMaris, Mahoney &
Pargament, 2010). Ancak bu gérmezden gelme ve tolerans ileri boyutlara ulasirsa, ciftlerin
birbirini istismar etme durumu ortaya c¢ikabilir. Bu durumda dini degerler, ciftlerin istismara
yonelik davranislarinin mesrulastirilmasina yol acabilir (Kimball & Knudson-Martin, 2002, s.
151). Ornegin kocasindan stirekli dayak yiyen bir kadin, buna géz yumabilir ya da esinin
buna hakki oldugunu duigstinebilir.

Sosyal destek baglaminda din, sadece aile ici iliskileri etkilemez. O, ayni zamanda aile
fertlerinin diger gruplarla iletisime ve etkilesime gecmesine araci olur. Bu baglamda dinler,
ciftler icin sosyal bir ag vazifesi gortir (Hansen, 1992, s. 195). Eger esler ayni dini inanc¢ ve
rittielleri paylasiyorlarsa ayni destekleyici agin bir parcasi haline gelmektedirler. Ozellikle
birlikte yapilan ibadet, rittiel ve pratikler (namaz, iftar davetleri, akraba ziyaretleri, bayram
ziyaretleri diglin, cenaze vb. merasimler, ait olunan dini grup ya da cemaatin faaliyetleri vb.),
ciftlerin var olan bilissel ve duygusal semalarinin gliclenmesini ve diri kalmasini saglayarak
bu ag pekistirebilir. Bu tarz katilimlar, eslerin birlikte vakit gecirmesine ve benzer bir
dtistince yapisina evrilmesine de vesile olur.

Dinler vasitasiyla gerceklestirilen pratiklerin ev icinde yapilmas: da muhtemeldir. Bu
sekilde dinler, esler arasindaki iletisimi artirma, birlikte vakit gecirme ve ortak ugraslar
edinme noktasinda eslere destek saglayabilir. Birlikte dua etme (yemek 6ncesinde, sonrasinda
veya herhangi bir zamanda), namaz kilma, ramazan ayinda birlikte sahur ve iftar yapma vb.
durumlar bu acidan degerlendirilebilir.

Dindarligi besleyen unsurlardan biri de gelenektir. Esasen din gelenegi, gelenek de
dini beslemektedir. Ozellikle toplumsal cinsiyet rolleri konusunda geleneksel kabullerin dini
kabullere yansidigi goértilmektedir. Her ne kadar kesin ve somut bir delil olmasa da din ve
gelenek icinde kabul edilen gériis kadini ev isleriyle, erkegi ise disarisiyla tanimlamaktadir.
Gunumuz perspektifinde bu algi elestirilse de, bu diistince tarzinin, 6zellikle ataerkil yapiya



Dindarlik ve Evlilik Uyumu Iliskisi: Evli Bireyler Uzerine Bir Inceleme — Ahmet Rifat GECIOGLU,
Hasan KAYIKLIK 214

sahip evliliklere olumlu yansimalari oldugu iddia edilebilir. Ornegin titi1, camasir, bulasik vb.
ev islerinden kimin sorumlu oldugu, eve ekmek getirme gorevinin kime ait oldugu gibi
konularda dini gelenegin ortaya koydugu kabuller, evlilikteki rol karmasasini azaltabilir.
fliskideki gérev dagiliminin net olmasi, tartisma yaratacak konularin azalmasini saglayabilir.
Bununla birlikte glinimuzde, geleneksel dini yasayisa dayali bahsi gecen rol ytiklemeleri,
kadinin egitim duizeyinin ylkselmesi ve calisma hayatina atilmasiyla beraber degisime
ugruyor gérinmektedir. Ornegin calisan bir kadin, kendisine ytiklenen geleneksel rolleri
kabul etmeyebilir. Hem evde hem de iste calisiyor olusu, evliliginde haksizliga ugruyor oldugu,
adaletli bir gorev dagiliminin yapilmadigi ddstncesini dogurabilir. O nedenle modern
donemde kadinin toplumdaki statiistinde yasanan degisimlerden mtutevellit, dini gelenegin
sekillendirdigi ve stirdiirdtigti toplumsal cinsiyet rollerinin evlilige olumlu y6nde etki etmekten
ziyade olumsuz yonde tesir edecegi dtistintlebilir. Bu olumsuz etkinin, kadinin egitim
dtizeyinin yuksek oldugu ve calistigi, erkegin ise daha ataerkil kodlara sahip oldugu
evliliklerde daha c¢ok ortaya ¢ikmasi beklenir.

Evlilik ve aile hayati icinde ortaya cikan travmatik olaylar karsisinda din, birey icin bir
basa cikma vazifesi gorebilir. Hastalik, kaza, 6lim gibi durumlarda din, bireye psikolojik bir
destek saglayabilir. Ornegin cocuklarini kaybeden ya da engelli bir cocuga sahip olan bir cift,
bu durumu Tanridan gelen bir imtihan ya da hediye olarak gorebilir (bkz. Skinner vd., 1999,
s. 487). Bununla birlikte bireyin dini basa c¢ikma tarzi olumsuzsa, bu durumun evlilige
yansimalari da olumsuz olacaktir. Boyle bir durumda cocugun 6limu, esler tarafindan
Tanrinin kendilerine vermis oldugu bir ceza olarak degerlendirilecektir (bkz. Tarakeshwar &
Pargament, 2001). Ayn1 sekilde esler arasinda yasanan bir anlasmazlikta ciftlerin dini basa
cikma tarzlari, iletisim dillerini, eslerin birbirlerine yaptiklari olumlu ve olumsuz ytklemeleri
sekillendirebilir. O halde bu strecte nasil bir dini basa ¢ikma yonteminin tercih edildigi, dinin
evliliklere olumlu ya da olumsuz sekilde etki etmesinde énemli rol oynayacaktir.

Calismamizda evlilik uyumu ve dindarlik arasindaki iliski, pozitif ydonde ama dustk
duizeydedir. Benzer sonuclara ulasan Yapict (2018, s. 91), bu durumu bir analoji ile
aciklamaktadir. O, dindarligi, soguktan koruma 6zelligi zayiflayan eskidikce incelmis palto
seklinde kavramlastirmaktadir. Bu palto, viicudu soguktan belli oranda korumakla beraber
siddetli soguklarda yetersiz kalmaktadir. Buradan hareketle esler arasindaki anlagsmazhk
cozulebilecek boyutta ise, dindarlik bu problemlerin asilmasinda etkin bir rol oynamaktadir.
Ancak esleri derinden etkileyen cinsellik, ekonomik sikintilar gibi konularda gecimsizlik s6z
konusu ise dindarlik yukarida bahsi gecen sosyal kontrol ve sosyal destek 6zelliklerini devreye
sokamamaktadir.

Ozetle sdyleyecek olursak, dindarlik arttikca evlilik uyumu da artmis; ancak bu artis
dustk duzeyde kalmistir. Bu baglamda dindarlhigin, evlilikteki btitin problemlerin anahtari
oldugunu 6ne strmek dogru olmayacaktir. Zira evlilik uyumunu etkileyen bircok faktor
bulunmaktadir. O nedenle din ya da dindarligin bu konuda tek ya da birincil faktér oldugunu
distinmemek gerekir. Dindarlik, daha ziyade evlilik uyumunu etkileyen (iletisim bicimi,
kisilik, cinsiyet rolleri, ekonomik durum vb.) faktérlere bakis: bicimlendirmek suretiyle evlilik
uyumuna olumlu ya da olumsuz geri dénutsler sunmaktadir. Bu acidan dindarligin!? evlilik
uyumunu artirmada periferik kaldig, ikincil degiskenlerden biri oldugu diistintlebilir.

Oneriler

1. Calismamiz evlilik uyumu ve dindarlik dizeyi iliskisini ele almistir. Diger taraftan
dindarlik dtizeyinden ziyade, hangi tir dindarliklarin ne diizeyde evlilik uyumuna sahip
olduklar1 da 6énem tasimaktadir. Dolayisiyla farkli 6zellikler gosteren dindarliklarin evlilik
uyumu duzeyleri arasindaki iliski de arastirilmalidir. Bunun icinse yalnizca dindarlik
dtizeylerini 6lcen degil dindarlik tarzlarini 6lcen 6lceklerin de gelistirilmesi gerekmektedir. Bu
tarz Olceklerle gerceklestirilecek calismalar, bazi dini yasayis tarzlarinin evlilik uyumu
tizerindeki muhtemel negatif etkilerini ortaya cikarabilir.

2. Evliligin niteliginin 6l¢tildtigti ¢alismalarda (bu calismada oldugu gibi) genellikle
uyarlama o6lcekler kullanilmaktadir. Bu durum birtakim eksiklikleri ve yanlisliklar:
beraberinde getirmektedir. Olcegin hazirlandigi kuiltiirle, 6lcegin cevirisinin yapilarak
uygulandig1 kultiirtin kabulleri farklilasabilir. Olcekte yer alan bir maddenin, uygulanan
kulturde karsiligi olmayabilir ya da 6lcek, uygulandigi ktltarin evlilik ve aileye dair bircok
ozelligini 1skalayabilir. Ornek vermek gerekirse tilkemizdeki ve Bati kuiltiirindeki gelin-
kaynana ve akrabalik iligkileri bircok acidan farklilagsmaktadir. Turkiye’deki baz: evliliklerde

17 Burada dindarliktan kasit dindarlik tipleri degil, dindarlik diizeyidir.
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gelin ve kaynana arasindaki iligkiler evlilige yon verebilecek gtice sahipken, Bat1 ktiltirtinde
kaynana veya esler harici diger kimselerin evlilige cok fazla mutdahil olmadiklar
gortilmektedir. Ayni sekilde yerel kulttirde esler problem yasadiginda o6ncelikle yakin
cevrelerinden destek almakta, diger kulttirde ise ilk tercih evlilik veya aile terapisi gibi
profesyonel destekten yana kullanilabilmektedir. Diger taraftan ciftleri bosanmaya iten
hususlar da degisebilir. Ornegin sadakatsizlik, ekonomik sikintilar, kiskandirici davranislar
vb. durumlara kars: tolerans kilttirel acidan farklilasabilir. Bir kulttirde kiskandirici olarak
dtistintilen bir hareket, baska bir kultlirde normal olarak karsilanabilir. Bunlarin disinda
cocuk yetistirme tarzlar1 da farklidir. Ttrkiye’de bir cocuk, okuyup, evlenip is sahibi olsa da
anne ve babasindan maddi ve manevi destek almaya devam ederken, Bati’da daha bireysel,
ebeveynlerden uzak ve 6zglr bir yasam tercih edilmektedir. Evlilik ve aileye dair toplumsal
cinsiyet rollerine bakis acisinda da farkliliklar mevcuttur. Bati’da kadin ve erkege dair roller
daha saydam ve gecisken hale gelirken, Turkiye’de calisan kadinlarin bazilari, ev islerinin
kendilerinin sorumlulugunda oldugunu diisinmeye devam etmektedir. O halde her kulttr
kendine has birtakim 0zelliklerini evlilik ve aile yasantisina yansitmakta ve onlara sekil
vermektedir. Buradan hareketle iyi bir evlilik uyumu 6l¢eginin, icinde yasanilan ktlttrtn
kabullerini yansitmasi beklenir. Dolayisiyla evlilik uyumuna dair uyarlama o6lceklerin
yerellestirilmesine ya da kulttirle uyumlu ve onu temsil kabiliyetine sahip 6zglin ve yerli
Olcekler gelistirilmesine ihtiya¢ vardir. Aksi takdirde mevcut uyarlama o6lceklerle evlilik
uyumuna dair bircok unsurun eksik ya da hatali 6lctilme ihtimali artacaktir.

3. Ailenin strdurulebilir olmasi ve islevsel hale gelmesinde etkili olan faktérlerden biri
de dini yasayistir. Yurtdisinda evlilik uyumu-dindarlik iligkisine dair ¢cok sayida calisma
yapilmasina ragmen ulkemizde yapilan calismalarin sayist sinirhdir. O nedenle din ve
dindarhgin, evlilik uyumu Uzerinde ne gibi etkilerinin oldugunu ortaya koymaya yonelik
calismalarin artmasi gerekmektedir.

4. Evlilik gibi duygu durumunun stirekli degisebildigi yasantisal stireclerde boylamsal
calismalarin tercih edilmesi, daha giivenilir sonuclar verecektir. Ornegin anket éncesi ciftlerin
kavga etmesi ya da barigsmasi, ankete verilen cevaplarin, slrecten ziyade anlik etkileri
dlcmesine yol acacaktir. Olcmeye tesir edecek bu tarz etkileri azaltmak icin boylamsal
calismalarin yapilmasi elzemdir.

5. Bu calismada dindarlhigin, evlilik uyumunu dustk dizeyde de olsa olumlu yo6nde
etkiledigi tespit edilmistir. Dinlerin sosyal kontrol ve sosyal destek 6zellikleri vasitasiyla evlilik
ve aile yasamini korudugu, sekillendirdigi ve gelistirdigi gértilmektedir. Dolayisiyla bu bulgu,
evlilik ve aile terapilerinde dini yasayisin islevsel bir bicimde kullanilmasina iliskin olarak, bu
alanda calisma yapacak uzmanlara veriler sunabilir.

6. Nicel arastirma yéntemiyle yapilan bu calismada 6zel hayati ilgilendiren bir¢cok soru
sorulmustur. Katilimcilarin bu sorulara cevap verirken dirtist davranma oranlarinin distiga
ya da sosyal istenirlik yéontinde gérus belirttikleri diistinuilebilir. Bundan sonraki calismalarda
nitel yontemlerin ya da karma arastirma ydntemlerinin kullanilmasi, katilimcilardan daha
dogru ve saglikli cevaplar alma ihtimalini artirabilir.
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The Relationship Between Religiosity and Marital Adjustment: A Research on
Married Individuals

Abstract

The purpose of this study is to examine the relationship between marital adjustment and religiosity.
Religions show a great deal of interest in marriage and family life which has an important place in
individual and community life. In order to preserve these two institutions, they have introduced a number
of orders and prohibitions, and they have aimed to ensure that the relationship between spouses is
peaceful and long-term. However, large-scale changes experienced in recent times, such as modernization
and secularization, have been suggested to reduce the influence of religions on people, and this reducing
influence is also felt in the structure and functioning of marriage and family. In particular, concrete findings
such as a significant change in the perception of sexuality and the gender roles of women and men, and
the increase in the rates of cohabitation, divorce and single-parent families are evaluated in this respect.
In this context, the question of whether the effect of religious life on marriage and family life continues
today is gaining importance.

The sample of the study is consisted of 418 individuals who were married for at least one year at
the time of the study. The data were collected by Dyadic Adjustment Scale and Religious Living Scale. The
collected data were analyzed by Pearson Moment and Spearman Rho correlation analysis. According to
the results, there is a positive, significant but low-level correlation between marital adjustment and
religiosity. Likewise, it is determined that there is a positive, generally significant and low-level correlation
between the religiosity and sub-dimensions of marital adjustment and the marital adjustment and sub-
dimensions of religiosity. These emerging research findings are discussed and interpreted in the context
of the relevant literature, and suggestions have been made for future work. In this context, it is expressed
that religions can contribute to individual’s marital adjustment by means of their social control and social
support features, and can serve as a social network for couples; the religious practices that are performed
together may have a positive effect on marriage; although traditional religious acceptances support the
marital adjustment, they may bring some problems in the modern period; the preferred way of religious
coping against traumatic events may be effective in the relationship of couples. Moreover, since there are
many factors affecting marital adjustment, it is stated that it is not right to argue that religiosity is the key
to all problems in marriage, actually it shapes the view of the primary factors affecting the marital
adjustment as a secondary factor. In the suggestions section, it is indicated that studies should be done
with scales measuring religiosity styles rather than religiosity levels, and by this means the potential
negative effects of some styles of religiosity on marital adjustment can be revealed; because of different
cultural acceptances there is a need to localize the adapted scales on marital adjustment or to develop
original and indigenous scales that are compatible with and reflective of culture; longitudinal studies in
marital adjustment will give healthier results; the findings of our study will be able to present data to
experts who will work on the use of religious life in marriage and family therapies.

Keywords: Marital adjustment, marital satisfaction, religiosity, family, close relationships.



