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Ibn Sind Felsefesinde

SURET
CEVHER
VE VARLIK

IBRAHIM HALIL UCER

Doktora tezi olan eser, giris, sonuc¢ disinda doért bélimden olusmaktadir. Giris (s. 13-
42) bolimiinde Ibn Sinaci suret teorisini yénlendiren iki ilkeden bahseden yazar, ilkini
evrenin temel bilesenlerine ikincisini ise evrene dair aciklayici ilke ya da ilkeler olarak
belirtiyor. Surete dair agiklamanin iki seviyesi; statik ve dinamik olarak veriliyor. Statik,
bizatihi suret ve tasiyicis1 arasindaki iliskiyi aciklama amaci giiden acgiklama seviyesidir.
Dinamik ise tasiyicinin sureti kabul ederek bilfiil hale gelmesi neticesinde cevherin varliga
gelisini aciklama amaci giitmektedir. Yazar, ibn Sina’da sureti calismak icin éncelikle suretin
farkli adlar ve bigimler altindaki islevlerinin ait oldugu semantik daireyi belirlemeye calisiyor
ve bu amacla suretin Ibn Sina’da kazandigi anlamlar1 ortaya koyuyor. Suretin ibn Sina
felsefesinde tasidigi 6neme ragmen daha 6nce calisilmamasi ihmal edilen bir alan olarak ifade
ediliyor. Yazar, bir filozofu tarihsel gelisimi icinde okumak i¢in sistematik ve aporetik olmak
lzere iki seviyeli bir analizden bahsediyor. Yazar, filozofun basindan beri zihninde tasidig: ve
eserleri boyunca bu problemi nasil ¢c6zdtigiini ortaya koymay: amaclayan aporetik okumay
tercih ettigini ifade etmektedir.

“Varlik ve Cevher”(s. 43-119) baslikli birinci béltimde &ncelikle Ibn Sina’da suretin farkl
anlamlari ortaya koyulmaktadir. Suretin Latince ve Arapca karsiliklar1 ve tanimlari tizerinde
duruluyor. Suretin, Ibn Sina felsefesinde; mahiyet, tiir, cins, fasil, maddeyi bilfiil kilan ve bir
konuda bulunmayan mevcut gibi anlamlar1 vardir. Esanlamlarin analizi sonucu suretin
mihraki anlami ortaya koyulmaya ve buna bagli olarak bu anlamla Aristoteles’teki suret
kullanim1 arasinda fark olup olmadigi anlasilmaya calisiblyor. Bu amagla suretin
Aristoteles’teki kullanimlar: detayl bir sekilde incelenmektedir. Aristoteles, varligin ne oldugu
sorusu ile cevherin ne oldugu sorusunu 6zdes gérmekte ve cevher adini almaya en fazla
suretin layik oldugunu ifade etmektedir. Bunun disinda suret Aristoteles tarafindan bilfiillik
(energeia) ve tam tahakkuk(entelekheia) kavramlar: ile de tanimliyor. “Suret bir seyin hem
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varolusunun, hem ne olusunun hem de tiim parcalarini uyuma kavusturarak onu bir yigin
olmaktan kurtaran birligin nedenidir.” (s. 57) Ibn Sina’da suretin en genel anlamiyla: 1.
hey’et, 2.tar, 3. cins, 4. fasil, 5. mahiyet, 6. bir seyin hakikati, 7. ikincil yetkinlikler, 8.
sekiller,9. konusunun parcasi olmayan ve heyulaya iliserek onu bilfiil bir ttir haline getiren
suret,10. konusunun parcasi olmayan ve kendinde bilfiil fakat surete nispetle bilkuvve cisme
iliserek onu bilfiil hale getiren suret, 11. bulundugu seyin maddesi ile birlikte parcasi olan ve
onu turtn bir Uyesi haline getiren suret ve 12. ayrik suretler olmak Uzere, 12 adet
kullaniminin oldugu ifade edilmektedir. Ibn Sina’nin suretin 6za fiildir ifadesinden yola
cikilarak fiil anlam1 merkezinde suret tiirleri ile ilgili tablo kitapta paylasiliyor.(s. 67) Ibn Sina
suretin farkli anlamlarini bilfiillik ve varlik seklinde mihraki anlama déntistirmesinin en bariz
goruldtigti alan, varhigin bilimi olan Metafizik’in konusunu yeniden ele almay: gerekli
kilinmasidir. “Varlik Olmak Bakimindan Varligin Bilimi Olarak Metafizik ve Cevher Sorunu”
(s. 74) bashg altinda ibn Sina’nin varlik anlaminin seylere esit anlamli olarak ytiklenmedigini
sadece esadli oldugunu ifade etmesine yer veriliyor. Mantikta bir lafzin cesitli tikel varliklar
arasindaki ortak anlama farkli derecelerde delalet etmesi demek olan teskik diistincesini
devreye sokan ibn Sina, hem metafizigin bir bilim olarak tesisinde hem de cevher teorisi ile
ilgili 6nemli sonuglara sebep oluyor. Ay-alt1 alemdeki varliklarin ne ve var olusunun ilkesini
suret, ay Ustd alemdeki tim var olanlarin var olus ilkesini ise ayrik suretler teskil ediyor.
Cevher meselesi Ibn Sina metafiziginin temel sacayaklarindan biridir. Metafizik ilminin
konusunu mutlak varlik olarak belirleyen ibn Sina, Kindi ve okulundan ziyade, Aristoteles,
Afrodisiash Iskender ve Yeni Eflatuncu sarihleri muhatap aliyor. Metafizigin teoloji olarak
adlandirilmasi noktasindan varligin bilimi olarak adlandirilmasi noktasindaki gelismeler
ortaya koyuluyor. Ibn Sina’nin metafizigin konusu ile ilgili bu yaklasiminin temelinde,
metafizik ile kelamin sinirlarini ayirma istegi oldugu ifade ediliyor. Ibn Sina’nin metafizikteki
temel kavraminin “viicud” oldugu ifade ediliyor. Tim mevcudlar: konu alan metafizik, Tanri
konusunu da sorusturulan meselelerden biri olarak gérmeye basliyor. Suret agisindan bunun
énemi, sureti viicud mefhumunun altina yerlestiren Ibn Sina’nin, sureti kendisine
dayanilarak varhk anlaminin tayin edildigi nihai ilke konumundan ayirmasi olarak ifade
ediliyor. Metafizik bdylece suretten alinan varlik anlaminin yerine tim var olanlari
kapsayacak mutlak bir varlik mefhumuna dayali olarak insa ediliyor. ibn Sina, Aristotelesci
suret-madde ve kuvve-fiil ayrimlarina; varlik-mahiyet(vicud-mahiyye) ve imkan-
zorunluluk(imkan-viicub) ayrimlarini ekliyor. Bunun sonucunda zati geregi zorunlu
varlik(vacibu’l-viicudbi-zatihi) ve zat1 geregi mtimkuin baskasiyla zorunlu varlik( mumkinu’l-
viicudbizatihivacibu’l —viicudbi-gayrihi) seklinde mevcutlan tasnif eder. Ibn Sina, mahiyetle
ilgili hi¢cbir ima tasimayan mutlak bir varlik tasavvuruna ulasiyor ve Aristoteles’in bir seyin
ne ve var olusunun ilkesi olarak gdérdtigti sureti, sadece ne olusun ilkesi haline getiriyor.
Boylece varlik mefhumu, sureti, maddeyi, bilesik cismi ve arazlar1 kusatacak, fakat onlardan
hicbirinin tanimina dahil olmayacak sekilde bir anlama kavusuyor. Ibn Sina’nin varligin ve
mahiyetin gerekleri ile ilgili ayrimi, cevher meselesi ile ilgili bircok sorunu da ¢6éziime
kavusturuyor. Cevherin yuklemsel birligini insa etmek icin, konularina esit bir bicimde
yuiklenen bir cins oldugu ispat ediliyor. ibn Sina varligin ve mahiyetin gerekleri arasinda ayrim
yapmak suretiyle bir yandan Aristotelesci kategoriler semasini tutarli hale getirirken diger
yandan metafizik nedenlik tasavvurunu mimktin hale getirerek Aristoteles’ten farkli olarak
varligin nedenlerine dair sorgulamaya kapi aciyor. Boylece Yeni Eflatuncularin akledilir
cevherlere neden rolii atfetme arayisi da cevap buluyor. Onlarin dusttigi yuklemsel birligi
saglayamama tuzagindan, cevherin tanimini varhgindan ayirarak kurtuluyor.

“Cevher Olarak Suret” (s.121-214) baslikli 2.boélimde, suri cevher teorisinin sorunlar:
ve Aristotelesci ontolojik semasinin déntisimunt ele aldig1 kisimda, cevher taniminin surete
yuklenip yuklenemeyecegi ve suretin hangi anlamda cevher oldugunu arastiriyor.
Aristoteles’in  Kategoriler ve Metafizik kitaplarinda birincil cevher olarak yaptigi
tanimlamalarda bir c¢eliski oldugundan bahsedilen bélimde, bunun sebepleri ve ¢6zim
cabalar ele aliniyor. Bu meseleye kaynaklik eden, hilomorfik ve cevherilik olmak tzere iki
sorun oldugu ifade ediliyor. Bu iki problemin Aristotelesci dértlti ontolojik semay: tehdit ettigi
ifade ediliyor. Arazlik ve cevherlik arasindaki suretin olusturdugu hilomorfik sorunun ¢6zimu
icin erken donem Aristoteles sarihleri sureti araz olarak yorumluyorlar. Suret ve madde
arasinda, bilesigi 6énceleyen bir iliski icinde suret bilesige tanimini veren bir parca olarak
gorulur. Ibn Sina, suretin cevherligini ispat etmenin yeni yollarini buluyor. Ibn Sina suretin
madde ile iliskisini, konusunun parcas: olmadig: icin zati ya da konusunu mevcut ve belirli
hale getirdigi icin de arazi ytklemlere indirgenmeyecek tirden bir iligki olarak gdértiyor. Bu
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ayrimla Ibn Sina suret-madde iliskisinin temel 6zelligini, suret konusunu disaridan gelerek,
yani parca olmaksizin, onu bilfiil kaim ve mevcut kilan bir sifattir seklinde ortaya koyuyor.
Araz-konu ve suret- madde iligkisi arasindaki fark: ortaya koymak icin, suretin bulundugu
seyle iliskisinin géz oéntinde bulundurulmas: gerekli goériiltiyor. Ibn Sina’nin, sureti,
Iskender’in yaptig1 gibi bilesige nispetle cevher olarak degerlendirmedigi gibi, Farabi gibi goreli
ve kayitl bir cevher olarak da gérmedigi ifade ediliyor. ibn Sina’ya gére suret, “zatinin hakikati
hicbir konuda bulunmaksizin var olan” mutlak bir cevher olarak tanimlaniyor. ibn Sina
cevherilik sorunun ustesinden gelmek icin, kurucu olmayan gerekler ve suret arasindaki
ayrimi ele aliyor. Ibn Sina’ya gére arazlik ve cevherlik, dista onlarin nasil ve neye nispetle
mevcut olduklarina degil, mahiyetlerinin nasil bir bulunusu gerektirdigine bakilarak tespit
edilir. Yazar, kurucu olamayan gerekler ve suret arasindaki farklar1 tablo halinde
karsilastirmaktadir.(s. 190-191) Maddeye haricten gelerek onu bilfiil kaim kilan suret
duistincesinin, Ibn Sina’yi, cevherlerde o6ncelik-sonralik meselesiyle ilgili bircok sorunla
yuzlesmek durumunda biraktig: ifade ediliyor. Ibn Sina'nin bu konularda yaptig aciklamalar,
suretin maddeye haricten geldigi ve Faal akil veya vahibu’s-suver tarafindan feyiz edildigi
seklinde veriliyor.  Ibn Sina, tikelin varlikca tiimelden énce oldugunu savunmaktadir. ibn
Sina, suret ile fertler ve tlrler arasinda tikellik-timellik acisindan degil, sadece yalinlik ve
bilesiklik acisindan mukayese yapilabilecegini ortaya koymaktadir. Bilesik ttirlerin cevherlige
yetkinlik bakimindan, suretin ise énceleme bakimindan daha layik oldugu belirtiliyor. ibn
Sina fertlerde bulunan suretleri birincil ve ikincil cevher olma acgisindan degerlendirmesine
ragmen, kiyaslama yaptig1 sey bu suretlerin zihindeki ttimelleri olarak ifade ediliyor. Ibn Sina,
suretin kozmik bir akil tarafindan feyz edildigini kabul edip, maddede zuhur edecegini
diistinmeyerek ve bilesikteki sureti doga bakimindan o6nceleyen herhangi bir suretin
bulundugunu kabul etmeyerek, Iskender ile Yeni-Eflatuncu yaklasimin arasinda bir yerde
durmaktadir.

“Hareket ve Varlik Arasinda: ibn Sina’ya Intikal eden Miras” (s. 215-286) baslikli tictincti
béliimde; ibn Sina cevherlerin ickin yapisini aciklamak icin, tasiyici(hamil) ve suret olmak
Uzere iki temel kavrami kullanir. Akli, semavi ve yersel cevherlerin, tasiyicilar ile iligki tarzlari,
ontolojik yetkinlik hiyerarsisi icinde onlara verilen rollerin kaynag: olarak goértilmektedir.
Dustinen nefis disindaki suretlerin tasiyicisinin sahip oldugu kuvvenin sinirlarini asip
bagimsiz olma imkanlarinin olmadigi ifade ediliyor. Suretin fiil, yetkinlik, iyilik, aklilik, varlik
ve zorunluluk anlamlarina sahip oldugu ortaya koyuluyor. ibn Sina’nmin sureti imkan
sahasina tasimasinin sonucu olan varlikca baska bir nedenin malulti haline getirmesi,
Aristotelesci suret anlayisinda biiytik bir kirilma olarak gériiliiyor. ibn Sina’ya gére suret ve
madde, ne varliga gelen ne de yok olandir. Bu ézellik tikel cevhere aittir. Ibn Sina suretlerin
tasiyicilar: ve sureti olduklari cevher ile iliskileri etrafinda, tam, yeterli ve eksik seklinde
onlarin ontolojik yetkinlik hiyerarsisi acisindan ti¢li bir tasnif yapar. Tam olan ayrik suretler,
yeterli olan semavi cisimler eksik olan ise maddi cevherlerdir. Yazar, ibn Sinaci statik ve
dinamik aciklama katmanlarina dair tabloyu (s. 222-223) paylasmaktadir. Yazar, Ibn Sinaci
dinamik cevher teorisinin, sadece cevherlerin olusumunu degil, varhiga gelisimini de
aciklamasi ve “varlik merkezli ontolojik yetkinlesme” stirecini 6éne cikarmasi ile Aristotelesci
cevher teorisinden farkli oldugunu belirtiyor. Ibn Sina, suretlere varlik veren bir fail nedenin
varligini kabul ederken, Aristoteles maddede bulunan kuvvenin hareket aracilig ile bilfiil hale
getirilmesi seklinde aciklar. Aristotelesci kapali evren anlayisinda kendisinden meydana
gelinen sey madde, kendisi aracilig: ile meydana gelinen fail neden suret, meydana gelen sey
ise madde-suret bilesigi olarak goérultiyor. Degisimin kendisi araciligi ile meydana geldigi sey
yakin hareket ettirici, degisen madde, degisimin kendisine dogru yéneldigi sey ise suret olarak
belirtiliyor. Aristoteles’e gére kendisinden meydana gelinen, kendisine gére meydana gelinen
ve meydana gelmeye aracilik eden dogadir. Doga, nesneye ickindir, fiilleri diistintip tasinmaya
dayanmadan, bilin¢siz bicimde fiilde bulunan bir konuma sahiptir. Dogaya atfedilen amac,
maddede bulunan suri doganin tam tahakkukuna ulasmak olarak goraltir. Aristoteles
cevherlerin meydana gelisini, madde, suret ve yoksunluk seklinde tc ilke ile aciklar. Bu tg¢
ilkeye ekliptik hareketin etkisini ekleyen Aristoteles, nihai ilke olarak ise Hareket etmeyen
Hareket Ettirici’yi koyar. Evrenin ezeli oldugu goértistine sahiptir. Aristoteles’e gére i1k Hareket
ettirici evrenle ilgili hicbir bilgiye sahip degildir. Dogal teoloji sadece ay-alt1 alem icin gecerli
olarak goériliir ve her canlinin hareket ve stikiinu kendinde tasidigina inanilir. Evrendeki {1k
Hareket Ettirici, gokkureleri ve dogal cisimler seklindeki ti¢c temel katman arasinda ontolojik
anlamda bir iliski olmadig1 diistincesine sahip olan Aristotelesci dogal evren hem teolojik hem
de ontolojik bakimdan kapali bir evrendir.
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“Ibn Sina: Cevheri Birligi Koruyarak Varligi Aciklamak” baslikli dérdiincti béltimde(s.
287-426), ibn Sina’nin duyulur cevherin birligini aciklarken sadece madde-suret, kuvve-fiil
ayrimlarina degil, varlik-mahiyet ve imkan-zorunluluk ayrimlarina da sahip oldugu
vurgulaniyor. Yeni-Eflantuncularin varliklarin sadece hareket ve degisimini degil, varliga
gelisimini de aciklama tarzini Ibn Sina devam ettiriyor. Ibn Sina, varlik veren birincil fail
nedeni Tanri, ikincil ise ayrik akillar olarak gérmektedir. Ve bu gortisu ile Aristoteles’in sadece
gai neden olarak Tanri’y1 géren fikrinden ayrilmaktadir. ibn Sina’nin Tanri’nin yaratici oldugu
yonundeki fikrini aciklamak icin imkan-zorunluluk kavramini ve sonsuz giic arglimani olarak
ifade edilen bir delili kullandig1 gértilmektedir. Buradan yola c¢ikarak zorunlu ve mimkin
varlik ayrimini kullanan Ibn Sina, alemin sadece hareket bakimindan degil, bir biitiin olarak
Tanri'ya dayandigini ifade etmektedir. Ibn Sina varlik veren tabii neden ile yalnizca hareket
veren tabii fail neden arasinda bir ayrima gider. Gercek(hakikat), ortak(musterek) ve
uzak(ba’id) nedenleri, varlik veren fail nedenler olarak tanimlayan Ibn Sina, yalnizca hareket
veren nedenleri ise, gercek olmayan, hazirlayict (mu’iddat), yardimc: (mu’inat), yakin (karib)
ve genel (amm, umum) nedenler seklinde nitelendirir. Varliktan yalitilmis bir mahiyet fikri
etrafinda Ibn Sina, “bir sey olma” ile “var olma” arasinda ayrim yapar. Varlik ve mahiyetin
gerekleri arasinda yaptigi ayrim sonucunda ibn Sina, evrene dair birlikli bir aciklama
imkanina kavusarak, farkli varlik seviyelerinde mahiyetin birligi diistincesine ulasmistir. ibn
Sina, suret ve maddeyi hem kurucu ilke olarak tanimliyor, hem de mahiyetin parcas: olarak
goruyor. Suri neden, parcasit oldugu eserin kurulusuna veya tanimina dahil olur. Maddeye
nispetle maddenin tanimina dahil olmayan suret, suri neden degildir. Ibn Sina eserinin
kurulusuna dahil olanlar1 maddi ve suri neden olarak belirliyor, eserine dahil olmayanlar: da
kendisi icin olunan gaye ve bdyle olmayan neden olmak tUizere ikiye ayiriyor. Eserine dahil
olmayan nedeni gaye degilse ya fail ya da konu olarak niteliyor. Ibn Sina, eserinin
kurulusunun, taniminin parcasi olan maddi ve suri nedenleri, o seyle ickin yapisal iligkiye
sahip ilkeler; eserinin huiviyetinin hicbir sekilde parcasi olmayan suret, konu, fail ve gayeyi
ise maddi alemi askin ilkeler olarak ayrima gidiyor. Ibn Sinaci taksimin amaci, Yeni-
Eflatunculardaki gibi fizik ve metafizik nedenligi ayirt etmek degil, seyin tanimi ve
kurulusunun ilkeleri ile varliga gelisinin ilkeleri arasindaki ayrimi ortaya koymak olarak ifade
ediliyor. Ibn Sina, imkan kavramini merkeze alarak varligt miimkiin, imkansiz ve zorunlu
olarak tasnif eder. Ibn Sina’nin yaptigi bu ayrimin, tim mevcutlarin nedeni olan ama
kendisinin hicbir nedeni bulunmayan bir Zorunlu VarlikX ispat etmek icin temel teskil ettigi
ifade ediliyor. Yazar, kendisinden fiil sadir olan ve fiilde bulunmaya elverisli olan her bilfiil
anlama suret adini verdigimizde, sadece maddi ve zihni suretler degil ayrik akillar ve semavi
nefislerinde suret olacagini ifade ediyor. Ibn Sina sudur diistincesini formtile ederken Farabici
sudur teorisinden yola cikarak, Batlamyuscu astronominin temel varsayimlari, Aristoteles’in
Metafizk’inin Lambda kitab1 ve Yeni-Eflatuncu metafizik nedenlik gértisiinti harmanlayarak
ortaya koyuyor. Ibn Sina’nin Tanrr’nin nedensel feyzediciligini aciklamak ve onun fail
nedenligini diger metafizik fail nedenlerden farkli oldugunu ortaya koymak i¢in yetkinlik
seviyeleri arasinda ayrima gittigi ifade ediliyor. Tanr yetkinlik UGistli, ayrik akillar ise sadece
yetkin olarak tanimlaniyor. ibn Sinaci sudur teorisinin ic mantigini idare eden temel fikir
”Birden bir cikar” ilkesi olarak veriliyor. Bu distince 6zdeslik ilkesinin nedenlik fikrindeki bir
yansimasi olarak gértliiyor. Ibn Sinaci sudur fikrinin bir diger temel ilkesi “Varlik veren fail,
varlik alan eserden varlik anlami yéntiyle daha tisttindtir” seklinde ifade ediliyor. Ibn Sina’ya
gore, 0zel varlik anlami acisindan hicbir tir, kendi ttrliglintin nedeni olan mevcutla esit ya
da benzer degildir. Ibn Sina, suretleri; ayrik, ayrilamaz ve ayrilabilir olmak tizere {ice ayiriyor.
Ay-tistti alemdeki suretler ayrik ve ayrilamaz iken ay-alt1 alemdeki suretleri maddelerinden
ayrilabilir. Ibn Sina Tanr1 disindaki tiim varliklarin suret, fail, konu ve gaye olmak tizere temel
doért nedene ihtiyaclar oldugunu ifade eder. Ibn Sina’nin suretleri var edecek mutlak fiili faal
akillara nispet ettigi, bu fiili 6zellestirecek glicler ve istidatlar: cisimsel ilkelere nispet ettigi
ifade ediliyor. Ibn Sina’nin bu aciklamas1 Aristoteles’ten radikal bir sekilde déntistim1i olarak
gorultyor. Ibn Sina, birlik ve varligin nedenini akil olarak, ¢cokluk ve hareketin nedenini ise
madde ve cisim olarak goériiyor. Ibn Sina, cisimlik suretini aciklamasiz birakan, tiirsel
suretleri yalnizca hareket verici bir fail nedenin kuvveden fiile ¢cikarma etkinligine baglayan
Aristotelesci yaklasimi elestirmektedir. ibn Sina, yalin ve bilesik cisimlerin suretinin konum
ve cisimlikten bagimsiz ayrik aklin verdigini diistinmektedir. ibn Sina suretin meydana
gelmesinde misale yer vermez, bir madde ve iki faile yer verir. Bu fail nedenin birini varlik ve
fiil feyz eden faal akil ya da vahibu’s-suver olarak niteleyen Ibn Sina digerini hareket olarak
belirtiyor. ibn Sina, ay-alt1 alemdeki farkli maddi suretlerin meydana gelis sebebini ise Faal
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akil yerine, maddede bulundugunu soyler. Semavi cisimlerin etkisi olmaksizin maddi suretler
meydana gelmez. Ibn Sina, atomculuk, idealar teorisi ve kiimun diistincesini elestirir.
Indirgemeci yaklasim olarak nitelendirdigi bu yaklasimlarin tersine duyulur cevherlerin
cevheri terkip yolu ile madde ve suretten meydana geldiklerini ifade eder. Yazar, “ibn Sina
madde ve suret arasindaki iligkiyi, varlik verici metafizik nedene kapi aralayacak sekilde,
zatlar1 bakimindan varliklar: birbirine denk olmakla birlikte ayrik aklin sureti var kilmasi ile
bu denkligin suret lehine bozuldugu bir iliski olarak insa eder.”(s. 425) seklinde madde suret
arasindaki iliskiyi ortaya koyuyor. Sonuc¢c bélimiinde ibn Sina’nin gortisleri kisaca
Ozetlenerek sunuluyor.

Ibn Sina felsefesinde suret, cevher ve varligi konu edinen yayinlamis doktora tezi olan
eser, bu kavramlarin felsefe tarihinde gecirmis oldugu streci ayrintili bir sekilde ortaya
koymasi bakimindan cok énemli bir yerde durmaktadir. Yazar, konuyu olabildigince genis bir
filozof ve felsefi akim cercevesinde ortaya koyarak, sOylenmis buitlin sézlerin, bakis acilarinin
aktarimini basarili bir sekilde ortaya koymustur. Kullandig: dil ve tslup acisindan anlasilir
olan kitap, Islam Felsefesi alaninda bagvuru kaynagi olacak bir eser olarak gériinmektedir.



