Cihan / Hacettepe HFD, 6(2) 2016, 169-180

Temsilci Bakimindan irade Sakatliklarinin
Ozellikleri

Hakemli Makale

A. Hulki CIHAN
Yrd. Doc. Ozyegin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dali (hulki.cihan@ozyegin.edu.tr)
Asst. Prof. Ozyegin University Faculty of Law Department of Civil Law

iCINDEKILER

LBilgide Temsil . . . . o o e e e e e e e e
II. Temsilci islemindeki iradenin Kime Ait Oldugu Sorunu ve Temsilci - Ulak Ayrimi. . . . . ... ..
I1l. Temsilcinin irade Sakatligi Nedeniyle Uglincii Kisiyle islem Yapmast . . . ... ..........
IV. Temsil Olunanin irade Sakatligi Sebebiyle Temsilciyi Yetkilendirmesi. . . . .. ... .......
A. Temsilci Uclincii Kisiyle Hukuki islem Gergeklestirmeden Onceki Durum. . . . ... ... ..
B. Temsilci Uctincii Kisiyle Hukuki islem Gergeklestirdikten Sonraki Durum. . . . ... ... ..
V. Diger Tarafin irade Sakathgi Sebebiyle Temsilciyle islem Yapmast . . . . . . .o oo oo oot
A. Temsilcinin Hilesi Sebebiyle Diger Tarafin islem Yapmasi. . . . . . . oo oot
B. Temsilcinin ikrahi Sebebiyle Diger Tarafin islem Yapmasi
C. Diger Tarafin Hata Sebebiyle Temsilciyle islem Yapmasi



170

Cihan

6ZET

emsil iliskisi, hukuki islemler arasinda Ugll bir iliski olmasi nedeniyle, diger hukuki islemlere na-
Tzaran daha karmasik bir yapiya sahiptir. icinde temsil olunan, temsilci ve temsilcinin hukuki islem
iliskisine girdigi GglincU kisiden olusan bir iliski ve islem agidir.
irade sakatliklari ise, tiim hukuki islemler yéniinden oldukca 6nem arz eden ve sartlar olus-
tugu takdirde, yapilan islemin iptal edilmesi suretiyle gecersizligine yol agan bir hukuki kurum-
dur. Temsil iliskisinde irade sakathklari, temsil iliskisinin G¢lU bir iliski olmasi nedeniyle, hukuki
iliskiyi daha da karmasik bir yapi haline getirmektedir. irade sakatligina diisen tarafin temsilci
olmasi, temsil olunan olmasi ve son olarak U¢incd kisi olmasi durumlarinin her biri farkl hukuki
sonuglara yol acan durumlardir.

Anahtar Kelimeler
Temsil, irade sakathgi, dogrudan temsil, dolayh temsil, temsilci.

ABSTRACT

The Characteristics of Defective Intentitions for Representative

he representation relationship has a more complicated structure than other legal processes be-

cause of the three-way relationship between the legal transactions. It is a third-party relationship
and transaction network represented within which the representative and the representative enter
into the legal transaction relationship.

Willing disabilities are a legal entity that is very important for all legal transactions and leads to
their invalidity by canceling the transaction if circumstances arise. In relation to representation, the
will disabilities make the legal relationship even more complex because the representation relation-
ship is a triple relationship. The fact that the party falling to the will disability is the representative,
the being represented and finally the third person are the situations that lead to different legal con-
sequences.

The purpose of this article is designated as both creating a noteworthy work on the subject of
natural persons' capacity to have rights and applicable law to natural persons’ capacity to have rights,
and providing information about the regulations in various jurisdictions.In accordance with this pur-
pose, legal persons’ capacity to have rights excluded from the scope of this article.

Keywords
Representation, will disability, direct representation, indirect representation, representative.
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Giris

Hukuki islemlerin kurucu unsuru olan irade beyaninin her zaman icin beyan sahibi ta-
rafindan ileri sirtlmesi mimkin olmaz. Bu durum cografi kosullar, hukuki islemlerin
cesitliligi, zaman darligi vb. bircok sebeplerden kaynaklanabilir. Bu gibi durumlarin kisiyi
bir hukuki islemin tarafi olmak olabilmekten adeta alikoymasinin éniine temsil teorisi ile
gecilmistir.

Temsil kurumu daha birgok ayriminin olmasinin disinda, genel olarak ikiye ayrilr.
Bunlardan dogrudan temsil, temsilcinin temsil olunan ad ve hesabina yaptigi islemin ta-
rafinin direkt olarak, araya baska bir islem girmeksizin temsil olunanin olmasidir. Dolayl
temsil ise, temsilcinin kendi adina ancak temsil olunan hesabina yaptigi islemin tarafinin
ilk olarak kendisinin olmasl, ancak bu islemden elde ettigi hak ve borclari, dolayli temsil-
ci sifatiyla temsil olunana devretme borcunun olmasi durumudur. Yani dolayli temsilde
de slirecin sonunda islemin tarafi temsil olunan olmaktadir.

Temsil kurumunun kanaatimizce en dikkat cekici 6zelligi, temsilcinin kendi irade be-
yani ile bir baskasini; yani temsil olunani bir hukuki islemin tarafi yapabilme gicl ve
islevselligidir. Tim bu islevselligi ve taraflara kolaylik saglamasinin yaninda, temsil, hu-
kuki islemin taraflari ve 6zellikle temsil olunan icin kiicimsenmeyecek birtakim riskler
de tasimaktadir. iste bu risk hallerinden dnemli bir grubu da irade sakathd halleri teskil
etmektedir. irade sakathidi halleri, temsilcinin iradesinin sakatlanmasi gibi, temsil olu-
nanin iradesinin sakatlanmasi ya da temsilciyle islem yapan 3. kisinin irade sakathgina
dismesi seklinde kendini gosterir.

Biz de incelememizde, dogrudan ve dolayli temsilde temsilcinin irade sakatligi hal-
lerinden biriile iradesinin sakatlanmasi sonucu tclncd kisiyle islem yapmasi halinde, bu
islemin ne zaman ve hangi sartlarda baglayici olacagi veya olmayacag, islem iptal edi-
lecekse iptale iliskin bozucu yenilik doguran hakkin; dolayli ya da dogrudan temsilin s6z
konusu olmasina gore, kim tarafindan kullanilacagi sorularina cevap aramaya calistik.

Bu incelemede aksi belirtilmedigi slirece, temsil kavrami dogrudan temsil, temsilci
kavrami dogrudan temsilci olarak anlasiimalidir.

l. Bilgide Temsil

Temsil kurumu bilindigi Gzere yalnizca hukuki islemler icin uygulama alani bulur' ve bir
kimse tarafindan yapilmis ya da bir kimseye ulasmis irade beyanlariyla ilgilidir?. Tem-
silci bir irade beyani yéneltir® ya da bir irade beyani temsilciye ulasir®. Birinci ihtimalde

1 ESENER, Turhan Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk - isvicre Bor¢lar Hukuku Bakimindan Salahiyete
Miistenit Temsil, Ajans TUrk Matbaasi, Ankara, 1961, s.1vd.; AKYOL, Sener, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil,
Vedat Kitapcllik, istanbul, 2009, s. 3 vd.; INCEOGLU, M. Murat, Borglar Hukukunda Dogrudan Temsil, Oniki
Levha Yayinlari, istanbul, 2010, s. 1vd.; CIHAN, Hulki, Temsil Yetkisinin Verilmesi ve Kapsaminin Belirlenme-
si, Beta Yayinlari, istanbul, 201, s. 3. vd

2  MEDICUS, Dieter, Allgemeiner Teil des BGB, 1. Auflage , Miinchen, 2003, N. 882; LARENZ, Karl /WOLF,
Manfred, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, 8. Auflage, Miinchen, 1997, prg. 46.18.

3 Temsilcinin yonelttigi irade beyani kendisinin irade beyanidir. Bu konuya ileride dedinecediz.
4 Medicus 2003, N. 882; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip Borglar Hukuku Genel Béliim, Filiz Kitabevi, Is-
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temsilcinin yonelttigi irade beyani temsilciyi degil temsil olunani baglayacak; ikinci ihti-
malde ise temsilciye yapilmis irade beyani yine temsilciyi degil temsil olunani baglaya-
caktir. Bilgide temsil ise, temsil hiikiimlerinin “irade beyanlari” disinda da uygulanabil-
mesine imkan tanimaktadir. Bu kavramla kastedilen; hukuki sonuc¢ doguran bazi olgulari
temsilci bildigi ya da bilmesi gerektigi zaman, temsil olunanin da bu olguyu bildigi ya
da bilmesi gerektiginin varsayilmasidir. Yani temsilcinin bildigi ya da bilmesi gereken
olgular, temsil olunana da isnat edilerek, temsil olunanin bu olgular bildigi ya da bilme-
si gerektigi faraziye olarak kabul edilecektir. Ancak hemen belirtelim ki, bilgide temsil
gercek anlamda temsil degildir. Bundan dolayi da bilgide temsil halinde temsile iliskin
hikimler ancak kiyasen uygulanabilir.

Il. Temsilci islemindeki iradenin Kime Ait Oldugu Sorunu ve Temsilci - Ulak
Ayrimi

Temsilci ile yapilan islemlerde irade sakatligi s6z konusu oldugunda, temsilcinin ya da
temsil olunanin iradelerinden hangisinin esas alinmasi gerektigi kanunda dizenlenme-
mistir. Bu konunun kanunda &zel olarak diizenlenmemesi sebebiyle; dogru ¢dzim igin
irdelenmesi gereken husus, temsilcinin G¢lncU kisiyle islem yaparken kimin iradesini
Gclnci kisiye yonelttigidir. Temsilcinin Gclncid kisiye ydnelttigi irade kime ait ise, o
kisinin iradesinin esas alinmasi geredi, hukuki bir mantigin tezahtrtdur.

Temsilci Gglncu kisiyle islem yaparken temsil olunanin iradesini degil “kendi iradesini"”
Gclinci kisiye yoneltmektedir®. Dolayisiyla, irade sakathdi halinde temsilcinin iradesinin
esas alinmasli gerekecektir®. Uclincii kisiye temsil olunanin iradesini yénelten, onu iciin-
cl kisiye tasiyan ise temsilci degil, “ulaktir"™. Ulak denildiginde, bir baskasina ait irade
beyanini bir kimseye tasiyan, ulastiran araci kimse anlasilir’. Temsilci ise, yetki kapsami
icinde kimle ve hangi sartlarda islem yapacadi konusunda bagimsiz sekilde karar alir ve
bu sekilde olusturdugu kendi iradesini temsil olunan adina beyan ederek hukuki islemi
gerceklestirir. Temsilci ve ulak arasindaki farki bir 6rnekle somutlastirmak gerekirse:

Temsilci, “size A adina bu otomobili satiyorum” ya da “size temsil yetkime dayana-
rak A adina bu otomobili satiyorum” demektedir.”” Ulak ise “A size bu arabayi 30.000
TL'ye satmairadesini benim araciligimile duyuruyor”, ya da A bunu size sattiginiiletiyor”
demektedir®. iste bundan dolayidir ki, icinci kisiyle yapilan hukuki islem temsilcinin

tanbul, 2014, s. 622;TERCIER, Pierre/PICHONNAZ, Pascal /DEVELIOGLU H. Murat, Borg¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler, istanbul, 2016, s.125.

5 LARENZ/WOLF, 1997, prg. 46 N. 8; MEDICUS, 2003, N. 882; KOCAYUSUFPASAOGLU, 2014, s. 622.
6 INCEOGLU, 2010, s.18, KOCAYUSUFPASAOGLU, 2014, s. 622.
7  KOCAYUSUFPASAOGLU, 2014, s. 623.

8 KOCAYUSUFPA§AOGLU, 2014, s. 633; INCEOGLU, 2010 s. 23; KURSAT, Zekeriya, Borglar Hukuku Alanin-
da Hile Kavrami, Kazanci Kitap Ticaret A.S., istanbul, 2003, s. 38.

9 ESENER, 1961, s. 141; KOCAYUSUFPASAOGLU, 2014 s. 633; INCEOGLU, 2010, 5. 23.

10 AKYOL, Sener, Temsil Teorisinde Ulak (Nuntius), Vedat Kitapcilik, istanbul, 2007, s. 30.
11 AKYOL, (Ulak) 2007, s. 29, KOCAYUSUFPASAOGLU 2014, s. 633.

12 AKYOL, (Ulak) 2007, s. 29.

13 AKYOL, (Ulak) 2007, s. 29.
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kendi irade beyanini Gg¢lncl kisiye yoneltmesiyle kurulur ve Gg¢incU Kisiyle irade sa-
kathgina disdlerek islem yapildigi iddia edildiginde de, irade sakatlanmasi incelemesi
bakimindan temsilcinin iradesinin esas alinmasi gerekir.

I1l. Temsilcinin irade Sakathd Nedeniyle Uclincii Kisiyle islem Yapmasi
Temsilcinin irade sakatligina dismesi, 6nceden belirttigimiz tzere temsil olunanin tem-
silci aracihigiyla islem yapmasindan dolayi hayatin olagan akisina gére goze almasi gere-
ken risklerden biridir. Clnk{ kimse bir bagkasinin kafasindaki tasavvuru bilemez, ézellik-
le temsil olunan temsilciye verdigi yetkiyle adeta bazi risklerin kendisine ait oldugu ko-
nusunda gerek U¢lncl kisi gerekse de temsilciye deyim yerindeyse “acik ¢ek” vermistir.

isin hukuki ve teknik boyutuna gelince, temsilci yéniinden risk yine aynidir. Cinki
"bilgide temsil” dedigimizolgu,iyiniyet,irade beyanlarininyorumlanmasi,irade sakatliklari,
gabin, ayiba karsi tekefflil konularinda temsilcinin bildigi veya bilmesi gereken konulari,
temsil olunanin da bildigi veya bilmesi gerektigi faraziyesini 6ngérmektedir. Konumuz
irade sakatliklari olduguna gdre, kisinin tGglincl kisiyle bizzat kendisinin yaptigi islemi
irade sakathgdina dayanarak iptal edebilmesi imkani varken, temsilci araciliiyla yapilan
islemlerde temsilcinin iradesinin sakatlanmasi halinde, islemin tarafi olan temsil olunan
"“bilgide temsil" sebebiyle islemi irade sakathdina dayanarak iptal etme olanagindan
yoksundur. Clinkl temsilcinin bildigi ya da bilmesi gereken olgular, bilgide temsil yoluyla
temsil olunana isnat edilmistir. Gorlldiga Gzere, temsilci aracihdiyla islem yapmak,
bazi zorluklarin éniine gectigi gibi, hic akla gelmeyen, hesapta olmayan zorluklari da
beraberinde getirebilir. Ancak temsilci araciligiyla bir hukuki islem yapiliyorsa, islemin
tarafi temsil olunan olmasina ragmen, islemi gerceklestiren iradenin sahibi temsilci oldu-
du icin temsilcinin kendisi hukuki islemin gecerliligi bakimindan 6nemlidir'.

Dolayli temsilcinin irade sakath§l halindeyse, yine dolayli temsilcinin iradesi esas
alinacaktir’™>. Ancak dogrudan temsilden farkli olarak, islemi iptal etme yolundaki bozu-
cu yenilik doguran hak, dolayh temsilci tarafindan kullanilacaktir.”® Bunun sebebi de, is-
lemin kurulusundaki ve hikimlerini dogurmasindaki tarafin, dolayli temsilci olmasidir.”

IV. Temsil Olunanin irade Sakathigi Sebebiyle Temsilciyi Yetkilendirmesi

Tipki temsilcinin irade sakatligindan dolayi tginci kisiyle islem yapmasi hali gibi, tem-
sil olunan da irade sakatligi sebebiyle bir kimseyi yetkilendirebilir'®; boylelikle o kimse
“temsilci” sifatini kazanir.

14 ESENER, s. 137, 141; OGUZMAN, Kemal/ 0z, Turqut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitapcilik, is-
tanbul, 2016, s.107; TEKINAY, S. Sulhi /AKMAN, Sermet,/BURCUOGLU/ALTOP, Atilla, Tekinay Borclar Hukuku
Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, istanbul, 1993, s.189, 190.

15 YAVUZ, Cevdet, Tiirk - isvigre ve Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayl Temsil, Fakilteler Matbaasi,
istanbul, 1983, s.188, 189.

16 YAVUZ, 1983, 5.189.
17 YAVUZ, 1983, 5.189.

18 Yetkilendirme islemi, yani temsil yetkisi verme islemi de (tek tarafli) bir hukuki islemdir.
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Temsil olunanin irade sakatligi sonucu temsilciyi yetkilendirmesi halinde, temsilci he-
niz U¢lincl sahisla kendisine verilen yetkiye dayanarak bir hukuki islem gerceklestirmediy-
se, temsil olunan temsil yetkisini geri alabilir'’®. Buna imkan veren hikim temsil yetkisinin
temsil olunan tarafindan her zaman geri alinabilece@ini 6ngéren TBK m. 42/1 hikmuddr.

A. Temsilci Uclincii Kisiyle Hukuki islem Gerceklestirmeden Onceki Durum
Temsil olunanin hata sonucu temsilciyi yetkilendirmesi halinde temsilci heniz islem
yapmadiysa, temsil olunan yetkiyi geri alabilir. Temsilcinin islem yapmasindan sonra
ise, temsil olunan yetkiyi geri alamaz ancak hata sebebiyle temsil yetkisini iptal edebilir.
Ancak bu durumda temsil olunanin sorumlu olma ihtimali her zaman mevcuttur?°.

B. Temsilci Uclincii Kisiyle Hukuki islem Gerceklestirdikten Sonraki Durum
Temsilci Uglincd kisiyle bir hukuki islem gerceklestirdiyse, kendisine irade sakatligi so-
nucu yetki veren temsil olunan bu hukuki islemle bagl olacaktir; ¢linkl burada yetki-
siz temsilden farkl bir durum mevcuttur 2. Belirtmek gerekir ki burada temsil olunan
yoniinden direkt olarak yetkisiz temsile iliskin hikimleri isletmek mimkin degildir?..
Yetkisiz temsilde, temsilcinin yaptigi islem, TBK m. 46 uyarinca icazet verilmedikge ge-
cersiz iken?3, irade sakatligi sonucu yetkilendirilen temsilcinin islemi, TBK m. 39 uya-
rinca yasal siresi icinde iptal edilmedigi takdirde gecerliligini koruyacaktir. Bu noktayi
zamansal acidan ikiye ayirarak incelemekte yarar gériyoruz:

ilk olarak yetkilendirmedeki irade sakatligi sebebiyle hukuki islemin iptali imkaninin
oldugu mevcut 1 yillik yasal sire icinde, yetkisiz temsil hikiUmlerinin direkt olarak
uygulanmasi mimkin olmaz?4. ClnkU yetkilendirme sakat iradeyle de olsa yapilmistir.
Oncelikle, bu durumda adeta ayakbagi olarak nitelendirilebilecek yetkilendirme islemin-
den hukuki anlamda kurtulmak gerekecektir. Yani, sakat iradeye dayal yetkilendirme
sonucu temsilci tGclncd kisilerle hukuki islem yaptiysa, 6ncelikle temsil yetkisinin ve-
rilmesi isleminin TBK m. 39 uyarinca gecmise etkili olarak iptali gerekir. iste bu islemin
gecmise etkili olarak iptalinden sonra, temsilcinin Gglnci kisilerle yaptigi ve tarafinin
temsil olunanin oldugu islem icgin yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanarak temsil olunan
islemle bagh olmaktan kurtulabilir?>.

19 AKYOL, (Temsil) 2007, s. 219; Cihan, s. 47.
20 AKYOL, (Temsil) 2007, s. 219; LARENZ/WOLF 1997, prg. 48 N. 9.

21 Bu yo6nde bir karar: Y.H.G.K. T: 15.11.2006 E. 2006/11-725, K. 712 (www.kazanci.com); 1163 sayili koo-
peratifler Kanunu'nun 42.maddesi geregince genel kurul karari ile yénetim kurulu Gyeleri segilebilirler. Se¢cime
iliskin genel kurul karari yeterli toplanti ve karar nisabi olmaksizin alinmis ise bu karar gecersiz ve yok hik-
midindedir. Béyle bir genel kurul karari ile segilen yéneticilerin kooperatifi temsil ve ilzami da séz konusu olmaz.
Bu durumda yetkisiz kisilerin yaptigi islemler kooperatif acisindan islemde irade sakathgr sonucunu dogurur.
(Erisim Tarihi: 14.11.2016)

22 CIHAN, 2011, s. 46.

23 KUTLU SUNGURBEY, Ayfer, Yetkisiz Temsil, Yasa Yayinlari, istanbul, 1988, s. 37 vd.

24 CIHAN, 2011, s. 46.

25 CiHAN, 2011, s. 46.
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ikinci olarak ise, yetkilendirmenin sakat iradeyle yapilmasinin iptaline imkan
taniyan 1 yillik yasal slrenin ge¢cmesi halinde, islem artik iptal edilemeyecektir. Bunun
anlami da temsil olunanin, temsilcinin gerceklestirdigi islemle artik bagli olacadidir.
Cunkl yukaridaki paragrafta belirttigimiz tzere, yetkisiz temsil hikimlerinin uygula-
nabilmesinin 6n sarti yetkilendirme isleminin irade sakathdi sebebiyle ge¢mise etkili
iptalidir. Ancak bu iptal beyaninin yasal siresi gectiginden, temsil yetkisinin iptali de
artik mmkin dedildir. Bundan dolayi da yetkisiz temsil hiikimleri uygulanamayacaktir.

Dolayh temsil bakimindan ise, dolayl temsil olunanin iradesinin sakatlanmasi ha-
linde, dolayli temsilcinin Gglincl kisiyle gerceklestirdigi islem gecerlidir. Clinkl dolayli
temsil durumunda, Ucilncl kisiyle yapilan hukuki islemin tarafi dolayli temsilcidir ve
dolayli temsilcinin iradesi sakatlanmamistir. Sakatlanan irade temsil olunana aittir.
Bundan dolayi dolayh temsilcinin Gglincil kisiyle gergeklestirdigi ve dolayli temsilcinin
tarafi oldugu hukuki islem gecerlidir. Dolayl temsilcinin Gglinci kisiden elde ettigi hak
ve alacaklari dolayli temsil olunana devretmesini zorunlu kilan ve temsil iligskisinden ba-
gimsiz bir temel sézlesme iliskisi (vekalet, sirket, hizmet vb.) daima mevcut olacagindan,
dolayli temsilci son tahlilde tim bu dederleri dolayli temsil olunana devretmek zorunda
kalacaktir. Ancak dolayli temsil olunanin irade sakathgr sonucu dolayli temsil olunan
bu dederleri almak istemeyecektir. Clinkl bu dederlerin karsihidinda temel iliskinin ta-
rine gore kendisi de muhtemelen bir karsi edimi dolayl temsilciye devretmek zorunda
kalacaktir. Ancak bu durum dolayli temsil olunan ile dolayli temsilcinin ic iligkileridir ve
Uglncl Kisiyi hicbir sekilde etkilemez. Clinkl Gglncd kisinin muhatabi dolayl temsilcidir
ve ikisi arasindaki hukuki islem gecerlidir.

V. Diger Tarafin irade Sakatligi Sebebiyle Temsilciyle islem Yapmasi

A. Temsilcinin Hilesi Sebebiyle Diger Tarafin islem Yapmasi

Temsilcinin G¢tncd kisinin iradesini hile (aldatma) yoluyla sakatlamasi halinde, temsilci-
nin hilesinin taraf hilesi mi G¢lincl kisinin hilesi mi sayilacagini belirlemek gerekir. Clin-
ki bu belirlemeye gére s6zlesmenin akibeti dedisecektir. Gergekten TBK m. 36 uyarinca
taraf hilesi sz konusuysa hileye maruz kalan taraf sézlesmeyle bagh degilken, Gg¢linci
kisinin hilesi s6z konusu oldugunda, diger tarafin da hileyi bilmesi ya da bilebilecek du-
rumda olmas! halinde hileye maruz kalan taraf sézlesmeyle bagli degildir. iste bu yiiz-
den temsilcinin hilesinin hukuki nitelendirmesi dnemlidir. Bu nitelendirmeyi dogru yap-
mak icin 6nce “l¢lincl kisi” kavraminin ne anlama geldiginin belirlemek gerekir. Yaygin
kaniya gore diger taraf ile beraber ya da onun ad ve hesabina veya baska herhangi
sekilde sézlesmenin kurulmasina katilmamis herkes Gg¢inci kisi niteligindedir?6. Tanim
uyarinca temsilci Gglincl kisi dedildir. Bundan dolayi da, temsilcinin hilesi G¢lnci kisinin
hilesi sayllamayacadina gore, temsilcinin hilesi taraf hilesi sayilacaktir?’.

26 FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, 2. Basi, Fakilteler Matbaasi, is-
tanbul, 1980, s.123, KURSAT 2003, s. 44.

27 ESENER, 19615s.147, KURSAT 2003, s. 39.
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Dolayh temsilcinin hilesi s6z konusu olunca; sdzlesmenin taraflarinin dolayl
temsilciyle U¢tincd kisinin olmasi, dolayli temsil olunanin sézlesmeye taraf olmamasi
sebebiyle hileye maruz kalan taraf, taraf hilesi hiikimlerine dayanarak, dolayli temsilci-
ye yoneltecedi iptal beyaniyla sézlesmeyi iptal edebilir®. Dolayh temsilci dolayli temsil
olunana aralarindaki temel iliski sebebiyle, s6zlesmeden dogan hak ve menfaatleri dev-
retmesiyle, temsil olunan temsilcinin hukuki konumuna sahip olur?®. Baska bir deyisle bu
sekildeki bir “s6zlesmenin devriyle” dolayl temsil olunan, dolayli s6zlesmenin temsilci
yerine gecers°.

B. Temsilcinin ikrahi Sebebiyle Diger Tarafin islem Yapmasi
ikrah da (korkutma) hile gibi gerek sézlesmenin tarafi gerekse de ticiinci kisi tarafin-
dan gerceklestirilebilir. Temsilcinin ikrahi durumunda ise, bunun tarafin ikrahi mi yoksa
Gclincd kisinin ikraht mi oldugu tipki hiledeki gibi sonuclari yéniinden 6nem tasir.
Temsilcinin hilesi bashdinda acgikladigimiz tanim geredince Uglnci kisi kavrami, bir
sOzlesmenin yapiimasina diger tarafla beraber katilmamis veya onun adina ve hesa-
bina sézlesmeyi kurmamis ya da baska herhangi bir sekilde sézlesmenin kurulmasina
katilmamis herkes Gglnci kisidir. Dolayisiyla yine temsilcinin ikrahi durumunda da, bu
sozlesmenin diger tarafinin ikrahi kabul edilecektir. Bunun sonucunda ikraha maruz
kalan taraf, sézlesmeyi iptal hakkini, s6zlesmenin diger tarafina yéneltecedi bir irade
beyaniyla kullanir®. Temsilcinin ikrahi taraf ikrahi sayildigindan ikraha maruz kalan ta-
raf temsilciden culpa in contrahendo sebebiyle tazminat talep edebilir®?. S6zlesmeye
ikraha maruz kalanin icazet vermesi, TBK m. 39/2 tazminat hakkini ortadan kaldirmaz.

C. Diger Tarafin Hata Sebebiyle Temsilciyle islem Yapmasi

Bdyle bir durumda, s6zlesmenin tarafi temsil olunandir. Bundan dolayi iptal beyani tem-
sil olunana yapilir. Dolayli temsil durumunda ise, sézlesmenin tarafi temsilci oldugundan
iptal beyani dolayli temsilciye yapilir. EGer dolayl temsilci sézlesmeden dodan hak ve
alacaklari dolayh temsil olunana temel iliski sebebiyle devretmisse, bu islem bir séz-
lesme devri olup, temsil olunan dolayli temsilcinin hukuki konumuna gectiginden, artik
iptal beyani dolayli temsil olunana yapilir. Bunun disinda, diger tarafin hatasi sebebiyle
temsilciyle islem yapmasinda, temsilci yénlinden bir 6zellik yoktur.

Sonu¢

+ Bilgide temsil ise, temsil hiikiimlerinin “irade beyanlari” disinda da uygulanabilme-
sine imkan tanimaktadir.

«  Temsilci G¢lncd kisiye yonelttigi irade kime ait ise, o kisinin iradesinin esas alinmasi
geredi, hukuki bir mantigin tezahtrudur.

28 KURSAT, 2003, s. 41.
29 YAVUZ, 1983, s.258.
30 YAVUZ, 1983, s.258.
31 O0GUZMAN/OZ, 2016 s.101.
32 OGUZMAN/0Z, 2016, s. 99.
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Temsil olunan temsilciye verdigi yetkiyle adeta bazi risklerin kendisine ait oldugu
konusunda gerek Uclncu kisi gerekse de temsilciye deyim yerindeyse “acik ¢ek”
vermistir.

Bilgide temsil” dedigimiz olgu, iyi niyet, irade beyanlarinin yorumlanmasi, irade
sakatliklari, gabin, ayiba karsi tekeffil konularinda temsilcinin bildigi veya bilmesi
gereken konulari, temsil olunanin da bildigi veya bilmesi gerektigi faraziyesini 6n-
gbérmektedir.

Konumuz irade sakatliklari olduguna gore, kisinin Ugtnci kisiyle bizzat kendisinin
yaptigi islemi irade sakatliina dayanarak iptal edebilmesi imkani varken, temsilci
aracihidiyla yapilan islemlerde temsilcinin iradesinin sakatlanmasi halinde, islemin
tarafi olan temsil olunan “bilgide temsil” sebebiyle islemi irade sakatligina daya-
narak iptal etme olanagindan yoksundur. Clinkli temsilcinin bildigi ya da bilmesi
gereken olgular, bilgide temsil yoluyla temsil olunana isnat edilmistir. Gortldaga
izere, temsilci araciliiyla islem yapmak, bazi zorluklarin éniine gectigi gibi, hic
akla gelmeyen, hesapta olmayan zorluklari da beraberinde getirebilir.

Temsilci Gelncl kisiyle bir hukuki islem gercgeklestirdiyse, kendisine irade sakathgi
sonucu yetki veren temsil olunan bu hukuki islemle bagl olacaktir. Belirtmek gere-
kir ki burada temsil olunan yéniinden direkt olarak yetkisiz temsile iliskin hikim-
leri isletmek mimkin dedildir. Clink{ burada yetkisiz temsilden farkl bir durum
mevcuttur. Yetkisiz temsilde, temsilcinin yaptigi islem, TBK m. 46 uyarinca icazet
verilmedikce gecersiz iken, irade sakathdi sonucu yetkilendirilen temsilcinin islemi,
TBK m. 39 uyarinca yasal siresi icinde iptal edilmedigi takdirde gecerliligini koru-
yacaktir.

Yetkilendirmedeki irade sakatligi sebebiyle hukuki islemin iptali imkaninin oldugu
mevcut 1 yilhk yasal sire icinde, yetkisiz temsil hiklimlerinin direkt olarak uygu-
lanmasi mimkin olmaz. Clnkl yetkilendirme sakat iradeyle de olsa yapiimistir.
Oncelikle, bu durumda adeta ayakbagi olarak nitelendirilebilecek yetkilendirme
isleminden hukuki anlamda kurtulmak gerekecektir. Yani, sakat iradeye dayal yet-
kilendirme sonucu temsilci U¢linci kisilerle hukuki islem yaptiysa, dncelikle temsil
yetkisinin verilmesi isleminin TBK m. 39 uyarinca ge¢mise etkili olarak iptali gerekir.
iste bu islemin gecmise etkili olarak iptalinden sonra, temsilcinin ticincii kisilerle
yaptigi ve tarafinin temsil olunanin oldugu islem icin yetkisiz temsil hikimleri uy-
gulanarak temsil olunan islemle bagl olmaktan kurtulabilir.

Yetkilendirmenin sakat iradeyle yapiimasinin iptaline imkan taniyan 1 yillik yasal sa-
renin gecmesi halinde, islem artik iptal edilemeyecektir. Bunun anlami da temsil olu-
nanin, temsilcinin gerceklestirdigi islemle artik bagli olacagidir. Clinkl yukaridaki
paragrafta belirttigimiz tzere, yetkisiz temsil hiikimlerinin uygulanabilmesinin 6n
sarti yetkilendirme isleminin irade sakatli§i sebebiyle ge¢mise etkili iptalidir. Ancak
bu iptal beyaninin yasal siresi gectiginden, temsil yetkisinin iptali de artik midmkan
dedildir. Bundan dolayi da yetkisiz temsil hiikimleri uygulanamayacaktir.

Dolayh temsil bakimindan ise, dolayl temsil olunanin iradesinin sakatlanmasi halin-
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de, dolayli temsilcinin G¢lncd kisiyle gerceklestirdigi islem gecerlidir. Clinki dolayli
temsil durumunda, G¢lncu kisiyle yapilan hukuki islemin tarafi dolayli temsilcidir ve
dolayli temsilcinin iradesi sakatlanmamistir. Sakatlanan irade temsil olunana aittir.
Bundan dolayi dolayh temsilcinin tGg¢lnci kisiyle gerceklestirdigi ve dolayl temsil-
cinin tarafi oldugu hukuki islem gecerlidir. Dolayli temsilcinin tGglinci kisiden elde
ettigi hak ve alacaklari dolayli temsil olunana devretmesini zorunlu kilan ve temsil
iliskisinden bagimsiz bir temel s6zlesme iliskisi (vekalet, sirket, hizmet vb.) daima
mevcut olacagindan, dolayli temsilci son tahlilde tiim bu degerleri dolayli temsil
olunana devretmek zorunda kalacaktir. Ancak dolayli temsil olunanin irade sakathgi
sonucu dolayl temsil olunan bu degerleri almak istemeyecektir. Clinkl bu deger-
lerin karsiliginda temel iliskinin tirine gore kendisi de muhtemelen bir karsi edi-
mi dolayh temsilciye devretmek zorunda kalacaktir. Ancak bu durum dolayli temsil
olunan ile dolayh temsilcinin i¢ iliskileridir ve tg¢ilnci kisiyi hicbir sekilde etkilemez.
CUnkd Uclncl kisinin muhatabi dolayli temsilcidir ve ikisi arasindaki hukuki islem
gecerlidir.

Temsilcinin G¢lncl kisinin iradesini hile (aldatma) yoluyla sakatlamasi halinde, tem-
silcinin hilesinin taraf hilesi mi G¢lincd kisinin hilesi mi sayilacagini belirlemek gere-
kir. Clnki bu belirlemeye gore sézlesmenin akibeti dedisecektir. Gercekten TBK m.
36 uyarinca taraf hilesi s6z konusuysa hileye maruz kalan taraf sozlesmeyle bagh
dedilken, Gglnci kisinin hilesi s6z konusu oldugunda, diger tarafin da hileyi bilme-
si ya da bilebilecek durumda olmasi halinde hileye maruz kalan taraf sézlesmeyle
bagh degildir. iste bu ylizden temsilcinin hilesinin hukuki nitelendirmesi énemlidir.
Bu nitelendirmeyi dogru yapmak igin dnce “l¢lincl kisi” kavraminin ne anlama gel-
diginin belirlemek gerekir.
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