CODEX CUMANICUS’TA sifat+kili YAPISI*

Dog. Dr. Galip GUNER**

OZ: Altin Ordu sahasinda ve tarihi Kipcak Tiirkcesinin kuzey lehge-
siyle kaleme alinmis olan Codex Cumanicus kendine 6zgii yapisi ve icerigiyle
Kumanlarin/Kipgaklarin hem kiiltiirii hem de tarihi ve dili agisindan essiz bir
nitelige sahiptir. Eserin nitelik bakimindan bdylesine degerli olmasinda en
onemli katkiy1 hig¢ sliphesiz ihtiva ettigi dil malzemesi saglamaktadir. Cesitli-
lik arz eden kelime dagarcigiyla bizlere Kuman/Kipgak kiiltiiriiniin zenginli-
gini ve 0zglnliigiinii sunan eser ayni1 zamanda XIII. ylizyilin standart dilinin
disia sik¢a c¢ikan verileriyle de Tiirk dili tarihinde ayr1 bir yere sahiptir.
Tiirkgenin tarihi donemlerinde yazilmis metinlerinin neredeyse tamaminin
edebi/standart dille yazilmig olmalari, dilin standart dis1 kullanimlarinin tespi-
tinde giicliikler yaratmakta, tarih i¢inde insanlarin giindelik dil kullanimlari
hakkinda bilgi sahibi olamamak gibi bir soruna yol agmaktadir. italyan ve
Alman kokenli tliccarlar ve/veya rahiplerin bizzat Kumanlarin/Kipgaklarin
yasadiklar cografyada, halk agzindan derlemeye dayali olarak kayda gegiril-
mis ¢okeca verisi ile Codex Cumanicus, bu farkliligin en giizel 6rneklerinden
birini teskil etmektedir. Iste bu calisma, Codex Cumanicus’un taranmastyla
elde edilen baz1 verilerden hareketle Kumanlarim/Kipgaklarin XIII. ylizyildaki
agiz ozelligine dayali olarak ortaya ¢iktigini diistindiigiimiiz sifat+kili yapisi-
n1 izah etmek ve bu yapinin temelinde yatan gramatikal olusuma agiklik ge-
tirmek gayesiyle hazirlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Codex Cumanicus, Tarihi Kipgak Tirkgesi, si-
fat+kili, yapi, zarf.

Structure of Adjective+kili in Codex Cumanicus

ABSTRACT: Codex Cumanicus written in the Golden Horde region
and in Kipchaks’ north dialect has a unique quality with its own structure and
contents for Kumans’/Kipchaks’ both culture, and, history and language. The
most important reason why the work is so valuable in point of the quality is
surely the language material of the work. The vestige not only presents the
cultural diversity and originality of Kuman/Kipchak with its various vocabu-
lary but also has an exceptional position in Turkish language history with the
data that frequently digresses from the standard language of XIII century.
Nearly all the texts produced in the Turkish historical periods were written in
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literary/standard language; this causes difficulties to identify the nonstandard
usage of the language. It also causes the problem of not having knowledge
about the people’s usage of the daily language. Codex Cumanicus constitutes
one of the best examples of this variety with its enormous data which was
recorded by Italian and German merchants and/or priests from the words of
the folks who were living in the geography of Kumans/Kipchaks. Moving
from the data obtained by scanning of Codex Cumanicus, this paper was pre-
pared to explain sifat+kili structure, we think that this structure was derived
from Kumans’/Kipchaks’ mouth dialects in XIII century, and to enlighten the
grammatical formation underlying in this structure root.

Keywords: Codex Cumanicus, Historical Kipchak Turkish, adjecti-
ve+kili, structure, adverb.

I. Giris

Tiirkgenin Latin harfleriyle yazilmus ilk eseri olan ve Tiirk dili tari-
hindeki 6nemi hakkinda siiphe bulunmayan Codex Cumanicus’un 2015
yilinda ilk defa bir biitiin halinde yayimlanmasindan sonra (Argunsah-
Gliner, 2015) eserin igerigi hakkinda ¢okca yeni ¢alismanin ortaya ko-
nulmasi muhtemeldir. Bu baglamda Codex Cumanicus’un metninin farkl
bakis agilariyla irdelenmesi ve elde edilen sonuglardan hareketle Kuman-
larin/Kipgaklarin dili hakkinda yeni verilerin tespit edilebilmesi de miim-
kiin olacaktir. Elde edilecek sonuglar basta Eski Tiirk¢e ¢alismalart olmak
tizere cagdas Kipcak lehgelerinin bazi dil hususiyetlerinin aydinlatilmasi-
na da hig siiphesiz ciddi katkilar saglayacaktir. Eserin malzemesinin agir-
likli olarak XIII. yiizyilda konusulan Kuman/Kipgak Tiirk¢esine
dayaniyor olmasi da bu dogrultuda son derece mithimdir. Zira Tiirk¢enin
tarihi metinlerinin 6nemli bir kisminin edebi dille kayda ge¢irilmis olma-
lar1, dilin standart dis1 kullanimlarinin tespitinde giicliikler yaratmaktadir.
Iste bu noktada Codex Cumanicus, standart dilin disina ¢ikan verileriyle
bizlere son derece ilgi ¢ekici unsurlar sunma niteligi olan bir eserdir. Ital-
yan ve Alman kokenli tiiccarlar ve/veya rahiplerin bizzat Kumanla-
rin/Kipgaklarin yasadiklar1 cografyada, derlemeye dayali olarak kayda
gecirdikleri zengin ve igerik bakimindan ¢esitlilik arz eden dil malzemesi
bu farkliligin en giizel 6rneklerinden birini teskil etmektedir.

Iste bu calisma, Codex Cumanicus’un taranmasiyla elde edilen bazi
verilerden hareketle Kumanlarin/Kipgaklarin XIII. ylizyildaki agiz 6zelli-
gine dayali olarak ortaya ¢iktigini diisiindiigiimiiz sifat+kili yapisini izah
etmek ve bu yapinin temelinde yatan gramatikal olusuma agiklik getir-
mek gayesiyle hazirlanmistir.

II. inceleme
IL.1. sifat+kili Yapisinin Codex Cumanicus’ta Kullanimi

stfatt+kilr yapisinin Codex Cumanicus’ta 13 6rnekte kullamldig
tespit edilmistir. Bu 6rneklerden 12 tanesi eserin Italyan, biri ise (> folu
kil1) Alman béliimiinde kayda gecirilmistir. italyan bdliimiindeki drnekler
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30a/b, 31a/b ve 32a sayfalarinda yer almaktadir. Bu sayfalardaki kelime-
ler aslinda eserde bir gramer kategorisine ait olarak gosterilmistir: Ista
sunt adverbia yani zarflar (30a/3). Baz1 6rneklerin yanina bazen birinci el
tarafindan bazen de ikinci bir elce es anlaml1 bigimleri yazilmustir. Orne-
gin 30a/16’da yaks: kili yapisinin hemen yanina éygi, 30b/8’de tatli ki-
[’nin yanina ise ikinci elce ¢éviik kelimesi kaydedilmistir:

agwr kili “agirbasly, agir” (Lat. grauiter, Far. pisyar, wa sangini: 31a/1)

bérk kili “saglam, kavi” (Lat. firmiter, Far. kawi, saht: 30b/20, krs. bérk-
lep)

egri kili “sahte, yalan” (Lat. false, Far. ba drog: 30b/18, krs. yalganlap)

kati kilr “sert, cesurca” (Lat. fortiter, stabir; Far. pisyar bar: 30b/21, krs.
katilap)

koénii kili “dogru, diirtist, samimi yaradilish, dindar” (Lat. fideliter, Far. ba
dindart: 30b/24, krs. kénii halik)

orta kili “normal olarak, alisildig1 gibi” (Lat. comuniter, Far. am: 30a/20)

tath kil “tath, hos, sevimli” (Lat. dulciter, Far. ba sirini: 30b/8, krs.
ceviik)
tolu kili “dolu, tam (olarak); tamamen, tam” (Lat. plene, Far. ba puri:

32a/10) ~ bahtli caniy andan tindi tolu kili hem soviindi “Bahtli canin ondan din-
lendi, tamamen de sevindi.” (70b/4)

uzun kili “uzun stire” (Lat. diu, Far. ‘umr diraz: 30b/10, krs. képge déyri)
yvaks1 kil “iy1, glizel” (Lat. bene, Far. nek: 30a/16, krs. éygi)
vaman kili “koti, fena” (Lat. male, Far. bad: 31b/1)

vinisak kil “zayif, zayifca, ciliz” (Lat. debiliter, Far. ba lagariwa za ifi:
30b/11, krs. yimisak, yumsak)

Bu kullanimlar ve ortaya ¢ikan anlamlar1 gozden gegirildiginde si-
fat+kili kurulusunda olan verilerin ¢oklukla zarf ama ayni1 zamanda vasif
bildiren anlamlariyla sifat gérevinde kullanilabilme 6zelligi sergiledikleri
de goriilmektedir. Yani bu yapilarin ciimlede hem zarf hem de sifat gore-
vinde kullanilabilme yeterlilikleri vardir. Ancak yapilardan sadece biri
Codex Cumanicus’ta cimle i¢inde gecmis ve burada da zarf gorevinde
kullanilmustir: bahth caniy andan tindr tolu kili hem soviindi “Bahtli ca-
nin ondan dinlendi, tamamen de sevindi.” (70b/4).

Veriler gézden gecirildiginde dikkat ¢eken bir diger husus da bérk
kil nn bérklep, égri kili’nin yalganlap ve kati kili’nin da katilap gibi ilgi
cekici ve farkli bir kullanimla karsilandigidir. Bu kullanimlar ¢ergevesin-
de -p zarf-fiil ekinin bugiline kadar Tiirk¢enin tarihi gramerlerinde islen-
memis ve sadece Kipcak sahasinda karsimiza ¢ikan bir kullanimina da
deginmek gerekir. -p ve -(I)ptlr/-(U)ptUr eklerinin gorevlerine temas edi-
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lirken Et-Tuhfetii'z-Zekiyye’de “Ism-i fa’ilin iki eki daha vardir: -mus, -
mis ve -p ekleridir. Bu iki ekte gecmis zamanin kokusu vardir. Ornegin
kelip “gelmis olan”, ketip “gitmis olan” (TZ 47a-b) ifadelerine yer verilir.
El-Kavaninii’l-Kiilliye’de ise ism-1 fa’1l (sifat-fiil) ekleri i¢in -GAn ve -p
de gosterilmistir, -p eki fiilin kokiine eklenir. Istenirse -t/ eki de ilave
edilebilir denilmis ve sonrasinda su ornekler verilmistir: kelip /keliptir
sl (gelen, gelmis olan), ketiptir =) (giden, gitmis olan)” (KK 31b).
Yukaridaki agiklamalar1 dogrulayici nitelikte 6rnekler her iki eserde de
meveuttur. SOyle ki Et-Tuhfet-iiz-Zekiyye’de kaksiptir  (z s &)
Fualld: “bozulmus, kokmus yag” (TZ 18a/ 10), katl,?lpl‘ll’-L'JM) SRakb (
“karisik, karismis olan” (TZ 34b/12), kisiptir siuad ((8ls) “51klsm1s, sidigi
gelmis olan kimse” (TZ 12b/8), kiziliptir) J-ubﬁ (el (e yana “glinesten
kizarmis olan” (TZ 33a/9), késniiyiiptiir erlt ( M) “cok istahl, cift-
lesmek isteyen disi hayvan” (TZ 12b/13), ol§ey1ptlr(cw) J-\-HMJ‘
“adimla 6l¢iilmiis olan” (TZ 34b/3), dlsiiyiiptiir J-“J‘.J“SJ‘ (¢ 502l “kolla
Sl¢iilmiis olan” (TZ 34b/5), dtiiptiir(2siv) 354555 “bir yandan bir yana
gegen, delinmis olan” (TZ 34b/5), ovuptur(< s sie 2549550 “ovulmus olan”

(TZ 34b/5), toktaptir(<:li) ikésh “sabit duran, hareketsiz olan” (TZ
11a/5), turaptur(<S) N385 “sabit duran, hareketsiz olan” (TZ 11a/5),
uyup(s\adl @ sia G633l ) “sulu yogurt, az miktar suyla karismis yogurt”
(TZ 31b/12) ve El-Kavaninii’I-Kiilliyye ile Hilyetii’l-Insan ve Halebetii’l-
lisan’da kelip <38 ( s\s)“gelen, gelmis olan” (31b/7), keliptir(slsl S )
“gelen, gelmis olan” (KK 31b/7), ketiptir( =)0 X558 ): giden, gitmis olan
(31b/7), siiiikiipg=V zo> GsSigw (1) “siingii ile yaralanmis olan, siingii
ile yarali” (s. 105) (Kaymaz, 2013: 17), okukup<=<ill = > 8 () “ok ile
yaralanmis olan, ok ile yarali” (s. 105) (Kaymaz, 2013: 17) o6rnekleri -p
ve -(Dptlr, -(U)ptUr eklerinin sifat-fiil géreviyle kullanildigin1 destekle-
yici niteliktedirler (Mohammad, 2016: 1606-1607).

Bu bilgiler 1s1831nda Codex Cumanicus’ta gecen bérk kili ~ bérklep
“saglam, kavi”, égri kili ~ yalganlap ‘“‘sahte, yalan” ve kati kili ~ katilap
“sert, cesurca” denkliklerinde gordiigiimiiz bérklep, yalganlap ve katilap
orneklerindeki -p ekinin de bir sifat-fiil eki olarak degerlendirilebilecegi
ve bu eki almis 6rneklerin de climlede “olan” anlamui tagiyan sifat isleviy-
le kullanilabilme ihtimalinin bulundugu sdylenebilir. Ancak bu verilerin
climlede kullanilmis 6rneklerinin Codex Cumanicus’ta bulunmayisi bu
diisiinceyi simdilik tartisilir kilmaktadir ki Gabain de bu orneklerdeki /-
p/nin bir zarf-fiil eki oldugu kanaatindedir (Gabain, 1998: 98).

I1.2. stfat+kili Yapisimin Kurulusu Uzerine

Codex Cumanicus’ta gegen ve sifat+kili kurulusunda olan yapida
yer alan ku/1 kelimesi i¢in Grenbech “so beschaffen [yaradilistan, yaradi-
lis itibariyle]” anlami verir. Kelimenin yapisint da gyl-yy (> kil-1g)’1n so-
nundaki /g/nin diismesiyle aciklar: kil-ig+ > kili (Grenbech, 1942: 206;
Aytacg, 1992: 102). Belli ki onun bu morfolojik izah1 kelimeyi anlamlan-
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dirirken de belirleyici olmustur. Yani Grenbech ki/ig kelimesini “yarati-
l1is, huy” olarak diisiinmiis ve ki/1 bicimini de bu anlamdan hareketle “so
beschaffen [yaradilistan, yaradilis itibariyle]” seklinde degerlendirmistir.
Ornegin agwr kili < agwr kihg “yaradilisca agir olan, mec. agirbasl”
(31a/l), bérk kil < bérk kilig “yaradiligga saglam olan, kavi” (30b/20),
egri kili < égri kihig “yaradilisca sahte olan, yalan” (30b/18), kati kili <
kati kilig “yaradilisca sert, mec. cesur olan” (30b/21), konii kil < konii ki-
lig “yaradilis¢a dogru, diiriist, samimi olan, mec. dindar” (30b/24) vb.

Morfolojik olarak onun bu diisiincesi izah edilebilir gibi goriinse de
kili kelimesini Tiirk¢enin higbir doneminde hem isim hem de zarf olarak
tespit edememis olmamiz bu goriisii tartismali kilmaktadir. Kaldi ki
Greonbech’in esas aldig1 ki/ig kelimesi “is” anlamiyla sadece DLT de ge-
cerken (Ercilasun-Akkoyunlu, 2014: 711), kilik, kilih “yaratilig, huy” ke-
limesi gerek Tiirk¢enin tarihi metinlerinde (Clauson, 1972: 620b) gerekse
de ¢agdas Kipcak lehcelerinde sonundaki {insiizii diisiirmeden varligini
sirdiirmiis, stirdirmektedir de [Kar. Mal. kiik “huy, karakter, mizag¢”
(Tavkul, 2000: 238), Kaz. Tat. ki/ik “huy, mizag, karakter, kisilik” (Oner,
2009: 165), Kaz. kilik “huy, karakter” (Kog¢ vd. 2003: 346), Kum. kilik
“mizac, huy, seciye, karakter; davranis” (Pekacar 2011: 260), Kirg. kilik
“tabiat, hulk” (Yudahin, 1998-II: 452)]. Kanaatimizce Grenbech kilig ke-
limesini farkli bir ekle tiiretilmis olmasina karsin ki/ik [< kil-(1)k+] ile bir
tutmus ve “yaratilig, huy” anlami bulunmamasina ragmen ki/ig’a da bu
anlami yakistirmistir.

II1. Sonug¢

O halde sifatla birlikte kullanilan, daha dogrusu kaliplasarak sifata
yeni bir anlam kazandiran bu yap1 nasil olusmustur? Kanaatimizce si-
fat+kili yapisindaki ki, “yapmak, etmek” anlamindaki kil- fiiline getiri-
len -1 zarf fiil ekiyle kurulmustur. Eski Tiirk¢ede, bilhassa Orhun-Uygur
ve Karahanh Tiirk¢elerinde, daha ¢ok yuvarlak bi¢cimiyle karsimiza ¢ikan
/-1, -U/ zart-fiil ekinin Kipgak Tiirkgesine ait eserlerde diiz bigimleri de
cokca kullanilmaya baslamistir (Bu kullanimlar i¢in bk. Bayraktar, 2004:
149; Giliner, 2013: 343-344). Yani kil- fiiline ekin diiz bi¢ciminin getiril-
mesi Kipgak Tirkgesi i¢in miimkiindiir. Bu kurulus ile birlikte yapinin
“... bir sekilde” anlam1 kazandigini1 ve zarf gorevinde kullanildigini soy-
leyebiliriz: tatlhh kili “tath bir sekilde, tath”, agir kil “agir bir sekilde,
agir”, yaksi kil “giizel bir sekilde, gilizelce”, kati kili “sert bir sekilde,
sertce, cesurca”, yimisak kili “zayif bir sekilde, zayifca, zayif” vb.

Kisaltmalar

DLT: Divanii Lugati’t-Ttirk

Kar. Mal.: Karacay Malkar Tiirkcesi
Kaz.: Kazak Tiirkcesi

Kaz. Tat.: Kazan Tatar Tiirkcesi
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Kirg.: Kirgiz Tiirkgesi
Kum.: Kumuk Tiirkcesi
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