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OZ: Refi Cevat Ulunay edebiyatc1 kimligi geri planda kalmis ga-
zeteciligiyle tanman bir yazardir. Basin hayatina altmis yil kalemiyle
hizmet eden Ulunay’in gazete ve mecmualarda dil ve edebiyat {izerine
yazdig1 yazilar genis bir yer tutar. Yazar dil ve edebiyat lizerine yazdigi
miistakil yazilarinin yani sira gazete ve mecmualarda yazdigi yazilarda
hangi meseleye deginirse deginsin edebiyata kiyisindan kosesinden yer
verir. Bu yazilar1 kalem oynattig1 pek ¢cok mevzu gibi tenkitci bir yakla-
simla ele alir. Amacmin Tiirk dili ve edebiyatinin gelisimini engelleyen
unsurlar1 ortadan kaldirmak i¢in yetkililere sesini duyurmak oldugunu
siklikla dile getiren Ulunay, bu amag¢ dogrultusunda dil ve edebiyat mese-
leleriyle ilgili goriislerini bildirip, teklifler sunar. Bu yazilar giinlimiizde
dahi tizerinde durulup diisiiniilmesi gereken pek ¢ok ayrintiy1 ihtiva eder.
Bu calismada Refi Cevat Ulunay’in gazete ve mecmualardan toplanan
makalelerinden hareketle dil ve edebiyat hakkindaki goriis ve onerileri
tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Basin hayati, Tiirk dili, Tiirk edebiyati, gaze-
te, mecmua.

Refi Cevat Ulunay’s Opinions on Language and Literature

ABSTRACT: Refi Cevat Ulunay was an author who was known as a
journalist and whose literary identity remained in the background. The writ-
ings of Ulunay, who had been serving for the press life on language and liter-
ature for sixty years, took wide places in newspapers and journals. In addition
to his independent writings on language and literature, in his writings on any
subjects the author mentioned about literature even merely. He drew up his
writings with a critical approach like in many issues that he wrote about.
Ulunay, who mentioned that his purpose was to denounce the authorities to
abolish the factors which prevents Turkish language and literature from de-
veloping, and expressed his opinions and made suggestions about the issues
on language and literature in accordance with his purpose. These writings in-
cluded countless details that need to be considered and deliberated even to-
day. In this study, with reference to Refi Cevat Ulunay’s articles collected
from newspapers and journals, his ideas and suggestions about language and
literature will be elaborated.
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Refi Cevat Ulunay, 1890 yilinda Sam’da dogmustur. Aslen Konya-
I1 olan yazar, Mevlana Celaleddin Rumi soyundandir. ilk tahsilini Ve-
fa’da Tas Mektepte, orta tahsilini Semsii’l-Maarif adli hususi riistiyede,
lise tahsilini ise Galatasaray Lisesinde yapar. 1909°da Galatasaray Lise-
sinden mezun olur. Pek ¢ok kaynakta Tanin’le gazetecilik hayatina basla-
dig1 bilgisi yer alir! ancak arastirmalar neticesinde onun gazetecilik
hayatina 1908’de Ferdd gazetesi ile basladig1 tespit edilmistir.” 1908’de
baslayan gazetecilik hayat1 1968’de vefatina kadar siirer. O, altmis yil ge-
cimini kalemiyle temin eden bir “fikra muharriri” dir. Refi Cevat’in,
1908’de Ferda gazetesiyle baslayan gazeteciligi 1909°da Tanin’de devam
eder. Oradan fkdam’a geger ve yazi isleri miidiirii Yunus Nadi’ye [Abali-
oglu] yardimci olur. Sonra tekrar Tanin’e doner. Daha sonra Sehrah ga-
zetesinin yazi isleri midiirligiinii yapar. Sehrah gazetesi kapatilinca
kendi gazetesi Alemdar’: ¢ikarmaya baslar. Gazetecilikte saray muhabir-
liginden, fikra muharrirligine, miidiir muavinliginden miitercimlige kadar
pek ¢ok alanda hizmette bulunan Refi Cevat, Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’min
yaninda yer alir. Hem Sehrah’ta hem de Alemdar’da Ittihat ve Terakki’ye
kars1 adeta hiicumda bulunur. 1913 yilinda yasanan Babiali Baskini ile It-
tihat ve Terakki yonetimi ele gecirir ve Alemdar gazetesi kapatilir. Mah-
mut Sevket Pasa suikastinin ardindan, ittihat ve Terakki’ye olan
muhalefeti sebebiyle 1913-1918 yillar arasinda siirecek olan Sinop, Co-
rum ve Konya siirgiinii baglar.> 1918’de Birinci Diinya Savasi sonrasinda
Istanbul’a donen Refi Cevat, yeniden yaymladigi Alemdar’da, Ingiliz
yanlisi, mandacilig1 savunan yazilar yazar ve Milli Miicadele karsit1 bir
tavir sergiler. Bu tutumundan dolayr Cumhuriyet’in ilanindan sonra “Yii-
zellilikler” listesine alinir ve yurt disina siirgline gonderilir. 1938°de siir-
giindeki Yiizelliliklerin affedilmesi ile yurda doner. Fransa’da yasadigi
siirgiin hayat1 Ulunay’da biiyiik degisikliklere sebep olur. Oyle ki siyasi
faaliyetlerde bulunmasi sebebiyle Yiizellilikler listesine alinip siirgiine
gonderilen bir gazeteci olarak gittigi Avrupa’dan ¢ok yonli bir aydin ola-
rak yurda geri doner. 1938’den sonra aktif olarak siyasetle ilgilenmese de

Ulunay’in gazetecilik hayatina Tanin ile basladiginin kabul edilmesinde, kendisinin
meslek hayatina dair anilarini anlatirken Ferda’y1 unutup Tanin’le basladigini soyle-
mesi sebep olmustur: “Ben mektepten ¢ikar ¢ikmaz edebiyat hocam Tevfik Fikret'in
himayesiyle “Tanin’e” intisab ettim. Uzun bir stajdan sonra 120 kurus aylikla kadro-
da yer verildi.” Ayrintili bilgi i¢in bk. Ulunay, 1966b: 2.

Ferda’da gazetecilige baslamasi ile ilgili bilgi i¢in bk. Ulunay, 1957b: 3.

Ulunay siirglin hatiralarini Alemdar gazetesinde 15 Kanunuevvel 1918°den 11 Subat
1920’ye kadar ¢esitli araliklarla “Menfalar ve Menfiler” baslig altinda yayinlar. Daha
sonra bu yazilar bir kitapta toplanir. Bk. Kilig, 1999: 9-258.
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oliinceye kadar mubhalif tavrini siirdiiren yazar, Ittihat ve Terakki’ye olan
nefretiyle onlarin siyasetini elestiren yazilar yazmaktan geri durmaz.

Refi Cevat Ulunay, 1940-1968 yillar1 arasinda gesitli gazetelerde
dil ve edebiyat tizerine pek ¢ok yazi kaleme alir. Tiirk dili ve edebiyatinin
gelisimi ve mevcut problemlerin ¢oziimii tizerine yazdig1 bu yazilar onun
Avrupa’dan dondiigii, fikri olarak olgunlasti§i donemin tirtinleridir.

Tiirk Dili Hakkindaki Disiinceleri

Refi Cevat Ulunay, Tiirk dili hakkinda yazdig1 yazilarda harf in-
kilab1 ve lisanin sadelesmesi, oztiirkgecilik ve tasfiyecilik, Tiirk akademi-
sine ve Tiirk¢e liigate duyulan ihtiyag, konusma dili ile yaz1 dili
arasindaki farklar, yeni neslin eski harfli eserleri okuyamamasi, lisan 6g-
renimi, dilin yanlis kullanimi, imla ve gramer hatalar1 gibi meselelere
dikkat ¢eker.

Ulunay, harf inkilab1 hakkinda kaleme aldig1 yazilarda yapilan in-
kilap sayesinde lisanin sadelestigini, kolay anlasilir ve daha saglam bir
surette vecize dili oldugunu soyler. Bundan sonra midenuvaz yazip may-
danoz okumaya liizum yok. Kaybolduyu ¢ok siikiir gaib oldu yazmiyoruz
(Ulunay, 1941a: 2)* diyerek harf inkilabinin ger¢eklesmesi ile Tiirk kiiltii-
riinlin ayagindaki baglarin ¢oziildiigiinii ve lisanin tekamiiliiniin glinden
giine gerceklesecegini belirtir. Harf inkilabinin liizumsuz kaide miinaka-
salarindan dili kurtardigini ise Abdiilhak Hamit Tarhan’in basindan gecen
bir olay1 ornek vererek anlatir. Bir mecliste Abdiilhak Hamit’in “Hindis-
tan’daki Odam” baglikl1 bir siiri okunurken birisi “Bu taraf neysitan-i-
nagme sera” misraina itiraz eder ve bu misrain “Nagme siiradir!” olmasi
gerektigini sOyler. Ona gore “siiruden” mastarindan geldigine gore “siira”
okunmasi lazimdir. Bir digeri “stiruden” den gelmiyor “serayiden” masta-
rindan geliyor dolayisiyla “sera” okunmasi gerekir der. Her ikisi de dogru
olmasina ragmen iki taraf saatlerce miinakasa ederler. Bunun iizerine
Ulunay, eger Hamit siirini Latin harfleriyle yazmis olsaydi Arap harfle-
riyle yazdigi gibi (s r a) seklinde yazmayacakti ve o zaman bu lizumsuz
miinakasaya da liizum goriilmeyecekti yorumunu yapar. (Ulunay, 1941b:
3)

Yazar, harf inkilabinin lisam1 sadelestirdigi icin dogru alinmus bir
karar oldugunu dile getirirken, mekteplerde programlara Latince tahsili-
nin ilave edilmesi fikrini benimseyemez ve “Arap¢a’min giigliigiinden
Latinceyle degil Latin harfleri ile kurtuldugumuzu” (Ulunay, 1940a: 3)
ifade eder.

“Yeni Nesil Eski Harf” baslikli yazisinda harf inkilabiyla yeni nes-
lin eski harfli metinleri okuyamadigini, Tiirk tarihini incelemek istese

4 Bu konu hakkinda bk. Ulunay, 1943h: 3.
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okuyabilecegi kitap bulamayacagini sdyleyerek eski harflere kendisinin
de kars1 oldugunu, “bugiinkii Tiirk harflerinin kolayliginin inkdar edileme-
vecegini, eserlerin de Tiirk harfleriyle basilmasinin elzem oldugunu”
(Ulunay, 1942a: 3) yazar.> Bu konudaki goriislerini on dort y1l sonra Mil-
livet’te yaymnlanan “Cehalet Ahtapotu” adli yazisinda tekrarlayarak yeni
neslin tarihini, edebiyatin1 bilmedigini, Arapga ve Fars¢a kelimelerin li-
sandan atilmasindan sonra okuyacak kitap bulunamadigini, bu kitaplar1
okumak i¢in yeniden eski harfleri 6grenmenin kolay bir 1 olmadigini be-
lirtir ve Maarif Vekaleti’nin, yeni neslin okumasi gereken tarihi ve edebi
eserlerdeki kelimeleri hafifleterek dilimize nakletmesi gerektigini vurgu-
lar (Ulunay, 1956a: 3).6

Yazar, yeni neslin eski harfli metinleri okuyamamasinin yani sira
konusulan dili de anlamadigini, kendisinin agdali climlelerle konusmay1
nezaket sayan bir neslin arasinda yetistigini ve kelimeleri baska bir kis-
veye biriindiirerek fikri inceltmeye lizum olmadigini belirtir. Hocasi
Tevfik Fikret’in imla bahsinde titizlik gostererek o zamanin kaidelerine
gore “dogru” kelimesinin “tugri” seklinde yazilmasina itiraz ettigini dog-
ru kelimesini dogru yazmali diye bir de kelime oyunu yaptigini sdyler ve
bunun gibi biz de “Tiirkceyi Tiirk¢e konusmaliyiz” (Ulunay, 1942b: 3)
der.

Dilin sadelestirilmesi meselesinde sarmasik otu gibi dilimizi saran
yabanci kelimelerden kurtulmak i¢in cabalamak gerektiginden bahseden
Ulunay, bu gayretten kutlu bir sonu¢ elde edilecegine inanir. (Ulunay,
1941b: 3) Dilin kiymeti bilinmeli, onu 6zlestirmek yolunda yapilan gay-
retlere ara verilmemelidir. “Oztiirkce, kaidesi basit, 6grenmesi kolay, az
kelime ile ¢ok mana ifade edecek kadar genis bir dildir” (Ulunay, 1942c:
4).

Dilin sadelestirilmesi 6nemli bir adim olmakla beraber, dilimize
yerlesmis Arapga ve Farsca kelimelerin tamaminin yabancidir diyerek
atilmasi, dilin bir ¢ikmaza girmesine sebep olur. Tiirk dilinin Osmanlica
hiiviyetine biirlinmesine Tiirk¢enin kelime noksanliginin sebep olarak
gosterilemeyecegini, Tiirk dilinin her fikri ifade etme zenginligine sahip
oldugunu ve milletlerin birbirinden daima kelime almalarinin basit bir
yardimdan ibaret oldugunu soyleyen yazar, dilin 6zlestirilmesi cereyani
i¢in ise zamanin roliinden bahsederek “dil meyvasini agir veren bir agag-
tir” (Ulunay, 1942d: 3) der ve bu goriisiinii destekleyen bir baska yazi-
sinda, oOztiirkcenin ihtiyacinin kelimeleri doguracak kaideler oldugu,

Ulunay, Pedagoji Cemiyeti’nin besinci kongresinde Mehmet Kaplan’in yaptig1 ko-
nusmada lisanin bugiinkii durumu ile ilgili olarak: “Genglik okumuyor, zaten okusa da
anlamiyor” dedigini nakleder ve yanlis dil siyaseti yliziinden genglerin mazisini bil-
medigini ifade eder. Ayritili bilgi igin bk. Ulunay, 1956b: 3.

¢ Genis bilgi i¢in bk. Ulunay, 1958a: 3; 1958b: 3; 1968c: 2.
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kelimelerden evvel kaidelerin tespit edilmesi gerektiginden s6z eder. Oz-
tiirkce konusunda titizlik gésterenlerden bir kisminin lisandaki ecnebi ke-
limeleri atmak istemesinden diger bir kisminin ise lisana yerlesen Arap
ve Fars liigatlarinin tasarruf edilmesini istemesinden bahseden yazar, ya-
banci kelimelerin dilden birden atilmasinin dili zayifliga diisiirecegi ka-
naatini tasir (Ulunay, 1942¢: 3).”

Dilin yabanci kelimelerden kurtulmasi i¢in yapilan ¢alismalardan
ve Oztlirkce yazmanin sanildigi kadar kolay olmadigindan s6z ederken bir
kelimenin tutmasi i¢in yalmiz 6ztiirkge olmasinin kafi gelmedigini, onun
kulaga hos gelmesi ve telaffuz edene sikinti vermemesi gerektigini belir-
terek, bununla ilgili Sevket Rado’nun yaptig1 benzetmeyi 6rnek gosterir:
Sevket Rado, Tiirk¢ceyi bir biiyiik konaga benzetir ve bu eski kelimeleri
dilden ¢ikarip atmay1 da konagin temizlenmesi addeder. Kiyas ve benze-
tisin yerinde oldugunu kabul eden Ulunay, asirlardan beri dilimizi zen-
ginlestiren ve bize yabanci olmayan bir¢ok kelimeyi boyle bir ¢irpida
aforoz edip ¢Or ¢Op yerine saymayi dogru bulmaz. Mesela “sarki soyle-
mek” varken ben Oztiirk¢edir diye mutlaka “irlamak™ kelimesini kulla-
namam diyen ve dil bahsinde koksiliz ve uydurma kelimelere tahammiil
edemeyen yazar, boyle 6ztiirkge diye yutturulmak istenen kelimeleri Tiirk
dilinin kabul etmedigini; bu gibi kelimelerin sive, eda kabaligina carparak
dalga gibi kirilip, dagildigini ifade eder. (Ulunay, 1943a: 3)8

Bir bagka yazisinda lisanin sadelesmesi yolunda yapilan ¢alismala-
rin olumlu neticeler dogurdugunu ve lisanin liizumsuz yiikten kurtuldu-
gunu su Ornekle agiklar:

Maamafih bilciimle amaline destires olmak i¢cin her giina ve-
saite miiracaat ediyordu.” On sene evvel bu ciimleyi yazan bir
adamin bunu Ihya Efendi hafidi Resat Bey’in “Letaifi” gibi ancak
giilmek i¢in okuyacagina siiphe yoktur. Bu ciimle bugiin “bununla
beraber biitiin emellerine erismek icin her tiirlii carelere basvuru-
yvordu” tarzinda yaziliyor ve bize sivesiz yahut zevksiz gelmiyor.
Meger biz fikirlerimizi ne kadar boyle diigiimlii, liizucetli anlagil-
masi gii¢ bir lisan ile soylemege ¢alisirmisiz (Ulunay, 1943b: 3).

Yazar, birkac¢ ay sonra yazdig “Dil Bayrami Miinasebetiyle” bas-
likl1 yazisinda Dil Kurultayr’nin toplanis tarihi olan 26 Eyliil 1932’den
itibaren gegen zaman zarfinda, oztiirk¢e meselesinin henliz umumilesmis
bir sekil alamadigini sdyleyerek, lisanin sive, eda ve mana gibi zaruretleri
karsisinda, Tiirk¢e oldugu ileri siiriilen pek ¢ok kelimenin yerlesemedigi-
ni ve Tiirk¢elesmis olan Arapga ve Fars¢a kelimelerin dil kadrosundan
disartya atilamadigini, bunun sebebinin ise 6ztiirk¢e olarak bulunan keli-

7 Bu konu hakkinda ayrimntili bilgi igin bk. Ulunay, 1941e: 3.
8 Bu konu hakkinda bk. Ulunay, 1949a: 1.
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melerin dogrudan dogruya Arapca yahut Farsca’dan terciime edilerek
kullanilmak istenilmesi oldugunu sdyler (Ulunay, 1943c: 3). Yedi yil son-
ra yazdigi, “Bayramlardan Dil Bayrami1” baslikl1 yazisinda ise dil mesele-
sinin almis oldugu sekli, Tiirkgenin bugiinkii perisan hali g6z Oniine
getirildiginde memleketin bir Babil Kulesi haline geldigini, kimsenin sdy-
lediginin anlasilmadigini, her fikri, her hissi ifade edecek kadar derin ve
genis olan Tiirk dilinin, bugiin fakirlikten “Afrika ’'nin gobegindeki zenci-
lerin lehgesine dondiigii[nii]” (Ulunay, 1950a: 1, 7) belirtir. Yazara gore
en act olan, dilin durumu bu halde iken bayraminin yapilmasidir. Lisan
kendi inkilabin1 kendi yapar; uzun senelerden beri Tiirk¢e kendi kendini
tasfiye etmis, ihtiyaci oldugu kelimeleri se¢mis, almis agir ve saglam
adimlarla ilerlemistir. Dil inkilab1 adi altinda bu ilerlemenin yolunun ti-
kandigin diistinen Ulunay, “Tiirkgeyi dar bir patakaya soktuk” (Ulunay,
1950a: 1, 7)° der.

Ulunay lisanin sadelestirilmesine karsi olmadigini, oztiirk¢e adi al-
tinda uydurma kelimelerle dilin tahrip edilmesine karsi oldugunu soyler-
ken siyasi muhalifliginden dolayr Ziya Gokalp’1 dili tahrip etmekle
suclar. Kendisinin Hamse-i Nergisi yahud Kamil Pasa’nin Telemak Ter-
cemesi’ni okuyalim, o lisanla konusalim demedigini, lisanin sadelestiril-
mesine taraftar oldugunu fakat “taganni etmek” yerine ‘“irlamak”
kelimesini kullanamayacagini sdyler. Ona gore Ziya Gokalp, bu giizel li-
san1 mahvetmistir. Arapga, Farsca kelime diismanligini ortaya atarak Itti-
hatgilar1 basina toplamis ve Tiirk¢eyi bu hale getirmistir. Yazara gore
eger lisanimiza girip yerlesen bu kelimelerin Arapga ve Farsca olduklari-
n1 kabul ederek atacak olursak, ¢orap bile Farsca oldugu i¢in onun yerine
ayak torbas1 demek icap eder ve boyle lisana da lisan denilemez (Ulunay,
1968a: 2).

Tiirk dilinin sadelestirilmesi ¢abasiyla ilgili olarak Tiirk Dil Kurumu
temsilcisi olan Peyami Safa, Ulunay’a bir mektup gonderir. Mektubunda,
yiiksek ifade giiciinii arada bir aksatan ve tam karsiliklar1 halk dilinde ya-
sayan bazi yabanci kelimelere, yazilarinda yer veren Ulunay’in, Tiirk di-
linin gelismesi ve ifade giliciiniin artmasi i¢in yabanci sozlere Tiirkce
karsiliklar kullanmasini rica eder. Bunun iizerine bir yaz1 kaleme alan
Ulunay, su veya bu kelime 6ztiirk¢e degildir diye dilden atmaya kalkisir-
sak yazip konusamayacagimizi, kendisinin lisanin sadelestirilmesinin
hi¢bir zaman aleyhinde olmadigini fakat dilimizin 6zlestirilmek gayretiy-
le fakirlestirilmesini dogru bulmadigini sdyleyerek “bir fikri layikiyla an-
latmak igin lisamin vazih, genis ve bilhassa zengin olmasi lazim geldigi
kanaatini” (Ulunay, 1953a: 2) tasidigini ifade eder.

Bir bagka yazisinda daha onceki soyledikleriyle ¢elisen yazar lisani
Ozlestirmenin onu acinacak bir fakirlige mahk(im etmek olmadigini belir-

9 Ayrica bk. Ulunay, 1960a: 3; 1966b: 2; 1968c: 2.
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tir ve bugiin maalesef Tiirk¢e buraya dogru gotiiriilmek isteniyor diyerek
ask kelimesini 6rnek verir. Ask Arapc¢a sarmasik otu manasina gelen “as-
ke” kelimesinden alinmustir. Oztiirk¢e kullanmak iddiastyla Arapca olan
bu kelimeyi dilden ¢ikarip yerine “sevgi” kelimesini kullanacagiz. Fakat
sevgl kelimesi agki ifade edemez diyen yazar aska kiyasla bu kelimeyi
gayet hafif bulur. Oyle ki Tiirkcede bu duygu halini tarif icin heva, mu-
habbet, ask, sevda, garam, sagaf gibi pek ¢ok kelime vardir. Biitiin bunla-
11 bir tarafa birakip yalniz sevgi kelimesini kullanmaya imkan var midir?
(Ulunay, 1948a: 1, 2)!°

Ulunay dilimizden yabanci kelimelerin atilmasi ve yerine Oztiirkce
kelimelerin getirilmesi ile ilgili goriislerini siralarken meseleyi alayci bir
yaklagimla ele alarak uyruk kelimesini 6rnek verir:

Uyruk... Acaba ne demekti? Bana uyrugumu soruyorlardi.
Yoksa (Kuyruk) diyecek iken (Uyruk) mu demislerdi. Nihayet biri
imdada yetigti. Uyruk (tabiiyyet)demekmis! Hay Allah miistahakla-
rini versin... Boyle miistehcene namzet bir kelime kimin hatirina
gelir. (Tabiiyet) gibi nazik ve sevimli bir kelimeyi birak yerine bir
kuyruk tak. (Tdbiiyyet) Arap¢a imis. (Tebealik) deyin efendim. Bir
adama “hangi devlet tebeasindansiniz?” denilmiyecek de:
-Uyrugun ne? Denecek. Ne ¢irkin, ne fena, ne kaba, ne kati bir laf!
Insan bunu bir hakaret dahi telakki edebilir.

Merak ediyorum, acaba bu kelimeleri hangi (Ebiil liigat) icat edi-
yor? (Ulunay, 1951a: 3)

Osmanli Tiirkgesinin zengin bir dil oldugunu bu dille hem giizel
konusuldugunu hem de yazildigini, Osmanlica herhangi bir diislinceyi
ifade etmek i¢in Arapga gibi genis ve derin, Farsca gibi ahenkli ve tath
bir dilden ihtiyaci olan kelimeleri aldigini, benimsedigini ve bdylece oya
gibi zarif, ince ve giizel bir dilin ortaya ¢iktigini soyler. Diinyada hicbir
dilin bagka dillerden bagimsiz olamadig bilinirken biz dilimize yerlesmis
Arapca ve Farsca kelimeleri yabancidir, dilimizden atmali dedik ve attik,
yerine bir sey koyamayinca da uydurduk diyerek tipki “uyruk” kelime-
sinde oldugu gibi alayc1 bir tislupla su 6rnegi verir:

Mesela (Hdakim) kelimesi gibi hikmeti, hiikmii, mahkemeyi,
mahkiumiyeti, muhakemeyi ihtiva eden bir kelimenin yerine bula
bula bir (Yargig) kelimesi koyduk. Hikime “Bay yargi¢!” diye hi-
tap edildigi zaman bu kelimeyi sifatlarina yakistirmayan hdkimle-
rin kaslart ¢atiliyordu (Ulunay, 1957a: 3).!!

10" Genis bilgi i¢in bk. Ulunay, 1951c:1,5; 1951d: 1, 5; 1952a: 1, 5; 1958¢: 3.
" Genis bilgi i¢in ayrica bk. Ulunay, 1952b: 1, 5; 1951e: 1, 3.
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Ulunay dilimizde yabanci kelime kullanimiyla ilgili yazdig “Gar-
son Kelimesi” baglikli yazida Garsonlar Cemiyeti’nin Tiirk¢e olmadigi
gerekgesiyle bu ismi degistirmek istediginden bahseder. Yazar Fransizca-
dan alinan bu kelimenin hafif bir tabir oldugunu sdyleyerek yerine sofraci
kelimesini kullanmanin ve Sofracilar Cemiyeti (Ulunay, 1942f: 3) deme-
nin daha dogru oldugunu diisiiniir. Yazarin Fransizca garson kelimesi ye-
rine Arapga sofra kelimesini Onermesi Oztiirkge karsitt bir tavir
sergiledigini ve dil meselesi iizerindeki gorlslerinin tutarsiz oldugunu
gosterir.

Dilin yanlis kullanimiyla ilgili yazdig: bir bagka yazida bir dili imla
ve gramer kurallarina tabi tutmadan herkes istedigi gibi yazarsa, o dile
belli bir sekil verilemez diyen yazar “herkes yakistirdigi gibi yaziyor bu
tahrip bilhassa sokaklara asilan ilanlarda yapilryor” (Ulunay, 1943d:
2)"? der ayrica gazetelerde yapilan istif, iislup ve ibare hatalarinin da di-
limizi hirpaladigindan'® bahseder.

Ulunay, imla kurallarindan bahsederken kelime sonlarindaki d ve t
seslerinin yazilisina deginir. Sonu d ile biten kelimelerde d harfi t sesi
verdigi i¢in t ye donistiiriiliir. Bu kuralin sakincasi kelimenin manaya
olan etkisinde goriiliir diyen yazar, arkadasiyla arasinda gecen bir ko-
nugmay1 ornek vererek meseleye alayci bir yaklasimda bulunur. Bir arka-
das1 soyadlar1 yani aile isimleri hakkinda bir makale yazar ve kimsenin
okumadigini sdyler. Sebebi soruldugunda da makalesinin bagliginin “So-
yadlar1” oldugunu bu basligin “Soy Atlar1” seklinde dizildigi i¢in bazila-
rinin bunu secereli binek atlarmin 1slahina ait bir makale zannedip
okumadiklarini, at meraklilarinin da ilk satirlara géz gezdirince familya
isimlerine ait bir mevzu oldugunu goriip ilgi gostermediklerini anlatir
(Ulunay, 1941b :1).

Telaffuz meselesi hakkinda yazdigi1 “Yine Milli Hangere” baslikli
yazisinda, Tiirk¢ede ) harfinin mevcut oldugunu iddia ve isbat eden Re-
fik Halit [Karay] ile Va-Ni’ya karsilik Necip Fazil Kisakiirek’in Tiirkge-

[IPe4]

de “j” sesinin olmadigin1 bu ses yerine “c” sesi ile telaffuzun dogru
oldugunu sdylemesi lizerine Ulunay, i¢inde “j” vardir diye “garaj”a ‘“ga-
rac” deme hakkimizin olmadigini sdyleyerek, her kelimenin “mengeine,
telaffuzuna istikakina riayet etmeye mecburuz. Bu muhafazakarilik degil
dilimizi saglam kaidelere baglayarak korumaktir” (Ulunay, 1943e: 3)

karsiligint verir.

Yazar, konugma dili ile yaz1 dili arasindaki farka da dikkat ¢ceker.
“Iki Cesit Dil Olur mu?” baslikli yazisinda, iki ¢esit dilin olmamas1 ge-
rektigini, fakat bizde konusulan dil ile yazilan dilin tamamen birbirinden
farkli oldugunu, diinyanin her tarafinda yazilan dilin daha ihtimamli ol-

12 Ayrica bk. Ulunay, 1947b: 1, 2.
13" Genis bilgi i¢in bk. Ulunay, 1942h: 3; 1949b: 141; 19421: 3; 1943g: 3; 1954a: 2.
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dugu halde, bizde konusulan dilin yazilandan daha temiz ve dogru oldu-
gunu vurgular (Ulunay, 1944a: 3).

Dil meselesi ile ilgili tespitlerde bulunurken Tiirk¢enin bir liigate
duydugu ihtiyagtan da bahseden Ulunay, Tiirk¢enin tahrip edilmedigi de-
virde pek ¢ok liigat yazildigini fakat bir “Littre” viicuda getirilemedigini,
lisana en biiyiik hizmeti Semsettin Sami yaptig1 halde onun da bir “Littre”
viicuda getiremedigini soyler. En ¢ok miiracaat edilen Naci Liigati ve
Ahmet Vefik Pasa’nin Leh¢e-i Osmani’sinin noksan oldugunu, Hiiseyin
Kéazim Bey ile Ebiizziya Tevfik’in liigatlerinin istikak bakimindan zayif
oldugunu, lisan konusunda titiz olanlarin Saldhi Liigati’ni tercih ettigini
ancak onun da bir “Littre” olmadigini ifade ederek bu alandaki eksiklige
dikkat ¢eker. Ulunay, Ahmet Rasim’in oglu Mazlum Bey’le aralarinda
gecen bir konugmada, Tiirk¢enin Ahmet Rasim ¢apinda bir ilim adaminin
yazacagl liigate muhtag oldugunu ifade eder (Ulunay, 1962a: 3).!4

Dilin sadelesmesi taraftar1 oldugunu her firsatta yineleyen yazar,
ozlestirme ad1 altinda dilin bir ¢ikmaza girdigini ve giinden giline yok olu-
sa gittigini belirtir. Ona gore dili iginde bulundugu bu durumdan kurtar-
mak i¢in tek ¢are, kurulmasini istedigi, Tlirk Akademisi’dir. Yazara gore,
lisan1 sadelestirmek baska fakirlestirmek baskadir. Lisan1 kurtarmak i¢in
bir Tiirk Akademisi’ne ihtiya¢ vardir ve ilk yapilacak sey ise bir liigat
yazmaktir, on sene i¢inde lisan bahsi saglam temeller lizerine oturtulmaz-
sa Tiirk¢ceye vakif tek kisi kalmayacaktir (Ulunay, 1945a: 4). Yazar Tiirk
Akademisi kurulmasi fikrini gindeme getirirken adeta Tiirk Dil Kurumu-
nu yok sayar.

Yeni Sabah’ta 1945’te yaymlanan “Lisan1 Kurtarmak Icin Tiirk
Akademisine Ihtiyacimiz Var” baslikli yazisinda “Tiirkceye yeni bir sekil
vermek isteyen sozde lisan dlimlerinin uydurmasyon kelime yaparak, te-
meli Arapga ve Farsca kelimeleri Tiirk¢eye terciime edip kullanarak, ufak
inceliklerle bir ifade zenginligi arzeden bir¢ok kelimeleri bir tek kelimeye
inhisar ettirerek lisani baltaladiklarini” (Ulunay, 1945a: 4) ° soyler. Ya-
zar burada sozde lisan alimleri olarak nitelendirdigi kisilerin uydurma ke-
lime yapmasmi elestirir ancak kendisinin de dilimizde olmayan
“uydurmasyon” kelimesini kullanmasi bir ¢eliski dogurur.

On iki y1l sonra ise Milliyet’te kaleme aldig1 bir bagka yazisinda,
Fransiz Akademisi gibi bir Akademiye duyulan ihtiyactan yine s6z eder
ve eger bir Tiirk Akademisi kurulsa dilimiz i¢inde bulundugu durumdan
kurtulur mu? Sorusuna belki kurulur, fakat ondan beklenen lisan ve imla
1islahatin1 yapamaz karsiligini veren yazar, “eli kalem tutmaktan aciz ce-
heleden biri mesela bir ters ciimle icat eder. Bunun gramer kaidesine uy-

14 Genis bilgi igin bk. Ulunay, 1941f: 4; 1953d: 3; 1954b: 3.
15" Bu konu hakkinda bk. Ulunay, 1949c: 1, 2.
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gun olmadigimi anlatamazsiniz. Okumaga mecbur olursaniz lisanda yapi-
lan bu Vandalizm sizi o kadar mesgul eder ki yazimin neyi ifade etmek is-
tedigini anlayamazsiniz” (Ulunay, 1957b: 3) diyerek bir Akademi kurulsa
bile vazifesini geregince yapabilecegine ihtimal vermez. Tiirk¢e konusa-
lim, Tiirk¢e kelimeler kullanalim derken Dil Kurumu’nun en iyi gramer
yazana miikafat vaat etmesini “Gramer Tiirk¢e mi? Bize Tiirk¢e ogretecek
kitabin daha ismini bilmiyorlar vaktiyle biz buna “sarf” derdik. Neden
sarf demeyeyim de gramer diyeyim” (Ulunay, 1961a: 3) ifadeleriyle eles-
tirir ve lisan1 bu kargasadan kurtaracak dil bahsinde salahiyetli kisilerden
olusan bir Akademi kurulmasi fikrini yeniden giindeme getirir.

Tirk Edebiyati Hakkindaki Diisiinceleri

Refi Cevat Ulunay’in 1940’lardan itibaren edebiyatla ilgili kaleme
aldig1 yazilarda en fazla lizerinde durdugu meselelerden biri Tiirk edebi-
yatinda yeni edebiyatin olmadig1 diisiincesidir. Yeni bir edebiyatin varligi
konusunda kendisini elestirenlere yeni edebiyatin hi¢cbir zaman aleyhinde
olmadig1 cevabini veren yazar, hatta daha ileri giderek edebiyatta yenilik-
lerin eskilikleri hal etmelerini hakli bir inkilap olarak gordiigiinii belirtir
(Takvimci, 1941a: 3). Ona gore simdiki genclerin bilgileri, yeni bir ede-
biyat kurmaya kafi gelmemektedir ve bu inkilab1 yapabilmek ic¢in Tiirk-
ceyi ¢ok 1yi bilmek ve kusursuz kullanmak lazimdir. Ulunay kendisi ile
ayn diislinceyi paylastigin1 sdyledigi Sabiha Zekeriya Sertel’in yazdigi
bir makalede, Namik Kemal ve Tevfik Fikret’ten sonra edebiyata yeni bir
sima gelmedigini ve onlardan sonra gelen devrin kisir kaldigini itiraf etti-
gini sOyler. Bugiin bir zelzele siiri yaymlamak istendiginde Tevfik Fik-
ret’in siirlerinden yardim alindigini belirtir. Sabiha Zekeriya bu durumu
yasanilan devrin buhranlarina atfeder. Bu noktada ona katilmayan yazara
gore “edebiyatta teceddiit, giinii tamam olmus bir ¢cocuk gibidir. Dokuz ay
on giin olunca onu hi¢chir kuvvet anasinin karninda zapt edemez. Dogar
ve geldigini bir feryat ile bildirir” (Takvimci, 1941b: 3).

Tan gazetesinde yeni edebiyat lizerine bir miinakasa baslatan Ulu-
nay, Suat Dervis’e [Baraner] hitaben yazdig: bir yazida, kendisinin yeni
edebiyattan baz1 parcalar1 karikatiirize ettigini ve bunlarin “uydurmas-
yon” seyler oldugu halde kimsenin bunu anlamadigini, hatta kendisini
yeni edebiyattan fena parcgalar secmis olmakla itham ettiklerini anlatir.
Demek biraz disimi siksam ben de yeni edebiyat¢ilar arasina katilacagim
diyen yazar, yeni edebiyat diye ortaya atilan siirlerin sagmaligindan s6z
eder ve kendisinin yeni edebiyat diye bir sey olmadigint géstermek i¢in
bu siirleri yazdigini itiraf eder. Ulunay’in sOylediklerine kars1 Sabiha Ze-
keriya Sertel yeni edebiyat “daha dogum sancilariyla kivramyor. Yakinda
doguracak” (Takvimci, 1941c: 3), Naci Sadullah; “yeni edebiyat vardir.
Dogmustur, biiyiimiistiir” (Takvimci, 1941c: 3), Refik Halit ise “Edebiyat
ilhamini cemiyetten alir. Cemiyetler degisince o da degisir!” (Takvimci,
1941c: 3) der. Muhataplarinin aksine yeni edebiyatin varligina ikna ol-
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mayan yazar, onlara yeni edebiyatin varligini, eserle ispat etmelerini tav-
siye eder (Takvimci, 1941c: 3). Buna cevaben bir yaz1 kaleme alan Naci
Sadullah yeni edebiyatin varligini eserlerle ispat etmek imkanindan mah-
rum degilim ancak yeni bir edebiyatin varligini ispat i¢in onun eski mah-
sullerini ortaya koymak istemem. Ciinkii bunu yaparsam yeni edebiyati
zugiirtlere benzetmis olurum. Buna hakkim yok ¢iinkii yeni edebiyat zii-
giirt degildir. Yeni edebiyat eski eserlerle 6viinmektense yeni eserler ya-
ratmay1 tercih eder diyerek yakinda 7anm siitunlarinda yayinlanmaya
baslanacak olan Cemalettin Mahir’in G6/ Insanlar: adli eserinin Ulunay’1
yeni bir edebiyatin varligina ikna edecek kudrette oldugunu iddia eder
(Sadullah, 1941a: 2).'6

Yeni Edebiyat hakkindaki goriislerini Orhan Veli’nin [Kanik] Ga-
rip adl risalesinden hareketle kaleme aldig1 yazida ifade eden Ulunay,
Garip’in bir mecmuadan ziyade yeni edebiyat hakkinda bir tesrih veya
miidafaa olabilecegini sdyler. Kitabin ilk yirmi sayfasinin edebiyat ile il-
gili uzun yazi ile dolu oldugunu ve i¢inde yer alan siirlerin miidafaaya ih-
tiyag gosterecek siirlerden olustugu diisiincesini akla getirdigini belirtir.
Garip adinin kimsesizlik manasina gelen “gurbet”ten degil de ‘“gara-
bet”ten geldigini sOyleyen Ulunay, yazarin ilk sayfalardaki goriiglerinde
garip seyler anlattigini ifade eder. Orhan Veli’ye gore siirde kafiye kulla-
nilmasinin nedeni ritmi saglamak degil, ikinci satirin kolay hatirlanmasini
saglamak yani hafizaya yardimci olmaktir. Bugiiniin insan1 vezin ve kafi-
ye kullanmada bir gilizellik bulamayacaktir. Saire gore tesbih: “Esyayi ol-
dugundan baska tiirlii gormek zoru[dur]” (Ulunay, 1945b: 2, 6). Tesbihin
bu sekilde tanimlanmasi dogru kabul edildigi takdirde Ulunay, biitiin
diinyada asirlardan beri kurulan edebiyat varliginin yikilmaya mahkGm
oldugunu ve bu daginik fikirlerde, yeni edebiyati miidafaa edecek saglam
tezler bulamadigini iddia eder. Garip’te yer alan siirlerden de 6rnekler ve-
ren yazar, her memlekette her millette boyle acayiplikler oldugunu fakat
bunlarin bir memleketin edebiyati olmadigini ve olamayacagini, “Rak §i-
sesinde balik olun! Dam iistiinde saksagan olun. Kizilcik olun... Ne olur-
saniz olun... Fakat buna ciddiyeti karistirmaymn. Bulusalim, okuyalim ve
giiliiselim!” (Ulunay, 1945b: 2, 6) diyerek yeni edebiyatin durumunu ve
Garip siirini elestirir.

Yazarin Garip hakkindaki elestirilerine kars1 Resai Eris’in bir ma-
kale yazmas: iizerine Ulunay su karsilig verir:

...ben “Yeni Edebiyat” ismi verilen bu acayip sozlerle karsi-
lastigim zaman miisahede merhalesini asamadim,; orada kaldim,
siir denilen bu sozler ruhumu karistiracak, benligimde bir firtina
koparacak yahut beni siikiinetle dinlendirecek bir tesir hasil ede-

16 Bu konu hakkinda genis bilgi icin bk. Sadullah, 1941b: 2.
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medi. Bana ‘“bilmece bildirmece dil iistiinde kaydirmaca”™ gibi bir
tekerleme dinliyormusum hissini verdi.

Yazar, Resai Eris’in bahsettigi Garip’teki ileriye gitmis siiri aradigini an-
cak bulamadigi ifade eder (Ulunay, 1945¢: 2, 4).

Rifat Ilgaz’in Yarenlik adli siir mecmuasindan hareketle bir yazi
yazan Ulunay, Rifat Ilgaz’in siirleri okundugunda agizda c¢ignenen bir
meyankokii tesiri biraktigini soyler. Kitabina ad olarak koydugu Yaren-
lik’ler1 dylesine igtendir ki okurken insanin teneffiis ettigi havada bir hii-
zlin riizgan dalgalanir. Rifat Ilgaz’in siirlerinde hoyrat bir laubaliligin ve
Bruant kabaresini hatirlatan hasin bir edanin varligindan s6z eden Ulunay
“Hepinize ge¢mis olsun/Atlattik bu kist da burnumuz kanamadan” 1fadesi
ile Edebiyat-1 Cedide’nin: “Bahar olsun bahar olsun da gonliim/ Biraz
def’i melal etsin diyordum” (Ulunay, 1943f: 3) ifadesiyle baslayan siirini
karsilastirir ve Edebiyat-1 Cedide siirinin kuru s6z yigimi gibi kaldigini
iddia eder. Bu siirlerde realizmin, yeni edebiyatin en kuvvetli cephesi ol-
dugunu belirtir ve Orhan Veli siirine de bir gonderme yaparak Siileyman
Efendi’nin nasirina benzemedigini soyler (Ulunay, 1943f: 3).

1951°de kaleme aldig1 bir baska yazida yeni edebiyat hakkinda da-
ha onceki goriislerini tekrarlar ve Evimin oniine yogurt agact diktim. Do-
ner kebap donmez oldu. Sa¢malarina siir demek icin cesaret lazimdur.
(Ulunay, 1951b: 1, 5) diyerek yasadigimiz devrin edebiyatsizligina sas-
mamak gerektigini lisan ne halde ise edebiyatin da o halde oldugunu, he-
niiz yeni bir edebiyatin varligindan s6z edilemeyecegini dile getirir
(Ulunay, 1951b: 1, 5).

Edebiyat tlizerine yazdig1 yazilarda tenkit bahsine de deginen yazar,
Tiirk edebiyatinda tenkit ve miinekkidin olmadig1 yoniinde yapilan elesti-
rilere, tenkidin tahsil ile elde edilemeyecegi karsiligini verir. Tenkit ilimle
elde edilen bir kabiliyettir ve bir miinekkit tenkit edecegi eserin karsisin-
da bulundugu zaman ilmi bilgisi ile muhakeme edip, eserin giizelliklerini
veya kusurunu okuyucuya sunmalidir. Bu itibarla miinekkidin anlayis,
tecriibeli ve alaninda bilgi sahibi olmasi gerekir. Edebi hayatlarini tama-
men tenkite adayarak bagska seyle mesgul olmayan ilim adamlar1 oldugu
gibi hem roman yazan hem de miinekkidlik yapan biiylik miiellifler de
vardir. Mesela Emile Faguet ve Brunetiere mesleklerinde tenkit bahsini
ilk planda tutarlar. Anatole France ve Jules Lemaitre’in ise daha fazla
edebi romanlarla mesgul olduklar1 halde, Georges Ohnet’i tenkitleri ile
hallag pamugu gibi atacak kudrete sahip oldugunu belirten yazar, her
Tiirk miinekkidinden Emile Faguet olmasini beklemenin ne kadar dogru
bir temenni olup olmayacagini sorgular (Ulunay, 1943g: 3).

Tenkit meselesinde miinekkidin eser hakkinda soylediklerini, yaza-
rin sahsina yonelik bir hiicum seklinde algilamasi dogru degildir. Bu du-
ruma ya tenkit edenler dozunu fazla kacwriyorlar; sasi, sehla derken kor
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deyip i¢inden c¢ikiyorlar yahut tenkit edilenlerin midelerinde hazim igin
kdfi derecede asit yok (Ulunay, 1942¢g: 3) ciimleleriyle aciklik getiren
Ulunay, eser tenkitinin yazarin aleyhinde yazilmis bir yazi sayilamayaca-
gin1, eserin tahlil edilip iy1 veya kotli yanlarinin siralanmasinda yazarin
alimmaya hakkinin olmadigint belirtir. Tenkit yalniz bir eserin iyi veya
kotii taraflarini segip ortaya koymak midir? Sorusuna ...Bir tenkidi oku-
yan onun nigin ve nedenini de 6grenmeli, ayrica miinekkidin bu vadideki
vukufunu anlamali; tenkit edilen eser dolayisiyla o ilmin temas eyledigi
meseleler hakkinda bir fikir edinmeli (Ulunay, 1944a: 3) karsiligin1 veren
yazar, edebiyatimizda tenkit bahsinde acayiplikler karsisinda kalindigini
belirtir. Eseri basarili bulunmayan bir miiellifin bu eseri begenmiyorsun
ama daha 1yisini yazabilir misin? Seklinde miinekkide karsilik verdigini,
bu sartlar altinda daha ¢ok zaman miinekkit aranacagini, tenkidin hakiki
manasini ve bilhassa ona tahammiil etmesini 6grenirsek o zaman miinek-
kit bulunacagini séyler (Ulunay, 1944a: 3).

Refi Cevat Ulunay’in iizerinde kalem oynattigi mevzulardan bir
digeri ise Tiirk edebiyatinda edebi mecmualarin islevidir. Yazara gore or-
taya yeni bir fikir atmak isteyenlerin seslerini isittirecek bir vasita bula-
mamalari, fikirlerindeki hakikat izlerinin tespitini imkansiz kilar. Eski
zamanlardan beri siir ve sanata teshir, tenkit ve tahlil edilecek yerlerin
tahsis edildigi goriiliir. Araplarin Islamiyet’ten evvel bir nevi edebiyat
pazari olan “suka iikaz”lar1 olduk¢a meshurdur. Burada herkes eserini or-
taya koyar tenkit ve miinakasa edilir hatta muvaffak olanlar Kabe duvari-
na asilir. Sarkta edebiyat “saray inhisarma” girmeden, evvela halkin
reyine sunulur. Asik kahveleri eserleri milletin takdirine sunan birer halk
edebiyati akademisi gorevini iistlenir. Matbaanin icadindan sonra bu go-
rev matbuata geger. Tanzimat’tan sonra ise sanat hareketlerini miinakasa
eden mecmualar yayinlanir. Bu mecmualardan Servet-i Fiinun’u edebiyat
inkilabinin bayrag: olarak géren Ulunay, Naci mektebinin karsisina diki-
len edipleri bu mecmuanin bir araya topladigini, sonrasinda bu ayarda bir
mecmuanin nesredilmedigini ifade eder. Simdi edebiyattan bahseden
mecmua yok mu? Sorusuna “Biz kemiyet, degil, fakat keyfiyet itibari ile
bu suale yok diyebiliriz. Filhakika arada batip ¢ikan bir¢ok matbu evrak
var. Fakat bunlarin hi¢birisi edebi bir hareketi miidafaa edebilecek bir
kudret sahibi degillerdir” (Ulunay, 1941c: 3) seklinde cevap veren yazar,
bu eksikligi kapatacak ve edebiyata yon verecek esasli bir mecmuaya du-
yulan ihtiyaci dile getirerek, yeni edebiyata karsi gosterilen lakaytligin
sebebini de mecmua yoksullugu ile iligkilendirir.

Ulunay bir baska yazisinda Tiirk edebiyatinin bir “inhitat” devresi
yasadigini ve edebiyatin bu hale gelmesinde mecmua yoklugunun rol oy-
nadigin1 ifade eder. Eskiden edebiyatin var oldugu devirlerde, Servet-i
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Fiinun, Malimat gibi mithim mecmualarin nesrolundugunu ve edebi yazi-
larla siirlerin buradan takip edildigini hatirlatir (Ulunay, 1968b: 2).!”

Edebiyat yazilarinda Ulunay’in goriisler ileri stirdiigt bir bagka hu-
sus ise terciime ve adaptasyon meselesidir. Yazar, terciime bahsinde ya-
banci dillerden Tiirk¢eye yapilan terciimelerin yani sira Tiirkgeden
yabanci dillere yapilan terciimeler {lizerinde de hassasiyetle durarak ter-
climenin layikiyla yapilabilmesi i¢in miitercimin her iki dile de vakif ol-
mas1 gerektigine dikkat ¢eker. Miihim bir eseri terclimeye kalkisan kisi,
yabanci kelimelerin karsiligini vermek kudretini kendinde bulmalidir.
Fransa’da pek cok eserin terciime edildigini ve terclimeyi yapan kisinin
tizerine aldig1 vazifenin bilincinde oldugunu belirten yazar, orada lisani
tam anlamiyla bilmeyen kisinin terciime yapmaya cesaret edemeyecegini
sOyler. Bizde ise buna ehemmiyet verilmez. Bizde iyi terclime yapilma-
masinin sebebi olarak mekteplerde 1yi terciime hocalarinin bulunmamasi
ve Fransizcadan Tiirkgeye 1y1 liigat kitabinin olmamasini ileri siiren yazar
en fazla basvurulan kaynak olan Semsettin Sami’nin liigatinin bile her
terciimeye kafi gelmedigini, liigatte pek ¢ok kelimenin olmadigini sdyler.
Mesela “demagoji” kelimesi bu liigatte yer almayan kelimelerden sadece
biridir (Ulunay, 1946a: 2).

Terclime bahsinde “Terciime, ne kadar itina edilirse edilsin bir ka-
navige islemenin tersine benzer. Onu islemenin yiiziine yaklastirmak ter-
ciime edenin kudretine vabestedir’ (Ulunay, 1961b: 3) diyen Ulunay, her
okudugu kitab1 anladigin1 zanneden kimselerin kitap terciime edip kitap-
ctya bagvurmalarmi da elestirir. Burada vazife kitapgilara diismektedir
onlar her Oniine geleni basmayip, halka begenilecek eserler sunmakla yii-
kiimliidiir. Kitapei, bir ilim saticisi olarak kabul edilir ve basilmak iizere
kendisine verilen eseri yeterli bulmadigi takdirde sahibine iade etmesi la-
zim gelir. Kitapcilarin kotii terclime edilmis eserleri edebiyat muhitine
sunmaya hakkinin olmadigini diisiinen yazara gore her tiirlii aligveriste
kar ve menfaat diistiniilebilir ancak ilim bahsinde kardan evvel diisiiniil-
mesi lazim gelen seyler vardir. Ona gore fiyat murakabe komisyonu gibi
bir de “eser murakabe komisyonu” kurmaya ihtiya¢ vardir (Ulunay,
1944b: 2). 18

Maarif Vekaleti 1941°den itibaren ii¢ yiiz elli dort eser nesreder.
Bu eserlerin hepsi klasik degildir ve terciimeleri de layikiyla yapilmamis-
tir. Kitaplardaki bu hatalar1 anlayacak ilm1 bilgisi olan kisiler eserin ken-
dini aslindan da okuyabilir, ancak o esere sadece terciimesi ile vakif
olabileceklerin yapabilecekleri bir sey yoktur ve onlar bu eserleri hatala-
riyla okuyup Oyle 6greneceklerdir. Bu durumda Maarif Vekaleti’nin te-
sebbiisliniin bir faydasi kalmayacaktir. Maarif Vekaleti’nin eseri se¢ip,

17" Bu konu hakkinda bk. Ulunay, 1966c¢: 2.
18 Genis bilgi i¢in bk. Ulunay, 1945c: 1, 2; 1947¢: 1, 2.



107
TUBAR XLV /2019-Bahar / Refi Cevat Ulunay’ Dil Ve Edebiyat Uzerine Diisiinceleri

miitercim bulmasi ve bol para vererek bu terciimeleri yaptirmasina rag-
men, yapilan terciimeleri kontrol etmemesini elestiren yazar, baskidan
once bir heyet toplanarak terciimelerin incelenmesi ve ondan sonra yayin-
lamasini tavsiye eder. Boylece ilim hayatinda yer edinmis kisilerden olu-
sacak heyet, gelecekte bir Tiirk Akademisi’nin de temelini teskil edebilir
(Ulunay, 1945d: 1, 2).

Yeni Sabah’ta iki y1l sonra yayimlanan bir bagka yazisinda terciime-
lerin kontrol edilmesi meselesine tekrar deginen yazar, bu is memleketin
irfan1 1¢in faydali olabilirdi ancak ne yazik ki bir heyet kurulamamus, ter-
climeler incelenmemis ve bu tesebbiis iltimash kisilere para kazandiran
bir ge¢im vasitasi haline getirilmistir diyerek Maarif Vekaleti’ne tepkisini
dile getirir (Ulunay, 1947a: 1, 2; 1947: 2).!° Eserlerin bir heyet tarafindan
incelenerek yayinlanmasi gerektigini sdyleyen yazar klasiklerin terciime-
sinde hatir ve himayenin dikkate alinmasi iizerine eserlerin terciime ol-
maktan ¢iktigini, terciime yaptigini zannedenlerin de imaret haline gelen
bu tesisten para almaktan baska diisiincelerinin olmadigint dile getirir
(Ulunay, 1953b: 2; 1953c: 2).%°

Terciime eserlerin himayesi meselesine de dikkat ¢eken Ulunay,
terciime edilmis eserler lizerinde birtakim degisiklikler yapilarak, eserin
yeni bir miitercim adiyla s6zde yeniden terciime edilmis gibi yayinlanma-
sin1 da dogru bulmaz. Terclime eserlerin kendini koruyamadigin1 ve buna
Maarif Vekaleti’nin bir ¢care bulmasi gerektigini diistiniir (Ulunay, 1960a:
3).

Ulunay 1940’larda matbuatta sik¢a karsilasilan yabanci dilde ya-
zilmig romanlar iizerinde ¢ok az degisiklik yapilarak nakledilmesi hadise-
sine de (adaptasyon meselesi) deginir. Telif bir eserin bir baska dile
terclime zahmetine bile katlanmaksizin ¢alakalem yazilmasini bir yagma-
gerlik olarak goren yazar, edebiyatta adaptasyon adi altinda yapilan bu
gibi intihallerin aleyhinde oldugunu ifade eder. Terciimeden bir kotiilik
gormedik diyen yazar, Ahmet Mithat’in milleti okumaya terciimelerle
alistirdigini, isteseydi onun da adapte yapabilecegini ancak buna tenezziil

Eski Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel ile aralarinda gecen bir konusmada Ulunay, ter-
climelerin denetlenmesi konusunda Hasan Ali Yiicel’e “Siz hiisniiniyetle boyle bir te-
sekkiil viicuda getirdiniz. Fakat bir kontrol heyeti kurmadimz. Sultan Ikinci
Abdiilhamit devrinde nesredilen kitaplarin iizerinde: “Maarif Nezaret-i-celilesinin
ruhsatiyle tab edilmigtir” diye bir kayit vardi. Bu kayit eserin bir heyet tarafindan
kontrol edildigini tasdik ediyordu.... Siz klasiklerin terciimesi i¢in bir tesekkiil viicuda
getirdiniz, fakat o tesekkiilii kontrol edecek bir heyet viicuda getirmediniz” dedigini
nakleder (Ulunay, 1967: 2).

Maarif Vekaleti’nin terctimelerle ilgili tesebbiisii hakkinda Halk Partisi zamaninda
kurulan bu fodla firinin, devir degistikten sonra ya 1slah ya da ilga edilecegini iimit
ettik. Fakat ne miinasebet! Milletin paralart har vurulup harman savrulmakta devam
ettigini soyler. Genis bilgi i¢in bk. Ulunay, 1952¢: 1, 4.

20
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etmedigini belirtir (Ulunay, 1941d: 3). Bir eseri terciime etmeyip de nak-
letmenin sebebi nedir? Bir eseri dogrudan dogruya terciime etmek bir ku-
sur mudur? Sorularina, belki bir kusur degildir. Fakat terciimede basarili
olamamak endisesi vardir. “O halde bir ecnebi romani alip Alfred’i Ah-
met, Madlen’i Mediha yapinca, artik terciime gii¢liigii ortadan kalkmigtir.
Kimse cikip da bu terciimenin surasinda kusur vardir diyemez. Ustelik
edip(!) sadece bir eseri dilimize terciime eden bir nakil mevkiinden ¢ikmug
ve bir miiellif olmugtur” (Takvimci, 1941e: 3) cevabini vererek Erciiment
Ekrem Talu’nun Georges Duhamel’in bir eserini bu sekilde dilimize nak-
letmesini elestirir (Takvimci, 1941e: 3).

“Adaptasyon (asirint1)” eserlerden, eseri nakleden kadar gazete sa-
hipleri ve kitapgilar da sorumludur. Elinde bdyle bir eserle gazeteye bas-
vuran kimselere eseri neden terciime etmeyip de adapte ettigi sorusu
sorulsa verilecek cevap terciime iginin zorlugu yoniinde olur. Terclime
yerine adapte ederek yazar kendini elestirilerden korur. Ulunay, ellerinde
adapte eserlerle kitapgilari, gazete idarehanelerini dolasanlarin geri ¢ev-
rilmedigi takdirde telif eserlere ragbetin artmayacagini, edebiyati adap-
tasyondan kurtarmanin tek caresinin de bu eserlere itibar etmemek
oldugunu kuvvetle vurgular (Ulunay, 1941d:3).

Sonuc:

Refi Cevat Ulunay Tiirk basin hayatina 1908-1968 yillar1 arasinda
altmis y1l hizmet etmistir. Gazetecilik hayat: ittihat ve Terakki’ye kars
besledigi diismanlikla baglamis Milli Miicadele’nin karsisinda yer alip
stirgline gonderilmesiyle bu diismanlik daha da biiylimiistiir. Stirginden
dondiikten sonra siyasi faaliyetlerde yer almasa da gazetelerde kalemiyle
muhalefete devam etmis ve yazilar1 da onun muhalif tavriyla sekillenmis-
tir. Hemen her konu iizerine sdyleyecek sozii bulunan Ulunay’in dil ve
edebiyat lizerine yazdig1 yazilar azimsanmayacak hacimdedir. Dil mese-
lesi lizerine kaleme aldig1 yazilar incelendiginde yazarin saglam temeller
lizerine oturmayan, kendi i¢inde tutarsizlik barindiran fikirler ileri siirdii-
gu goriliir. Dilin sadelesmesi ve Oztiirkgecilik bahsinde yazarin diisiince-
lerini ortaya koyarken din alimlerini 6zellikle de Ziya Gokalp’i dili tahrip
etmekle suclamasi meseleye siyasi muhalifligi ile yaklagtigin1 gosterir.
“Uyruk” ve “yargi¢” kelimesi iizerinden oOztiirkce kelime kullanimini
alayc1 bir iislupla elestirmesine ragmen giiniimiizde bu iki kelimenin de
dilimize yerlesmesi ongoriilerinin gecersiz oldugunu kanitlar. Benzer se-
kilde edebiyat meseleleri tizerine kaleme aldig1 yazilarda yeni bir edebi-
yatin olmadigini sdylemesi ve Orhan Veli’nin Garip risalesini elestirmesi
bugiin i¢in kendini Tiirk edebiyatina kabul ettirmis olan Orhan Veli ve
Garip Hareketi hakkindaki diisiincelerinin iflas ettigini gosterir.

Ulunay dil ve edebiyat meselesi iizerine kaleme aldig1 yazilarda
kendi icinde tutarsiz fikirler barindirmasina ragmen tenkit, terclime ve
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adaptasyon meseleleri iizerine yazdig1 yazilarda Tiirk edebiyatinin 6niin-
deki engellerin nasil asilacagi konusunda bugiin bile gegerliligini koruyan
fikirler ileri siirmiistiir.
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