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6ZET

icaret etigi'nden s6z eden bir kisiye “ticaret yaparken nasil etik olunur?" diye sorulmus, o da
“ticaret ve etik birada olmaz, insan bunlardan birini se¢gmeli” diye yanitlamis. Bir anekdot olan ve
ticaretle ilgili olarak da dogru olmayan bu goris, is yargiya gelince hi¢ dogru dedildir. Birakin yargi
ve etigin bir arada olamamasini, “yargi, etik olmadan yargi olamaz”, “etik olmak adil yargilamanin
onkosuludur, olmazsa olmazidir” denebilir. Yargilamak ya da yargi vermek, yansiz olmayi, yargi ko-
nusu olan olay-eylem-durum ya da kisiye mimkin oldugunca nesnel bir bicimde bakabilmeyi, dogru
bir dederlendirme yapabilmek icin caba g&stermeyi gerektirir. Aslinda tim bunlari kisaca "yargi isini
amacina uygun yapmak istiyorsa etik olmasi gerekir” diye ifade edebiliriz. Ama yargi nasil etik olur?
Yarginin etik olmasi, her seyden &nce yargi bilesenlerinin etik olmasi ve yargi sisteminin etik yar-
gilamaya imkan verecek bicimde yapilanmasiyla mimkin olur. Bu bildiride yarginin etik yargilama
yapabilmesiicin hem yarginin (g bileseni olan, avukat, savci ve yargiclarin hem de yargilama sistemi-
nin nasil olmasi gerektigi Gzerinde durulacaktir. Yargida etik sorunu makro ve mikro boyutlariyla ele
alinarak, etik bir yargiya giden yola isaret edilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler
Etik, Etik Yargilama, Etik Kodlar, Yargi Etigi
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Giris: Yargi Etik OImadan Yargi Olamaz
11 Ticaret etigi” Gzerine konusma yapan kisiye “Etik bir ticaret nasil olabilir?" diye
sorulmus, o da ticaret ve etik birada olmaz, insan bunlardan birini secmeli diye
yanitlamis. Dogru bir goris olmasa da boyle bir anektod anlatilir ticaret etiyle ilgili. Sa-
nirim is yargiya, yargiclk isine geldiginde, bunu tersine cevirerek, “yargi, etik olmadan
yargi olamaz”, “etik olmak yarginin énkosuludur” biciminde ifade etmek de mimkUindur.
Yargilamak ya da yargi vermek, yansiz olmayi, yargi konusu olan olay-eylem-durum ya
da kisiye mimkin oldugunca nesnel bir bicimde bakabilmeyi, dogru bir degerlendir-
me yapabilmeyi, en azindan bunun i¢in caba gdstermeyi gerektirir. Aslinda tim bunla-
ri kisaca “yarginin etik olmasi gerekir"” diye ifade edebiliriz. Ancak bunlari yaparak ya
da yapmak icin azami caba g6stererek hakli-haksizi ayirabiliriz, verdigimiz kararlarla
hem adaleti saglar hem de insanin degerini ya da onurunu koruyabiliriz. insan onurunu
g6z ardi eden ya da ¢igneyen kararlardan ancak boyle etik bir yargilama yaparak uzak
durabiliriz.

Yargiya iliskin bu durum, yargilama etkinliginin dodasindan kaynaklanmaktadir:
Yargi tip etkinligiyle birlikte insanlik tarafindan hep kutsal-tanrisal, yiice, Ust bir etkinlik
olarak gorilmdistdr. Bu da onun tip gibi dogrudan insan yasamina son vermeye kadar
varabilen glcli ve insan yasamini etkileyen kararlar verebilen bir kurum olmasindan
kaynaklanmaktadir. Nasil tip insanlarin dogum ve 6limleri konusunda karar verici ola-
biliyorsa, yargi da insan yasaminda o derecede belirleyici olabilmektedir: Mahkemeler
verdikleri kararlarla temel haklarinin kullaniimasina kisitlama getirebilmekte, hatta ya-
sama hakkini ortadan kaldirabilmektedirler. Bunun da 6tesinde kimin hakli kimin haksiz
olduguna karar vermenin kendisi de bdyle degerli-kutsal bir etkinlik gérilmektedir. O
nedenle, yarginin adil ya da etik olmasi hem Kisilerin yasamini hem de toplumsal yasami
dogrudan etkilemekte, etik olmamasi kisilerin yasamlarinda oldugu kadar, toplumsal ve
siyasi yasamda da kapatilmasi glic yaralar acabilmektedir.

Bu da bizi su soruyu sormaya gotirmektedir: Yargi nasil etik olabilir? Bu hem yargi¢
ve savcilarin hem de avukatlarin etik kisiler olmalarini, is ve eylemlerinde etik ilkelere
uygun dodru karar vermelerini gerektirir kuskusuz; ama hakim, savci ve avukatlarin
etik kisiler olmalari her zaman bunun icin yeterli olmayabilir. Yargida etik sorunlar yal-
niz yarginin bu tcayadinin etik kisiler olmamalarindan kaynaklanan sorunlar olmadigi
icin, sorunlarin ¢ézimi de onlarin etik eylemelerinin, etik kararlar vermelerinin saglan-
maslyla basarilamaz. Yargida karsilasilan etik sorunlar, kisilere iliskin sorunlar, kisilerin
yapli ve eylemlerinden kaynaklanan sorunlar oldugu gibi, ayni zamanda yapisal sorunlar
diyebilecedimiz siyasal, ekonomik ve sosyal sorunlardir, ben bunlari, K. O. Apel'in ter-
minolojisini kullanarak, yargida mikro ve makro etik sorunlar olarak adlandirmak istiyo-
rum. Bugln dlkemiz yargl mekanizmasinda yasanan etik sorunlar da, yalnizca yargida
g6rev alanlarin yeterli hukuk ve/veya etik egitimi almamalarindan kaynaklanan sorun-
lar degildir- bu kuskusuz bir sorundur, hem de ciddi bir sorundur-; bunlar daha ¢ok yargi
erkinin modern demokrasilerde sahip olmasi gereken konuma sahip olmamasindan kay-
naklanan sorunlar, yapisal sorunlardir.
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I. Yarginin Etik Olmasinin Dis Kosullari

Yargi, temel haklari korumayi ve bunlarla ilgili 6zgurltkleri tesis etmeyi kendi varlk te-
meli olarak géren modern demokrasilerin, yasama ve ylrttmeyle birlikte (¢ ana ayagin-
dan biri olarak gorilmektedir. Yarginin kendisinden beklenen adil yargilama isini yapa-
bilmesinin ana kosulu ise 6zerk ya da bagimsiz olmasi, kendine iliskin kararlari kendi ve-
rebilmesidir. Siyaset mekanizmasina bagimli, kendi kararlarini kendi veremeyen bir yar-
gidan adil kararlar beklemek, hakim ve savcilarin kahramanlar olmalarini beklemektir.
Kuskusuz kimi hakim ve savcilar kahramanca davranabilirler, baslarina gelebilecek her
seyi goze alarak dogru/adil kararlar verebilirler, disardan, en basta da siyaset kurumun-
dan gelecek baskilara direnebilirler; ama herkesten kahraman olmasini, kendi mesleki
kariyerlerini, kendilerinin ve ailelerinin geleceklerini ve yasamlarini tehlikeye atmasini
bekleyemeyiz. Ayrica insanlar genel olarak boyle kahramanca davranmaz, gerci davra-
nabilme olanadina sahiptirler, ama kendilerine gelecek zararlari distnerek 6yle dav-
ranmazlar. Normal olan da budur. insanin yapisi ya da dogdasi budur. Zaten kahramanlik
insan icin normal bir durum olsaydi, ona kahramanlik denmezdi, olagan davranis denir,
herkesin de dyle davranmasi beklenirdi. Olmasi gereken adil yargilamanin kahramanlik
gerektiren bir etkinlik dedil, normal insanlarin, normal davranisla basarabilecekleri bir
etkinlik olmasidir.

Bu ise dncelikle yargl, yasama ve ylrlitme arasindaki iliskilerin dogru kurulmasi,
baska bir deyisle “kuvvetler ayrihidi” denen ilkenin hayata gecirilmesiyle mimkinddr.
Kuvvetler ayrihdi ilkesinin hayata gecirilmesi, daha dogru bir ifadeyle, yiritmenin yar-
glya midahalesinin engellenmesiyle olanaklidir. Yasama ve yiritme iki ayri erk olarak
gorilmekle birlikte, ytritme organi glicini tamamen yasama organindan aldigi, yasa-
ma organinin -ilkesel olarak da olsa- denetimine tabi oldugu icin zaten iki gli¢ arasinda
catismalar uzun sirmemekte, yasama ydritme organini denetlemekte, catismalarda
son sozu o séylemektedir. Glinimiz demokrasilerinde secimi kazanan siyasal partiler
ya da siyasal liderler, isin dogasi geredi, hem parlamentoyu hem de yiritmeyi ellerinde
tutmakta, bu nedenle yasamanin yilriitme ya da ylritmenin yasama karsisinda bagim-
sizhgi goreceli bir bagimsizlik olarak kalmaktadir. Buna karsin demokrasilerin giici ve
etkinligi, bunlarin yargiylailiskileri kadar, bu iki kurum arasindaki iliskinin niteligine gore
belirlenmektedir. Ylritme organi yeterli bagimsizlik ya da etkinlikte bulunma serbes-
tisine sahip dedilse, kendine dlsen isleri yapmakta zorlanmakta; 6éte yandan yasama
organinin denetimini 8ngdrmeyen ya da onun denetimini devre disi birakan bir ylritme
ise kolayca antidemokratik yénelimlere sapabilmektedir. Bu nedenle, olmasi gereken
her bir organin, sinirlari agik bir bigcimde c¢izilmis olarak, kendine diisen isleri yapmasi
ve bunu yaparken de diger kurumlarin islerini yapmasini engellememesidir. Platon'un
bir devletin ya da siyasal toplumun adil olmasindan anladigi sey de budur. Adalet her
kesimin kendine disen isleri amacina uygun bicimde yapmasidir.

Yasama ve ylrutme arasinda da kimi zaman yetki sorunlari yasanmasina karsin,
bizim Glkemizde de sikca gorilen ve Uzerinde daha cok konusulan ylritme ile yargi
arasindaki iliskide yasanan sorunlardir. Yargi bagimsizligi denince de bundan anlasilan
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da yarginin yurtdtmenin etkisinde kalmadan kendi is isleyisini -kendi organlarini olus-
turmasini ve onlarin isleyisini- saglayabilmesi ve giicll organ olan ylrtitmenin etkisinde
kalmadan kararlar verebilmesidir. Bu ise makro diizeyde, bu iki kurum arasindaki iliski-
lerin anayasa, yasa ve yonetmeliklerde, yarginin bagimsizligini esas alarak kurulmasiyla
saglanabilir. Ulkemizde gerek tist mahkemelere (iye secilmesi ve yetkileriyle, gerekse
HSYK'nin kurulus ve isleyisiyle ilgili tartismalar bunun tipik drnekleridir. Ornedin HSYK
Kanununda “Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu gorevlerini yerine getirirken ve yet-
kilerini kullanirken bagimsizdir. Hicbir organ, makam, merci veya kisi, Kurula emir ve
talimat veremez. Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu, mahkemelerin bagimsizligi ile
hakimlik ve savcilik teminati esaslarini gozeterek adalet, tarafsizlik, dogruluk ve dirist-
|Gk, tutarhlik, esitlik, ehliyet ve liyakat ilkeleri cercevesinde gérev yapar” (6087 sayili
HSYK Kanunu Madde 3) denilmektedir. Buna karsin gerek Kurul Uyelerinin secim slreci
gerekse Kurul Baskanini yiritme organi olan hikimetin bir bakani olmasi ve bakanlik
mustesarinin da Kurul Gyesi olmasi nedeniyle Kurul'un bagimsizliginin kagit Gzerinde
kaldigi iddia edilmektedir. Kurul Gyelerinin secimle veya atanmayla olmasindan ziyade
bu secim ya da atamanin liyakata dayali olmasi, kurulun yapisinin bagimsiz yargi verme-
ye imkan verecek sekilde olusturulmasi, kararlarinda kurul Gyelerinin kendilerini 6zglr
hissetmeleri daha blylk 6nem tasimaktadir.

Daha genel diizeyde ise sorun hukuk ve siyaset iliskisidir. “Hukuk siyasetten bagim-
siz olabilir mi?" sorusudur yanitlanmasi gereken soru. Siyasi otorite yonetim glcini
elinde tuttuguna ve hukuku yapma, ylritme ve dedistirme yetkisine sahip olduguna
gore, hukukun onun etki alani disinda kalip kalamayacagi sorunudur. Siyaset genis an-
lamda alininca hicbir seyin siyasetin disinda kalamayacadi soylenebilir. Yasama, ydrit-
me ve yarginin Gg ayri erk oldugu, bunlarin birbirinin isine karismamasi gerektigi ilke-
sinin, yani kuvvetler ayriligi ilkesinin ve yarginin ancak diger iki erkin etki alani disinda
kalirsa adil olabilecegini dile getiren yargi bagimsizligi ilkesinin de siyasi bir dislince
oldugu soylenebilir. Ne de olsa bu durum gliniimiiz modern demokrasilerinin geregi ola-
rak gorilmektedir. Totaliter yonetimlerin kuvvetler ayrihdi veya yargi bagimsizligi gibi
bir sorunu yoktur. Yarginin bagimsiz olup olmamasi, adil kararlar verip vermemesinden
ziyade onemli olan siyasal erkin 6niinde bir engel olusturup olusturmamasidir, onun
isini kolaylastirip kolaylastirmadigidir. Demokrasilerin, anayasal veya siyasal demok-
rasilerin yargiya bakisi ise timdyle farkhdir. Yargl demokrasilerin islemesinin olmazsa
olmazlarindandir. Anayasa ve yasalarla belirlenen diizenlemelerin pratikte buna gore
isletilip isletilmediginin denetcisi yargidir. Yiritme anayasa ve yasalara aykiri islemler-
de bulundugunda bunu ona bildirmesi, hatirlatmasi gereken, bdylece onu daha sonra
karsilasabilecedi glic durumlara dismekten kurtarabilecek olan gictir yargl. Bu ne-
denle amacina uygun isleyen, 6zerk ve bagimsiz olan, adil olan bir yargi yiritmenin
basarisinin -isini amacina uygun yapabilmesinin- teminatidir.

Ote yandan yarginin isi yiriitmenin isini kolaylastirmak ya da giiclestirmek degil,
bunu hi¢ dikkate almadan kendi isini yapmaktir. Onun isi, ydnetimin anayasa ve yasala-
ra uygun bir sekilde isini yapmasini saglamak, bdylece hem yurttaslarin temel hak ve
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Ozqglrliklerini korumak hem de llkede adaleti tesis etmektir. Bu, devlet ile yurttaslar
arasindaki iliskide adaletin saglanmasi olabilecedi gibi, yurttaslar arasindaki iliskilerde-
ki adaletin saglanmasi da olabilmektedir. Sikca dile getirildigi gibi yarginin devletten ya
da yurttastan yana olmasi, ikisinden birini secmesi dedildir yapmasi gereken. Kimin hak-
[ kimin haksiz oldugunu bulmak, adil kararlar vererek (ilkede adaletin tesisini saglama-
sidir. Devlet mi yurttaslar miikilemi yanhs bir ikilemdir, yargi bir devlet kurumudur, isini
kamu adina yapar; ama isi yurttasi veya devleti korumaktan ziyade adaleti gercgeklestir-
mektir. Bu da kendi basina kararlar verebilmeyi, yarginin bagimsiz ve tarafsiz olmasini
gerektirir. Bu nedenle yargi dar anlamda siyasetin disindadir, eder disinda kalirsa, kala-
bilirse yargi olur. Yargi devletin bir organidir, bu nedenle isinin devleti korumak oldugu
dustndlebilir; ama devletin varlik nedeni de yurttaslarin temel hak ve 6zgurliklerini
korumak, mal ve can giivenligini saglamaktir. Ulkede adaleti gerceklestirmeyi, yurttas-
larin temel hak ve 6zgrlerini korumayi hedefleyen bir adalet mekanizmasi devletin var-
Ik nedenlerine de uygun davranan bir devlet kurumu olacaktir. Yarginin isini yapmasi
devletin varlik amacina uygun bir kurum olarak islemesini de saglayacaktir.

Yarginin etik veya adil bir yargi olabilmesinin éntindeki tek dis kosul siyaset dedgildir
kuskusuz. Ekonomik, sosyal ve kimi zaman kultUrel kosullar siyaset kadar yarginin isini
yapmasinin dniinde bir engel olusturabilmektedirler. Ekonomi ya da parasal iliskiler si-
yasetin de Uzerinde bir gl olarak yargiyi etkileyebilmektedir. Yurttaslar arasinda yargi
karsisinda herkes esittir, ama bazilari daha esittir distincesi cok yaygindir. Parasi olanin
yarglyi etkileme, yargida kararlarin kendi lehine ¢ikmasini saglama olasiliginin yiksek
olduguna inaniimaktadir. Ekonomik durumu daha iyi olanlarin daha iyi hukukcularla
calismasi, onlardan ihtiyaclari olan alanda daha iyi hukuki destek almalari olagandir.
Bunda etik disi bir yan da yoktur. Yoksullarin digerleri gibi hukuki konularda uzman kisi-
lere ulasmalari, onlardan destek alabilmeleri ise pek mimkin olmamaktadir. Bu durum
icinde yasadigimiz ekonomik sistemde kaginilmaz gériinmektedir. Yoksul ve zenginlerin
adalete ulasmalarinda ve adaletin tecelli etmesinde ortaya ¢ikan bu sorunun, bir de-
receye kadar da olsa ¢dzUmu ise, yargli mekanizmasinin bu dengesizligi azaltacak kimi
mekanizmalar kurmalari -6rnedin barolarin yoksul zanhlara hukuki destek icin avukat
gorevlendirmeleri-; savci ve yargiglarin bu durumun farkinda olarak daha dikkatli bir bi-
cimde yargilamada bulunmalari ve kararlarini verirken miimkiin oldugunca bu durumu
g6z 6niinde bulundurmalaridir. Kuskusuz hakimler, kendileri kanit yaratamayacaklarina
gore, kararlarini 6nlerine konan ya da bulabildikleri kanitlara gére vereceklerdir. Ama
yargi¢ ve savcllar, yargilama yaparken bu tirden kosullari gdz énlinde bulundururlarsa,
sorunlari bir dereceye kadar dnleyebilirler.

Il. Etik Yargilamanin i¢sel Kosullari

Buraya kadar s6z edilen yarginin etik olmasiyla ilgili sorunlar dogrudan yargiyla ilgili
olmayan, onun disinda kalan siyaset ve ekonomiye iliskin sorunlardir. Bu sorunlar konu-
sunda yargi en fazla sorunlara dikkat cekerek lzerlerine gidilmesini saglayabilir. Ama
bundan 6tesi elinden gelmez. Yargilamanin etik bir yargilama olmasi ise yarginin ken-
di elindedir. Bu ise, hakim ve savcilarin iyi yetistirilmeleri, yargilama igin gereken bilgi
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birikimine ve deneyime sahip olmalari, dogru karar verme ve etik davranma konusunda
beceri kazanmalariyla basarilabilir.

A. Yarqi Etigi Kodlarinin Degerlendirilmesi

Diger mesleklerde oldugu gibi yargilamada da meslegin icrasina iliskin bazi davranis
normlari gelistirilerek bunun saglanabilecedi disiiniilmiis ve Bangalor Yargi Etidi llke-
leri bu maksatla gelistirilmis ve BM'nin 2003/43 sayili karariyla kabul edilmistir. Av-
rupa Konseyi'nin Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi de bu ilkeleri -daha BM'de kabul
edilmeden- Bakanlar Komitesi'ne tavsiye etmistir. Savcilar icin ise 2005 yilinda Avrupa
Savcilari Konferansi'nde kabul edilen Savcilar icin Etik ve Davranis Bicimlerine iliskin
Avrupa Esaslari -kisa bilinen adiyla Budapeste ilkeleri- bulunmaktadir. Avukatlarin ca-
hismalarina iliskin en cok atif yapilan belge ise 1990'da Havana'da Suclarin Onlenmesi
ve Suclularin Islahi konulu Birlesmis Milletler Konferansi tarafindan kabul edilen Avu-
katlarin Roliine iliskin Temel llkeler -Havana Kurallari- olarak bilinen belgedir. Davranis
ilkeleriyle etik yargilamanin saglanip sadlanamayacadi tartismasini konusmanin sonu-
na birakarak, bu yargi etigi ilkelerinin amaca ne kadar uygun oldugu Gzerinde durmak
uygun olacaktir. Burada daha kapsamli oldugu ve ilkeler disinda dederlerden de s6z
eden bir belge oldugu icin BM Bangalor Yargi Etidi ilkeleri izerinde durulacaktir.

Giris bdliiminde insan Haklari Evrensel Bildirgesi ile BM Siyasi ve Medeni Haklar
Sézlesmesine gdndermede bulunularak, Bangalor Yargi Etidi ilkeleri’'nin bu temel bel-
gelere dayandigi, insan haklarinin korunmasinda, mesruiyet ve hukuk devleti ilkesine
uymada ve modern ve demokratik bir toplumda yargi sistemine olan glivenin cok énemli
olmasi nedeniyle, yargi etigiyle ilgili yiksek standartlari muhafaza edip gelistirmesi icin
hakimlere yénelik meslek ahlaki standartlari olusturmak icin bu etik ilkelerin tasarlan-
di§i belirtilmektedir. Daha sonra ise alti deder ve ilkeyle bunlarin uygulanmasina iliskin
davranislardan soz edilmektedir. Bu dederler bagimsizlik (independence), tarafsizlik
(impartiality), dogruluk ve tutarlihk (integrity), duristlik (propriety), esitlik (equality)
ile ehliyet ve liyakattir (competence and diligence). Metnin sonunda “mahkeme perso-
neli”, 'hakim”, ‘hakimin ailesi” ve 'hakimin esi"nin tanimlarina yer verilmekte, ama yargi
etiginin temeline konulan alti dederin tanim ya da iceriklerine iliskin herhangi bir belir-
leme yapiimamaktadir. Her dederin altinda ilkeyi dile getiren bir cimle yer almakta, ama
burada da bir ilkeden ziyade bu degerin yargi etkinligi icin 6neminden s6z edilmekte,
genel olarak bu dederlerin yarginin isi yapabilmesinin dnkosulunu olusturdudu belirtil-
mektedir. Kisaca ilke yazilan yerde ilkelere degil, bu dederin korunmasinin ya da saglan-
masinin yargi icin énemini vurgulayan ctmlelere yer verilmektedir. Bagimsizlikla ilgili
bélimde bagimsizhdin yalniz adil yargilamanin degil, hukuk devletinin de temel garan-
tisi oldugu belirtildikten sonra, bundan dolayi hakimin hem bireysel hem de kurumsal
yonleriyle yargi bagimsizligini temsil ve muhafaza etmesi gerektigi dile getirilmektedir.

Her deder ve ilkenin altinda ise uygulama basligi altinda ise genel olarak yarginin
etik isleyisi icin yargicin yapmasi ve yapmamasl gereken davranislar siralanmaktadir.
Hakim yasama ve ylrttme organlarinin etkisinden ve bu organlarla uygun olmayan
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iliskilerden uzak durmali ve bunu gdstermeli; hakim yargisal gérevlerini tarafsiz, 6n-
yargisiz ve iltimassiz yerine getirmeli; hakim, ailesini temsil eden birinin davaci oldugu
veya bdyle bir kimsenin herhangi bir sekilde iliskili oldugu davalara bakmamali; hakim,
yargiclik makaminda gorevli iken avukatlik yapamaz; hakim tim yargisal gérevlerini et-
kin bir sekilde, adilane ve makul bir slre icerisinde yerine getirmelidir, bunlara verilebi-
lecek birkac drnektir. Bu tlirden belgeler, deder ve ilkelerin disinda davranislara da yer
vererek kilavuzluk islevini daha iyi bir bicimde yerine getirmeye calismaktadirlar. Ote
yandan, s6z konusu dederi korumaya yonelik davranislarin metinde sayilanlarla sinirli
olmadidi, kitapgikta yer verilen davranislarin ilk akla gelen ya da énemli bulunan kimi
davranislar oldugu aciktir.

Bu belgede yer verilen dederlerin yargilamayla ilgili temel de@erler oldugu soyle-
nebilir. Ama yargilama yalniz bu dederlerle ilgili olmadi§i gibi, bu dederler de yalniz
yargilama etkinligine 6zqgi dederler dedildir. Tarafsizlik, diristlik, bagimsizlk, ehliyet
ve liyakat ile esitlik bircok meslek icin merkezde olan degerlerdir. Meslekler dtesinde
kisi degerleri ya da kisiler arasi iliskilerde yasanan dederlerdir. Bunlari deder yapansa
bunlara uygun eylemde bulunuldugunda insanin dederini ya da onurunu korumalari, en
azindan harcanmasina engel olmalaridir.

ilkeler ise bu degerlerin korunmasi icin gelistirilen genel gecerlige sahip kurallar-
dir. ilkeler ancak degerlerden tiiretilebilir ya da ancak degerlerden tiiretilen kurallara
ilkeler denebilir. Kucuradi sadece insanin dederinin bilgisinden tiretilen gereklilik dner-
melerine ya da kurallara -davranis kurallarina- ilke denmesi gerektigini séylemektedir.
“Insanlara, insan olarak, esit muamele yapmak gerekir”, “sdziinde durmak gerekir"” gibi
ilkeleri insanin dederinin bilgisinden dogrudan yapilan ¢ikarimlarin sonucu olan ilkelere
ornek verir Kuguradi. “Irk ayrimi yapmamak gerekir”, “iskence yapmamak gerekir” gibi
gereklilik dnermeleri ya da ilkeler ise bu de@eri harcayan tarihsel kosullar araciligiyla
yapilan cikarimlarin sonucudurlar (Kucuradi 1988: 25-30).

Genel olarak ilkeler bize dederlerin nasil hayata gegirilecedini, degerlere uygun bir
isleyisin nasil olacagini sdylerler. Davranislar ise tek tek yapilabilecek ya da yapilma-
yacak olani dile getirirler. Yargilamada 6ne ¢ikan dederler ortaya konabilir, yargilama
icin bazi ilkeler de gelistirilip ortaya konabilir, ama adil bir yargilama icin yargicin han-
gi davranislari yapmasl -hangilerini yapmamasi- gerektigi tlketici bir bicimde ortaya
konamaz. Bu nedenle meslek ahlak ilkeleri, deder ve ilkeleri ortaya koyarak, kimi dav-
ranislara da ornekler vererek o mesledin etik olmasini saglamaya calisirlar. EGer bu
ilkeler insanin degerinin bilgisinden tiretilirse dogru degerlendirmenin yapilamadigi
durumlarda degerlere uygun eylemde bulunmayi da saglayabilirler. Ama bu ilkeler ge-
nellikle s6z konusu mesledi etik kilmaya yetmez. Bunun icin etik eylem ilkeleri gelistirip
uygulamaya calismanin 6tesine gecen etik egitimine ihtiyag vardir. Etik davranis ilkeleri
gelistirilip meslek mensuplari “normlara uygun davranmaya zorlanabilirler, ama etik ey-
lemde bulunmaya zorlanamazlar. Bu, her kisinin ancak kendi hesabina 6§renebilecegi
birseydir”(Kucuradi 2009: 43).



Hacettepe HFD, 7(1) 2017, 85-96

B. Yargi Nasil Etik Olur?

Bu soru aslinda en basta yargicin nasil etik bir yargic olabilecegi, yargilamanin nasil
etik bir yargilama olabilecegi sorusudur. Bu soruya yukaridaki séz edilen Yargr Etigi
ilkelerini g6z &niinde bulundurarak yargic bagimsiz, tarafsiz, dirist, esitlikci, dogru ve
tutarh oldugu, meslek icin gereken ehliyet ve liyakata sahip oldugu zaman diyerek bir
yanit verebilir miyiz? Bu degerlerin her birinin yargilama isinin adil olmasi icin gerekli
olduklarina kusku yoktur. Soru yargi¢ bu degerlere sahip oldugunda ve bunlara gore
eylemde bulundugunda, bu yargilamanin adil veya etik bir yargilama olmasi icin yeterli
olup olmayacadidir. Adil yargilama oncelikle adil olma istedine sahip olmayi gerektirir.
Yargicin adil veya etik yargilama yapmayi, adaletin tecelli etmesini saglamayi istemesi
gerekir. Bu isteme ya da irade onda yoksa, adalete giden yol -rastlantilar disinda- daha
bastan kapanmis olur.

Yargicin béyle bir iradesi, dogru karar verme ya da adil olma iradesi varsa ve bunun
icin gerekeni yapmaya hazirsa bu durumda asilmasi gereken baska asamalar vardir.
Ama yargic bunu yapacak bilgisel donanima ve disiinme/degerlendirme becerisine sa-
hipse adil olmasi pekald mimkindar.

Kucuradi yargicin degerlendirdigi eylemle iliskisini, dederlendirdigi seyle kurdugu
iliskiyi 6zel tirden bir iliski, diger Uc etik iliski tirinden (kisi-kisi iliskisi, kisi-insan duru-
mu iliskisi, kisinin kendisiyle iligkisi) ayri kendine 6zgu bir iliski bicimi olarak gérar. “Etik
iliski kisi ile kisi iliskisiyse, degerlendirilen, bir eylem dolayisiyla kisidir. iliski kisi-insan
durumuiliskisiyse, burada degerlendirmesi yapilan bir durumdur. Yargicin de§erlendigi,
bir olay ve bunun aracilifiyla o olayi olusturmus kisilerin eylemidir” (Kucuradi, 1996:
13). Kucuradi'ye gore yargic dederlendirdigi seye bir seyirci gibi bakmaz, bakmamasi
gerekir. Yargic baskalarinin iliskilerine karisir bir anlamda, yaptigi degerlendirmelerle,
her iki tarafla da 6zel tirden bir iliskiye girer. Yargicin eylemi ise yaptigi degerlendirme-
dir, verdig@i karar da eylemin son halkasini olusturur. Kucuradi'yi yargicin iliskisini dzel
tirden bir etik iliski olarak nitelemeye gdétiiren, yargicin eyleminin bir degerlendirme
olmasi veya yapilan dederlendirmenin kendisinin bir eylem olmasidir. “Yargig, kisilerin,
iliskilerinde yaptiklari ve/veya yapmadiklarina iliskin deger ‘muhakemesi’ ve ‘muhase-
besi’ yapar, bir sey adina da hesap sorar. isi, adina hesap sordugu seyi o belirli kosullar-
da korumak veya onun en az zarar gérmesini saglamaktir. Bu muhasebenin nasil yapil-
di§i ve sorular hesabin kim veya ne adina soruldugu, ¢esitli yargiclik yapma olanaklarini
olusturur” (Kucuradi 1996: 127).

Kucguradi, bir eylemin, onun dederlendirme, yasanti ve yapma dedigi li¢ asamadan
olustugunu sdylerken, burada yargicin eylemi s6z konusu oldugunda bu ¢ asama bil-
gilenme, yargilama ve karar verme asamalari olmaktadir. Bilgilenme asamasi, yargicin
dederlendirdigi olayi, olayi olusturan eylemi ve eylemi yapan kisiyi tanima asamasidir.
Yargicin olay! ya da olayl meydana getiren eylemi anlamasi, o eylemin neden/nicin ya-
pildigini gérmesi, durumun gerektirdigi kadariyla da olsa, eylemi yapan kisiyi tanimasi
asamasidir bu. Yargicin yapilan seyin su¢ ya da yapiimamasi gereken bir sey olup olma-
digini anlamasini, bu bilgilere sahip olmasini gerektirir bu. Olay1 anlamasi, eylemin nigin
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yapildigini bilmesiyle yargica, o eylemin "“yapilmamasi gereken” bir eylem olup olmadi-
gini de§erlendirebilme yolu acilir. Burada da yargica bir dlciit gerekecektir. Oyle ya, her
yapilmamasi gereken su ya da bu sekilde bir dlglite gére yapilmamasi gerekendir. Bu
Olcittin ne oldugu 6nemlidir her yargilamada.

Bu asamadan sonra gelen ikinci asama ise vyargicin yargilama asamasidir.
Yapilmamasli gerekene iliskin 6lcitl bulduktan sonra, yargicin bu 6l¢itd énidndeki tek
duruma uygulama asamasidir bu. Yargi¢ karsisinda bulunan tek durumu ya da olayi
anladiktan sonra bu olciite gore yapilan eylemin suc¢ olup olmadigina ya da hakli olup
olmadidina karar verebilir. Yargicin kafasindaki 6lctt, yani yargicin kimin/neyin adina
yargilama yaptidi ya da kendisini kime/neye karsi sorumlu hissettigi, yargicin kararini
belirlemektedir. Yargic icinde bulundugu grubun deder yargilarini 6lclt yapip kendisini
bu gruba ya da topluluga karsi sorumlu hissederek yargi verebilecedi gibi; insanhk adina,
insanin deg@erini ya da onurunu koruma adina, kendisini insana karsi sorumlu hissede-
rek de karar verebilir. Kucuradi “yargi¢ ancak vicdanina karsi sorumludur” deyisini ken-
disini icinde bulundudu gruba ya da topluluga dedil de insana karsi sorumlu géren bir
yargi¢lik anlayisinin ifadesi olarak gérir. Uclincii bir yargig tipi ya da yargilama bigimi
ise kendilerini yargiladiklari insanlara karsi sorumlu hisseden, o kosullarda her iki tara-
fin da hakkini belirlemede kendini sorumlu géren yargic tipidir. Bu tip yargi¢ s6z konusu
iliskide birbirine karsi olan iki tarafi da tutan, ayni anda iki tarafin da hakkini korumaya
calisan yargictir. Bu yargicin yaptidi o belirli kosullarda yapilan eylemin, yapilabilir olan
eylem olup olmadigini gérmedir. Burada yapilmis bir eylem s6z konusu olduguna ve
eylemin geri donlsl olmadidina gore, yargig, o kosullarda bundan farkli davranmanin
mimkin olup olmadigini bulup, bunu yapmakla kisinin o iliskinin kendisine ylkledigi
sorumlulugun geredini bu kosullarda yerine getirip getirmedigini bulmak durumunda-
dir. Hemen anlasilacagi gibi daha gli¢ olan, ama dodru veya adil bir karar vermeye g6-
tirebilecek olan ancak bu tirden bir yargilamadir. Bir eylemi dogru degerlendirmeye
g6turebilecek olan bu tir bir yargilamadir ancak.

Yargicin etik iligkisini son adimi ise karar verme asamasidir. Bu asamada yargi¢ yar-
giladigi duruma eylemiyle yol acan kisinin suclu olup olmadigina karar verir. Aslinda bu
adim, ikinci asamada sectigi yargiclk ya da akil yiritme bicimiyle ¢oktan icine girdigi
karar verme siirecini sonlandirmasidir yargicin. ilk iki tirden yargiclar hazir bulduklari,
icinde bulunduklari grubun deger yargilarina gére ya da insanin de@erinin bilgisinden
tiretilen ilkelere gore karar vererek davayi sonlandirirlar. Bu deder yargilarina gére
yargiladiklari kisiyi suclu ya da sucsuz bulurlar. Uclincii yargic tipinin yaptigi yargila-
mada ise eylemiyle olaya neden olan kisinin suclu olup olmadiginin belirlenmesi “yeni
bir muhasebeyi gerektirir: o kosullarda yapilabilir olani gergeklestirmis ya da gercek-
lestirmemis eylemi yapan kisiden gelen belirleyicilerin yeniden gdzden gecirilmesini”
(Kuguradi, 1996: 136) gerektirir. Bu belirli bir iliskide yapilan eyleme o kosullarda ya-
pilabilir eylem olup olmamasi agisindan, bu eylemi yapmis kisiye de o yapilabilir olani
yapmis olup olmama acisindan bakmayi gerektirir. Yapilanin sug, yapanin da suclu ya
da yapilanin su¢ olmamasi, yapanin da suclu olmamasi diginda tglncd bir olanakla da
karstlastigimiz durumdur.
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Sonug olarak yargi¢ dogru dederlendirme yapmak, adil kararlar vermek istiyorsa,
meslek etik ilkelerinin getirdigi normlara gore hareket ederek, yalniz bu nesnel sayilan
normlara uyarak -cogu zaman- bunu saglayamaz. Bunun icin yukarida da anlatildigi gibi
farkli tirden bilgilere gereksinim duyar. Olayi, olayi olusturan eylemi ve eylemi yapan
Kisiyi bilmesi, onun hakkinda karar vermesine yetecek olgusal bilgilere sahip olmasi ge-
rekir. Kullandigi olcit ister icinde yer aldigi topluluktan, isterse insanin degerini koru-
maya yoénelik ilkelerden secilsin, dederlendirmenin ezbere dl¢ltlere gore yapilmamasi
gerekir. Son olarak, dederlendirmenin o kosullarda yapilan eylemin yapilabilir olan diger
eylem bicimleri icindeki yerini ve bunu yapmakla eylemde bulunanin insanin degeri-
ni koruyup koruyamadigini gérmesi gerekir. Kisaca normlar, Kucuradi'nin dedigi gibi,
sadece negatif belirlemelerde bulunabilirler, yargica ne yapmamasli gerektigini, nasil
karar vermemesi gerektigini sdylerler, nasil dodru karar verecegini bulmak yargica kal-
maktadir. Bunun icinse yargicin énce bir iyi istemeye -adil karar verme istedine sahip
olmaya- sonra da olgulara, kavramlara ve degerlere iliskin bilgilere, sonra da dogru de-
gerlendirme yapma becerisine sahip olmasi gerekir. Yargic ancak boyle etik bir yargic,
yargilama ancak boyle etik ya da adil bir yargilama olabilir.
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