Ozcan Biiyliktanir, Okyar Karaosmanoglu / Hacettepe HFD, 7(1) 2017, 215-232

“Evlenmeye Zorlamak icin Ongdrilen Cayma
Tazminati ya da Cezai Sart Dava Edilemez;
Ancak Yapilan Odemeler de Geri istenemez”

TMK m. 119/f. 2 Uzerine Bir Degerlendirme

Hakemli Makale

Burcu G. 5ZCAN BUYUKTANIR*, Dila OKYAR KARAOSMANOGLU**
*Yrd. Doc. Dr., Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk B&limii, Medeni Hukuku Anabilim Dali
** Ars. Gor., Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk B&limi, Medeni Hukuku Anabilim Dali

iCINDEKILER
LoGIMIS o o e 217
I NisanlanNma. . . . o e e e e e e 217
A. Nisanlanma Kavramive Kosullari . . . . . . . e e 217
B. Nisanlanmanin HGkUmleri . . . . . . . o e e e 219
IIl. Nisanhligin Bir Hikm Olarak Evliligi Gerceklestirme YUkimIGlaga . . . . . . ... ... ... ... 219
A, Genel Olarak . . . . o o 219
B. TMK m.119/f.1: “Nisanlilik evienmeye zorlamak icin dava hakki vermez.” . . .. ... ... ... 220
C. TMK m.119/f.2: “Evlenmeden kaginma hali i¢in 6ngo6rilen cayma tazminati veya ceza sarti dava
edilemez; ancak yapilan 6demeler de geriistenemez”. . . . . . .. ... o o 221
1. Kavramsal Boyut. . . . . . o o e e e e e 221
2. Tarihsel Gelisim . . . . o e e e e 221
3. HukukiDederlendirme . . . . . . o e e 223
IV. Baslik Parasi Uygulamasinin Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi ve Ozellikle Yapilan
Odemelerin iadesinin istenip istenemeyecediMeselesi . . . . .. .. ................. 224
A. Baslik Parasi Kavrami. . . . . . o e e e e e 224
B. Baslik Parasi Adi Altinda Yapilan Odemelerin Hukuki Olarak Nitelendirilmesi ve Yapilan
Odemelerin ladesi Meselesine lliskin Gorusler . . . . . . .. .. . i 224
1. GenelOlarak . . . . . e 224
2. Doktrinde ve Yargi Kararlarinda ileri Siirlilen Goriisler . . . .. ... ... . 225
a. TMK m.119/f.2 Kapsaminda Cayma Tazminati ya da Ceza Sarti Olarak Dederlendirilmesi. .225
b. Ahlaka Aykirilik Nedeniyle TBK m.27 Uyarinca Kesin Hikimsuzlik Gorusd . . . ... ... 226
c. Ahlaka Aykiri Bir Sonucun Gerceklestiriimesi Amaciyla Yapilan Bir Odeme Oldugu Goriisii227

d. TMK m.122 Kapsaminda Nisanlilikta Verilen Hediye Teskil Ettigi Gordst . . ... ... ... 227
V. Goruslerin Dederlendirilmesi Ve SONUG. .« . . . o v v v it i e e e e e e e e e e 228



216

Ozcan Biiyliktanir, Okyar Karaosmanoglu

OZET

721 sayil Tirk Medeni Kanununun (TMK) “Nisanliligin Hikimleri” bashdi altinda “Dava Hakkinin

Bulunmamasi” alt basligi ile TMK m.119/f.2'de yer alan dizenlemeye gore; “evlenmeden kaginma
hali icin 6ngorilen cayma tazminati veya cezai sarti dava edilemez; ancak yapilan édemeler de geri
istenemez”. Madde metninde yer alan “...ancak yapilan 6demeler de geriistenemez"” seklindeki dizen-
leme, halk arasinda baslk parasi olarak ifade edilen uygulamayi akillara getirmektedir. Baslk parasi
adi altinda yapilan édemelerin iadesine iliskin talebin hukuki temeli olarak TMK m.119/f.2 dlzenle-
mesinden baska, akla ilk gelen diger diizenlemeler; hediyelerin geri verilmesine iliskin TMK m.122 ile
6098 sayili Turk Borglar Kanunu (TBK) m.27 ve TBK m.81'dir. Bu calisma; TMK m.119/2'de yer alan
dizenlemenin, tarihsel gelisim slireci icerisinde incelenmesini ve baslk parasi adi altinda yapilan dde-
melerin iadesinin hukuki dayanadina iliskin olarak doktrinde ve yargi uygulamasinda ortaya konulan
goruslerin dederlendirilmesini amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler
Evlilik hukuku, Nisanlanma, Baslik Parasi, Hediye, Ahlaka Aykirilik.

ABSTRACT

Lawsuits for the Payment of Penalties or Penal Clauses that are Set for
Refraining from Marriage are Inadmissable; Payments Initiated Cannot Be
Reimbursed"” An Examination of Art. 119/2 of the Turkish Civil Code

nder the title “Provisions of Engagement", with subtitle “Absence of Right to Claim", Article 119/2
U of the Turkish Civil Code No. 4721 provides that “lawsuits for the payment of penalties or penal
clauses that are set for refraining from marriage are inadmissable; payments initiated cannot be reim-
bursed”. Especially the last part of this provision, regarding the initiated payments reminds the prac-
tice of bridewealth. With respect to the reimbursement of such payments, other legal provisions that
can be considered are: Article 122 of the Turkish Civil Code regarding the gifts in engagement, Article
27 and 81 of Turkish Code of Obligations regarding the invalidity and unjust enrichment. This paper
aims to examine the meaning and legislation history of Article 119/2 of Turkish Civil Code by consider-
ing different opinions put forward both in literature and in court practice as well as the relationship
among different legal grounds with respect to reimbursement of bridewealth payments.

Keywords
Marriage Law, Engagement (Betrothal), Bridewealth, Gift, Immorality.
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l. GIRIS

Yirdrllkten kalkan 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi (eMK) m.83/f.1'de yer alan; “[...] ev-
lenmekten imtina halinde tazminat verilmesi sart kilinmis ise bu sart muteber dedildir”
seklindeki hiikiim, 14.11.1990 gin ve 3678 sayili Kanun ile yapilan ekleme sonucu eMK
m.83/f.2'de, “Evlenmeden kacinma hali icin 6ng6rilen cayma tazminati veya cezai sart
dava edilemez; ancak yapilan 6demeler de geri istenemez.” olarak dizenlenmistir. Ayni
dizenleme, kenar bashgi degistirilmis olarak, 01.01.2002 tarihli 4721 sayili Tirk Medeni
Kanununun (TMK) “Nisanliigin Hikdmleri” bashgi altinda “Dava Hakkinin Bulunmama-
si” alt bashidi ile TMK m.119/f.2'de de yer almaktadir. Madde metninde yer alan “[...]
ancak yapilan édemeler de geri istenemez" seklindeki diizenleme, halk arasinda baslik
parasi olarak ifade edilen uygulamayi akillara getirmektedir.

TMK m.119/f.2 diizenlemesinden baska, baslik parasi adi altinda yapilan 6demelerin
iadesine iliskin talebin hukuki temeli olarak akla ilk gelen diger diizenlemeler; nisanlan-
mada hediyelerin geri verilmesine iliskin TMK m.122 ile ahlaka aykiri sdzlesmelerin kesin
hikimslzltgune iliskin TBK m.27 ve ahlaka aykiri bir sonucun gerceklesmesi amaciyla
verilen seylerin geri istenemeyecedine iliskin TBK m. 81'dir. Baslik parasi adi altinda ya-
pilan 6demelerin iadesi talebine hangi hilkmin uygulanacaginin belirlenmesi, béyle bir
iadenin mimkin olup olmadigini da belirleyecek olmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Galismada oncelikli olarak nisanlanma kavrami, nisanlanmanin kosullari ve hiikim-
leri hakkinda genel bilgi verildikten sonra “evliligi yerine getirme yikimlGligid” konu-
nun 6nemi agisindan ayri bir baslk altinda irdelenecektir. TMK m.119/f. 2'de yer alan "ev-
lenmeden kacinma hali icin 6ngdrilen cayma tazminati veya ceza sarti dava edilemez;
ancak yapilan 6demeler de geri istenemez"” diizenlemesi ise ayri bir baslk altinda irde-
lendikten sonra, baslik parasi adi altinda yapilan édemeler ile bu édemelerin iadesine
iliskin olarak doktrinde ve yargi kararlarinda ileri siirlilen gorislere kisaca deginildikten
sonra, sonug kisminda géristimuz belirtilecektir.

Il. Nisanlanma

A. Nisanlanma Kavrami ve Kosullari

Nisanlanma, kadin ve erkegin karsilikli evlenme vaadiyle kurulan sui generis bir aile
hukuku s6zlesmesidir (TMK m.118)". Nisanlanmada evlenme iradesinin varligi blyuk
onem tasimakta olup?, bu iradelerin gecerliligi kanunda herhangi bir sekil sartina

1 HEGNAUER, Cyril/BREITSCHMID, Peter, Grundriss des Eherechts, Stampfli Verlag, Bern 2000, s. 37; HA-
USHEER, Heinz/GEISER, Thomas/AEBI-MULLER, Regina E., Das Familienrecht des Schweizerischen Zivilge-
setzbuches, Stampfli Verlag, Bern 2007, s. 37; ayrica nisanlanmanin hukuki niteligi hakkinda bkz. AKINTURK,
Turgut/ATES KARAMAN, Derya, Aile Hukuku, Beta Yayinlari, 14. Basi, 2012, s. 26 vd.; ZEVKLILER, Aydin, Me-
deni Hukuk (Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku), Savas Yayinlari, Basi. 3, Ankara
1992, s. 659 vd.; DURAL, Mustafa/0G0Z, Tufan/GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 111 Aile Huku-
ku, Filiz Kitabevi, 8. Basi, istanbul, 2013, N. 67-78; OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara
2015, s. 31-32; HATEMI, Hiiseyin/ SEROZAN, Rona, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul 1993, s. 29 vd.

2 "Somut olayda; her ne kadar davanin niteligi “nisan bozulmasi sebebiyle tazminat” davasi olarak adlandi-
rilmis ve bu sebeple Aile Mahkemesinde yargilama yapilarak sonucuna uygun karar verilmis ise de, nisanlanma
tarihinde davacinin bir baskasiyla evlioldugu, ayrica taraflarin 5,5-6 ay kadar nikah olmaksizin kari-koca hayati
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baglanmamistir. Nisanlanmanin kurulmasi agisindan nisan merasimi yapilmasi gerek-
memekte olup, taraflarin birbirine uygun karsilikli evlenme vaadinde bulunmasi yeter-
lidir®. Bununla birlikte evlenme vaadinde bulunmanin ve nisanlanma iradesinin bizzat
taraflarca aciklanmasi gerekir. Nisanlanma iradesi haberci aracilidiyla da aciklanabilirse
de temsilci aracilidiyla nisanlanma mimkin dedildir®.

Nisanlanmanin gecerli olabilmesi icin taraflarin nisanlanma ehliyetine sahip olmasi,
iradeyi sakatlayan genel nedenlerin bulunmamasi, evienme vaadinin ahlaka ve adaba
aykiri olmamasi, kesin evilenme engeli bulunmamasi ve evienmenin imkansiz olmamasi
gerekir.

Tam ehliyetlilerin nisanlanma ehliyeti tamdir. Ayirt etme giclne sahip olmayan-
larin hukuki fiilleri ise hukuki sonu¢ dogurmayacagindan, tam ehliyetsizlerin nisanlan-
malari halinde nisanlanma gecersiz olacaktir (TMK m.15). Nisanlanma, sinirli ehliyetsiz
olan ayirt etme glcine sahip kiclk ve kisithlarr kanuni temsilcilerinin rizasi olmadan
baglamaz (TMK m.118/f.2). Nisanlanmanin kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugu disu-
nildiginde, bu hiikmin nisanlanmanin mali sonuclari acisindan dederlendirilmesi ge-
rekmektedir. Kanuni temsilcisinin izni olmadan nisanlanan sinirl ehliyetsizin nisanlan-
mas! gecerli olmakla birlikte sadakat ylkimlilGga altinda olan sinirh ehliyetsiz nisanh,
nisanin kendisi tarafindan bozulmasi ya da kusuru ile nisanin bozulmasina sebebiyet

yasadiklari anlasiimaktadir. Yine, T.M.K.nun 118. maddesi hikmine gore; “nisanlanma, evlenme vaadiyle olur.
Gergekte evli olan birisi bir bagkasiyla yeniden nisanlanma akdi yapamaz. Sayet yapilmis ise, yapilan bu akit
gecersiz olup, yasal anlamda nisan akdi olarak kabull olanaksizdir. Ayrica, kari-koca gibi taraflarin birlikte ya-
samasli da dederlendirildiginde eylem haksiz fiil niteligindedir. Bu durumda da Aile Mahkemesi tarafindan yar-
gilama yapilmasi mimkin degildir. O halde, davanin dayanadi haksiz fiil oldugundan, bu tir davalarin Aile Mah-
kemelerinin gérevi dahilinde olmadigi, bu sebeple mahkemece, miktar itibariyle davaya Asliye Hukuk Mahke-
mesinde bakilmak lzere gorevsizlik karari verilmesi gerekir.” Y3HD. T.23.01.2014, E.2013/15535, K.2014/884
sayili karar icin bkz. www.kazanci.com.tr. “Davanin niteli§i nisan bozulmasi nedeni ile hediyelerin iadesi olarak
adlandiriimis ise de, davacinin nifus kaydina gére davacinin evli oldugu ve bu evliligin halen devam ettigi anla-
siimaktadir. Gercekte evli olan birisi bir baskasi ile yeniden nisanlanma akdi yapamaz. Yapilmis ise yapilan bu
akid gecersiz olup, yasal anlamda nisan akdi olarak kabull olanakli degildir. Aile Mahkemesi tarafindan yargi-
lama yapilmasi mimk{n dedildir. Dava, genel hiikiimlere tabi alacak davasi niteliginde olup, gorevli olan Asliye
Hukuk Mahkemesi tarafindan esasa girilip karar verilmesi gerekir.” Y3HD. T.4.2.2013, E.2013/758, K.2013/1491
sayili kararicin bkz. www.kazanci.com.tr.”Dava, maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir. Taraflar arasinda
nisanin yapildidi, iki yillik nisandan sonra, digtn yapilarak kari koca olarak birlikte yasanildigi, resmi nikahin
yapilmadigl, taraflar arasindaki anlasmazlik nedeni ile bu birlikteligin bozulmasi nedeniyle davacinin kisilik
haklarinin saldiriya ugramasi nedeniyle davalidan manevi tazminat ile diginde takilan ve davali tarafindan
davalinin babasina verilen takilarin rayi¢ bedelinin tahsili istedigi anlasiimaktadir. Davada 6ncelikle, nisanliligin
hukUmleri, nisanin bozulmasinin sonuglari, hediyelerin geri verilmesi konulari incelenip, dederlendirilecegin-
den ve bu hikimleri incelemek de Aile Mahkemesinin gérevine girdiginden, uyusmazligin Aile Mahkemesince
gorilmesi gerekir.” Y17HD. T.30.3.2012, E.2012/279, K.2012/3869 karar sayili karar icin bkz. www.kazanci.
com.tr

3 HEGNAUER/BREITSCHMID, 2000, s. 37; Taraflarin evienme vaadinde bulundugunun anlasiimasi agisindan
nisanlanmanin alenilesmesi; nisanin bozulmasi ve uyusmazlik ¢itkmasi halinde bozulmanin sonuclarinin uygula-
mada ispati acisindan énem kazanacaktir. Bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, 2013, N. 82; TEKINAY, Selahattin Sulhi,
Tiirk Aile Hukuku, 6. Baskl, istanbul 1986, s. 18.

4 DURAL/OGUZ/GUMUS, 2013, N. 86; TEKINAY, 1986, 5. 13, HATEMI/SEROZAN, 1993, s. 34- 35; SCHWARZ,
Andreas B., Aile Hukuku, (cev. B. Davran), istanbul 1946, s. 42.
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vermesi halinde nisanlanmanin mali sonuglarindan sorumlu olmayacaktir®. Sinirl ehli-
yetsiz nisanl, kanunun 6ngdérdidgdi durumlarda nisanli sifatiyla “yakin” da sayilacaktir.
Bununla birlikte kanuni temsilcisinin icazet vermesi halinde sinirli ehliyetsiz, nisanlan-
manin mali sonuclariile de bagh hale gelecektir.

B. Nisanlanmanin Hiikiimleri

Nisanlanmanin temel hikmu, taraflarin karsilikli verdikleri vaade uygun olarak ev-
lenmeyi gerceklestirme ytkiUmldlUklerinin ortaya cikmasidir. Bu ylkimldlik, asagida
ayrintili olarak ele alinacaktir. Nisanlanmanin diger bir hikm{ de nisanhlar arasinda
sadakat yUkimluligidnin bulunmasidir. Sadakat yikimltligid sadece tglincl Kisilerle
cinsi minasebette bulunmama ve yakinlasmama yaninda, evlenmeyi engelleyecek dav-
ranislardan kaginmayi da kapsar®.

Nisanlilar, bazi durumlarda kanunda taninan haklardan yararlanma bakimindan
"yakin" olarak kabul edilirler. Nisanh; yakinlarindan birinin hayatina, namusuna, onuru-
na yonelik agir ve yakin tehlike yaratma tehdidi ile korkutularak evlilige zorlanan kisinin,
tehdit sona erdikten sonra evliligi iptal etme hakkinin dizenlendigi TMK m.151 bakimin-
dan; mirasbirakanin miras birakanin yakinlarindan birine karsi agir bir sug islenmesi ha-
linde failin mirastan ¢ikarilmasina iliskin TMK m.510 bakimindan “yakin"” sayilir. Nisanl,
iradeyi sakatlayan nedenlerden biri olan korkutmaya iliskin olarak korkutulanin yakinla-
rina yonelik agir ve yakin bir tehlike olusturacak sekilde zarar vermekle tehdit edilmesi-
nin iradenin sakatlanmasi nedeni olmasina iliskin TBK m.37 bakimindan da “yakin" ka-
bul edilmekte olup, TBK m.53/b.3 kapsaminda destekten yoksun kalma tazminati talep
etme hakkina da sahiptir. Bununla birlikte nisanlilar arasinda hisimhk kurulmamaktadir.
Nisanlinin tanikliktan ¢cekinme hakki bulundudu gibi (HMK m. 248/1.1/a), hakim de nisan-
lisinin davasina bakmakta yasaklidir (HMK m.34/f.1/e).

I1l. Nisanhligin Bir Hiikmii Olarak Evliligi Gerceklestirme Yiikiimliiliigi

A. Genel Olarak

Nisanhlardan beklenen, karsilikh olarak vermis olduklari evlenme vaadine uygun dav-
ranmalari ve evliligi gerceklestirmeleridir. Ancak bu evlenme yikimliliga, evlilige zor-
lama anlamina gelmez’. Taraflar her ne kadar béyle bir yikimlulik altindaysa da, ev-
lenmede irade serbestisinin bulunmasini bir geredi olarak evlenmek istemeyen tarafin
evlilige zorlanmasi mimkin degildir. Evlilik kurumunun 6énemi nedeniyle evlenmenin
0zglr iradeyle gerceklestirilmesi gerekir. Bunun saglanabilmesi acisindan, TMK m.119
hikmi 6nem arz eder.

5 DURAL/OGUZ/GUMUS, 2013, N.100. Ancak sinirli ehliyetsiz nisanlinin kendisini ehil gibi géstererek nisan-
lanma ehliyetine sahip oldugu hususunda karsi tarafi yaniltmis olmasi durumunda, eBK m.98/2 (TBK m.114/2),
eMK m.395/son (TMK m. 452/2) ve eMK m.5 (TMK m.5), uyarinca nisanlanma sézlesmesine giivenen tarafin
menfi zararini giderme ylikimlGligi altinda olacagi hakkinda bkz. HATEMi/SEROZAN, 1993, s. 43-44.

6 DURAL/0GUZ/GUMUS, 2013, N.135; Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, Aile Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, istan-
bul 1979, s. 46.

7  TEKINAY, 1986, s. 22-23.
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B. TMK m.119/f.1: “Nisanlilik evlenmeye zorlamak icin dava hakki vermez."”
Emredici nitelikte oldugu kabul edilen bu dizenlemenin aksinin kararlastiriimasi mim-
kiin olmadigindan, bu hilkme aykiri olarak nisanllara evlenme yikimltliga getiren bir
sb6zlesme kesin hiikiimslz olacaktir®. Boyle bir sézlesme, ayni zamanda kisilik hakki-
ni koruyan TMK m.23/f.2 ile de bagdasmaz®. irade dzerkligi ilkesi geregdince taraflarin
evlenmeye yonelik iradelerini hicbir etki altinda kalmadan 6zgir olarak aciklamalari
gerekir'.

Nisanlanma sdzlesmesinin aile hukukuna 6zgi bir sé6zlesme olarak borglar hukuku
so6zlesmelerinden en 6nemli farki, taraflarin birbirlerini ifaya zorlayamamasidir®. Bu ne-
denle, nisanlilarin evlenmeyi gerceklestirme ylkimluliga, kendine 6zgl yapisi olan bir
aile hukuku sdzlesmesinden dodan bir yakimlllik olarak nitelendirilmektedir'.

Ancak bu durum, nisanlanmanin taraflara hicbir yiktumlilik ytklemedigi ve dava
hakki vermedigi anlamina gelmez'™. Nisanhlardan birinin hakli bir sebep gdstermeksizin
evlenmekten imtina etmesi, diger nisanlya hakli nedene dayanarak nisani bozma hakki
verir. Nisanin bozulmasinda kisilik hakki ihlal edilen taraf diger taraftan ugradigi manevi
zararin tazminini isteyebilir (TMK m.121). Ancak manevi tazminat talebi icin sirf nisanin
bozulmasindan dodan olagan bir Gzinti yeterli olmayip, talepte bulunan nisanlinin kisi-
lik hakki ihlal edilmis olmali ve Gzlintlinin siddeti olagandan fazla olmalidir'4. Hakl nede-
ne dayanarak nisani bozan taraf, maddi zararinin tazminini de isteyebilir> (TMK m.120).

Kisilerin birbirlerini evlenmeye zorlayamamasinin bir diger yansimasi; TMK m.120
uyarinca talep edilecek olan maddi tazminat kapsaminda tazmini amaglanan zararin
hukuki niteliginde gortldr. Nisanlilardan birinin, digerinin evlenmeyi gerceklestirme
yUkimliligane aykiri davranmasi durumunda, hakli sebebe dayanarak nisani bozmasi

8 KOG, Nevzat, Tﬁrk-isvigre Hukukunda Nisanlanma So6zlesmesi, izmir 2002, s. 59; SCHWARZ, 1946, s.
46.

9 KELLER, Stefan, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Personen-, Familien- und Erbrecht,
Heruasgeber: Peter Breitschmid/ Alexandra Rumo-Jungo, 2010, Art. 90 N.2; evlenme 6zgirluginin, TMK
m.23/f.2 kapsaminda korundugu hakkinda bkz. DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan, Tiirk 6zel Hukuku Cilt 1l Kisi-
ler Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul 2013, N. 733.

10 Kanunun, evlenmenin gerceklesmesi icin sozIU irade agiklamasinda bulunulmasini aramasinin amaci da
taraflarin baski altinda kalmadan, bir kere daha distinerek evlenmeye ydnelik irade beyaninda bulunmalarini
saglamaktir. Bkz. HEGNAUER/BREITSCHMID, 2000, s. 38; ABIK, Yildiz, Nisanlanma ve Nisanllik, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005, C. 54, S. 52, 5. 91.

11 HAUSHEER/GEISER/AEBI-MULLER, 2007, s. 39; OZTAN, 2015, s. 64; HATEMIi/SEROZAN, 1993, s. 30. Eski
Cermen hukukunda ve Kilise hukukunda ise, evlenme soézlesmesinin cebren teminine iliskin dava hakki tanin-
maktaydi. Bkz. SCHWARZ, 1946, s. 44-45.

12 KOG, 2002, s.59. Evlenme yUkUmltligind eksik borg olarak nitelendiren géris icin bkz. HUWILER, Bruno,
Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Zivilgesetzbuch |, Art. 1-456 ZGB, 5. Auflage, Hera-
usgeber: Heinrich Honsell/Nedim Peter Vogt/Thomas Geiser, Basel 2014, Art. 90 N. 3; KELLER, 2010, Art. 90
N. 2. Bu gorisin elestirisi icin bkz. KOC, 2002, 58-59.

13 OZTAN, 2015, s. 64.

14 Y3HD. T.24.05.2016, E.2015/13389, K.2016/7993 sayili karar icin bkz. www.kazanci.com.tr.

15 “Nisanin bozulmus olmasindan duyulan (iziinti bash basina tazminati gerektirmez.” (GENCCAN, Omer
Ugur, Aile Mahkemesi Davalari, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 65).
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durumunda bu hilkme gore talep edebilecedi maddi tazminat, mispet zararin degil, séz-
lesmeye olan givenin bosa ¢ikmasi, evliligin gerceklesmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan
menfi zararin talebine iliskindir'®. Mspet zararin tazmininin temelinde s6zlesmenin ifa-
sindan beklenen yararin elde edilememesi nedeniyle dodan zarar oldugu icin mispet
zararin tazmini talep edilseydi kisiler evienmeye zorlanmis ve dolayisiyla TMK m.119/f.1
diizenlenmesi ile celisme olacakti™.

C. TMK m.119/f.2: “Evlenmeden kacinma hali icin éngériilen cayma tazminati
veya ceza sarti dava edilemez; ancak yapilan 6demeler de geri istenemez"

1. Kavramsal Boyut

TMK m.119/f.2'de, “cayma tazminati” ve “ceza sart1” kavramlarina yer verilmistir. S6z
konusu hikimde gecen bu iki kavramin, Tirk Bor¢lar Hukuku bakimindan kisaca de-
gerlendirilmesi gerekir. TBK'da cayma tazminati yerine “cayma parasi” ifadesi kulla-
nilmistir'®. “Cayma parasli” baslkli TBK m.178'e gore; “cayma parasi kararlastiriimissa,
taraflardan her biri s6zlesmeden caymaya yetkili sayilir; bu durumda parayi vermis olan
cayarsa verdigini birakir; almis olan cayarsa aldiginin iki katini geri verir". Halk arasinda
"“kapora/depozit” olarak da ifade edilen bu hukuki kurum, sézlesme yapilirken bir tara-
fin digerine para vermesi suretiyle, sézlesmenin her iki tarafinin da keyfi olarak sézles-
meden dénme hakkina sahip olmasini ifade eder™. Taraflarin béylelikle sahip olduklari
sozlesmeden donme imkani, en geg sézlesmeden dodan asli bir borcun ifasi ile ortadan
kalkar?°. “Ceza kosulu" basligi altinda TBK m.179-182 arasinda yapilan diizenleme ise,
borclunun borcunu ihlal etmesi halinde alacakliya 6demeyi kabul ettigi bir miktar parayi
ifade eder?. ifa yerine istenebilen sézlesme cezasi TBK m.179/f.1'de, ifayla birlikte iste-
nebilecek sdzlesme cezasi ise TBK m.179/f.2'de dlizenlenmistir.

2. Tarihsel Gelisim

TMK m.119, eMK m. 83'lin karsiligini olusturmaktadir. 23.11.1990 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak ydrirlige giren 3678 sayili Kanun ile yapilan dedisiklik 6ncesinde, eMK
m.83 soyleydi: “Kanun, imtina eden nisanliyi evlenmeye icbar icin dava hakki vermez ve
evlenmekten imtina halinde tazminat verilmesi sart kilinmis ise bu sart muteber degil-
dir.” 3678 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile eMK m.83 hiikmine, “[..]. ancak yapilan

16 OLGAC, Sinai, Emsal igtihatlarla Tiirk Medeni Kanunu, Ankara 1976, s. 62; OZTAN, 2015, s. 64.

17 DURAL/0GUZ/GUMUS, 2013, N.132.

18 Cayma parasinin tazminat niteligine sahip olmadigi konusunda doktrinde farkli gérisler bulunmaktadir.
Oztan'a gére; cayma parasi cezai nitelikte olup, tazminat niteligi bulunmamaktadir. Bkz. OZTAN, 2015 s. 65,
dn.174. Birinci Uzun ise, cayma parasinin, sézlesme ile taraflara taninmis olan dénme hakkinin tazminat olarak
karsihigi oldugunu, bdylelikle karsi tarafin s6zlesmeden dénilmesi nedeniyle baska bir tazminat talep etme
hakkinin ortadan kalktigini belirtmektedir. Bkz. BIRINCi UZUN, Tuba, Gétiirii Tazminat, Yetkin Yayinlari, Anka-
ra 2015, 5.187; KILICOGLU, Ahmet, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 791.

19 OGUZMAN, Kemal/OZ, Turqgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt. 2, 10. Basi, Vedat Kitapcllik, istanbul
2013, 5. 540-541.

20 OGUZMAN/0Z, 2013, s. 541.
21 OGUZMAN/OZ, 2013, s. 518; KILICOGLU, 2015, 5. 792.

221



222

Ozcan Biiyliktanir, Okyar Karaosmanoglu

6demeler de geri istenemez” ibaresi eklenmis ve yeni madde metni, dili sadelestirilerek
iki fikra halinde dizenlenmistir: “Nisanlilik evlenmeye zorlamak icin dava hakki vermez.
Evlenmeden kacinma hali icin 6ngdrilen cayma tazminati veya ceza sarti dava edilemez;
ancak yapilan 6demeler de geri istenemez.” 3678 sayill Kanunun gerekcesinde, madde
metninde yapilan bu degisiklik, “kendini tazminat 6demek mecburiyetinde hisseden kim-
senin, sonradan bunu geri almaya kalkismasi ahlaki bakimdan uygun bulunamamistir”
seklinde aciklanmistirz2,

eMK m. 83 hiikminln degisiklik éncesi ilk hali, 01.01.1912 tarihinde ylrurlige giren
Art.91 ZGB'den (isvicre Medeni Kanunu) degistirilerek alinmistir. Mehaz Kanun metni,
nisanlanmanin evlenmeye zorlamak icin dava hakki vermedigi ve nisanin ihlali halinde,
kararlastirilan ceza kosulunun da dava edilemeyecedi seklinde iken?3, eMK m.83 hiik-
mindn ilk halinde, bu dizenlemeden ayrilarak evlenmekten kaginma halinde tazminat
d6denmesine iliskin s6zlesmelerin muteber olmayacagdi belirtilmistir. Boyle bir diizenle-
me, yapilan édemenin iadesinin mimkiin oldugu sonucuna gotirir?4. Bu sekilde Mehaz
Kanundan farkli bir diizenlemenin tercih edilmis olmasinin nedeninin, toplumsal sartlar
g6z dnlnde bulundurularak baslk parasi uygulamasinin engellenmeye calisiimasi ol-
dugu tahmin edilmektedir?®. Oztan'a gore; “[...] Isvicre'deki diizenlemenin aynen kabulii
halinde, kiz babasi bu maddeye dayanarak baslik parasini nisanlisina nisanlanma akdi
yapilirken cezai sart olarak istemek ve daha sonra nisanin sona ermesi halinde ise, bu
bedeli iade etmemek imkanina sahip olabilirdi"?. isvicre'de, 01.01.2000 tarihinde yi-
rirlige giren Federal Kanun?’ ile yapilan dedisiklik sonucu, Art.91(2) ZGB'de yer alan
cezai sarta iliskin diizenleme yururlikten kaldiriimis, nisanlanmanin evlilige zorlamak
icin dava hakki vermeyecedi diizenlemesi ise Art.90(3) ZGB'ye tasinmistirs®, 01.01.2013
yihinda yurirlige giren son dedisiklik ile de s6z konusu diizenleme muhafaza edilmistir.
Nisanlanmanin daha cok taraflarinin 6zel yasamlarini ilgilendirdigi kabul edildiginden,
nisanlanma bugiin isvicre Hukukunda hukuk kurumu olarak cok énemli bir yere sahip

22 TBMM Tutanadi, S. Sayisi: 398, Yasama Yili: 3 Dénem: 18.

23 http://ia902308.us.archive.org/31/items/swisscivilcoded0Oshergoog/swisscivilcoded0Oshergoog.pdf
Erisim Tarihi: 14.04.2017. isvi¢re Hukukunda 2000 yilinda yirirlige giren degisiklik ile cezai sarta iliskin Art.
91(2) ZGB hikm kaldiriimadan 6nce, cezai sartin kesin hiikiimsiiz oldugu, eksik borg bile dogurmadigi kabul
edilmekteydi. Bkz. SCHWARZ, 1946, s. 46. Ancak kesin hiikiimstzligin hukuki dayanaginin Art. 20 OR mi
yoksa Art. 27 ZGB mi oldugu meselesi doktrinde tartismalidir. Bkz. HUWILER, 2014, Art. 91 N. 64. iki hikmii
bir arada degerlendiren goéris igin bkz. TUOR, Peter/SCHNYDER, Bernhard/ RUMO-JUNGO, Alexandra, Das
Schweizerische Zivilgesetzbuch, Tuor, Peter/Schnyder, Bernhard/ Schmid, J6rg/ Rumo-Jungo, Alexandra,
2002, s. 176. Tirk Hukukunda TMK m.23/f.2 ile eBK m.19-20 (TBK m.26-27) arasindaki iliski hakkinda bkz.
ATES, Derya, “irade Ozerkligi Kapsaminda MK m.23/Il Hiikkmii ve Karar Ozgiirli§ii", Ankara Barosu Dergisi,
Yil. 65, S.2, 2007, (s.135-148).

24 FEYZIOGLU, 1979, s. 44.

25 HATEMI/KALKAN OGUZTURK, 2013, s. 17-18; HATEMI/SEROZAN, 1993, s. 46; OZTAN, Bilge “Medeni
Kanun'un Kabuliiniin 70’'nci Yilinda Aile Hukuku", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 1995,
Cilt: 44, Sayi: 1,5.92; KOC, 2002, s. 59.

26 0OZTAN, 2015, s. 66, dn.177.
27 https://www.admin.ch/opc/fr/official-compilation/1999/1118.pdf Erisim Tarihi: 14.04.2017.
28 Ayrica bkz. HATEMi/KALKAN OGUZTURK, 2013, s. 37.
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degildir. Geleneksel bir hukuk kurumu olarak isvicre Medeni Kanunu'nda yer alan ni-
sanlanma, evlenme vaadinde bulunan taraflarin isterlerse nisanlilik ile bunu disariya
duyurmalarini saglayan bir aile hukuku sézlesmesidir?°.

Alman Hukukunda ise, evliligin 6zglr irade ile gerceklestirilmesi icin nisanlliga da-
yanilarak evlilige zorlamaya yonelik bir dava acilamayacadi, ayrica evliligin gercekles-
memesi halinde istenmesi dngdriilen cezai sartin da gecersiz oldugu diizenlenmistir
(81297 BGB)3°.

3. Hukuki Degerlendirme

TMK m.119/f.2, birbiriyle iliskili iki hususu diizenlemektedir. Bunlardan ilki; evlenmeden
kacinma hali icin dngoérilen cayma tazminati ya da ceza kosulunun, nisanin bozulmasi
durumunda, ifasinin dava yoluyla istenemeyecegidir®'. Alacakliya, bor¢luyu dava yoluyla
ifaya zorlama yetkisi taninmadigindan, evlilikten kaginma amaciyla kararlastirilan cay-
ma tazminati ya da cezai sart dolayisiyla ortaya cikan borcun, eksik borg niteliginde
oldugu kabul edilmektedir2.

Birinciyle baglantili ikinci husus ise; cayma tazminati ya da ceza kosulu kapsamin-
da yapilan ddemelerin iadesinin mimkiin olup olmadigidir. 1990 yilinda yapilan kanun
degisikligi 6ncesindeki donemde, nisanlilik asamasinda yapilan cayma parasi ya da ce-
zai sart 6ddemelerinin iadesinin sebepsiz zenginlesme hikimlerine gore talep edilme
olanadi vardi®3. Ancak yapilan dedgisiklik ile bu kapsamda yapilan 6demeleri geri isteme
imkani ortadan kaldiriimistir®4. Kanunda yapilan bu degisikligin isabetli olup olmadigi
konusunda doktrinde farkli gorusler bulunmaktadir. Zevkliler, 1990 yilinda yapilan di-
zenlemenin pesinen 6denen cayma tazminati ve cezai sartin geri alinip alinamayacadi
sorununa acikhk getirdigi goérisiindedir®. Oztan, evlenme akdi hiirriyetini sinirlayan,
iadeyi engelleyici nitelikte olan bu hiikmn isabetli olmadigini ve kanundan ¢ikariimasi
gerektigini savunmaktadir3e. Benzer sekilde Abik, boyle bir diizenleme olmasaydi dde-
nen ceza sarti ya da cayma tazminatinin sebepsiz zenginlesme hikimlerine gdre geri
istenebilecedi durumlarin olabilecedini ancak bu imkani kaldiran diizenlemenin yerinde

29 HAUSHEER/GEISER/AEBI-MULLER, 2007, s. 37.

30 BRUDERMULLER, Gerd, Buch 4, Familienrecht, Beck'sche Kurz Kommantare, Palandt Birgerliches
Gesetzbuch, 69.Auflage, Miinchen 2010, s. 1957.

31 OZTAN, 2015, s. 65. Nisanin bozulmasindan sonra yapilan tazminat anlasmalari ise artik nisan bozuldugu
icin gecerli kabul edilmelidir. Bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, 2013, N. 113; OZTAN, 2015, 5. 67.

32 OZTAN, 1995, s.91; OZTAN, 2015, 5.65-66; ABIK, 2005, 5. 93; KOG, 2002, 5. 59. KILIGOGLU, 2015, 5. 20-
21.

33 Yapilan 6demenin iadesinin, bor¢laniimamis edimin ifasina iliskin eBK m.62 (TBK m.78) uyarinca talep
edilebilecedi (condictio indebiti) hakkinda bkz. TANDOGAN, Haluk, Aile Hukuku Ders Notlari, Ankara 1965, s.
16; KILICOGLU, 2015, s. 21; HUWILER, 2014, N. 65. Ozel olarak bir hiikiim belirtmeksizin, iade talebinin sebepsiz
zenginlesme hiikimlerine tabi olacagi hakkinda bkz. ABIK, 2005, s. 92; TEKINAY, 1986, 5.34.

34 AKINTURK, Turgut, Aile Hukuku, 4. Basi, Ankara 1996, s. 33, dn. 32; 0ZTAN, 2015, s. 66.
35 ZEVKLILER, 1992, s. 668.
36 OZTAN, 2015, s. 66.
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olmadigi gorusiindedir®”. Koc¢'a gore; evlenmeye zorlamak amaciyla aynen ifa davasi
acilamayacadina iliskin diizenleme dogrultusunda, kesin hiikiims{zItk yaptirimina bag-
lanmis olan bir sonuca ulasmak amaciyla kararlastirilan ceza sartin fer'i borg niteligi
geredi, eksik borg olarak diizenlenmek yerine, gecersiz sayilmasi gerekirdi®®. Hatemi/
Kalkan OJuztiirk'e gore; burada 6rtili bosluk oldugunu kabul ederek hiikmin dar yo-
rumlanmasi suretiyle sadece iki tarafin da ahlaka aykiri bir amacinin olmasi durumunda
iadeye yonelik talebin reddedilmesi gerekir.

IV. Bashik Parasi Uygulamasinin Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi
ve Ozellikle Yapilan Odemelerin iadesinin istenip istenemeyecedi Meselesi

A. Baslik Parasi Kavrami

Baslik parasi, erkek nisanli/mistakbel damat tarafindan evliligin kurulabilmesi amaciyla
nisanl kizin kanuni temsilcisine (genellikle babasina), evlilige onayinin karsiligi olarak
bir maddi ¢ikar saglanmasi olup, cogu zaman verilen bir miktar parayi ifade eder; ayni
amacla para yerine, mal verilmesi ise agirlik olarak ifade edilir*®. S6z konusu para kizin
babasina verildiginden, bazi yérelerde “baba parasi” ifadesi de kullaniimaktadir®. Bazi
yorelerde bu paranin kizin ¢eyiziicin sarf edilmesi gerekmekte olup, “baslik veya agirhgi
alan kiz babasinin bu parayi kizin evlenmesi ve evi icin kullanmamasi biyk bir ayip ve
kinama vesilesi sayilir?. Kaynagini érf ve adette bulan baslik parasi uygulamasi ile kay-
nagini islam hukukunda bulan mehir sézlesmesi birbirine karistirilmamalidiré,

B. Baslik Parasi Adi Altinda Yapilan Odemelerin Hukuki Olarak
Nitelendirilmesi ve Yapilan Odemelerin iadesi Meselesine iliskin Goriisler

1. Genel Olarak

Tlrkiye 6rnedinde arzu edilmemekle beraber cesitli adlar altinda devam eden baslk pa-
rasi uygulamasi*4 ve baslk parasina iliskin uyusmazliklarin yargiya tasindigi bir gercek-
tir. Var olan toplumsal bir sorunun, toplum mu hukukun dniine ge¢meli hukuk mu top-

37 ABIK, 2005, 5.93.
38 KOG, 2002, s. 64.

39 HATEMI/KALKAN OGUZTURK, Aile Hukuku, 2. Basi, Vedat Kitapcilik, istanbul 2013, 5.19; OZTAN, 2015, s.
66

40 DURAL/0G0Z/GUMUS, 2013, N. 229; 07, Turgut, “BK md.65 Kuralinin Sinirlandiriimasi Sorunu ve BK
m.20 Kurali ile iliskisi Riisvet-Baslik Paras!”, istanbul Barosu Dergisi, C. 59, 1985, s. 125. Ayrica bkz. HATEMI,
1976, 270, dn. 20; KOG, 2002, 5. 159, dn. 294, 295.

41 TEKINAY, 1986, s. 34.
42 FEYZIOGLU, 1979, s. 55, dn. 47.

43 Mehir, islam hukukuna gére; nikah sézlesmesi sirasinda ya da devaminda, bazen de sona ermesi halinde
erkedin kadina vermek zorunda oldugu bir miktar para ya da mali ifade eder. Bkz. HATEMI, 1976, 279 vd.;
CiN, Halil, islam ve Osmanl Hukukunda Evienme, Konya 1988, s. 210 vd. Yargitay, mehir sézlesmesinin ya-
saklanmis bir hukuki islem olmadigini belirterek, TBK m.288'de diizenlenmis olan bagislama s6zl vermeye
iliskin hiikimlerin uygulanmasi gerektigi gérisiindedir. Bkz. YiBK. T.02.12.1959, E.1959/14, K.1959/30; Y1HD.
T.12.10.2015, E.2014/2903, K.2015/11649; Y20HD. T.23.10.2015, E.2015/11891, K.2015/10071 sayili kararlar igin
bkz. www.kazanci.com.tr

44 ABIK, 2005, s. 92, 93, 150; HATEMi /KALKAN OGUZTURK, 2013, s.17.
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lumun 6nline gecmeli tartismasina*® girilmeksizin evlilik gibi dnemli bir konuda kanun
koyucu tarafindan goz ardi edilemeyecedi de bir gergektir.

Turk Hukukunda, baslik parasi ve benzeri isimler altinda yapilan édemelerin akibe-
tine iliskin acik bir hukuki dizenleme bulunmamaktadir‘é. Bu nedenle, bu tir bir 6de-
me yapma yUkimluligu iceren sdzlesmelerin gecerliligi ile yapilan édemelerin iadesine
yonelik taleplerin hukuki dayanadi konusunda, doktrinde ve yargi kararlarinda farkli
gorusler bulunmaktadir.

2. Doktrinde ve Yargi Kararlarinda ileri Siiriilen Goriisler

a. TMK m.119/f.2 Kapsaminda Cayma Tazminati ya da Ceza Sarti Olarak
Dederlendirilmesi

Ozellikle 1990 yilinda eMK m.83 hiikmiinde yapilan degisiklikle eklenen ve TMK m.119'da
da korunan “ancak yapilan 6demeler de geri istenemez” cimlesi, bir an icin, baslk pa-
rasi uygulamasinin etkisiyle bdyle bir diizenlemenin yapilmis oldugunu disindirmek-
tedirt’. Ancak ne eMK m.83 hilkmiinde degisiklik yapan 3678 sayili Kanunun dedisik-
lik gerekcesinde ne de TMK m.119 hidkminlin madde gerekcesinde baslik parasindan
bahsedilmektedir.

1990 vyilinda yapilan kanun degisikligi dncesindeki dénemde, nisanhlik sirasinda
yapilan baslk parasi 6ddemelerinin iadesinin sebepsiz zenginlesme hikimlerine gére
talep edilme olanadi vardi*®. Ancak yapilan dedisiklik ile yapilan 6demelerin eksik borca
dondsturdlerek iadesi imkaninin ortadan kaldiriimis olmasi, doktrinde elestirilmektedir.
Serozan, yapilan 6demelerin geri alinmasinin tim durumlar icin, bir genelleme yapi-
larak engellenmesinin evlenme 6zqglrligini zedeleyebilecedini, bir kisinin sirf yaptigi
o6demeyi kurtarmak icin evlenmek zorunda kalabilecedi ve bunun yol acabilecedi aile
dramina dikkat cekmektedir®®. Hatemi/Serozan, yapilan degisiklik ile getirilmis olan iade

45 CAN, Cahit, Tlirk Hukukunun Kokenleri ve Tiirk Hukuk Devrimi, Kaynak Yayinlari, istanbul 2012, s.179-
180. Ayrica bkz. ISIKTAC, Yasemin/ KOLOS, Umut, Hukuk Sosyolojisi, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2015, 5.140-141.

46 55 sayili Duglinlerde Men'i israfat Kanununda, baslk parasinin yasaklanmasina iliskin agik bir diizenleme
getirilmistir. Ancak bu kanun; isgal déneminin sosyo-ekonomik kosullari icerisinde kabul edildigi, giinimizde
ise bu tUr sinirlama ve yasaklamalarin yurdrlikte kalmasinda kamu yarari bulunmadigi gerekgesiyle Anayasa
Mahkemesi tarafindan, T. 20.09.1966, E. 1963/156, K.166/34 sayili karar ile iptal edilmistir (RG: 08.05.1967,
Sayl1:12592). S6z konusu Kanunun birinci maddesinde yer alan dizenleme soyleydi: “diginlerde alelitlak cihaz
teshiri, cihazin acgiktan nakli, erkek tarafindan iki kattan fazla elbise ihdasi, diigiin glinlerine minhasir olmak
Uzere bir glinden ziyade ¢algi galdirilmasi ve ziyafet verilmesi, nisan, cevre merasimi ile agirlik ve hedaya itasi
ve kocek oynatilmasi gibi israfat memnudur.” Anayasa Mahkemesinin iptal kararina kadar, s6z konusu kanun
hiktmlerine aykirilik, 6denen baslik parasinin iadesi talebinin red sebeplerinden biri olarak gosterilmekteydi.
Bkz. FEYZIOGLU, 1979, s. 56. Kanunun iptal edilmesi ile baslik parasi 6denmesinin hukuka aykiri saylimasi ola-
sihiginin ortadan kalktigi hakkinda bkz. HATEMI, Hiiseyin, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglari
(6zellikle BK 65 kural), istanbul 1976, s. 275.

47 HATEMI/KALKAN OGUZTURK, 2013, s. 17-18; HATEMI/SEROZAN, 1993, s. 46; OZTAN, 1995, s. 92; KOG,
2002, s.59.

48 Bkz.yuk.dn. 33.
49 SEROZAN, Rona, Cocuk Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul 2000, N. 131.
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engelinin, minferit olaylarda kizdan alinan cezai sartin iade talebini de engelleyece-
§i, ayrica baslik parasi kiz babasina verildiginden, bu hilkmin dar yorumlanmak sure-
tiyle sadece esler arasinda yapilan 6demeler ile sinirh olarak uygulanmasi gerektigini
belirtmektedir>°.

Onemle belirtmek gerekir ki; baslik parasina iliskin edimin ifasi/yapilan 6demenin
iadesi talebiyle acilan davalara iliskin incelenen Yargitay kararlarinda, TMK m.119/f.2'ye
dayanilarak hikim tesis edilen herhangi bir karara rastlanmamistir.

b. Ahlaka Aykirilik Nedeniyle TBK m.27 Uyarinca Kesin Hikiimsiizliik Gorisi

Sozlesme 6zgurltgu, Turk Borglar Hukukunun temel prensiplerinden biri olmakla bir-
likte, bu 6zgUrltgin sinirini, hukuka ve ahlaka aykirihk olusturur. “Kesin htikimsizIUk"
baslikl TBK m.27/f.1hilkmine gore; “kanunun emredici hiikimlerine, ahlaka, kamu dize-
nine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin hiikimsUzddr”.

Doktrindeki baskin goris, baslk edimine iliskin s6zlesmelerin ahlaka aykiri oldugu-
nu kabul etmektedir®'. Bashk parasi uygulamasinin ¢rf ve ddete dayanmasi da bu duru-
mu dedistirmez zira pozitif hukuka aykirilik halinde (contra legem), 6rf ve adet kurali da
uygulama alani bulamayacaktirs?,

Yargitay'in, bashk parasinin hukuka ve ahlaka aykiri olduguna iliskin kararlari bu-
lunmaktadir®:. Yargitay'in baslik edimine iliskin sdzlesmelerin ahlaka aykiri ve dolayisiy-
la kesin hikimslz olduguna iliskin bu yaklasimi, doktrindeki bazi yazarlar tarafindan,
isabetsiz olarak goriilmekte ve bunun gerekcesi olarak da boyle bir kabullin, verilenlerin
eBK m.65 (TBK m.81) karsisinda iadesi imkanini ortadan kaldiracadi ileri strilmekte-
dirler>4, Halbuki baslk parasi uygulamasinin bu sekilde ahlaka aykiri sayillmasi, iddia
edildigini aksine, TBK m.81 hiikm{nin uygulanmasini gerektirmez. Zira TBK m.27 ile

50 HATEMI/SEROZAN, 1993, s. 46.

51 KOG, 2002, s. 61; 0OGUZMAN/OZ, 2013, s. 364; 07,1985, 5.128. Oz'e gore, "bu cagdisi ve girkin iliski, hu-
kuk tarafindan hicbir zaman diizelemeyecek bicimde kesin gecersizlige mahkdm edilmelidir”. Bkz. Oz, 1985, s.
129.

52 HATEMI, 1976, s. 272. Ayrica Hatemi'ye gbre ise; “baslik sorununun Tiirk toplumunda zararl etkileri géz&-
ninde bulundurulursa, “baslik"ta ahlaka aykiri nitelik gdrmeyen mahalli telakkiler dedgil, yine Tlrk toplumunda
benimsenen ve pozitif hukukun temel ilkelerinin gosterdigi yénde bulunan “bashk” kurumunu ahlaka aykiri
olarak niteleyen deder yargisina ustiinliik taninmalidir”. Bkz. HATEMI, 1976, s. 278. Oz de, yargicin deger-
lendirme yaparken “cagddas ve aydin insanin ahlak anlayisini tek 6lcit olarak kullanmasi gerektigine” vurgu
yapmaktadir. Bkz. 0Z, 1985, s.129. “Kaldi ki, ahlaka, adaba ve yasalarin buyurucu hiikiimlerine aykiri diisen bir
islemin, sosyal hayatin gliveni ve devamlilii amacina uygun bir bicimde olusmasi gereken ve herkesge uyulmak
ve kararli bir nitelik kazanmak suretiyle benimsedigi teaml seklinde nitelendirilmesi olanaksizdir". Bkz. Y11HD.
T.15.11.1976, E.1976/4887, K.1976/4912 sayil karar icin bkz. www.kazanci.com.tr. Aksi goriis: Abik, baslk para-
sinin ahlaka aykiri olarak nitelendirilmemesi gerektigi géristndedir. Yazara gore; “Baslik parasinin verilmesi,
ahlaka aykiri bir davranis olarak dederlendirilemez. Her ne kadar baslik, Tirk Medeni Kanunu'nun hikimleri
ile bagdasmiyorsa da ve glinimizdeki deder hikimleri karsisinda, kabuli mimkin dedilse de, bu miessese
halen halk suurunda yasamaktadir ve bu nedenle de miiessesenin ahldka aykiriliginim ileri stirtilmesi isabetli
degildir.” Bkz. ABIK, 2005, s.150.

53 Y11HD. T.15.11.1976, E.1976/4887, K.1976/4912; Y11HD. T.11.02.1980, E. 1980/620, K.1980/620 sayili kararlar
icin bkz. www.kazanci.com.tr.

54 KOG, 2002, s. 161; TEKINAY, 1986, s. 34-35.
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TBK m.81 hikimlerinin uygulama alanlari cogu zaman kesisse de her zaman birebir
ortismez®®. Bu dogrultuda, ahlaka aykirilik yaklasiminin bir sonucu olarak, ahlaka aykiri
bir sdzlesmeye dayanilarak yapilan kazandirmalarin iadesi, TBK m. 81 engeline takil-
maksizin, sebepsiz zenginlesme hikimlerine gére mimkiin olacaktirs®.

c. Ahlaka Aykiri Bir Sonucun Gerceklestirilmesi Amaciyla Yapilan Bir Odeme Oldugu
Gorlsi

“Geri istenememe” baslikll TBK m.81 hilkmine gdére; "hukuka ve ahlaka aykiri bir so-
nucun gerceklesmesi amaciyla verilen sey geri istenemez. Ancak, agilan davada hékim,
bu seyin Devlete mal edilmesine karar verebilir". Ayni dizenleme, eBK m.65 hikminde
de yer almistir. S6z konusu hiikiim, bir 6zel hukuk cezasi niteliginde olup, hukuka veya
ahlaka aykiri amaclarla bir sey vereni cezalandirmayi amaglamaktadir®’.

TBK m.81 hikmunin uygulanabilmesi icin hukuka ve ahlaka aykirilik, TBK m.27'den
farkli olarak, sézlesmenin her iki tarafi bakimindan dedil, sadece kazandirmada bulu-
nanin saikinde aranir®8. Baslik parasi veren ise, sadece evlili§i gerceklestirme amaciyla
hareket etmektedir®®. Dolayisiyla ilk bakista baslik parasi bakimindan s6z konusu hiikim
iade talebine engel g6ézikse de sadece baslik parasi alan kiz babasinin amacinin ahlaka
aykiri oldugu, baslik parasi verenin ise ahlaka aykiri bir amag¢ gitmedigi gerekcesiy-
le TBK m.81 hiikkminiin, 6denen baslik parasinin iadesine engel teskil etmeyecedi ileri
strdlmektedire®.

Baslik parasinin ahlaka ve adaba aykiri bir amaci teminen verildigine iliskin
Yargitay'in gesitli kararlarina rastlanmakla birlikte®, 1965 tarihli bir kararinda Yargitay,
“davaliya verilen para, mesru olmayan birlesmeyi sa§lamak amaciyla degil, evlenme-
nin gerceklesecedi iimidiyle verilmistir. Sayet, mesru olmayan bir sonucun elde edilmesi
amac tutulsa idi, bu takdirde, BK.nun 65. maddesi uyarinca verilmis paranin geri isten-
mesi mimkin olmazdi” seklinde karar vererek, TBK m.81 hiikminin baslk parasi baki-
mindan uygulanamayacadina hikmetmistiré2,

d. TMK m.122 Kapsaminda Nisanlilikta Verilen Hediye Teskil Ettigi Goriisi
Hediye, nisanlanma ve nisanlilik nedeniyle nisanl, nisanlinin ana-babasi ya da onlar gibi
davranan kisiler tarafindan nisanliya verilen ekonomik degeri olan kazandirmalardiré.

55 07,1985, s.117 vd.; OGUZMAN/0Z, 2013, s. 363.
56 07,1985, s.129.
57 HATEMI, 1976, s. 613.

58 OGUZMAN/GZ, 2013, s. 364. TBK m.81'in uygulanabilmesi igin ortak bir ahlaka aykiri amag bulunmasi
gerektigi gériisii icin bkz. HATEMI, 1976, s. 316.

59 KOG, 2002, s. 61.
60 HATEMI/KALKAN OGUZTURK, 2013, s.18; HATEMI, 1976, s. 316; 0GUZMAN/0Z, 2013, s. 364.

61  Y19HD. T.29.05.2003, E.2002/1258, K.2003/5753; Y13HD. T.01.12.2005, E.2005/12680, K.2005/17747;
Y3HD. T.24.05.2016, E.2015/13389, K.2016/7993 sayili kararlar icin bkz. www.kazanci.com.tr.

62 Y4HD. T.28.10.1965, E.1964/7333, K.1965/5295 sayili karar icin bkz. www.kazanci.com.tr.
63 DURAL/OGUZ/GUMUS, 2013, N. 217. Nisanliya verilen fotograf ve mektuplarin hediye kavramina dahil olup
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Nisanin bozulmasi halinde alisilmisin disinda olan hediyeler, “6zel bir sebepsiz zengin-
lesme hikm{"®* olarak kabul edilen TMK m.122 kapsaminda, veren tarafindan geri is-
tenebilir. Geri verilmesi mimkin olmayan hediyelerin iadesi ise, sebepsiz zenginlesme
hiklmlerine gore gerceklestirilir.

Doktrindeki bir goris; baslik parasinin hediye olarak dederlendirilebilecedini ileri
slrer®s. Aksi gorus ise; hakli olarak, baslk parasinin nisanl kizdan baskasina (cogunluk-
la kiz babasina) verilen bir para oldugunu belirterek, baslik parasinin hediyeden ziyade
orf ve adet kurallarina gore verilmesi gereken bir “borc” niteliginde olduguna dikkat
cekmektediré®. TMK m.122'ye dayanarak iadesi istenebilecek hediyeler, sadece nisanli-
lara verilen hediyeler olup, ana-babaya ya da onlar gibi davrananlara verilen hediyeler
bu kapsamda dedildir. Bu nedenle, her seyden dnce, baslik parasinin hediye kavrami-
na dahil edilebilmesi icin, temsil kurumuna basvurulmasi gerekir. Bu durumda baslik
parasinin, nisanl erkek tarafindan nisanli kizi temsilen kiz babasina verildiginin kabul
edilmesi gerekir®’. 1978 tarihli bir kararinda Yargitay'in hediye gortsini benimseyerek,
“babaya verilen baslik parasi kiz adina verildiginden bunu da nisanli kiza verilmis bir
hediye olarak kabul etmek gerekir.” seklinde hiikkiim kurdugu gorilmektedir®®. Ancak,
kendi adi ve hesabina baslik parasini kabul eden kiz babasinin bdyle bir temsil irade-
si bulundugundan bahsedilebilmesi miimkiin géziikmemektedire®. Ote yandan, temsil
kurumuna gerek kalmaksizin baslk parasi adi altinda verilen paralarin da hediye kabul
edilmesi gerektigi ve hediyelerin geri verilmesi hiikiimlerine gore iadesinin talep edile-
bilecegi de ileri strilmektedir®.

V. Gériislerin Degerlendirilmesi ve Sonug

GUndmuzde baslik parasi uygulamasinin toplumun sadece bir kesiminde goérildyor ol-
masl, bu uygulamanin ahlaka aykiriligini ortadan kaldirmamakla birlikte, toplumsal bir
gerceklige hukuki bir ¢céziim bulunmasi gerekliligi ortadadir. isvicre Medeni Kanununda,
nisanlanmanin evienmeye zorlamak icin dava hakki vermedigine iliskin hilkmin korun-
dudu, cezai sartin dava edilemeyecedine iliskin hiikmin ise kaldirildigr gérilmektedir.
Temennimiz baslk parasi uygulamasinin tamamen ortadan kalkmasi olmakla birlikte,
Ulkemizin kirsal kesimlerinde hala devam eden bu uygulamanin ister istemez ortaya
cikardigi sorunlarin, caydirici bir hukuk politikasti ile ¢dzilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

olmadigi ise tartismalidir. Bkz. FEYZIOGLU, 1979, s. 59; OZTAN, 2015, s. 96.
64 TEKINAY, 1986, s. 27.

65 FEYZIOGLU, 1979, s. 59; TEKINAY, 1986, s. 34-35. Ayrica bkz. HATEMI/KALKAN OGUZTURK, 2013, s. 19;
OZTAN, 2015, s. 66.

66 HATEMI, 1976, s. 277; ABIK, 2005, s. 112.
67 DURAL/OGUZ/GUMUS, 2013, N. 230.
68 Y6HD. T.16.06.1978, £.1978/4796, K.1978/4888 sayili karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr.

69 07,1985, s.127. Kaldi ki, béyle bir temsil iliskisinin kabul edilmesi durumunda, iade davasinin nisanh kiza
acilmasi gibi isabetsiz bir sonuc ortaya cikmaktadir. Bkz. 0z, 1985, s. 127.

70 ZEVKLILER, 1992, s. 668; AKINTURK/ATES KARAMAN, 2012, s. 48.
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1990 yilinda 3678 sayili kanun ile eMK'da yapilan dedisikliklerin, olduk¢a yenilikgi
degisiklikler oldugu ve 6zellikle miras hukuku alaninda, soybagi diizgiin olmayan cocuk
ile soybagi diizgiin cocugun mirasciliginin esitlenmesi, sag kalan esin mirascihidinin du-
zenlenmesi gibi kokll dedisiklikler yapildigi gortlmektedir”. Bu tir yenilikleri 6ngoren
kanun koyucunun eMK m.83 hikmdine, “ancak yapilan 6demeler de geriistenemez"” sek-
linde yaptigi eklemenin, maddenin gerekgesinde de belirtildigi Uzere, kendisini nisan-
lanma dncesinde cayma tazminati ya da ceza kosulu 6demek zorunda hisseden kisinin
sonradan bunu geri istemesinin ahlaka aykirilhk olusturdugu gerekcesiyle, “iyiniyetli”
olarak yapildigi gorilmektedir. Bu acidan, yapilan dedisikligin, bashk parasi adi altinda
yapilan 6demelerin en azindan hukuken geriistenmesinin mimkdn olmamasi nedeniyle
baslik parasi verilmesini caydirici kilarak, baslik parasi uygulamasinin ortadan kalkmasi-
ni saglamayr amacladigi distnilebilir. Ancak maalesef s6z konusu diizenleme, bu iyini-
yetli amacini asan bazi tehlikeli sonuglari da beraberinde getirmistir. Yapilan 6demele-
rin geriistenememesi, baslik parasini veren tarafi, deyim yerindeyse, “cezalandirirken”,
baslik parasi talep eden taraf icin tesvik edici nitelige blrtnebilir. Oysa édenen baslik
parasinin, evlilik gerceklestikten sonra bile, iadesini talep imkani bulunmasi, baslik uy-
gulamasi ile micadele acisindan etkin bir yol olarak dislnulebilir'2. Bu acidan, TMK
m.119/f.2'de getirilen eksik borca iliskin diizenlemenin isabetli olmadidina iliskin hakim
goruse katiliyoruz.

Kaldi ki, TBK m.119/f.2'de, “evlenmeden ka¢cinma hali igin 6ngérilen” cayma tazmi-
natl veya ceza sartindan bahsedilmektedir. Cayma tazminatinin, taraflara sézlesmeden
keyfi olarak donme hakki verdigi ve cezai sartin da s6zlesmenin borclu tarafindan ihla-
li halinde alacakliya 6édenmesi kararlastirilan bir miktar para oldugu distndldiginde,
kacinma ifadesi anlamhdir. Ancak baslik parasi evienmeden kacinma hali i¢in degil, ak-
sine evlenmenin gergeklestirilmesini saglamak icin verilmektedir. Dolayisiyla, hikmin
lafzina bakildiinda, baslik parasinin TBK m.119/f.2 kapsaminda dederlendirilmesi bile
kuskulu géztikmektedir.

Baslik parasi adi altinda yapilan 6édemenin, nisanlilikta verilen bir hediye oldugu
gorisi ise, ancak baslik parasini kiz babasi tarafindan kizini temsilen alindiginin kabuli
halinde mimkiindir. Somut olaylarin cogunda, boyle bir temsil iliskisinin varliginin ka-
bul edilmesi ise oldukca zor géztikmektedir.

Ote yandan, TBK m.81 hiikmii, baslik parasi veren tarafin evlenmeyi gerceklestir-
me amaciyla hareket etmesi 6denen baslik parasinin iadesine yénelik talebe engel de-
gildir. Her ne kadar, evliligin gerceklesmesini saglamaya y6nelik baslik parasina iliskin
sOzlesmelerin ahlaka aykiri bir amag teminine yénelik olmadigi kabul edilse de kadinin
adeta bir “meta” olarak degerlendirildigi bu tir s6zlesmelerin, konu bakimindan ahlaka
aykiri oldugu asikardir. TBK m.27, hem amac¢ hem de konu bakimindan ahlaka aykiri

71 KILICOGLU, Ahmet, Medeni Kanun'umuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, Turhan Ki-
tabevi, 3. Basi, Ankara 2014, s. 105- 320.

72 HATEMI, 1976, s. 316.
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sdzlegsmeleri kesin hiikimsuzlik yaptirimina baglar’®. Bu noktada herhangi bir zorlama
yoruma gerek kalmadan TBK m.27, baslk parasina iliskin sézlesmelere uygulanabilecek
tek hiikiim olarak géziikmektedir™.

Kisilik hakkinin korunmasina iliskin TMK m.23/f.2 kapsaminda korunan 6zgurlik-
lerden olan evlenme 6zgUrlGgunin, kisinin diledigi kimse ile evlenmesine iliskin 6zgr-
[GGu de kapsadigi kabul edilmelidir®. Evlilik yasina gelmis ve evlenme ehliyetine sahip
bir kisi, evlenme engelleri de yoksa ayrica kanuni temsilcisinin izni olmadan evlenebilir
(TMK m.124,125)7. Ancak Tirk orf ve adetinde ana-babanin izninin alinmasi gelenegi
vardir. Buna ragmen, ana-babanin kizlarinin evienmesine izin vermenin karsiligi olarak
para talep etmesi, ayni zamanda kisilik hakkinin ihlali anlamina gelir. Bu nedenle, baslik
parasina iliskin sézlesmeler, bu acidan da TBK m.27 uyarinca kesin hikimsuzdur. Kisilik
hakkini ihlal eden sdzlesmelerin cogu ayni zamanda ahlaka da aykiridir’.

Baslik parasina iliskin sézlesmelerin kesin hikimsiz oldugu yaklasimi benimse-
nirse; evlilik gerceklesse bile 6demenin iadesi, sebebin gecersizligi nedeniyle, sebepsiz
zenginlesme hikimlerine gére talep edilebilecektir. Yapilan édemenin, nisanin bozul-
masindan ya da evliligin gerceklesmesinden bagimsiz olarak her hal ve sartta talep edi-
lebilmesinin, baslk parasi uygulamasi ile micadelede etkin bir hukuk politikasi tercihi
oldugu kanaatindeyiz.
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