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0ZET

Urk hukukunda, yabancilik unsuru tasiyan haksiz rekabet uyusmazliklari bakimindan uygulanacak

hukukun tespiti meselesi, 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un
(MOHUK) 37'nci maddesinde iki fikra halinde sevk edilmis bulunan 6zel hiikiimler izerinden ele alin-
maktadir. Birinci fikra hikmu, doktrin ve uygulamada “piyasa yeri prensibi” (Marktortprinzip) seklinde
bilinen yaklasim esas alinarak olusturulmustur. Bu hiikiim araciligi ile piyasasi dogrudan etkilenen
tilkenin hukukunun uyusmazhda tatbiki glindeme gelmektedir. ikinci fikra hiikmi ise, zarar gérenin
miinhasiran isletmesel menfaatlerinin ihlal edildigi haksiz rekabet halleri acisindan, zarar géren is-
letmenin isyerinin bulundugu dlkeyi baglama noktasi olarak kabul etmektedir. ikinci fikra hiikmii ile
getirilmis bulunan “minhasiran isletmesel menfaatlerin ihlali” sinirlamasi, ayni zamanda birinci ve
ikinci fikra hikimlerinin kendi aralarindaki uygulanma sinirinin ¢izilmesi agisindan da dikkate alina-
bilecek oldukca dnemli bir kriter niteligindedir. ikinci fikra hiikmiiniin madde uygulamasi bakimindan
sahip oldugu bu 6nem, hikmn, barindirdigi unsurlari ile birlikte daha detayli bicimde incelenmesi ve
ozellikle “munhasiran” kavrami ile “s6z konusu isletmenin isyeri” ifadesine iliskin dederlendirmeler
yapmak gereksinimini dogurmaktadir. Calismada 6ncelikle, haksiz rekabetten dogan kanunlar ihtilafi
hususunda farkli devlet hukuklarinca benimsenen normatif yaklasimlar hakkinda kisaca bilgi verilmis;
bu kapsamda, isvicre, Avrupa Birligi ve Tiirk hukuklari tarafindan kabul edilen sistemlere deginilmistir.
Ardindan, “minhasiran” kavraminin icerigi zerinde durulmus, bu hususta doktrinde yapilan birtakim
tartismalara yer verilmistir. Daha sonra ise, “s6z konusu isletmenin isyerinin bulundugu Ulke" ifade-
sinden hareketle, “isyeri” kavraminin ne sekilde anlasiimasi gerektigi meselesi ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler
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ABSTRACT

Considerations Regarding the Concept of “Exclusivity” and the Meaning of
"“Relevant Business Establishment” within the Framework of Art. 37/2 of
Turkish Act on Private International and Procedural Law

n the field of private international law, choice of law problems related to claims arising out of un-

fair competition acts are mostly dealt with one of two different approaches. Applicable law can be
ascertained by either deeming the whole issue as a separate tort of unfair competition, or by simply
qualifying it as a general tort, having no particular characteristics. Traces of both approaches can
easily be seen in normative grounds. However, one can safely assume that, modern day continental
private international law systems have a tendency of leaning towards the first approach.

Turkish private international law is one such example. The main act containing the relevant
conflicts rules has not only stipulated a special article (Art.37) about unfair competition claims,
but it also diversified the provisions within that single article. Accordingly, Turkish law accepts
a distinction between the acts affecting the market in general (Par.1), and the ones solely affec-
ting the interests of a single competitor (Par.2).

This work aims to take a closer look into the exact functioning of the relevant provision
brought by the second paragraph. The discussions will primarily be held related to the following
guestions: 1-What is the true meaning of “exclusivity” in cases, where only the targeted compe-
titor presumed to have exclusively affected by the act, but not the market itself? 2-Is it possible
to conceive a criterion that can be used while interpreting and eventually deciding on which
business establishment was actually affected by the harmful act?
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l. Giris

Urk hukukunda, yabancilik unsuru tasiyan haksiz rekabet uyusmazliklari bakimin-

dan uygulanacak hukukun tespiti meselesi, 5718 sayil Milletlerarasi Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un (MOHUK) 37'nci maddesinde iki fikra halinde sevk edil-
mis bulunan 6zel hikimler Gzerinden ele alinmaktadir. Kanun koyucu, 6zl itibariyle bir
haksiz fiil niteliginde olan haksiz rekabet olgusunu, haksiz fiillere iliskin genel baglama
kurallarina génderme yaparak diizenleme imkanina sahip olmasina ragmen bdyle bir
yol izlememis, 6zel nitelikte kurallar getirmek geredi duymustur. Madde gerekcesine
bakildiginda, bu tercihin hangi sebeplerle yapildigini ortaya koyan somut bir bilgilendir-
meye rastlanmamaktadir. Gerekcede, haksiz rekabet esasen “haksiz fiilin 6zel bir tird"
oldug@u icin “farkli baglama kuralina” ihtiya¢ duyuldugundan bahsedilmistir. Bir baska
deyisle, ihtiyacin varolus sebebi olarak “haksiz rekabet kavraminin 6zel bir haksiz fiil
niteliginde olmasi” gercedine vurgu yapmak ile yetinilmistir. MOHUK m.37 metni ice-
risinde, iki farkli baglama noktasinin benimsendigi iki farkh hikim bulunmakta olup,
bunlar iki ayri fikra halinde kaleme alinmislardir:

Madde 37

1) Haksiz rekabetten dodan talepler, haksiz rekabet sebebiyle piyasasi dogrudan et-
kilenen Ulke hukukuna tabidir.

2) Haksiz rekabet sonucunda zarar gérenin minhasiran isletmesine iliskin menfa-
atleri ihlal edilmisse, s6z konusu isletmenin isyerinin bulundudu Glke hukuku uygulanir.

Birinci fikra hiikm, doktrin ve uygulamada “piyasa yeri prensibi"” (Marktortprinzip)
seklinde bilinen yaklasim esas alinarak olusturulmustur. Haksiz rekabet eylemi nedeniy-
le etkilenen piyasanin bulundudu Glkeyi baglama noktasi olarak benimseyen bu prensi-
bin uygulanmasi acisindan yalnizca dogrudan nitelikteki etkinin esas alinmasi gerektigi
hususu yabanci doktrinde siklikla ifade edilmis oldugu icindir ki', fikra hiikm, s6z konu-
su etkinin dogrudan nitelikte olmasini ayrica aramaktadir.

ikinci fikra hilkmii ise, 6zellikle zarar gérenin isletmesel menfaatlerinin ihlal edildi-
gi haksiz rekabet halleri bakimindan, birinci fikra hikminde getirilmis bulunan piyasa
yeri prensibinden uzaklasiimasini gerektiren bir diizenleme barindirmaktadir. Hiikiimde
benimsenen baglama noktasi, “zarar géren isletmenin isyerinin bulundugu Ulke" sek-
lindedir. Bu yerin, etkilenen piyasanin bulundugu Ulke ile 6rtlsttgu birtakim érneklerin
kurgulanmasi mimkiin olmakla birlikte, btlinlyle baska bir Ulkenin ifade ediliyor ol-
mas! da ihtimal dahilindedir. HikmUn tek uygulanma sarti olarak, zarar géren kimse-
nin isletmesel menfaatleri yéniinden bir sinirlama getirilmis oldugu distndldiginde,
bdylesi bir értismenin varligi veya yoklugunun, uygulanacak hukukun tespitine iliskin
degerlendirme slirecinde dikkate alinmayacadi sonucuna varilabilir.

1 IMHOFF-SCHEIER, Anne-Catherine / PATOCCHI, P. M., Torts and Unjust Enrichment in the New Swiss
Conflict of Laws, Schulthess Polygraphischer Verlag, Zirich, 1990, s.158; DASSER, F., “Art.136", Basler Kom-
mentar Internationales Privatrecht (BSK IPRG), (der. Honsell, H., Vogt, N. P., Schnyder, A. K., Berti, S. V.),
Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2013, s.1201.
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ikinci fikra hiikmii ile getirilmis bulunan “miinhasiran isletmesel menfaatlerin ihlali”
olgusu, birinci ve ikinci fikra hikidmlerinin kendi aralarindaki uygulanma sinirinin cizil-
mesi acisindan da dnem tasimaktadir. Oyle ki, 37. maddenin uyusmazhida dogru tatbik
edilebilmesi icin mahkeme tarafindan dikkatlice yapilmasi gereken kapsam degerlendir-
mesinin, aslinda ikinci fikra hiikmuine iliskin olacagi dahi ileri sdrdlebilir. Hikmin kap-
samina girdigi dislndlen hallerin somut olay bakimindan saptanip saptanamadiklari
noktasi Gizerinden gerceklestirilecek bu dederlendirme sonucunda, maddenin ilgili fik-
rasinin ve dolayisiyla haksiz rekabet kaynaklh uyusmazliga uygulanacak hukukun tespiti
ancak mimkuln olabilecektir.

ikinci fikra hitkmiiniin madde uygulamasi bakimindan sahip oldugu énem, hiikmiin,
barindirdigi unsurlari ile birlikte daha detayl bigcimde incelenmesi ve dzellikle “miinha-
siran” kavrami ile “s6z konusu isletmenin isyeri” ifadesine iliskin deGerlendirmeler yap-
mak gereksinimini dogurmaktadir. Asagida oncelikle, haksiz rekabetten dogan kanunlar
ihtilafi hususunda farkli devlet hukuklarinca benimsenen normatif yaklasimlar hakkinda
kisaca bilgi verilmis; bu kapsamda, isvicre, Avrupa Birligi ve Tiirk hukuklari tarafindan
kabul edilen sistemlere dedinilmistir. Ardindan, “minhasiran” kavraminin icerigi Gzerin-
de durulmus, bu hususta yerli ve yabanci doktrinde yapilan birtakim tartismalara yer
verilmistir. Daha sonra, “s6z konusu isletmenin isyerinin bulundugu dlke" ifadesinden
hareketle, “isyeri” kavraminin ne sekilde anlasiimasi gerektigi meselesi ele alinmistir.

I. Cesitli Hukuk Diizenlerinde Haksiz Rekabetten Dogan Kanunlar ihtilafi

Bu baslik altinda, yabancilik unsuru tasiyan haksiz rekabet eylemlerinden kaynaklanan
uyusmazlhklar bakimindan uygulanacak hukukun tespiti konusunda, isvicre, Avrupa Bir-
ligi ve TUrk hukuk dizenlerinde mevcut bulunan normatif yapi hakkinda kisa bilgiler
verilmistir. Calismanin kapsamini asmamak adina, séz konusu yapilarin uygulama or-
neklerine ve teorik tartismalara yalnizca istisnai olarak yer verilmis, daha ziyade, ilgili
dizenlemelerin genel yapi ve sistem ydniinden tanitiimalari ile yetinilmistir.

A) isvicre Hukuku

Haksiz rekabetten dogan kanunlar ihtilafi konusunu 6zel baglama kurallari araciligiyla
ele alan hukuk sistemleri icerisinde isvicre’nin benimsemis oldugu sistem, 5718 sayili
MOHUK'un ilgili maddesine esin kaynadi olmasi bakimindan 6zel 6nem tasimaktadir.
isvicre Hukuku'nda bu konu, 1987 tarihli isvicre Federal Milletlerarasi Ozel Hukuk Hak-
kinda Kanun? (IPRG) m.136'da yer verilen kurallar (izerinden ele ainmaktadir. Toplamda
Uc fikradan olusan madde icerisinde, bir ana kural ve iki istisna hiikm bulundugundan
bahsedilmektedir.® Madde fikralari su sekildedir:

Madde 136
1) Haksiz rekabetten dodan talepler, haksiz fiilin (izerinde etkisini gdsterdigi piyasa-
nin bulundudu Glke hukukuna tabidir.

2 Bkz.Bundesgesetz Uber das Internationale Privatrecht (IPRG) vom 18. Dezember 1987 (Stand am 1. Januar
2017). Bkz. https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19870312/index.html (Erisim: 05.04.2017).

3 IMHOFF-SCHEIER / PATOCCHI, 1990, s.157; SIEHR, K., Das Internationale Privatrecht der Schweiz,
Schulthess Juristische Medien AG, Zirich, 2002, 5.373.
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2) Ihlal, miinhasiran zarar gérenin isletmesel menfaatlerine yénelmis ise, ilgili isye-
rinin bulundudu (lke hukuku uygulanir.
3) Madde 133, fikra 3 saklidir.

Birinci fikra hikminin uygulamasi acgisindan piyasanin bulundudu yerin, “arz ve
talebin bulustugu yer” niteliginde olmasi gerektigi belirtiimekte olup, genellikle tiike-
ticinin oturdugu yer seklinde tezahir etmekle birlikte, tiketicinin eyleme (6r. reklam)
maruz kaldi§i1 baska bir yer seklinde ortaya ¢ikabilmesinin de mimkin oldudu anlasil-
maktadir.# Hikmin, isvicre mahkemelerince verilmis bircok kararda® benimsenmis olan
“piyasa etkisi prensibi"nden (Marktauswirkungprinzip) dayanak aldi§i® ve Kanun'un ci-
karildigi dénem acisindan karsilastirmali hukukta gérilen ana egilim ile paralel bir 6zel-
lik gosterdigi belirtilmektedir.”

Birinci fikra hikminde, haksiz rekabet teskil eden eylemlerden kaynaklanan so-
rumluluk, rekabetin gerceklestirildigi -ve dolayisiyla etkinin gosterilecegi- piyasanin bu-
lundugu dlke hukukuna baglanmistir.8 Her ne kadar, fikra metninde séz konusu etkinin
“dogrudan” olmasindan bahsedilmemis ise de, doktrinde, bu etkinin dogrudan nitelikte
anlasiimasi gerektigi, zira sadece dolayl etkilerin madde uygulamasi icin yeterli géril-
meleri halinde rekabete iliskin kurallarin oldukca genis bir uygulama alani bulacaklari,
bu durumun ise davalilar acisindan 6ngdérilemezlige yol acacagi ifade edilmektedir.’

Maddenin ikinci fikrasinda ise, ana kuralin ilk istisnasina yer verildigi gérilmekte-
dir. Haksiz rekabet, miinhasiran zarar gérenin isletmesel menfaatlerini ihlal etmekte
ise, ilgili isyerinin bulundugu Glke hukukunun uygulanmasi yolu tercih edilmistir.” Boyle
haller, doktrinde, “isletme ile ilgili" (betriebsbezogene) yahut “piyasa ile ilgili olmayan”

4 Doktrinde, IPRG m.136/1 hiikmiindeki piyasa yeri hukukunun tespitinde stiphe halinde, ilgili misterinin ida-
re merkezi yahut yerlesim yerinin esas alinabilecegi veya dogrudan etkilenen yer hukukuna baglanilabilecegi
goruslerinin ifade edildigi belirtilmektedir. Bkz. JUNG, P. / SPITZ, P., (2016), Bundesgesetz gegen den unlau-
teren Wettbewerb (UWG), Stampfli Verlag AG, Bern, 2016, s.77.

5 Kararlaricin bkz. DASSER, 2013, s.1197.

6 IPRG m.136/1 hiikminde benimsenen baglama noktasli, “etkinin gorildigu piyasa” (Einwirkungsmarkt)
olarak tanimlanmakta ve bu hiikmin, doktrin ve yargi kararlarinda “etki prensibi” (Auswirkungsprinzip) yahut
“piyasa etkisi prensibi” (Marktauswirkungsprinzip) olarak bilinen prensibi iceren bir anlama sahip oldugu belir-
tilmektedir. Bkz. KOSTKIEWICZ, J. K., Grundriss des schweizerischen Internationales Privatrechts, Stampfli
Verlag AG, Bern, 2012, 5.609.

7  Ote yandan, anilan bu benzerligin kesintisiz bir biitiinliik arz etmedigi de anlasiimaktadir. Zira, maddenin
birinci fikrasinda yer alan hitkmiin kabul edilmesine giden siirecte, isvicre Federal Mahkemesi'nin vermis oldu-
gu bazi kararlarda, etkilenen “piyasanin bulundugu lke" hukuku kuralini benimsemek yerine, “zararin meyda-
na geldigi yer” hukukunu uygulamak yolunu sectiginden bahsedilmektedir. Bkz. IMHOFF-SCHEIER / PATOCCHI,
1990, s.157. Benzer yonde bkz. DUTOIT, B., Droit international prive suisse Commentaire de la loi fédérale
du 18 décembre 1987, Helbing Lichtenhahn, Bale, 2016, 5.616.

8 SIEHR, 2002, 5.372.

9 IMHOFF-SCHEIER / PATOCCHI, a.g.e, s.158; DASSER, 2013, s.1201. Etkilerin ikincil dizeyde olmasi duru-
munda, IPRG m.136/1 hiikm{ uyarinca piyasa yeri hukukunun uygulanmasinin mimkin olamayacagi ifade edil-
mektedir. Bkz. DUTOIT, 2016, s.618.

10 IMHOFF-SCHEIER / PATOCCHI, a.g.e, 5.158.
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(nicht marktbezogene) haksiz rekabet halleri olarak, yahut iki tarafli “rekabet bozul-
malar1” (Wettbewerbsverzerrungen) seklinde isimlendirilmektedirler." ikinci fikra hiik-
munin, toplumun geneli Gzerinde etkili olmayan (ohne publikumwirksam) ve dogrudan
belirli bir piyasayi ilgilendirmeyen eylemler bakimindan uygulama alani bulacagindan
bahsedilmektedir.”? Hikmin kapsamina girdigi disinilen hallere érnek olarak; rakibe
yahut rakibin calisanlarina riisvet verilmesi (Bestechung), onun ¢alisanlarinin ayartiima-
si (Abwerbung), sanayi casuslugu (Werkspionage), sézlesmeyi ihlale tesvik (Verleitung
zum Vertragsbruch)®®, baskasinin randimanindan faydalanma (Verwertung fremder
Leistung)'*ile Uretim ve is sirlarinin (ticari sirlar) ihlali (Verletzung von Fabrikations- und
Geschdftsgeheimnissen) halleri verilmektedir.”™

Su halde, birinci ve ikinci fikra hikimleri incelendiginde, maddenin ikili bir ayrim
gozetecek sekilde kaleme alindigindan bahsedilmesi mimkiindir.'"® Birden fazla rakibe
yahut toplumun geneline yoneltilmis haksiz eylemlerin varhgi halinde, piyasasi dogru-
dan etkilenen ilke hukuku uygulanacak iken; yalnizca belirli bir rakibe yoneltilmis ey-
lemlerin varhigi halinde, o rakibin ilgili isyerinin bulundugu Ulke hukukunun uygulanmasi
s0z konusu olmaktadir. Dolayisiyla, ayirici kriter olmasi bakimindan 6nem tasiyan soru,
somut olaydaki haksiz rekabet eyleminin diger rakipleri de zarara ugratacak nitelikte
ve toplumun geneline yoénelik etkiye sahip olup olmadigi seklinde ortaya ¢cikmaktadir.”

Maddenin Gglinct fikrasinda ise, IPRG m.133/3 hikmunin sakh oldugu ifade edil-
mek suretiyle ana kurala getirilmis bulunan ikinci istisnaya yer verilmistir. Kendisine
gbnderme yapilan 133. madde, taraflarin bir hukuk seciminde bulunmamis olduklari
haller acisindan, haksiz fiil kaynakli uyusmazliklara uygulanacak hukukun belirlenme-
sine yonelik kurallar barindirmaktadir. Bu maddenin birinci fikrasinda, taraflarca bir
hukuk seciminin yapilmamis oldugu hallerde, taraflarin misterek mutad meskene sa-
hip olduklari devlet hukukunun uygulanacagi belirtiimektedir. ikinci fikrada, taraflarin
muisterek mutad meskene sahip olmamalari durumunda, haksiz fiilin gerceklestirildigi
yer hukukunun uygulanacadi; fakat eylemin gerceklestirildigi yer ile zararin meydana
geldigi yerin farkli Glkelerde bulunmasi hallerinde, davalinin, zararin o Glkede meydana
gelecedini 6ngorebildigi yahut dngérmesi gereken durumlar agisindan zararin meydana
geldigi yer hukukunun uygulanacagi hitkim altina alinmistir.®® Uclincii fikra hiikmd ise,

11 HAUSMANN, R. / OBERGFELL, E. I, “Internationales Wettbewerbsprivatrecht”, Lauterkeitsrecht Kom-
mentar zum Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG), (der. Fezer, Karl-Heinz), Verlag C. H. Beck,
Miinchen, 2010, s. 301.

12 SCHRAMM, D./ BUHR, A., "Art.1-32,129-142", Handkommentar zum Schweizer Privatrecht: Internatio-
nales Privatrecht, (der. Furrer, A., Girsberger, D., Miller-Chen, M.), Schulthess Juristische Medien AG, Zlrich,
2012, 5.541; SCHWANDER, I., Einfiihrung in das internationale Privatrecht Zweiter Band: Besonderer Teil,
Dike Verlag AG, St.Gallen/Lachen SZ,1997, s. 280.

13 VISCHER, F., “Art. 136", Ziircher Kommentar zum IPRG, (der. Girsberger, D., Heini, A., Keller, M., Kostkie-
wicz, J. K., Siehr, K., Vischer, F., Volken, P.), Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich, 2004, s.1543.

14 KOSTKIEWICZ, 2012, s. 612.

15 IMHOFF-SCHEIER / PATOCCHI, 1990, s. 158.

16 Ibid, s.158.

17 VISCHER, 2004, 5.1543.

18 IMHOFF-SCHEIER / PATOCCHI, 1990, s.138. Ote yandan, IPRG m.136 hikkmiiniin uygulanabilmesiicin, hak-
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haksiz fiilin ayni taraflar arasinda dnceden beri sliregelen bir baska hukuki iligkiyi de
ihlal niteligi tasidigi haller bakimindan o hukuki iliskiye uygulanan hukuka tabi olunmasi
imkanini getirmektedir. Bu agidan, IPRG m.136/3 hiikkmiinde m.133/3 hikmine génder-
me yapilmak suretiyle, haksiz rekabet iliskisinin taraflarinin dnceden beri sliregelen bir
baska hukuki iliski ile bagli olduklari hallerin varhginda, o iliskiye uygulanan hukukun,
haksiz rekabet kaynakli talep bakimindan da idare glici kazanmasina olanak verilmistir.
Doktrinde, “fer'i baglanma" (akzessorische Ankniipfung) olarak isimlendirilen bu uygu-
lamanin glindeme getirilebilmesi icin, énceden beri stregelen hukuki iliski ile haksiz
eylem arasinda “daha siki objektif bir irtibat” (enger sachlicher Zusammenhang), bir "i¢
baglanti” (innerer Konnex) bulunmasi gerekmektedir.” Onceden beri siiregelen hukuki
iliskinin farkh bicimlerde ortaya cikabilecedi dislinilmekte, bu kapsamda, borg¢landirici
sOzlesmesel iligkilerin, ortaklik iliskilerinin, aile, miras, esya hukuku kaynakl iliskilerin
akla gelebilecegi ifade edilmektedir.?° S6zlesmesel iliski 6rnekleri arasinda, is s6zlesme-
si, temsile iliskin sdzlesmeler ve lisans anlagsmalarinin verildigi gorilmektedir.?

B) Avrupa Birligi Hukuku

Haksiz rekabetten dogan kanunlar ihtilafi konusu, Avrupa Birligi'ne tiye devlet hukuklari
bakimindan badlayici olmak lzere, 2007 tarihli Sézlesme-Disi Borglara Uygulanacak
Hukuka Dair Avrupa Birligi TGzigl'nde (Roma II) 6zel bir madde ile dlizenlenmistir. An-
cak, ilgili dizenleme olan Roma Il m.6, yalnizca haksiz rekabet kaynakh uyusmazliklar
bakimindan dedil, rekabetin sinirlanmasi eylemlerinden kaynaklanan uyusmazliklar ba-
kimindan da uygulanacak hukukun tespitine ydnelik hiikimler barindirmaktadir. Bu iki
alanin birbiriyle yakin baglantili fakat her zaman kesismeyen nitelikleri?? ve 6zellikle
de rekabetin sinirlanmasi bakimindan getirilmis hikimlerin konumuz diginda kalmalari
sebebiyle, burada yalnizca madde igerisinde yer alan ve haksiz rekabet eylemleri baki-
mindan uygulama alani bulacak hiikiimler?® hakkinda bilgi verilmistir.?

siz rekabeti gerceklestirenin, zararin nerede dogabilecedini &ngdrip 6ngérememesi herhangi bir 6nem tasi-
mamaktadir. Bkz. DUTOIT, 2016, s. 616.

19 SCHWANDER, 1997, s. 287.
20 Ibid, s. 287.
21 IMHOFF-SCHEIER / PATOCCHI, 1990, s. 159.

22 ILLMER, M., "Torts / Delicts”, Rome Il Regulation Pocket Commentary, (der. Huber, P.), Sellier European
Law Publishers, Miinich, 2011, s. 144.

23 Madde iceriginde yer alan haksiz rekabete iliskin fikralarin ayri bir madde seklinde kurgulanmamis olmala-
rindan &tiird, m.6 hilkmiiniin “tematik” acisindan &ézellik arz ettigi diisiiniilmektedir. Bkz. HAY, P. / ROSLER, H.,
Internationales Privat- und Zivilverfahrensrecht, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2016, s.217. Calismada ince-
lenmeyecek olan lclinci fikra hikm, esasen rekabetin sinirlanmasi kaynakli uyusmazihiklara iliskin hikimler
sevk etmektedir. Doktrinde, Mankowski, haksiz rekabet hukukunun piyasaigerisinde gerceklestirilen eylemlere,
rekabet hukukunun ise o eylemlerin sonuglarina baktigini disinmekte, dolayisiyla haksiz rekabet agisindan
benimsenen piyasa yeri prensibi (Marktortprinzip) ile rekabet hukukunca benimsenen etki prensibinin (Aus-
wirkungsprinzip) bir drnek olmadiklarini ifade etmektedir. Bkz. MANKOWSKI, P., “Internationales Wettbewerbs-
und Wettbewerbsverfahrensrecht”, Miinchener Kommentar zum Lauterkeitsrecht Band 1, (der. Heermann,
P. W., Schlingloff, J.), Verlag C. H. Beck, Altusried-Krugzell, 2014, s. 191.

24 Doktrinde, 6zellikle m.6/1hiikm{ metninde, m.6/3'deki gibi “piyasa” s6zcigiine yer verilmemis olmasindan
hareketle, baglama noktalarinin farkh oldugu sonucuna varilabilecedi gorist ifade edilmektedir. Bkz. CALLI-
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Roma Il m.6 metninde, haksiz rekabetten dodan kanunlar ihtilafi acisindan dnem
tasiyan hiikiimler; birinci, ikinci ve dérdiinci fikralarda yer almakta olup, burada isvicre
uygulamasina benzer sekilde, “piyasa ile ilgili" (marktbezogene) ve "“rakipler ile il-
gili" (konkurrentenbezogene) haksiz rekabet halleri ayriminin benimsenmis oldugu
gorilmektedir.?®

Madde 6

1) Bir haksiz rekabet eyleminden kaynaklanan s6zlesme-disi borca uygulanacak hu-
kuk, rekabetci iliskilerin veya tiketicilerin kolektif menfaatlerinin etkilendikleri yahut et-
kilenme ihtimali bulunan (lke hukukudur.

2) Bir haksiz rekabet eyleminin miinhasiran belirli bir rakibin menfaatlerini etkiledigi
héllerde, Madde 4 uygulanir.

4) Bu maddeye gbre uygulanacak olan hukuktan, Madde 14 uyarinca yapilacak bir
anlasma ile vazgegilemez.

Birinci fikra hiikm{nin, aslinda “piyasa yeri prensibi"ni (Marktortprinzip) benimse-
mis oldugu, ancak bu durumu madde metninde acikca ifade etmedigi disiniimektedir.2®
Bu gdris acisindan “piyasa yeri" ifadesi, “zararin meydana geldigi yer" (Erfolgsort) kav-
raminin 6zel bir séylenis bigimi olarak kabul edilmektedir.?” Dolayisiyla, rekabetci iliski-
lerin veya tiketicilerin kolektif menfaatlerinin etkilendikleri?® veya etkilenme ihtimaline
sahip bulunduklari Glke hukukuna bagdlama yapilirken, aslinda etkilenen piyasanin bu-
lundugu tlke hukukuna baglanildigi anlasiimaktadir.

Buna karsilik, miinhasiran belirli bir rakibi etkileyen haksiz rekabet eylemleri?®
acisindan, genel olarak haksiz rekabet eylemlerinin rekabetci iliskileri ve tlketicilerin

ESS, Gralf-Peter, Rome Regulations Commentary, Kluwer Law International BV, Alphen aan den Rijn, 2015, s.
585, 586.

25 Romallm.6/1ve m.6/2 hiikiimlerinin, rakiplerin ve tiiketicilerin korunup rekabet faaliyetinin battnlGginin
temin edilmesi suretiyle piyasa ekonomisinin sikintisiz islemesine ydnelik olarak sevk edildikleri belirtilmekte-
dir. Bkz. NEUMAYR, M., “Art 1-32 ROM [I-VO", Kurzkommentar zum ABGB, (der. Koziol, H., Bydlinski, P., Bol-
lenberger, R.), SpringerWienNewYork, N6érdlingen, 2010, s. 2206; UNBERATH, H. / CZIUPKA, J., “Art. 6 Rom II
VO", Européisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar, (der. Rauscher, T.), Selber
European Law Publishers, Miinchen, 2011, s. 789.

26 DREXL, J., “IntLautR", Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch Band11 Internationales
Privatrecht Il Internationales Wirtschaftsrecht Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art.
25-248), (der. Sdcker, F. J., Rixecker, R., Oetker, H.), Verlag C. H. Beck, Miinchen, 201, s. 1192; HOCHLOCH, G.,
“Art.6 Rom II-VO", Erman Biirgerliches Gesetzbuch, (der. Westermann, H. P., Grunewald, B., Maier-Reimer, G.),
Verlag Dr. Otto Schmidt, KéIn, 2014, s. 6851; UNBERATH / CZIUPKA, 2011, 5.786; HAY / ROSLER, 2016, s. 218.

27 WURMNEST, W., “Art.1bis 7,14 Rom II-VO", JurisPraxis Kommentar BGB Band 6 Internationales Privat-
recht und UN-Kaufrecht, (der. Wiirdinger, M., Herberger, M., Martinek, M., Rifmann, H., Weth, S.), juris GmbH,
Saarbriicken, 2015, 5. 1014.

28 Roma Il m.6 kapsaminda dolayl sonuclar (indirekte Folgen) dikkate alinmamaktadir. Bkz. GLOCKNER, J.,
“Einleitung B.-E."”, Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) Kommentar, (der. Harte-Bavendamm,
H., Henning-Bodewig, F.), Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2016, s. 197.

29 Romallm.6/2 htikminin kapsayici oldugu haller, doktrinde “iki tarafli (haksiz) rekabet eylemleri” seklinde
de isimlendirilmektedirler. Bkz. WELLER, M., “Art. 6 Rom |I-VO", BGB Rom-Verordnungen zum Internationa-
len Privatrecht, (der. Histege, R., Mandel, H.P.), Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2014, s. 366.
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kolektif menfaatlerini etkileyecedi varsayimindan vazgecildigi gériilmektedir.2® ikinci
fikra hikminde somutlasan bu durum, béyle eylemler ile karsilasildiginda dogrudan
Roma Il m.4 hiikiimlerine islerlik kazandiriimasi yoninde bir tercihe yol agmistir.* Roma
Il m.4, TazUk icerisinde haksiz fiil kaynaklh uyusmazliklara uygulanacak hukukun tes-
pitine iliskin genel baglama kurallarini ihtiva etmektedir. Haksiz fiile iliskin genel mad-
deye gonderme yapilmis olmasindan hareketle, m.6/2 hikmunin, m.6/1 hilkm{ aci-
sindan alternatif baglama kurali niteliginde olmadi§i ifade edilmekte®?, haksiz rekabet
hallerinin blylk bir cogunlugunun aslinda piyasa Uzerinde etki doguracaklarina vurgu
yapilarak fikra hikidmleri arasindaki iliskinin “kural - istisna" iliskisi oldugu sonucuna
variimaktadir.®?

Madde 4

1) Bir haksiz fiilden kaynaklanan sézlesme disi bir borca uygulanacak olan hukuk,
aksi bu Tlziik'te belirtilmedidi siirece, zarara sebep olan hadisenin meydana geldiji ve
o hadisenin dolayli sonuglarinin ortaya ciktiklari llke veya (lkeler dikkate alinmaksizin,
zararin meydana geldidi lke hukukudur.

2) Bununla birlikte, sorumlu oldu§u iddia edilen kimse ile zarar géren kimsenin zara-
rin meydana geldigi anda ayni lilkede mutad mesken sahibi bulunuyor olmalari halinde,
o Ulke hukuku uygulanir.

3) Haksiz fiilin, 1 inci veya 2 nci fikralarda gésterilenden baska bir (lke ile acikca
daha siki irtibath oldugunun olayin btin sartlarina gére acik oldudu hallerde, o diger
lilke hukuku uygulanir. Bir baska Ulkeyle daha siki bir irtibat, 6zellikle, taraflar arasinda
O6nceden beri siiregelen ve séz konusu haksiz fiil ile siki irtibatli -sézlesme gibi- bir iliskiye
dayanmis olabilir.

Madde icerisinde, yalnizca “zararin meydana geldigi yer"” prensibine yer vermek ile
yetinilmemis, ayni zamanda ikinci fikra hiikm uyarinca, e§er var ise “musterek mutad
mesken yeri"” hukuku da dncelikli olarak uygulanabilir kihnmistir. Bu ikinci imkanin, hakli
bir gerekcesi bulundugu, her seyden 6nce misterek mutad meskene sahip taraflara,
en yakin olduklari hukuk sisteminin kurallarinin tatbik edilmesi imkani sagladigi belir-
tilmektedir.34 ilk iki fikra hilkmiinden birine gdre tespit edilen llke hukukunun, yine de

30 CALLIESS, 2015, s. 590.

31 Roma Il m.6/2 hiikmiiniin, isvicre'de uzun yillardan beri benimsenen modele karsilik geldigi, fakat IPRG
m.136/2'nin “ilgili isyeri” (betroffene Niederlassung) olarak benimsedigi baglama noktasindan farkl olarak, bu
maddede dogrudan genel hiikiim olan Roma Il m.4'e bir génderme yapilmis oldugu gorilmektedir. Bkz. FABIG,
P.. Internationales Wettbewerbsprivatrecht nach Art. 6 Rom I1-VO, Pro Universitate Verlag im Berliner
Wissenschafts-Verlag GmbH, Berlin, 2016 s. 63.

32 MANKOWSKI, 2014, s. 225.

33 CALLIESS, 2015, 5.579. Wadlow, Roma Il m.6/2 hiikm{ ile getirilen istisnanin, daha adil karar verilmesinde
faydali olacagini disinmektedir. Zira, bu fikra hilkm{ sayesinde daha esnek bir yaklagim mimkin kilindigi gibi,
birden fazla devlet hukuku yerine tek bir devlet hukukunun uygulanma ihtimali gindeme gelmis olmaktadir.
Ancak yazar, htikmin 6ngorulebilirligi azaltan bir nitelige sahip oldugunu da eklemektedir. Bkz. WADLOW, C.,
“The New Private International Law of Unfair Competition and the Rome Il Regulation”, Journal of Intellectual
Property Law&Practice, 2009, Vol. 4, No:11, 5. 792.

34 DREXL, 2015, 5.1198.
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s6z konusu haksiz fiil iliskisiyle en siki irtibata sahip olmamasi durumunda ise, t¢inci
fikra hikminde getirilen “kagis hikm{" (Ausweichklausel) araciliiyla bu baglanmayi
dizeltmek imkani mevcuttur.®®

Roma Il m.6/2 hilkminin Roma Il m.4'e yaptigi génderme, bir biittin halinde mad-
denin kendisine yapildigi icin, dérdiinci maddede yer alan tim fikra hiikiimlerinin yeri-
ne gore uygulama alani bulmalari mimkindir.3¢ Madde hiikiimlerinin uygulanis sirasina
iliskin olarak doktrinde kabul edildigi*” Gzere, dncelikle ikinci fikra hiikminin kosullari-
nin olayda mevcut olup olmadigi incelenecek, bulunmamasi halinde birinci fikra hikmi
isletilecektir. Haksiz rekabet eylemiile acikca daha sikiirtibath bir baska hukukun bulun-
dudu hallerde ise, ticiinci fikra hiikmUnde yer alan kacis hiikmnln diger iki fikra yerine
uygulanmasi neticesinde sdz konusu daha siki irtibata sahip hukuka tabi olunacaktir.

C) Tiirk Hukuku

5718 Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, haksiz rekabet-
ten dogan kanunlar ihtilafi konusunu haksiz fiillere iliskin genel madde ile ele almayi
dogru bulmamis, konuya iliskin 6zel bir diizenleme getirmek yolunu se¢mistir.

Madde 37

1) Haksiz rekabetten dodan talepler, haksiz rekabet sebebiyle piyasasi dogrudan et-
kilenen (lke hukukuna tabidir.

2) Haksiz rekabet sonucunda zarar gérenin minhasiran isletmesine iliskin menfa-
atleri ihlal edilmisse, s6z konusu isletmenin isyerinin bulundudu Ulke hukuku uygulanir.

Maddenin birinci fikrasi, etki prensibinden hareketle “etkilenen piyasanin bulundu-
du yer"” baglama noktasina yapilan bir baglama icermektedir.3® Haksiz rekabet eylemine

35 SCHAUB, R., Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar, (der. Priitting, H., Wegen, G., Weinreich, G.), Luchter-
hand Verlag, KéIn, 2016, s. 3366.

36 ILLMER, M., “Torts / Delicts”, Rome Il Regulation Pocket Commentary, (der. Huber, P.), Sellier European
Law Publishers, Miinich, 2011, s.173; NETTLAU, H., Die kollisionsrechtliche Behandlung von Anspriichen aus
unlauterem Wettbewerbsverhalten gemap Art. 6 Abs. 1und 2 Rom 1I1-VO, Peter Lang GmbH, Frankfurt am
Main, 2013, s. 255.

37 UNBERATH / CZIUPKA, 2011, s. 786; GOTTING, Horst-Peter, “Einleitung, SS 1,2, S4", UWG Handkommen-
tar, (der. Gotting, Horst-Peter, Nordemann, A.), Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2013, 5.125; WURM-
NEST, 2015, s.1018; FISCHER, S., Der Schutz von Know-how im deutschen materiellen und Internationalen
Privatrecht,, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2012, s. 260; NETTLAU, 2013, s. 255; HOCHLOCH,
2014, 5. 6853.

38 Doktrinde, bu hiikiim agisindan, haksiz fiilin etki alani olarak da kabul edilen “etkilenen piyasa” hatta “dog-
rudan etkilenen piyasa” kavraminin esas alindigi belirtiimektedir. Bkz. TEKINALP, G. / UYANIK, A., Milletle-
rarasi Ozel Hukuk Baglama Kurallari, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2016, s. 367. Birinci fikra hitkm(i ile birlikte
“etki teorisi” Tirk devletler 6zel hukukunda da kabul edilmis olmaktadir. Bkz. CELIKEL, A. / ERDEM, B. B.,
Milletlerarasi §zel Hukuk, Beta Yayincilik, istanbul, 2016, s. 435. Dogan'a gore, “Doktrinde piyasasi etkilenen
Ulke hukuku baglama kuralinin 5718 sayili Kanun'un kabullinden 6nce de Tirk hukukunda etkin oldugu kabul
edilmekteydi. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un kapsamini belirleyen 2. maddesinde yer alan “Turki-
ye Cumhuriyeti sinirlari icerisinde” kavramindan hareketle, piyasasi etkilenen tlke hukuku kuralinin tek yanh
baglama kurali oldugu kabul edilmekteydi. MOHUK, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da yer alan tek yanli
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bagli olarak “piyasasi etkilenen tlke'nin, aslinda mesafeli haksiz fiiller bakimindan bag-
laniimasi éngérilen “zararin meydana geldigi Glke"ye karsilik geldigi belirtilmektedir.3®
Fikra hikmUnin, kendisine esin kaynagi olan IPRG m.136/1 hiikminden farkllasan tek
0zelligi, s6z konusu etkinin “dogrudan” nitelikte olmasi gerekliligidir. Ttrk doktrininde
Nomer, "dogrudan etkilenme"” kavrami ile neyin kastedilmis oldugu sorusu hakkinda,
MOHUK m.38 hikmiiniin (rekabetin sinirlanmasi) gerekcesinden hareket edilebilece-
gi, bu kavramin, “siki bir iliskinin mevcudiyetinin gerekliligi" seklinde anlasilabilecegi
gorisind ifade etmistir.4® Fikra hiikmnin, piyasa Gzerinde heniliz herhangi bir etkinin
olusmadigi, ancak olusmasinin muhtemel oldugu haller bakimindan da uygulanabilece-
gi distntlmektedir.#

Somut olayda, haksiz rekabete maruz kalan isletmenin yer aldigi piyasay! etkile-
memis bir haksiz rekabet eyleminin varlidi s6z konusu ise, uygulanacak hukukun ikinci
fikra hilkmine gore tespit edilecedi belirtiimektedir.#> Boyle haller agisindan, isletmenin
yer aldigi piyasanin haksiz rekabetten etkilenmiyor olmasina isaret edilerek, séz konusu
fiilden dolayr “muhtemel gelismelerden” yoksun kalmis olan isletmenin isyeri hukuku-
nun tercih edilmis oldugu ifade edilmektedir.®* Ote yandan, belirli bir rakibe yénelmis
olmasina ragmen, haksiz eylemin yine de bir sekilde piyasa ile baglantisi olusuyor ve
piyasa etkileniyorsa, bu durumda, uyusmazliga piyasasli etkilenen llke hukukunun uy-
gulanmasi gerektigi de vurgulanmistir.44

5718 Sayili Kanun'un gerekgesinde, madde metni olusturulurken, IPRG'den esinle-
nildigi acikca ifade edilmektedir. Gercekten de, IPRG m.136/1 hilkmiinde yer verilmeyen
“etkinin dogrudan nitelikte olmasi” unsuruna MOHUK m.37/1 hitkmiinde acikca yer ve-
rilmis olmasi haricinde, her iki maddenin ilk iki fikrasi tamamen ayni ifadeler ile kaleme
alinmistir. Buna karsilik, Tirk hukuku acisindan isvicre hukukunda benimsenen sistem-
den 6nemli bir farklilasma da gbze ¢carpmaktadir. IPRG m.136/3 hiikminin géndermesi
ile olanak verilmis bulunan “fer'i baglanma" imkani, MOHUK m.37 metni icerisinde acik-
ca diizenlenmemis oldugu gibi, bu hususta Kanun'un baska bir maddesine yapilmis her-
hangi bir génderme de mevcut dedildir. Doktrinde, haksiz fiiller bakimindan genel madde
niteligini tastyan MOHUK m.34/3 hiikmiiniin “fer'i baglanma amaciyla kullanilabilecegi

baglama kuralini ¢ift yanli hale getirmistir.” Bkz. DOGAN, V., Milletlerarasi Ozel Hukuk, Savas Yayinevi, Anka-
ra, 2015, s. 409.

39 KAYIS, B., Haksiz Rekabetten Dogan Kanunlar ihtilafi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s.115.

40 NOMER, E., Devletler Hususi Hukuku, istanbul, 2013, s.358. Yazara gére, "haksiz fiile uygulanacak hukuku
belirleyen zarar, manevi zarar dedil, maddi zarardir; kar mahrumiyeti dedgil, fiili zarardir; dolayl veya yansima
zarar dedil, dogrudan zarardir; mistakbel veya muhtemel zarar degil, mevcut zarardir.” Bkz. Ibid, s.349.

41 KAYIS, 2012, s. 116, 117.

42 TEKINALP / UYANIK, 2016, s. 368; CELIKEL, A./ ERDEM, B. B., 2016, s. 436.

43 AYBAY, R./DARDAGAN, E., Uluslararasi Diizeyde Yasalarin Catismasi (Kanunlar ihtilafi), istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, istanbul, 2008, s. 283; CELIKEL, A. / ERDEM, B. B., 2016, s. 436. isletme yeri hukukunun
uygulanmasinin, menfaatler dengesine de uygun oldugu ifade edilmektedir. Bkz. DOGAN, V., 2015, s. 409.

44 KAYIS, 2012, s. 119. Yazar, gortstnt agiklarken “pazar” s6zcigiini kullanmaktadir. Calismamizin genelin-
de "piyasa” s6zclgu tercih edilmis oldugu icin burada da ayni yaklasim benimsenmistir.
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kabul edilmekte*; haksiz rekabetten dodan uyusmazlklar acisindan dahi, fer'i baglan-
manin m.34/3 hikmd isletilmek suretiyle yapilabilecedi distintImektedir.4®

I11. MOHUK m.37/2 Hiikmiiniin incelenmesi

A) "Miinhasiran” Kavrami

MOHUK m.37/2 hiikm, tipki IPRG m.136/2 hiikmii gibi, “miinhasiran” kavraminin nasil
anlasiimasi gerektigi hususuna dair herhangi bir aciklama icermemektedir. Kelimenin
s6zIlik anlamina bakildiginda, “bir kimse veya birsey icin ayrilmis, mahsus; sinirlanmis,
sinirli" biciminde karsiliklar verildigi gértlmektedir.%” Gerek IPRG 136/2 hiikmd, gerekse
Roma Il m.6/2 hikm{ bakimindan, bu diizenlemeleri sevk edenlerin, birtakim haksiz
rekabet hallerini 6rnek seklinde saymis olduklari bilinmektedir. MOHUK m.37/2 hiik-
mine iliskin gerekce aciklamasinda bdyle bir drnekleme yapilmamis olmakla birlikte,
esin kaynadi olan ve butlntyle ayni lafza sahip IPRG m.136/2'ye iliskin 6rneklemenin
MOHUK bakimindan da benimsenmemis oldugunu diisiinmek icin herhangi bir sebep
bulunmamaktadir. Hatta, Tirk doktrininde de s6z konusu 6rnek hallere referans yapil-
digr bilinmektedir.#® Yine de, “miinhasiran” kavraminin yorumlanmasi yéninden soyut
bir degerlendirmeye ihtiyac bulundugu kanisindayiz.

1) “Miinhasiran” Kavraminin Yorumlanmasi

Yalnizca 5718 sayili Kanun m.37 metninde degil, Turk doktrininde de, miinhasiran kav-
raminin ne sekilde anlasilacagina iliskin 6zel bir tanim verilmemis oldugu goze carp-
maktadir. Haksiz rekabetten dodan kanunlar ihtilafi konusuna iliskin olarak degerlen-
dirmelerde bulunmus yazarlarin, MOHUK m.37/2 hiikmiine iliskin aciklamalarinda yer
verdikleri ifadelerden hareketle bir sonuca ulasmak istendiginde; gerekceye atfen ya-
piimis, “isletmenin yer aldigi pazari etkilememis olmak” seklinde kullanimlara® rastlan-
digi gibi, “heniiz haksiz rekabetten etkilenmis bir piyasa bulunmamaktadir” bigiminde
ifadelere®® de denk gelinmektedir. Doktrinde, Kayis, “minhasiran” kavraminin karsiligi

45 TEKINALP, G. / NOMER, E. / ODMAN BOZTOSUN, A., Private International Law in Turkey, Kluwer Law
International BV, Alphen aan den Rijn, 2012, s. 111; Tekinalp, G., Uyanik, A., 2016, s. 358; YUKSEL, B., “Choice of
Law in Civil and Commercial Matters under Turkish Private Interntional Law in Comparison with Their Equiva-
lents under the Rome | and Rome Il Requlations”, Turkish and EU Private International Law A Comparison,
(der. Beaumont, P., Yiiksel, B.), On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2014, s. 200, 201; AYBAY / DARDAGAN, 2008,
s.276; CAN, H. / TOKER, A. G., Milletlerarasi Ozel Hukuk, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 298.

46 SARIOZ, 2012, s. 172-175; TARMAN, 2011, 5.138; ALTIPARMAK, A., Haksiz Rekabetten Dogan Kanunlar
intilafi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000 5.107
47 Bkz. http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.58df5d5109b092.15
946397 (Erisim: 05.04.2017)

48 TEKINALP / UYANIK, 2016, s. 368, TARMAN, Z. D., Haksiz Rekabetten ve Aldatici Reklamlardan Dogan
Uyusmazliklarda Uygulanacak Hukuk, Beta Yayincilik, istanbul, 2011, s. 118,119, SANLI, C. / ESEN, E. / ATA-
MAN-FIGANMESE, i., Milletlerarasi Ozel Hukuk, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2014, s. 303.

49 KAYIS, 2012, 5. 117; AYBAY / DARDAGAN, 2008, 5.283.

50 TIRYAKIOGLU, B., “Genel Olarak Haksiz Fiiller, Haksiz Rekabete ve Rekabetin Engellenmesine Uygulanacak

Hukuk”, Avrupa'da Devletler Ozel Hukuku ve Yeni Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkin-
da Kanun'un Akitler ve Ticaret Hukukuna iliskin Hiikiimleri, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dr. Niisret-Se-
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olmak Uzere, "yalnizca ve 6zellikle” ifadesini kullanirken®'; Sanli, “sadece” sézcliguni
kullanmaktadir.>?

Ote yandan, kavramin nasil anlasiimasi gerektigi hususu, ézellikle Roma Il m.6/2
hikm{ acisindan goris bildiren bazi yabanci yazarlarca detayli olarak tartisiimistir.
Hikmin lafzi esas alinarak gerceklestirilecek bir dederlendirmenin; eylemin objektif
olarak yalnizca belirli bir rakip disindaki diger rakipler agisindan dogrudan bir zara-
ra yol agmadigi, yahut tiketicilere bir etkisi olmadigi haller ile sinirli sekilde, hikmin
dar yorumlanarak uygulanmasi sonucunu doguracadi aciktir.>® Bu yaklasima gore, pi-
yasa Uzerinde -az da olsa- dogrudan bir etkinin saptanabildigi haller acisindan, Roma
m.6/2 hiikm kesinlikle uygulanmamalidir.>* Hangi hallerde munferit bir rakibin yalnizca
bireysel menfaatlerinin ihlal edilmis sayilacaklarinin tespitindeki zorluk®®> nedeniyledir
ki, Roma Il Tiizigl'ne iliskin Komisyon Onerisi'ndess, maddenin birinci fikrasi bakimin-
dan herhangi bir drnek siralamasi verilmemis olmasina ragmen, ikinci fikranin hangi
haksiz rekabet eylemleri distnilerek kurgulandigi acikca belirtilmistir. Bir baska de-
yisle, bir liste halinde siralanmis bulunan ilgili haksiz rekabet eylemlerinin, kural olarak
"munhasiran belirli bir rakibi ilgilendiren eylemler” olduklari varsayilmistir. Komisyon
Onerisi'nde yer verilen ve sinirli sayida olmadidi belirtilen bu érnek haller; isci ayartma,
risvet, sanayi casuslugu, ticari sirlarin ifsasi ve s6zlesmeyi ihlale tesvik seklindedir.>”

Yabanci doktrin gorisleri incelendiginde, Roma Il m.6/2 hikmini uygulayacak
mahkemenin, “minhasiran” sézciginin yorumu hususunda iki yoldan birini izleyebi-
lecedi anlasiimaktadir. ilk yolu benimseyen bir mahkeme, yukarida deginilen “lafzi yo-
rum” cercevesinde, piyasa lzerinde az da olsa etki doguran eylemler bakimindan ikinci

mahat Arsel Uluslararasi Ticaret Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi Konferans Yayinlari Dizisi-2, istanbul,
2010, s. 215; NOMER, 2013, s. 359. Tarman ise, “piyasa hi¢ etkilenmemis yahut yalnizca dolayh bir sekilde
etkilenmis ise” demek suretiyle dolayli etki gorilen hallerin de m.37/2 hiikmi kapsaminda gorilebileceklerine
dair bir ipucu vermekte, ancak dolayl etki meselesi lizerinde 6zel olarak durmamaktadir. Bkz. TARMAN, 2011,
s.118-130.

51 KAYIS, 2012, s. 117.

52 SANLI/ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, 2014, s. 302.
53 ILLMER, 2011, s5.145.

54 lbid, s.146.

55 Bu tiir hallerin uygulamada cok zor belirlenebildigi ifade edilmektedir. Bkz. FROHLICH, C. W., The Private
International Law of Non-Contractual Obligations According to the Rome-Il Requlation A Comparative
Study of the Choice of Law Rules in Tort Under European, English and German Law, Verlag Dr. Kovac,
Hamburg, 2008, s. 83. Uygulamada yasanabilecek pratik gt¢likler hakkinda aciklamalar icin Bkz. HONORATI,
C., “The Law Applicable to Unfair Competition”, The Unification of Choice of Law Rules on Torts and Other
Non-Contractual Obligations in Europe The “Rome II"" Proposal, (der. Malatesta, A.), Casa Editrice Dott.
Antonio Milani, Padova, 20086, s.157.

56 Bkz. Proposal for a Regulation Of The European Parliament And The Council On The Law Applicable To
Non-ContractualObligations (http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0427:FIN:EN
:PDF) (Erigsim: 05.04.2017).

57 Dickinson'a gére Komisyon'un dnerisinde yer alan bu érnek haller, faydali olmakla birlikte maddenin birinci
fikrasinda yer alan hilkmin “dis sinirlarinin” belirlenmesinde ise yarayacak genel bir tanim vermemektedirler.
Bkz. DICKINSON, A., The Rome Il Regulation The Law Applicable to Non-Contractual Obligations, Oxford
University Press, New York, 2008, 5.400.
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fikra hilkmiinden tamamen vazgegerek birinci fikra hikmdnd uygulamaya ydnelecektir.
Burada “miinhasiran” s6zciginin dar yorumlanmasi ve bu suretle ikinci fikra hikm-
ndn uygulama alaninin oldukga sinirlandiriimasi s6z konusu olmaktadir.>® Boyle bir yo-
rum kabul edilecek olursa, Komisyon 6nerisinde verilen 6rnek eylemler haricinde fik-
ranin uygulama alani bulmasinin neredeyse imkansiz hale gelecedi 6ngérilmektedir.>®

Mahkemenin izleyebilecedi ikinci yol ise, miinhasiran kavramini “daha ziyade" an-
lamina gelecek sekilde esnek yorumlamak olacaktir ki, bu yorumun doktrinde ¢cogun-
lukla benimsendigi gdze carpmaktadir.?® Yorumu savunan yazarlar, her haksiz rekabet
eyleminin ufak capta da olsa piyasayi etkiledigi varsayimindan hareket etmektedirler.
Dolayislyla onlara gére, Roma Il m.6/2 hilkminde gecen "minhasiran... etkilenme" ifa-
desi, kendisi ile celisik bir yapi arz etmektedir. Zira, bu ifade, haksiz rekabet eylemlerinin
-az ya da ¢ok- daima piyasa Uzerinde dolayli bir etki dogurduklari gergedinin karsisinda
yer almaktadir.®' Tizigl hazirlayan Komisyon dahi, dnerisinde yer verdigi ve yukarida
deginilen 6rnek eylemleri siraladiktan sonra, “séz konusu eylemlerin piyasa zerinde hi¢
olumsuz etkisi olmayacadini séylemek mimkin olmasa da, anilan bu hallerin esasen iki
tarafi etkilediklerinin kabul edilmesi gerektigini" belirtme ihtiyaci hissetmistir.6?

Komisyon'un bu ifadesinden hareket eden Plender / Wilderspin, madde hikminin
uygulanmasi igin, etkinin veya muhtemel etkinin genel olarak piyasa tzerindeki agirl-
gi ile belirli bir rakip agisindan dodan / dogacak olan agirhidin karsilastiriimasini éner-
mektedir. Yazarlara gore, bu karsilastirma sonucunda etkinin piyasa tzerindeki agirligi,
rakip Gzerinde olusan agirhda kiyasla ciddi 6lctide sénlk kalmakta ise, “minhasiran” o
rakibin menfaatlerinin etkilendiginden bahsedilebilmesi mimkindr.6?

Dickinson ise, Roma Il m.6/2 kapsaminda “minhasiran” nitelendirmesi ile

58 HONORATI, 2006, s.157.

59 CALLIESS, 2015, s.579; SACK, R., “Artikel 6 Absatz 2 Rom II-VO und , bilaterales” unlauteres Wettbewerb-
sverhalten”, GRUR Int. Internationaler Teil, 2012, Heft 7, s. 604.

60 FABIG, 2016, s. 64; GOTTING, 2013, s. 125; LINDACHER, W. F., “Die internationale Dimension lauterke-
itsrechtlicher Unterlassungsanspriiche: Marktterritorialitdt versus Universalitdt”, GRUR Int. Internationaler
Teil, 2008, Heft 6, s. 453, 457; SCHAUB, 2016, s.3373; THORN, K., "EGBGB Art. 3-48 mit Rom |-, Rom II- und
Rom IlI-Verordnung sowie Haager Unterhaltsprotokoll und Erbrechtsverordnung (teilweise), Art. 220, 229 §
28", Biirgerliches Gesetzbuch, (der. Palandt, 0.), Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2017, s. 2799; VON STAU-
DINGER, J. / FEZER, K.H. / KOOS, S., J. Von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einflihrungsgesetz und Nebengesetzen / Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche-IPR Inter-
nationales Wirtschaftsrecht (IPR des KartellR, Lauterkeit, MArkenR, PatentR und UrheberR), Sellier-de
Gruyter, Berlin, 2015, s. 336,337; DREXL, 2015, s. 1198; HAUSMANN, R. / OBERGFELL, E. I., “Internationales
Wettbewerbsprivatrecht”, Lauterkeitsrecht Kommentar zum Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
(UWG), (der. Fezer, Karl-Heinz), Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2010, s. 237; GROLIMUND, P. / BACHOFNER, E.,
“Internationales Wettbewerbsrecht (Lauterkeitsrecht)”, Handbuch Internationales Wirtschaftsrecht, (der.
Kronke, H., Melis, W., Kuhn, H.), Verlag Dr. Otto Schmidt, KéIn, 2017, s.1860; WURMNEST, 2015, s. 1017.

61 UNBERATH / CZIUPKA, 2011, 5. 799; LINDACHER, 2008, s. 453,457. Genel rekabetgi iliskileri yahut tike-
ticilerin kolektif menfaatlerini hic ilgilendirmeyip, yalnizca belirli bir rakibin menfaatleriniilgilendiren eylemleri
bulmanin gii¢ olacagi belirtilmektedir. Bkz. CALLIESS, 2015, s. 578.

62 DICKINSON, 2008, s. 400.

63 PLENDER, R./ WILDERSPIN M., The European Private International Law of Obligations, Thomson Reu-
ters (Professional) Uk Ltd., London, 2015, s. 627.
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anilabilecek etkilerin tespiti acisindan su sorunun sorulmasinda yarar gérmektedir:®4
“Acaba s6z konusu haksiz rekabet eylemi, ayni zamanda bir bitin olarak piyasadaki
rekabet kosullarini ciddi 6l¢lide (materially) de@istirmeksizin, yalnizca belirli bir rakibin
zararina olacak sekilde davaliya bir rekabet avantaji saglamakta midir?"” Yazara gore,
eylemin ilgili piyasada meydana getirecedi etkilerin dogrudan hedef alinan®® rakip lze-
rinde meydana gelecek etkilere kiyasla ikincil nitelikte gorullp goérilemeyeceklerine
bakilmahdir.® Bu gorls 1siginda, bir haksiz rekabet eyleminin Roma Il m.6/2 hikmu
anlaminda “isletme ile ilgili" olarak kabul edilip edilemeyecedi meselesi, somut olayin
kosullarinin dikkate ainmalarini gerektirmektedir.®”

Doktrinde, piyasa ilgisinin varhdi veya yoklugunun kesin olarak belirlenemedigi
hallerin, olayda yeterli derecede bireysel ilgi bulundugu ydniinde birer ipucu olarak go-
rilebilecekleri ve bu sayede piyasa yeri hukukunu uygulamaktan vazgecilmesinin hakl
cikarilabilecegi gorisi de ileri strilmistir.6® Haksiz rekabet eylemi ile ilgisi bulunan
somut bir piyasanin bulunmayisi, cogu hal bakimindan rakibin dogrudan, piyasanin ise
yalnizca dolayl olarak -hatta kimi hallerde tespit edilmeye dahi elverisli olmayacak se-
kilde- etkilendigi biciminde yorumlanmaya musaittir.6®

Ozetle, Roma Il Tlizigu acisindan dile getirilen baskin géris kabul edildiginde, hak-
siz rekabet eyleminin minhasiran belirli bir rakibin isletmesel menfaatlerine zarar verici
nitelikte olmasindan bahsedilecek ise; s6z konusu eylemin, piyasa tzerinde hig¢bir dolay-
I etkisinin olmamasi gerektigi seklinde bir beklentiicerisine girilmemelidir. Bir baska de-
yisle, sirf piyasa Gizerinde de dolayh birtakim etkilerin gérilebiliyor olmasi, somut eylem
bakimindan Roma Il m.6/2 hikm{nin uygulanmamasi igin bir gerekce teskil etmeme-
lidir. Burada, haksiz rekabet eyleminin, “6ncelikle” belirli bir rakibe yoneltilmis bir iligki
blnyesinde glindeme gelmesi, piyasa Uzerindeki dolayli etkilerini ise ancak sonradan
godstermesi olgusunun varliginin aranmasi daha yerinde gézikmektedir.”® Zira, isletme

64 DICKINSON, 2008, s. 406. Yazara gdre, Komisyon Onerisi'nde dogrudan hedef alinma seklinde belirtilen
ve bdylelikle davalinin eylemine yapilmis oldugu anlasilan vurgunun, Tuziik maddesinin lafzina bakildiginda
davalinin iradesinden ¢ok eylemin sonuglarina vurgu yapacak sekilde kaleme alindigi goriilmektedir. Yazar
buradan hareketle, 6neride yer alan ifade ile Tizlik metnindeki ifadeyi bagdastirmanin gii¢ oldugu kanisindadir.
Bkz. Ibid, s. 405.

65 Illmer'e gore, ayirt edici kriter, subjektif olarak kimin hedeflendigi olmayip, objektif olarak kimin lizerinde
etki doguruldugu seklinde benimsenmelidir. Bkz. ILLMER, 2011, s.146. Nitekim Doktrinde, Komisyon'un Roma Il
m.6/2 hiikmine iliskin ifadesinden eylemde bulunanin iradesinin dnem tasidigi gibi bir sonuca ulasildi§i, ancak
hikim metnine bakildiginda, esas 6nemin s6z konusu eylemin sonuglarina verilmis oldugunun da gézlenebile-
cedi dustntlmektedir. Bkz. PLENDER / WILDERSPIN, 2015, s. 627, 628

66 DICKINSON, 2008, s. 405; PLENDER / WILDERSPIN, 2015, s. 628. Bu bakis agisindan ele alindiginda,
aldatici reklam hallerinin, cogunlukla piyasayi da etkilemeleri bakimindan Roma Il m.6/1 kapsamina girecekleri
belirtilmektedir. Bkz. COLLINS, L. / BRIGGS, A. / DICKINSON, A. / HARRIS, J. / MCCLEAN, J. D. / MCELEAVY,
P./ MCLACHLAN, C./ MORSE, C. G. J., Dicey, Morris and Collins on The Conflict of Laws, Thomson Reuters
(Professional) UK Limited, London, 2012, s. 2232.

67 SACK, 2012, s. 605.

68 FABIG, 2016, s. 65.

69 Ibid, s. 65.

70 WELLER, M., “Art. 6 Rom 1I-VO", BGB Rom-Verordnungen zum Internationalen Privatrecht, (der. His-
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ile ilgili haksiz rekabet halleri, rakibin isletme organizasyonuna (Betriebsorganisation)
dogrudan bir midahale anlami tasimaktadir. Bu hallerin piyasa ile olan ilgileri ise, ra-
kibin sahip oldugu tiim kaynaklari kullanamamasini saglamak suretiyle onun piyasada
sahip oldugu konumu zayiflatmak yoninden sadece dolayli bir nitelik tasimaktadir.”
isletme ile ilgili haksiz rekabet halleri, piyasa lizerinde dogurduklari bu dolayh etki baki-
mindan, kendi baslarina piyasaya yonelik eylemler olmayip, genel anlamda haksiz fiile
daha yakin bir gortinim arz etmektedirler.”?

Minhasiran sézciiginin anlaminin ézel olarak pek tartisiimamis oldugu isvicre
doktrini agisindan ise, IPRG m.136/2 hikminin, tasididi istisnai nitelige binaen dar
yorumlanmasi gerektigi ifade olunmakla birlikte™, hikim kapsamina girdigi disind-
len eylemlerin belirli bir rakip disindaki hicbir rakibi dogrudan ilgilendirmiyor olmasinin
arandigi da belirtilmektedir™. Bu ifadeden hareketle, eylem belirli bir rakibe yéneltilmis
olsa dahi, piyasa lizerinde ikincil nitelikte birtakim etkilerin de séz konusu olabilecedinin
kabul edildigi sonucunu ¢ikarmak mimkin olsa gerekir.

2) Degerlendirmeler

MOHUK m.37/2 hitkmiinde yer verilen “miinhasiran” kavramini, onun sézliikteki karsih-
giile sinirh olarak anlamak ve hiikmiin kapsamini tayin ederken yalnizca bu anlam ile si-
nirh bir degerlendirme yapmanin yerinde olmayacadi kanaatindeyiz. Bir haksiz rekabet
halinin m.37/2 hilkmU kapsaminda ele alinabilmesi i¢in, onun piyasa lizerinde dogrudan
veya dolayli hicbir etki dogurmuyor olmasi aranacak olursa, hiikmin uygulama alani
ciddi olgtde daralmis olacaktir. Hi¢ siphesiz, bu durumun, aslinda dar yorumlanmasi
gerektigi dislnilen bu hikim acisindan, amaca hizmet ettigi ileri strtlebilir. Buna kar-
silik, eylemin dogurdugu ana etkinin belirli bir kimse tzerinde yogunlastigi saptanabilen
fakat piyasa Uzerinde de birtakim ikincil etkilerin dogmasina sebep olan haksiz rekabet
eylemleri agisindan, hikmun islevsiz kalacagi ve bu dogrultuda diizenlenme gerekgesini
yerine getirme imkanini kaybedecedi yorumu da yapilabilir.

Kanun koyucunun, MOHUK m.37/1 hiikmiinde IPRG'dekinden farkli olarak eklemis
bulundugu “dogrudan” s6zciglniin de bu yorumu destekledigi disiincesindeyiz. Birinci
fikra hikminidn uygulanmasi ancak piyasanin dogrudan etkilenmesi sarti saglandigin-
da glindeme gelmekte ise, dogrudan nitelikte olmayan diger etkilerin varligi halinde

tege, R., Mandel, H.P.), Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2014, s. 367; GOTTING, 2013, 5. 125. Roma
Ilm.6/2 hitkminiin uygulamasinda da yalnizca dogrudan ihlaller esas alinmalidir. Bkz. BEATER, A., Unlauterer
Wettbewerb, Mohr Siebeck, Tibingen, 2011, 5. 292.

71 MANKOWSKI, 2014, s. 224. Mankowski'ye gore; isletme ilgisi, elde bulundurulan kaynaklara (Ressour-
cen), o kaynaklardan mahrum birakacak “dogrudan bir saldiri” (direkter Angriff) niteliginde olmalidir. Mahrum
kalinan konu, salt piyasaya iliskin firsatlar (Chancen) olmayip, elde bulundurulmakta olan dederler (bereits
vorhandene Giiter) olmahdir (Ayni yonde bkz. LINDACHER, 2008, s. 453,457). Miidahale mevcut dederlerin
tahsisine (Allokation) karsi gerceklestirilmelidir. Bkz. MANKOWSKI, 2014, s. 226.

72 MANKOWSKI, 2014, s. 224.

73 PEDRAZZINI, M. M. / PEDRAZZINI, F. A., Unlauterer Wettbewerb UWG, Stampfli Verlag AG, Bern, 2002,
s.308.

74 HAUSMANN / OBERGFELL, 2010, 5.186.
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ayni fikra hikminin uygulanmasinin istenmedigi sonucu ¢ikmaktadir. Etkinin dogru-
dan nitelikte olmayisi, somut olayda varligi iddia edilen eylemin haksiz rekabet niteligi-
ni kendiliginden ortadan kaldiramayacadgina gore, bu gibi haller agisindan uygulanmak
izere geriye yalnizca ikinci fikra hiikm{nin kalacagi disdnulebilir.

Ote yandan, kanun koyucunun bu tercihinin madde hilkmiinde bir celiskiye yol acti-
gindan da bahsedilmesi mimkinddr. Zira, dogrudan nitelikte olmayan etkiler acisindan
ikinci fikra hUkmu islerlik kazanacak ise, bu hiikiimde yer alan “minhasiran” s6zctgu,
gercekten de sdz konusu etkilerin varhgi ile celisik bir goriiniim arz edecektir. Bu ¢elis-
kinin mevcut olmadidini éne slrebilmenin tek yolu, “minhasiran” sézctgini yukari-
da deginildigi gibi s6zlik anlamiyla sinirli olarak kullanmaktir. Fakat boyle bir kullanim
halinde, piyasa Uzerinde dolayl etkiler dogurmaya elverisli ancak esas itibariyle belirli
bir kimseye yoneltilmis haksiz rekabet eylemlerinin bitlindyle m.37 kapsami disina ¢i-
karilmalari tehlikesi dogmaktadir. Bilindigi gibi, kanun koyucu, m.37/2 hikminde ge-
nel haksiz fiil maddesine bir gondermede bulunmamis, 6zel bir baglama noktasi tespit
etmek yolunu izlemistir. Haksiz rekabetin 6zel bir haksiz fiil tirt olduguna tereddit
bulunmamaktadir. Ancak, hem “piyasay! etkileyen” hem de "“piyasayi hic etkilemeyen”
haksiz rekabet eylemleri acisindan 6zel baglama maddesi (m.37) uygulanirken, “piya-
sayl dolayli olarak etkileyen” eylemler bakimindan genel haksiz fiil baglamasi (m.34)
yapilmasinin kanun sistematigi acisindan yerinde olmayacadi diisinllir ise, séz konusu
tehlikenin genel haksiz fiil baglamasi yapilimak suretiyle ¢dzilmek istendigi sonucuna da
varilamayacagdi kanaatindeyiz.

Yukarida yapilan aciklamalardan hareketle, MOHUK m.37/2 uygulamasi bakimin-
dan, “eylemin ilgili piyasada meydana getirecedi etkilerin, dogrudan hedef alinan rakip
Uzerinde meydana gelecek etkilere kiyasla ikincil nitelikte gorultp gérilemeyeceklerine
bakilmasi” ve bu kapsamda “munhasiran” kavraminin “daha ziyade" seklinde anlasiima-
sinin yerinde olacadi kanisindayiz.

B) "'S6z Konusu isletmenin isyeri” ifadesi

5718 Sayili Kanun m.37/2 hikminde benimsenmis bulunan baglama noktasi, “s6z ko-
nusu isletmenin isyerinin bulundugu Ulke" seklinde ifade edilmistir. Hikmin geneline
bakildiginda, bu ifadenin “haksiz rekabet sonucu minhasiran menfaatleri ihlal edilmis
isletmenin isyerinin bulundugu iilke" seklinde anlasilacagi sonucuna varilmaktadir. ifa-
de icerisinde “isletmenin isyeri” seklinde bir kullanim tercih edilmis oldugu icin, hukuku
uygulanacak Glkenin, s6z konusu isletmenin idare merkezinin bulundugu yer seklinde
anlasiimasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Bir baska deyisle, menfaatleri ihlal edilen is-
letmenin bir subesinin veya bagska tir bir isyerinin de, yerine gbre “sdz konusu isletme-
nin isyeri” olarak kabul edilebilecedi sonucuna varmak mimkdn olmalidir.

Ote yandan, merkez yerine o diger isyerinin bulundugu {ilke hukukunun tercih edil-
mesi veya tersinin yapilmasi hususunda nasil bir kriterden hareket edilmesi gerekecegi
sorusu hikim icerisinde yanitsiz birakilmis géziikmektedir. Asagida, dncelikle hiikim-
de kullanildigr sekliyle “isyeri” kavramindan ne anlasiimasi gerektigi hususu Uzerinde
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durularak hilkmiin gercekten de merkez - sube farklilagsmasina izin veren bir yapisi olup
olmadigi meselesi ele alinacak, ardindan bu ayrimda benimsenebilecek kriter konusun-
daki gérisiimize yer verilecektir.

1) ilgili isyerinin Belirlenmesi

Tirk doktrininde, “isyeri” kavramindan ne anlasilacagr’® hususuna iliskin olarak, islet-
menin esas idare merkezinin mi, yoksa operasyonlarin bdlgesel bir merkezden yurdtdl-
mesi ihtimalinde bu bélgesel merkezin mi, yoksa zararin meydana geldigi piyasadaki
sube veya temsilciligin bulundugu yerin mi esas alinmasi gerektiginin doktrin ve ictihat
tarafindan cevaplandiriimasi gereken bir mesele olduguna dikkat cekilmistir’e. Dokt-
rinde, Kayis, isletmenin birden fazla llkede isyerine sahip oldudu durumlar acisindan,
uygulanacak hukukun, menfaatleri “dogrudan” zarar goren isyerinin bulundugu Ulke
hukuku olmasi gerektigi gorisindedir. Yazar, fikra hilkminin lafzindan hareket ederek
her durumda isletmenin merkezinin bulundugu Glke hukukunun uygulanacagi yéniinde
bir gérisiin benimsenmesinin, bu tlr haksiz rekabet eylemleri acisindan “isletmenin
isyerinin bulundugu dlke" hukukunun uygulanacadini acikca 6ngoren yasal diizenleme-
ye aykirilik tasiyacagr kanisindadir. Yazara gére, kanun koyucu, “isletmenin merkezi-
nin bulundugu Ulke" seklinde bir baglama noktasi belirlemek isteseydi, bunu rahatlikla
yapabilirdi.””

Tekinalp, "isletmenin igyeri"” ifadesinin “zarar goren isletmenin hukuku" seklinde
anlasilabilecedi distincesindedir.”® Sari6z ise, zarar goren isletmenin hukuku ifadesini
en iyi sekilde aciklayabilecek hukukun, s6z konusu isletmenin “idare merkezinin bulun-
dugu yer"” oldugunu disinmekte, isletmeye ait diger isyerlerinin hangi tlkelerde bulun-
dugu meselesinin uygulanacak hukukun tespiti agisindan énem tasimamasi gerektigini
belirtmektedir.” Bununla birlikte ayni yazar, m.37/2 hikminin mevcut lafzi karsisinda,
zarar goren sirketin merkezi veya subesinin bulundugu yer hukuklarindan hangisi so-
mut olay ile dogrudan iliski sagliyorsa, o hukukun uygulanmasinin gerekecedinden de
bahsetmektedir.8®

Asadida, dncelikle mehaz IPRG m.136/2 hiikmU bakimindan isyeri kavraminin ne sekil-
de anlasildigi meselesi ele alinmis, ardindan “menfaat ihlali” olgusu Uzerinde durulmustur.

75 Tirk doktrini acisindan, IPRG hikimlerinden hareketle m.37'de benimsenen isyeri kavramina iligkin olarak
yapilmis kapsamli dederlendirmeler icin bkz. SARIOZ, A. i., Haksiz Rekabetten Dogan Uyusmazliklarda Uy-
gulanacak Hukuk ve Yetkili Mahkeme, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2012, s. 158-166. Yazar, MOHUK icin
Ozellik arz eden mutad mesken, isyeri, esas isyeri, idare merkezi gibi kavramlarin, kanun icerisinde “tanimlar”
baslhkli bir maddede ayrica dizenlenmesi dnerisinde bulunmaktadir. Bkz. Ibid, s. 164.

76 TARMAN, 2011, s. 121. Yazar, mevcut hikiimde benimsenen baglama noktasi yerine, haksiz fiiller ile ilgili
genel hiikme (m.34) atifta bulunulmasinin disiintlebilecedini, bdyle bir ¢6zim kabul edilse idi, bunun minhasi-
ran belirli bir isletmenin ticari menfaatlerini ihlal eden haksiz rekabet fiilleri agisindan daha yerinde olabilecegi
gorusind ifade etmektedir. Bkz. TARMAN, 2011, 5. 122.

77 KAYIS, 2012, 5. 118.

78 TEKINALP / UYANIK, 2016, s. 368.
79 SARIOZ, 2012, s.165.

80 Ibid, s.166.
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a) Mehaz Hikmiin Yaklasimi
MOHUK m.37/2 hilkmiine esin kaynagi olan IPRG m.136/2 hilkmiinde benimsenen bag-
lama noktasl, “zarar gorenin ilgili isyerinin bulundugu yer"” seklindedir.®' Béyle bir bag-
lama noktasinin IPRG'de benimsenmesinden ¢ok dnce, doktrinde Troller, belli birtakim
rekabet ihlallerinde, 6zellikle isci ayartma, risvet, sanayi casuslugu ve sozlesmeyi ihlale
tesvik durumlarinda, bir rakibin “lretim yerinde" (Produktionsort) meydana gelen bir
menfaat ¢catismasindan bahsedilebilecegini belirtmis, buradan hareketle s6z konusu is-
letmenin bulundudu yer hukukunun uygulanmasi gerektigi sonucuna varmistir.82
isvicre doktrininde, madde hiikmiinde gectigi sekliyle “isyeri” (Niederlassung) kav-
raminin icerigi hakkinda bilgi edinilmesi icin, IPRG m.20/1-c ve m.21/3 hikimlerine bas-
vurulmasi onerilmektedir.®® Anilan hikimler, kanunda kullanilan baglama noktalarina
iliskin tanimlar getirmislerdir.

IPRG m.20, gercek kisilere ait yerlesim yeri (Wohnsitz), mutad mesken (gew6hn-
lichen Aufenthalt) ve isyeri (Niederlassung) kavramlarindan ne anlasiimasi gerektigine
dair hikimler icermektedir. Goze ¢carpan ilk husus, bu kavramlarin hicbir surette birbir-
leri yerine kullanilmamis olmalaridir, zira bashkta ayri ayri sayilmislardir. Burada, isyeri-
nin bulundugu Ulkenin, “icinde kisinin ticari faaliyetlerinin merkezinin bulundugu tlke"
olarak anlasilacag belirtilmistir. Su halde, gercek kisiler bakimindan “isyeri” baglama
noktasi kullanildi§inda, s6z konusu kimsenin ticari faaliyetlerinin merkezinin bulundugu
Ulke hukukuna bir baglamanin yapiimak istendigi sonucuna ulasiimaktadir.

81 Doktrinde Sari6z, bu ifadeyi, “isletmenin merkezinin bulundugu yer” seklinde Tirkce'ye g¢evirmektedir.
Bkz. SARIOZ, 2012, s. 160-165. Bununla birlikte, “Niederlassung” kavramini Tiirkce'ye “merkez” seklinde ce-
virmenin tartismaya a¢ik oldugu dislncesindeyiz. Aslinda, IPRG m.136/2 hikmntn Fransizca versiyonunda
gecgen “siége de I'établissement” ifadesi, gercekten de bir idare merkezinden bahsediliyormus izlenimi do-
guracak cinstendir. Burada ilging buldugumuz husus, hikmin Almanca versiyonunda, Fransizca versiyondaki
"siege" kavramina hicbir karsilik getirilmemis olmasidir. Almanca versiyonda, érnedin “Sitz" vb. sekilde ben-
zeri fonksiyon Ustlenecek bir kavrama kesinlikle yer verilmeden sadece “die betroffene Niederlassung" ifadesi
kullaniimistir. Bir baska deyisle, hiikmin Almanca ve Fransizca versiyonlari arasinda son derece aclk bir ifade
farklilasmasi mevcuttur. Ote yandan, benzeri bir kullanim farklilasmasina, baglama noktalarini tanimlayan
m.21 agisindan rastlanmadigi belirtilmelidir. Gercekten de, m.21'in Fransizca ve Almanca metinleri icerik yo-
ninden aynidir. Bu agidan, Niederlassung kavraminin “merkez" olarak anlasilip anlasilamayacadi hususunda,
m.21 hilkminin Almanca versiyonundan faydalanmak ile Fransizca versiyonundan faydalanmak arasinda da
bir fark yoktur. Anilan maddenin basliginda, Niederlassung ve Sitz s6zctkleri ayri ayri sayilmistir. Bu durum ise,
Niederlassung'un mutlak surette Sitz'i karsilar sekilde kullanilamayacadi fikrini destekler niteliktedir. Nitekim,
maddenin dérdinci fikrasinda, Niederlassung kavraminin hem idare merkezini (Sitz), hem de diger isyerleri-
ni/subeleri (Zweigniederlassung) karsilar bir kavram oldugundan bahsedilmistir. Yazar, aslinda bu gergegin
farkinda olup, son derece kapsamli ve bilgilendirici aciklamalara yer verdigi eserinde, hem idare merkezinin
hem de subelerin dikkate alinabileceklerini agik¢ca belirtmektedir. Yine de, béyle bir durumda, IPRG m.136/2
hikmini Tirkce'ye cevirirken “merkez" sézcuguni tercih etmis olmasinin, IPRG m.21/4 hiikmdi ile uyum nokta-
sinda tartismaya acik bir yaklasim oldugunu kanisindayiz. Ozellikle de, isvicre Kanunu'nun lafzindan hareketle
MOHUK m.37/2 hitkmiinde benimsenen baglama noktasina iliskin olarak yapilacak degerlendirmelerde, burada
yer verilen bu ilging ve 6zellik arz eden durumun dikkate alinmasinda fayda oldugu kanaatindeyiz.

82 TROLLER, K., Das Internationale Privatrecht des unlauteren Wettbewerbs in vergleichender
Darstellung der Rechte Deutschlands, Englands, Frankreichs, Italien, der Schweiz und der U.S.A,
Universitatsverlag, Freiburg, 1962, s.140; GLOCKNER, 2016, s. 225.

83 DASSER, 2013, s. 1201; SCHRAMM, D. / BUHR, A., “Art.1-32, 129-142", Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht: Internationales Privatrecht, (der. Furrer, A., Girsberger, D., Miller-Chen, M.), Schulthess Juris-
tische Medien AG, Zirich, 2012, s. 541.
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Ortakliklar acisindan bu kavramin nasil anlasilacagi meselesi ise, IPRG m.21'de ele
alinmistir. Madde bashdinda, gercgek kisilerin yerlesim yeri icin kullanilan “Wohnsitz"
kavramindan farkh olarak, ortakliklarin yerlesim yerini ifade etmek Ulzere “idare mer-
kezi" (Sitz) kavramina yer verildigi gérilmektedir. Nitekim, daha birinci fikrada, “or-
takliklar ve trustlar bakimindan idare merkezi (Sitz), yerlesim yeri (Wohnsitz) olarak
anlasilir” denilmek suretiyle, kavramlar bir anlamda denklestiriimektedir. Onemli olan
nokta, baslikta bu kavramin yaninda ayrica “ve" baglaci kullanilip “ve isyeri” (und
Niederlassung) denilerek, ortaklik yerlesim yeri olarak kabul edilen idare merkezi (Sitz)
ile igyeri (Niederlassung) arasinda bir ayrim yaratiimis olmasidir.

Maddenin ikinci fikrasinda, “ortakhdin idare merkezi (Sitz), stattslinde veya ortak-
Ik s6zlesmesinde belirtilen yerdir” hiikmU bulunmaktadir. Boyle bir belirlemenin mev-
cut olmadigi hallerde ise, “ortakhdin faaliyetlerinin idare edildigi yer"in idare merkezi
olarak kabul edilecedi diizenlenmistir. Doktrinde, bu sekildeki bir fiili idare merkezinin,
ancak ticaret siciline tescil olma zorunlulugu bulunmayan yani 1.fikra hilkmine tabi ol-
mayan sirketler bakimindan s6z konusu oldugu disinilmektedir.84 Takip eden Gcln-
cl fikra hitkmiinde, trust iliskilerine yonelik olup isvicre'nin 1984 tarihli Lahey Trust
S6zlesmesi'ne taraf olmasi nedeniyle i¢c hukukunda yaptigi dedisiklikler neticesinde ek-
lenmis bir diizenleme bulunmaktadir. Konumuzla dogrudan ilgisi bulunmayan bu hiik-
mun ardindan maddenin dérdinci ve son fikrasinda ise, incelememiz acisindan dnemli
oldugunu disiindigimuz bir hiikme yer verilmektedir.

Son fikrada, bir ortakhdin isyerinin (Niederlassung), “onun idare merkezinin (Sitz)
bulundudu tlkede veyaicerisinde bir subesinin (Zweigniederlassung) bulundugu lkeler-
den birinde" yer alacaginin kabul edildigi gortlmektedir.8> Subenin, Zweigniederlassung
seklinde ayri bir kavram ile ifade edilmis olmasi, “isyeri” (Niederlassung) terimi-
nin tek basina subeyi karsilamadi§i biciminde yorumlanmaya musaittir. Hikimde
Zweigniederlassung seklinde ifade edilen ve Niederlassung'dan ayrilarak vurgulanan
kavramin so6zlik anlamina bakildiginda, Zweigniederlassung kavraminin Tirkce'ye
“sube” biciminde cevrilmesi akla gelmektedir. Acaba, isvicre hukukunda bu terim ger-
cekten sube anlaminda mi kullaniimaktadir?

IPRG, Zweigniederlassung kavramini tanimlamamistir. Doktrinde ise, bu yapinin, tim
isletmenin hukuki bir pargasini teskil eden ve merkez isletmeden ayri bir faaliyet yirite-
bilir konumda bulundugu, kendine ait bir organizasyona -6zellikle kendine ait bir yéne-
time (Leistung) ve belli bir oranda ekonomik ve ticari bagimsizliga (gewisse wirtschaft-
liche und geschéftliche Unabhdngigkeit) sahip olmasi gerekecedi ifade edilmektedir.®®
Ticari isletme (kaufmdnnischer Betrieb) niteliginde olmasi, fakat kendine ait bir tizel

84 GROLIMUND, P. / SCHNYDER, A. K. / MOSIMANN, N., Private International Law in Switzerland, Dike
ZUrich/St.Gallen, Zirich, 2013, s. 16.

85 Kaynak metinde gecen ifade, “Die Niederlassung einer Gesellschaft oder eines Trusts befindet sich in dem
Staat, in dem der Sitz liegt, oder in einem der Staaten, in dem sich eine Zweigniederlassung befindet"” seklinde-
dir.

86 EBERHART,S./VONPLANTA, A., “Art. 21", Basler Kommentar Internationales Privatrecht (BSK IPRG),
(der. Honsell, H., Vogt, N. P., Schnyder, A. K., Berti, S. V.), Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2013, s. 241.
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kisilige (Rechtspersénlichkeit) sahip olmayip merkez isletmenin (Hauptunternehmung)
iktisadi amacina hizmet ederek onunla ayni tur faaliyetleri icra etmesi gerektigine de
dikkat cekilmektedir.8” Bu agidan ayri bir tizel kisilige sahip olan yavru / bagli ortaklk-
larin (Tochtergesellschaft), Zweigniederlassung kavrami icerisine dahil olamayacaklari
belirtilmektedir.8®

Kavramin doktriner tanimi acisindan, bagimsiz faaliyetler araciligiyla merkez islet-
menin iktisadi amacina hizmet ediliyor olmasi dnemlidir. Salt yardimci faaliyetler yahut
hazirlik faaliyetleri yéniinden bir etkinlik dedil, kendi kendine is yapabilen bir gorini-
me sahip olunmasi gerekmektedir. Bu baglamda, salt merkezin teslimat islerini yiri-
ten olusumlarin (Aushdndigungslager) Zweigniederlassung kavrami icerisinde gorul-
meyecekleri ifade edilmektedir.8® Gecici nitelikte bir pazar tezgahinin yahut basit bir
antrepo yahut arac filosunun da bu kapsamda degerlendirilmelerinin gli¢ oldugu ifade
edilmektedir.°® Bir olayda bir Zweigniederlassung'un varligi, mutlaka bir merkez isye-
rinin (Hauptniederlassung) de mevcut oldugu varsayimini beraberinde getirmektedir.
Bununla birlikte, ortakhdin baslica faaliyetinin ve o faaliyetin idaresinin s6z konusu mer-
kez isyerinin bulundugu yerde lokalize olmasi zorunlulugunun bulunmadigi, bunlarin,
Zweigniederlassung'un kurulu oldugu yerde bulunmalari ve orada icra edilmelerinin de
mimkin oldugu belirtilmektedir.”

Yukaridaki aciklamalardan hareketle, bu calisma acisindan Niederlassung ve
Zweigniederlassung kavramlarinin dar anlamlari esas alinarak ilk bakista ve cogu hal
acisindan “isyeri” ve “sube" seklinde Tirkce'ye cevrilmelerinin mimkin oldugu disu-
nilmektedir. Yine de, Zweigniederlassung kavraminin sube niteliginde olmamakla birlik-
te yukarida bahsedilen unsurlara sahip birimleri de kapsayici nitelikte oldugu ve dolayi-
siyla somut olay bazinda "isyeri"ni sadece sube ile sinirlandirmanin do§ru olmayacadi
sonucuna ulasiimistir. Bu yaklasim isiginda, her seyden 6nce, IPRG m.136/2 hiikminde
gecen “ilgili isyeri"” kavrami, somut olayin sartlarina gére “merkez isyeri” yahut “sube"”
seklinde ortaya cikabilecedi gibi, yukarida verilen kriterleri saglamak kaydiyla ne mer-
kez ne de sube niteliginde olan baska bir isyeri seklinde de tezahlr edebilecektir. Bu
degerlendirmenin, IPRG m.136/2 hiikmii ile ayni lafzi esas almis MOHUK m.37/2 hiikmii
acisindan da benimsenmesi mimkin olup, hiikiimde belirtilen baglama noktasinin yeri-
ne gore "“idare merkezi"”, yerine gére “sube”, yerine gore ise baska bir "“isyeri” seklinde
anlasiimasi kabul edilebilir gérinmektedir.

b) Menfaat ihlali Olgusu
Zarar géren isletmenin, kendi organizasyonu blinyesinde merkez yahut baska bir isyeri
konumunda olmasi, baglama noktasinin tespitine bagl olarak farkl tlke hukuklarinin

87 SCHRAMM /BUHR, 2012, 5.108.

88 EBERHART /VON PLANTA, 2013, s. 241. Benzer yénde SCHRAMM / BUHR, 2012, s. 541.
89 EBERHART/VON PLANTA, a.g.e, s. 241.

90 GROLIMUND / SCHNYDER / MOSIMANN, 2013, s.17.

91 EBERHART /VON PLANTA, 2013, 5. 241.
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uygulanmasina yol acabilmesi bakimindan 6zellik arz eden bir durumdur. Haksiz reka-
bet eyleminin yoneltilmis oldugu isyerinin isletme organizasyonu icerisindeki pozisyo-
nu, tim organizasyonun ayni tlkede kurulu bulunmasi halinde uygulanacak hukuk aci-
sindan bir farkhlida yol agmayacaktir. Buna karsilik, ihlalin 6rnegin bir sube bakimindan
somutlastigi hallerde, bu yerin merkezin bulundugu Glkeden farkli bir tGlkede bulunuyor
olmasi durumunda hangi lke hukukunun esas alinacagl meselesi tartismaya acik bir
konumdadir.

Hikmin lafzina bakildiginda, ¢6zim nispeten kolay gibi durmaktadir. Eylem hangi-
sine yoneltilmis, bir baska deyisle menfaat ihlali hangisi agisindan gerceklestirilmis ise,
onun bulundugu tlke hukukunun uygulanmasindan bahsedilecektir.?2 Béyle bir yorum
benimsendiginde, subenin menfaati ihlal edilmis ise, subenin bulundugu Glke hukuku
uygulanacak; subenin merkez ile olan i¢ iliskisi, degerlendirmede dikkate alinmayacak-
tir. Yok eger merkezin menfaati ihlal edilmis ise, ayni isletmenin farkl Glkelerde farkli
subelerinin bulunmasindan hareketle uygulanacak hukukun bu Ulkelerden birinin hu-
kuku olarak tayin edilmesine izin verilmeyecektir. Bu yaklasimda, “ne zaman bir men-
faat ihlalinden bahsedilece@i” ve daha da 6nemlisi, “ne zaman bir menfaat ihlalinin
belli bir yerde ortaya ciktigindan bahsedilecedi” sorularina verilecek yanitlar dnem
kazanmaktadir.

Somut olayda haksiz rekabet sonucu meydana geldigi iddia edilen bir zararin varl-
g1, hic stiphesiz, fikra hikminde yer verildigi sekliyle bir “menfaat ihlali" olarak telakki
edilecektir. Bu husus, sadece haksiz fiil hukukunun dogasi geredi olmayip, “zarar g6-
renin..."” seklinde baslayan hiikmin lafzindan da net bicimde dogrulanabilir. Ancak tam
da bu noktada, su soru akla gelmektedir: Acaba, somut olayda henliz bir zararin ortaya
ctkmamis oldugu, fakat ¢ikma ihtimalinin bulundugu héllerin de birer menfaat ihlali ola-
rak nitelendirilebilmeleri ve bu kapsamda m.37/2 hiikmi kapsaminda ele alinabilmeleri
mUmkin mudar?e3

Hlkdm icerisinde, “zarar gérenin..."” seklinde bir ifadeye yer verilmis oldugu gerce-
gi karsisinda, bu soruya verilecek cevabin iki farkli yorumdan birinin tercih edilmesine
gore dediskenlik gdsterecedi aciktir. E§er “zarar” sézcigd, yalnizca gerceklesmis za-
rarlari kast eder sekilde kullanilacak olursa, heniiz herhangi bir zararin saptanamadigi
ornekler bakimindan ikinci fikra hiikmi isletilemeyecektir. Bdyle bir érnedi, ticari sir-
larin ihlali bakimindan vermek mimkindir. Sir sahibine maddi nitelikte herhangi bir
zarar verilmeksizin bir ticari sirrin haksiz bicimde elde edilmesi halinde, sir ifsa edilin-
ceye yahut kullanima sokulup tzerinden gelir elde edilmeye baslanincaya kadar, esasen

92 GROLIMUND / BACHOFNER, 2017, 5. 1860.

93 Benzer bir tartismayi, Roma Il m.6 acisindan Wadlow da yapmaktadir. Yazar, “menfaatleri...etkilenen” ifa-
desinden ne anlasiimasi gerektigi hususunda bir belirsizlik oldugunu disinmektedir. Kendisi, su sorulari sor-
makta ancak cevap noktasinda onlari yanitsiz birakmaktadir: “Acaba bu ifade otonom bir anlama mi sahiptir,
yoksa olasi uygulanacak hukuka yahut belki de lex fori'ye gére mi ifadenin icerigi doldurulacaktir? ifadenin
iceriginin hangi hukuka gore doldurulacagindan bagimsiz olarak bu ifade, acaba “zarar"dan daha asagi se-
viyede bir esik belirleyebilmek amaciyla mi kabul edilmistir? Oyle oldugu varsayiminda, taraflar arasinda var
oldudu iddia edilen rekabet iliskisinin son derece uzak oldugu yahut boyle bir rekabet iliskisinin hi¢ bulunmadigi
durumlarda ne olacaktir?” Bkz. WADLOW, 2009, s. 793.
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ortada bir zararin varligindan bahsedilmesi glic oldugundan, olayda bir haksiz rekabet
hali bulunmasina karsin, buna iliskin hukuku ikinci fikra hilkmine gore tespit edememek
riski dogacaktir. Ote yandan, zarar sdzciigii, gerceklesme ihtimali bulunan zararlari da
kapsayacak bicimde genis yorumlanir ise, yukarida verilen 6rnek basta olmak Uzere,
tim iki tarafh rekabet bozulmalari bakimindan kapsayici bir dizenlemeye kavusulmus
olacaktir.

Kanimizca, MOHUK m.37/2 uygulamasi bakimindan genis yorumun benimsenme-
si yerinde olacaktir. Aksi disincenin kabull halinde, gerek fikra hikmunin, gerek-
se haksiz rekabet hukukunun varolus amaclarina aykiri bir seyir izlenmis olacagini
disinmekteyiz.

Menfaat ihlalinin nerede ortaya ciktiginin belirlenmesi ise, aslinda 6zel nitelikte bir
haksiz fiil tlirl olan haksiz rekabet eylemi nedeniyle zararin meydana geldigi veya gel-
me ihtimalinin bulundugu yerin somutlastiriimasi anlamini tasimaktadir. Bu hususta,
Roma Il m.6/2 hikminln uygulamasina iliskin olarak doktrinde yapilmis tartismalara
g6z atilmasinda fayda vardir. Hatirlanacagi tzere, Roma Il Tizigi'nlin sistemine bakil-
diginda, minhasiran isletme ile ilgili haksiz rekabet halleri bakimindan esas alinacak
m.6/2 hikmU geregdi, genel haksiz fiil baglamasina iliskin m.4'e gidilmektedir. Ancak
burada, calismamiz acisindan esas dnem arzeden husus, dordiincii maddenin diger
fikralari bakimindan degil de, taraflarin farkh tlkelerde mutad mesken / isyeri sahibi
bulunduklari hallerde glindeme gelecek olan birinci fikrasi hikmi agisindan “zararin
meydana geldigi yer” kavraminin nasil yorumlanacagidir.

Alman hukukunda bir grup yazar, bu baglama noktasinin esasen Roma Il m.6/1 hik-
mindeki baglama noktasi ile ayni yapiya sahip oldugunu, dolayisiyla piyasanin bulun-
dugu yer seklinde anlasilabilecedini savunmaktadirlar. °* Diger bir grup yazara gore ise,
burada kastedilen, zarar gdrenin isletmesinin idare merkezidir.?> U¢lincii bir géris ise,
zararin meydana geldigi yerin belirlenmesinde genel somutlastirmalar yapmak yerine,
ilgili rakibin hukuken korunan degerleri veya menfaatlerinin olumsuz sekilde etkilendigi
(Beeintrdchtigung) yerin nerede bulunduguna bakilmasi taraftaridir.?®

Roma Il m.4/1 hiikmiinde benimsenen baglama noktasinin, m.6/1 hiikminde benim-
senen “piyasanin bulundugdu yer" ile ayni Ulkeyi yansittigi disincesi, bir 6rnek lzerin-
den su sekilde aciklanabilir: A Ulkesinde kurulu bulunan X ve Y sirketlerinin, B Ulkesi pi-
yasasinda rekabet ettikleri bir varsayimda, X sirketinin hukuka aykiri olarak halihazirda
Y sirketi biinyesinde A devletinde calisan bazi iscilere riisvet vermesi érnedi acisindan,
her ne kadar haksiz rekabet eyleminin dogrudan etkileri A devletinde lokalize olmus

94 Yazarlar igin bkz. BAUERMANN, T., Der Ankniipfungsgegenstand in europdischen Internationalen Lau-
terkeitsrecht, Mohr Siebeck, Tlbingen, 2015, s. 72 dipnot 387.

95 Yazarlaricin bkz. Ibid, s. 72 dipnot 388.

96 Ibid, s.72. Doktrinde "“isletme faaliyetinin engellenme yeri"nin (Ort der Behinderung der Betriebstatigkeit)
de 6nerildigi (BRIEM, S., Internationales und Europaisches Wettbewerbsrecht und Kennzeichenrecht, Orac,
Wien, 1995, s. 65; WIRNER, H., “Wettbewerbsrecht und internationales Privatrecht”, Revue internationale de
droit comparé, 1960, Volume 13, No. 4. s.115f) gérilmustir. Bkz. VON STAUDINGER / FEZER / KOOS, 2015, s.
333.
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halde gorinseler de her iki sirketin B ilkesinde birbirlerine rakip olmalari nedeniyle
haksiz rekabetin zararli etkilerinin B ilkesinde ortaya cikacagi belirtilmekte; dolayisiyla
m.6/2 aracilidiyla gidilen m.4/1 hilkmine gore tespit edilecek yerin “rakibin bireysel
menfaatlerinde zarar gorilecek yer" olmasi nedeniyle B Ulkesi, uygulanacak hukukun
da B Ulkesi hukuku olmasindan bahsedilmektedir.’” Doktrinde, Wadlow'a gdre, Roma
m.6/2 hikminin gondermesi sonucu gidilen m.4/1 hikmintn uygulanmasi halinde, as-
linda m.6/1 hikm{ ile ulasiimak istenen hukuka ulasiimaktadir. Ancak yazar, m.4'ln bi-
rinci fikrasi dedil de ikinci veya Gctinci fikrasinin uygulanmasi halinde, m.6/1 hikminin
dizenlemesinden ciddi farklilk ortaya c¢ikabilecedini de kabul etmektedir.®® Bauermann
ise, Roma Il TUzUgu ve m.6'nin sistematiklerine bakildiinda, m.4/1 hiikminde gecen
baglama noktasinin, piyasa yeri hukukuna baglama yapar seklinde anlasiimasinin dogru
olmayacadi kanaatindedir. Yazara g6re, m.6/2 hikmi aracihdi ile bambaska bir mad-
deye gbnderme yapiliyor olmasi, m.4/1 ile m.6/1 hikimlerinde benimsenen baglama
noktalarinin farkl olduklarinin kabul edilmesini zorunlu kilmaktadir.*®

Fikra hikmiinde gecen “zararin meydana geldigi yer" ifadesinin, cogu olay baki-
mindan zarar gorenin idare merkezinin (Sitz) bulundugu yer yahut somut ilgisi bulunan
isyerinin (Niederlassung) bulundugu yer seklinde tezahlr edecedi gorist de doktrinde
belirtiimektedir.”°® Nettlau, ticari sirlarin sinirasici ifsasi hallerinde (grenziiberschre-
itenden Preisgabe von Geschédftsgeheimnissen), zararin meydana geldigi yer olarak
"sdz konusu sirlarin ifsaa edildikleri yer"den (Verdffentlichungsort) ziyade, "isyerinin
bulundugu yer"in (Niederlassungsort) kabul edilmesini dogru bulmakta'®, ancak isyeri
kavramina iliskin detaylandirmalara girmemektedir. Lindacher, sanayi casuslugu halleri
Ozelinde bu yerin, zarar gorenin "“idare merkezinin bulundugu yer” seklinde goriinebi-
lece@ini disiinmektedir.’®> Augenhofer'e gore ise, sirketin idare merkezinin bulundugu
llke, zararin bagka bir Ulkede yer alan sube bakimindan giindeme gelmesi durumunda
dederlendirmede dikkate alinmamalidir.'® Yazar, bir sirketin farkli Glkelerde birden faz-
la subesi bulunuyorsa, haksiz rekabet eyleminden ilk olarak etkilenen subenin bulun-
dugu ilke hukukunun esas alinmasi gerektigi distincesindedir.* Ote yandan, zararin
meydana geldigi yeri kural olarak idare merkezinin bulundugu yerde sabitlemek fikri,

97 UNBERATH / CZIUPKA, 2011, s. 800.
98 WADLOW, 2009, s. 795.
99 BAUERMANN, 2015, s.73.

100 HAUSMANN / OBERGFELL, 2010, 5.303; HOCHLOCH, G., “Art.6 Rom II-VO", Erman Biirgerliches Gesetz-
buch, (der. Westermann, H. P., Grunewald, B., Maier-Reimer, G.), Verlag Dr. Otto Schmidt, KéIn, 2014, s. 6853.
Roma Il m.6/2 hikmintn géndermesiyle m.4/1 hitkmu kapsaminda zararin gerceklestigi yer, davacinin reka-
betci pozisyonunun zarara ugrama ihtimali bulunan yer; davacinin ilgili isyerinin bulundugu yer yahut onun
gercgek idare merkezi bir baska deyisle ticari faaliyetlerini gerceklestirdigi yer olarak ortaya gikabilecektir. Bkz.
SACK, 2012, s. 602.

101 NETTLAU, 2013, s. 257.

102 LINDACHER, 2008, s. 453,457.

103 CALLIESS, 2015, 5. 591.

104 Ibid, s. 591.
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Nettlau'ya gére, bahsedilen yerlerde yalnizca dolayli zararlarin meydana gelmis olma-
lari ihtimalinde baglamanin ilgisiz kalacagi gerekcesiyle elestiriye acik durmaktadir.'o

Bir gorus, “sorumluluga vicut veren kural tarafindan korunan nesne veya menfa-
atin” (geschitztes Rechtsgut), zarar (injury) esnasinda bulundugu yerin, zararin mey-
dana geldigi yer olarak kabul edilmesini savunurken'®®, diger bir goris, dérnedin ticari
sirlarin haksiz elde edildikleri (missappropriation) hallerde, zararin, ilgili malvarligi de-
gerinin (maddi veya gayrimaddi) davaci kontroli altindan cikartildi§i yerde meydana
gelecegini sdylemenin uygun olacagini belirtmektedir.”” Ticari sirlarin ihlali 6rnegin-
de benzer bir géris, Bauermann tarafindan da savunulmaktadir. Yazara gére, boyle
hallerde, teleolojik bir argiman sunularak, sir sahibinin ticari sir Gzerindeki miinhasir
hakimiyetini, diger kimse o sirri haksiz sekilde edindigi anda kaybetmis sayilacagindan
bahsedilecektir. Yazar, ticari sirlarin ihlali bakimindan, Roma Il m.4/1 hiikmi baglaminda
“zararin meydana geldigi yer”e yapilan baglamanin, sir sahibinin sir Gzerindeki kontro-
Iine dayanacagi; onun menfaatleri ve hukuken korunan dederlerinin (Interessen und
Recthsgdlter) hangi devletin cografi sinirlari icerisinde ve dolayisiyla hangi devletin hu-
kukuna gore korunduklari sorulari tizerinden sekillenecedi kanaatindedir.'o®

Yukarida Roma Il Tiiztigu'ne iliskin olarak verilmis goriisler MOHUK bakimindan de-
derlendirme konusu yapilirken dikkatli olunmasinda fayda vardir. Zira, Roma Il m.6/2
hiikmii, MOHUK m.37/2 hikmiinden farkh olarak dogrudan bir baglama noktasi tayin
etmemis, onun yerine genel haksiz fiillere iliskin maddeye gondermede bulunarak iki
tarafli rekabet bozulmalari olgusunu ele almistir. Dolayisiyla, ilk bakista m.37/2 acisin-
dan “zararin meydana geldigi yer"in tespitine gerek olmayip, hiikimde belirtildigi Gzere
"s6z konusu isletmenin isyerinin” tespit edilmesi yeterli gibi gérilmektedir.

Bununla birlikte, “isyeri” bir cati kavram olarak kabul edildiginde, kavramin icine
girdigi duslinilen merkez, sube veya diger isyerlerinden hangisinin segilmesi gerektigi
meselesi hakkinda “zararin meydana geldigi yer"in somutlastirilmasina iliskin olarak
yukaridaki gériislerden faydalanilabilecedi disiincesindeyiz. Ornegin bir isci, isini yi-
ritmekte oldugu, ancak idare merkezinden farkl bir yerde bulunan “sube" niteliginde
bir isyerinden ayartilmis ise nasil hareket edilmelidir? Bir gorus, isletmenin s6z konusu
islerini farkli Glkelerde bulunan subeleri lizerinden yuritmekte oldugu bu gibi hallerde,
hangi “isletmesel ¢evrenin cografi sahasi”nin (6rtliche Bereich der betrieblichen Sphére)

105 NETTLAU, 2013, s. 256. Benzer sekilde, doktrinde, Roma Il m.6/2 hikkmiiniin géndermesiyle uygulanacak
m.4/1 hikminde yer alan baglama noktasinin, zarar gérenin idare merkezi seklinde anlasiimamasi gerektigi,
sistematik agidan bunun dogru olmayacadl, zira boyle bir kabul halinde, zarar gérenin idare merkezi baglama
noktasina m.4/1 hiikkminde yer verilmisken, zarar gérenin mutad meskeni (idare merkezi) baglama noktasina
ayni anda m.4/2 hikminde yer verilmis olunacadl, dolayisiyla her iki fikrada da ayni hukuka tabi olunaca-
gindan iki fikra arasindaki ayrimin suni bir sekilde ortadan kaldiriimis olacagi distincesi de hakli olarak ifade
edilmistir. Bkz. BAUERMANN, 2015, s. 74.

106 BEATER, 2011, s. 293; HELLNER, M., “Unfair Competition and Acts Restricting Free Competition A Com-
mentary on Article 6 of The Rome Il Regulation”, Yearbook of Private International Law, 2007, Vol. 9, s. 54.

107 COLLINS / BRIGGS / DICKINSON / HARRIS / MCCLEAN / MCELEAVY / MCLACHLAN / MORSE, 2012, s.
2212.

108 BAUERMANN, 2015, s.103.
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haksiz rekabet ile ilgili bulundugunu belirlemek zorunlulugu dogacagindan bahsetmek-
te; iscilerin ayartiimasi 6rnedi acisindan, séz konusu yerin, iscinin ayartilmadan énce
isvereni yaninda isini yrtttigd yer olarak tezahir edecedi fikrini dile getirmektedir.'o®
Ote yandan, Mankowski'ye gére, bdyle hallerde, haksiz rekabete ugrayan kimseye y6-
neltilmis esas saldirinin, idare merkezinin bulundugu yerde mi yoksa subenin bulundu-
gu yerde mi lokalize olmus kabul edilece§i sorusu glindeme gelmektedir. Yazar, eylemin
sonuglarinin, ilgili sube kadar merkez bakimindan da ortaya c¢ikabileceklerini, bu gibi
hallerde yapilmasi gerekenin, organizasyonel baglantinin sikiligi ve subenin bu baglanti
icerisindeki yeri Gzerinden hareket etmek oldugunu savunmaktadir."®

2) Degerlendirmeler

MOHUK m.37/2 hiikmiinde, zarar gdren isletmeyi belirlemek {izere kullanilan "isletme-
nin isyeri” deyiminin isaret ettigi cografi bulunma yerinin, bir ¢esit zarar yeri olarak
genel kriterlerle uyumlu oldugu goériist Tirk doktrininde de ifade edilmistir.™ Dolayisiy-
la, bir dnceki bashkta zarar yerinin somutlastiriimasi hususunda yapilmis tartismalarin
esasen MOHUK m.37/2 hiikmii uygulanirken de yapilmasi gerekecedi, bu dogrultuda
Ozellikle merkez ile sube arasindaki organizasyonel baglantinin sikiligi meselesinin mah-
keme tarafindan dikkate alinmasinda fayda olacagini disiiniyoruz. Menfaat ihlalinin
gercekten nerede ortaya cikti§i veya ¢ikacagr meselesinin mahkeme tarafindan deger-
lendirilmesi sonucunda, objektif olarak bir subenin fiziki ortami agisindan meydana gel-
mis gibi gériinen bir haksiz rekabet eyleminin, aslinda merkezin menfaatleri yoninden
bir ihlal niteligini tasidigi kanaatine ulasiimasi halinde, “isyeri” olarak merkezin esas
alinmasinin daha yerinde olacagi disiincesindeyiz. Bu noktada, subeler bakimindan
glindeme gelen ihlallerin eninde sonunda merkezi etkileyeceklerinden bahisle, boyle
bir degerlendirme kriterine yer verilmesinin aslinda tim olaylar bakimindan merkezin
bulundugu yerden yana bir tercih sergilemek anlamina gelecegi elestirisi yapilabilir.
Ancak, bdyle bir elestiri gegerli kabul edildiginde, subeler bakimindan giindeme gelen
haksiz rekabet eylemlerinde subenin bulundugu tlke hukukunun uygulanmasi ihtimali
tamamen ortadan kaldiriimis olacaktir ki, bu durumun, madde hikminln acik lafzina
aykiri olacagi kanaatindeyiz.

Bu sebeple, MOHUK m.37/2 hiikm{ acisindan, “organizasyonel baglantinin sikiligi”
kriteri, merkez - sube ayriminin netlestirilmesinde tek basina yeterli gérilmemelidir. Bu
kriterin yanisira, merkez ile siki bir baglantiicerisinde bulunan subeler (veya diger isyer-
leri) bakimindan giindeme gelen bir haksiz rekabet eyleminin mevcut oldugu héllerde,
"haksiz rekabet"” niteliginin kime karsi olusturulmak istendigi meselesi de ele alinma-
[idir. Zira, gorinlrde bir baska isyeri acisindan gerceklesen haksiz rekabet eylemi ile

109 BRIEM, 1995, 5.65; VON STAUDINGER / FEZER / KOOS, 2015, s. 333.
110 Yazar, isvicre hukuku agisindan IPRG m.136/2 metninin, bu yaklasimi belirgin bicimde icerdigini diisiinmek-
tedir. Bkz. MANKOWSKI, 2014, s. 249.

111 TEKINALP / UYANIK, 2016, s. 368. Rakibin haksiz rekabet nedeniyle isletmesine iliskin ugrayacagi zararin
¢odu kez malvarhgina iliskin olacagi ve zarar gorenin isletmesinin bulundugu yerde ortaya ¢ikacagi gérusi de
doktrinde ifade edilmistir. Bkz. KAYIS, 2012, s. 119.
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aslinda merkezin rekabet¢i pozisyonuna zarar verilmek istenmis oldugu somut uyus-
mazlikta agik ise, subenin bulundugu tlke hukukunun uygulanmasinda hem davaci hem
de hukuku uygulanacak devlet acisindan bir menfaat yoklugundan bahsedilebilecektir.
Ornegin, yiiksek teknoloji Uriinleri (ireten ve piyasada neredeyse tekel konumunda olan
bir sirketin, henliz piyasaya slirmedigi en son trln{lne dair Gretim sirlarinin, Gretimden
sorumlu fabrikadan ¢alindigi veya o fabrikada calisan bir isci tarafindan bir rakibe ifsa
edildigi varsayildiginda, acaba sirketin isletmesel menfaatlerinin ihlal edildigi “isyeri"”
gercekten de o fabrika mi olacaktir? Eylemin fiziki gériinimu hi¢ stiphesiz orada ortaya
cikmistir. Ancak, burada menfaatleri ihlal edilen isyerinin, s6z konusu sirketin fabrikasi
olmaktan cok idare merkezi seklinde ortaya cikacagi da disdndlebilir. Buna karsilk,
ornegin farkli Glkelerde subeleri bulunan bir finansal danismanlik sirketi subesinden, o
subeye ait musteri listeleri ve diger bazi sahsa 6zel davranis politikalarina iliskin gizli
bilgilerin" rakip bir sirkete sizdirilmasi durumunda, esas zararin kural olarak o subenin
faaliyet sahasi bakimindan glindeme gelecedi, bu kapsamda sirketin belki bir baska Ul-
kede bulunan idare merkezi yerine, séz konusu sube bakimindan bir menfaat ihlalinden
bahsedilecedi, dolayisiyla onun bulundugu tlke hukukunun uygulanmasinin daha yerin-
de olacagi da disundlebilir.

Yukarida yapilan aciklamalardan hareketle, “organizasyonel baglantinin sikihd1” ve
"haksiz rekabet niteliginin kime karsi olusturulmak istendigi” meseleleri Gzerinde yapi-
lacak ek degerlendirmeler aracihgiyla, MOHUK m.37/2 hiikmii acisindan ifadesini bulan
"sdz konusu isletmenin isyeri"nin gercekte nerede bulundugu hususuna daha saglikh
yanit verilebilecedi kanisindayiz. Bir defa bu ek dederlendirmelerin yapiimasina karar
verildiginde ise, somut olayin énemli 6lclide dikkate alinmasi gerekecedi aciktir.

IV. Sonug
Turk hukukunda, yabancilik unsuru tasiyan haksiz rekabet uyusmazliklari bakimindan
uygulanacak hukukun tespiti meselesi, 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hu-
kuku Hakkinda Kanun'un (MOHUK) 37'nci maddesinde iki fikra halinde sevk edilmis bu-
lunan 6zel hikidmler Gzerinden ele alinmaktadir. Kanun koyucu, 6zi itibariyle bir haksiz
fiil niteliginde olan haksiz rekabet olgusunu, haksiz fiillere iliskin genel baglama kuralla-
rina génderme yaparak degil, 6zel nitelikte kurallar getirerek diizenlemistir.

ikinci fikra hiikmii ile getirilmis bulunan “miinhasiran isletmesel menfaatlerin ihlali”
olgusu, birinci ve ikinci fikra hikimlerinin kendi aralarindaki uygulanma sinirinin cizil-
mesi acgisindan da dnem tasimaktadir. Bu sebeple, s6z konusu olgunun ne kapsamda an-
lasilacagi hususu tzerinde dederlendirme yapilmasi geredi mevcuttur. Benzer sekilde,
uygulanacak hukukun dogru tespit edilebilmesi amaciyla, hiikiimde gecen “séz konusu
isletmenin isyerinin bulundugu Ulke" ifadesinden hareketle, "isyeri” kavraminin ne se-
kilde anlasiimasi gerektigi meselesi Gzerinde de durulmasinda fayda vardir.

Bir haksiz rekabet halinin MOHUK m.37/1 hiikm{ kapsaminda ele alinabilmesi igin,

112 Burada kastedilen bilgiler, misterilere ait olmayip bankanin musteriler hakkinda tuttugu bilgilerdir. Zira
aksi tlrld, bir ticari sir ihlalinden cok kisisel verilerin ihlali hadisesinin varligindan bahsedilecektir.
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madde hikminidn acik lafzi uyarinca, piyasa lzerinde dogrudan bir etkiye yol agiyor
olmasi gerekmektedir. Buna karsilik, bir haksiz rekabet halinin m.37/2 kapsaminda g&6-
rlebilmesi icin, onun piyasa lzerinde dogrudan veya dolayl hicbir etki dogurmamasi
aranacak olursa, ikinci fikra hikmindn uygulama alani ciddi 6l¢lide daraltiimis olmak-
tadir. Bunun yerine, MOHUK m.37/2 uyqulamasi bakimindan, “eylemin ilgili piyasada
meydana getirecedi etkilerin, dogrudan hedef alinan rakip Gizerinde meydana gelecek
etkilere kiyasla ikincil nitelikte gérilip gérilemeyeceklerine bakilmasi” ve bu kapsam-
da "munhasiran” ifadesinin “daha ziyade" biciminde anlasiimasi hiikmin amacina daha
uygundur.

MOHUK m.37/2 hiikmiine esin kaynadgi olan isvicre IPRG m.136/2 hiikmiinde benim-
senen baglama noktasi, “zarar gérenin ilgili isyerinin bulundugu yer"” seklindedir. IPRG
m.136/2 hikminde gecen "“ilgili isyeri" kavrami, somut olayin sartlarina gére “merkez
isyeri” yahut “sube” seklinde ortaya cikabilecedi gibi, calismada zikredilen unsurlari
saglamak kaydiyla ne merkez ne de sube niteliginde olan baska bir isyeri seklinde de te-
zahlr edebilecektir. Bu dederlendirmenin, IPRG m.136/2 hikmii ile ayni lafzi esas almis
MOHUK m.37/2 hiikmii acisindan da benimsenmesi mimkiin olup, hiikiimde belirtilen
baglama noktasinin yerine gore “idare merkezi", yerine gore "“sube”, yerine gore ise
baska bir “isyeri” seklinde anlasilmasi kabul edilebilir gézikmektedir.

Eder “zarar" s6zcligu, yalnizca gerceklesmis zararlari karsilayacak sekilde kullanilir
ise, henliz herhangi bir zararin saptanamadigi 6rnekler bakimindan ikinci fikra hikmi
isletilemeyecektir. Bdyle bir 6rnedi, ticari sirlarin ihlali bakimindan vermek mimkdndr.
Sir sahibine maddi nitelikte herhangi bir zarar verilmeksizin bir ticari sirrin haksiz bi-
cimde elde edilmesi halinde, sir ifsa edilinceye yahut kullanima sokulup Gzerinden gelir
elde edilmeye baslanincaya kadar, esasen ortada bir zararin varhigindan bahsedilmesi
glic oldugundan, olayda bir haksiz rekabet hali bulunmasina karsin, buna iliskin hukuku
ikinci fikra hiikmiine gére tespit edememek riski dodacaktir. Ote yandan, “zarar” sdz-
cigl, gergeklesme ihtimali bulunan zararlari da kapsayacak bicimde genis yorumlanir
ise, yukarida verilen 6rnek basta olmak Uzere, tim iki tarafli rekabet bozulmalari baki-
mindan kapsayici bir diizenlemeye kavusulmus olacaktir. MOHUK m.37/2 uygulamasi
bakimindan genis yorumun benimsenmesi daha yerinde olacaktir.

MOHUK m.37/2 hitkm{ uygulanirken merkez ile sube arasindaki “organizasyonel
baglantinin sikiligi” meselesinin mahkeme tarafindan dikkate alinmasinda fayda vardir.
Menfaat ihlalinin gercekte nerede ortaya c¢iktigi veya ¢ikacagi meselesinin mahkeme
tarafindan degerlendirilmesi sonucunda, objektif olarak bir subenin fiziki ortami agisin-
dan meydana gelmis gibi goriinen haksiz rekabet eyleminin, aslinda merkezin menfa-
atleri yoninden bir ihlal niteligini tasidigi kanaatine ulasiimasi halinde, “isyeri"” olarak
merkezin esas alinmasi daha yerinde olacaktir. Bu noktada, subeler bakimindan ginde-
me gelen ihlallerin eninde sonunda merkezi etkileyeceklerinden bahisle, béyle bir de-
gerlendirme kriterine yer verilmesinin aslinda tim olaylar bakimindan merkezin bulun-
dugu yerden yana bir tercih sergilemek anlamina gelecedi elestirisi yapilabilir. Ancak,
bdyle bir elestiri gecerli kabul edildiginde, subeler bakimindan giindeme gelen haksiz
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rekabet eylemlerinde subenin bulundugu Glke hukukunun uygulanmasi ihtimali bata-
ndyle ortadan kaldiriimis olmaktadir ki, bu durum, madde hiikminin acik lafzina (ilgili
isyeri) aykirihk teskil edecektir.

Merkez ile siki bir baglanti icerisinde bulunan subeler (veya diger isyerleri) baki-
mindan glindeme gelen bir haksiz rekabet eyleminin mevcut oldugu hallerde, organi-
zasyonel baglantinin sikilidi kriterinin yaninda, “haksiz rekabet” niteliginin gercekte
kime karsi olusturulmak istendigi meselesi de ele alinmalidir. Gortinlirde bir baska isyeri
ornedin bir sube acisindan gerceklesen haksiz rekabet eylemiile aslinda merkezin reka-
betci pozisyonuna zarar verilmek istenmis oldugu somut uyusmazlikta acik ise, subenin
bulundugu Glke hukukunun uygulanmasinda hem davaci hem de hukuku uygulanacak
devlet acisindan bir menfaat yoklugundan bahsedilebilir.

KAYNAKCA

ALTIPARMAK, A., Haksiz Rekabetten Dogan Kanunlar ihtilafi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2000

AYBAY, R. / DARDAGAN, E., Uluslararasi Diizeyde Yasalarin Gatismasi (Kanunlar ihtilaf1), istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2008

BAUERMANN, T., Der Ankniipfungsgegenstand in europdischen Internationalen Lauterkeitsrecht,
Mohr Siebeck, Ttbingen, 2015

BEATER, A., Unlauterer Wettbewerb, Mohr Siebeck, Tibingen, 2011

BRIEM, S., Internationales und Europaisches Wettbewerbsrecht und Kennzeichenrecht, Orac, Wien,
1995

CALLIESS, Gralf-Peter, Rome Regulations Commentary, Kluwer Law International BV, Alphen aan den
Rijn, 2015

CAN, H./ TOKER, A. G., Milletlerarasi Ozel Hukuk, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015

COLLINS, L./ BRIGGS, A./ DICKINSON, A./HARRIS, J./ MCCLEAN, J. D./ MCELEAVY, P. / MCLACHLAN,
C. / MORSE, C. G. J., Dicey, Morris and Collins on The Conflict of Laws, Thomson Reuters
(Professional) UK Limited, London, 2012

CELIKEL, A./ ERDEM, B. B., Milletlerarasi 6zel Hukuk, Beta Yayincilik, istanbul, 2016

DASSER, F., "Art.136", Basler Kommentar Internationales Privatrecht (BSK IPRG), (der. Honsell, H.,
Vogt, N. P., Schnyder, A. K., Berti, S. V.), Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2013

DICKINSON, A., The Rome Il Regulation The Law Applicable to Non-Contractual Obligations, Oxford
University Press, New York, 2008

DOGAN, V., Milletlerarasi Ozel Hukuk, Savas Yayinevi, Ankara, 2015

DREXL, J., “IntLautR", Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch Band11 Internationales
Privatrecht Il Internationales Wirtschaftsrecht Einfiihnrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuche (Art. 25-248), (der. Sacker, F. J., Rixecker, R., Oetker, H.), Verlag C. H. Beck,
Minchen, 2015

DUTOIT, B., Droit international prive suisse Commentaire de la loi fédérale du 18 décembre 1987,
Helbing Lichtenhahn, Bale, 2016

EBERHART, S. / VON PLANTA, A., “Art. 21", Basler Kommentar Internationales Privatrecht (BSK
IPRG), (der. Honsell, H., Vogt, N. P, Schnyder, A. K., Berti, S. V.), Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel,
2013

FABIG, P., Internationales Wettbewerbsprivatrecht nach Art. 6 Rom II-VO, Pro Universitate Verlag

361



362

Saatcioglu

im Berliner Wissenschafts-Verlag GmbH, Berlin, 2016

FISCHER, S., Der Schutz von Know-how im deutschen materiellen und Internationalen Privatrecht,,
Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2012

FROHLICH, C. W., The Private International Law of Non-Contractual Obligations According to the
Rome-Il Requlation A Comparative Study of the Choice of Law Rules in Tort Under European,
English and German Law, Verlag Dr. Kovac, Hamburg, 2008

GLOCKNER, J., “Einleitung B.-E.", Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) Kommentar, (der.
Harte-Bavendamm, H., Henning-Bodewig, F.), Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2016

GOTTING, Horst-Peter, “Einleitung, SS 1,2, S4”", UWNG Handkommentar, (der. Gétting, Horst-Peter,
Nordemann, A.), Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2013

GROLIMUND, P. / BACHOFNER, E., “Internationales Wettbewerbsrecht (Lauterkeitsrecht)”, Handbuch
Internationales Wirtschaftsrecht, (der. Kronke, H., Melis, W., Kuhn, H.), Verlag Dr. Otto Schmidt,
Kéln, 2017

GROLIMUND, P. / SCHNYDER, A. K. / MOSIMANN, N., Private International Law in Switzerland, Dike
Zirich/St. Gallen, Zirich, 2013

HAUSMANN, R. / OBERGFELL, E. I., “Internationales Wettbewerbsprivatrecht”, Lauterkeitsrecht
Kommentar zum Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG), (der. Fezer, Karl-Heinz),
Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2010

HAY, P. / ROSLER, H., Internationales Privat- und Zivilverfahrensrecht, Verlag C. H. Beck, Miinchen,
2016

HELLNER, M., “Unfair Competition and Acts Restricting Free Competition A Commentary on Article 6 of
The Rome Il Regulation”, Yearbook of Private International Law, 2007, Vol.9

HOCHLOCH, G., “Art.6 Rom II-VO", Erman Biirgerliches Gesetzbuch, (der. Westermann, H. P,
Grunewald, B., Maier-Reimer, G.), Verlag Dr. Otto Schmidt, K&In, 2014

HONORATI, C., “The Law Applicable to Unfair Competition”, The Unification of Choice of Law Rules
on Torts and Other Non-Contractual Obligations in Europe The “Rome II" Proposal, (der.
Malatesta, A.), Casa Editrice Dott. Antonio Milani, Padova, 2006

ILLMER, M., “Torts / Delicts”, Rome Il Regulation Pocket Commentary, (der. Huber, P.), Sellier
European Law Publishers, Minich, 201

IMHOFF-SCHEIER, Anne-Catherine / PATOCCHI, P. M., Torts and Unjust Enrichment in the New Swiss
Conflict of Laws, Schulthess Polygraphischer Verlag, Zirich, 1990

JUNG, P./ SPITZ, P., (2016), Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG), Stampfli Verlag
AG, Bern, 2016

KAYIS, B., Haksiz Rekabetten Dogan Kanunlar intilafi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012

KOSTKIEWICZ, J. K., Grundriss des schweizerischen Internationales Privatrechts, Stampfli Verlag
AG, Bern, 2012

LINDACHER, W. F., “Die internationale Dimension lauterkeitsrechtlicher Unterlassungsanspriiche:
Marktterritorialitat versus Universalitdt”, GRUR Int. Internationaler Teil, 2008, Heft 6

MANKOWSKI, P., “Internationales Wettbewerbs- und Wettbewerbsverfahrensrecht”, Miinchener
Kommentar zum Lauterkeitsrecht Band 1, (der. Heermann, P. W., Schlingloff, J.), Verlag C. H.
Beck, Altusried-Krugzell, 2014

NETTLAU, H., Die kollisionsrechtliche Behandlung von Anspriichen aus unlauterem
Wettbewerbsverhalten gemé&p Art. 6 Abs. 1 und 2 Rom 1I-VO, Peter Lang GmbH, Frankfurt am
Main, 2013

NEUMAYR, M., “Art 1-32 ROM [I-VO", Kurzkommentar zum ABGB, (der. Koziol, H., Bydlinski, P.,
Bollenberger, R.), SpringerWienNewYork, Nordlingen, 2010

NOMER, E., Devletler Hususi Hukuku, Beta Yayincilik, istanbul, 2013

PEDRAZZINI, M. M./ PEDRAZZINI, F. A., Unlauterer Wettbewerb UWG, Stampfli Verlag AG, Bern, 2002

PLENDER, R. / WILDERSPIN M., The European Private International Law of Obligations, Thomson



Hacettepe HFD, 7(1) 2017, 333-364

Reuters (Professional) Uk Ltd., London, 2015

SACK, R., “Artikel 6 Absatz 2 Rom II-VO und ,,bilaterales” unlauteres Wettbewerbsverhalten”, GRUR Int.
Internationaler Teil, 2012, Heft 7

SARIOZ, A. ., Haksiz Rekabetten Dogan Uyusmazliklarda Uygulanacak Hukuk ve Yetkili Mahkeme,
On iki Levha Yayincilk, istanbul, 2012

SCHAUB, R., Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar, (der. Pritting, H., Wegen, G., Weinreich, G.),
Luchterhand Verlag, KéIn, 2016

SCHRAMM, D. / BUHR, A., "Art.1-32, 129-142", Handkommentar zum Schweizer Privatrecht:
Internationales Privatrecht, (der. Furrer, A., Girsberger, D., Miller-Chen, M.), Schulthess
Juristische Medien AG, Zirich, 2012

SCHWANDER, I., Einfiihrung in das internationale Privatrecht Zweiter Band: Besonderer Teil, Dike
Verlag AG, St.Gallen/Lachen SZ,1997

SIEHR, K., Das Internationale Privatrecht der Schweiz, Schulthess Juristische Medien AG, Zirich,
2002

SANLI, C. / ESEN, E. / ATAMAN-FIGANMESE, i., Milletlerarasi §zel Hukuk, Vedat Kitapcilik, istanbul,
2014

TARMAN, Z. D., Haksiz Rekabetten ve Aldatici Reklamlardan Dogan Uyusmazliklarda Uygulanacak
Hukuk, Beta Yayincilik, istanbul, 2011

TEKINALP, G. / NOMER, E. / ODMAN BOZTOSUN, A., Private International Law in Turkey, Kluwer Law
International BV, Alphen aan den Rijn, 2012

TEKINALP, G. / UYANIK, A., Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama Kurallari, Vedat Kitapcilik, istanbul,
2016

THORN, K.,"EGBGBArt.3-48 mitRom|I-,RomIl-undRomllI-Verordnung sowie Haager Unterhaltsprotokoll
und Erbrechtsverordnung (teilweise), Art. 220,229 § 28", Biirgerliches Gesetzbuch, (der. Palandt,
0.), Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2017

TIRYAKIOGLU, B., “Genel Olarak Haksiz Fiiller, Haksiz Rekabete ve Rekabetin Engellenmesine
Uygulanacak Hukuk", Avrupa'da Devletler Ozel Hukuku ve Yeni Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un Akitler ve Ticaret Hukukuna iliskin Hiikiimleri, Koc
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dr. Nisret-Semahat Arsel Uluslararasi Ticaret Hukuku Uygulama ve
Arastirma Merkezi Konferans Yayinlari Dizisi-2, Istanbul, 2010

TROLLER, K., Das Internationale Privatrecht des unlauteren Wettbewerbs in vergleichender
Darstellung der Rechte Deutschlands, Englands, Frankreichs, Italien, der Schweiz und der
U.S.A, Universitatsverlag, Freiburg, 1962

UNBERATH, H. / CZIUPKA, J., “Art. 6 Rom Il VO", Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht
EuZPR / EulPR Kommentar, (der. Rauscher, T.), Selber European Law Publishers, Miinchen, 2011

WADLOW, C., "The New Private International Law of Unfair Competition and the Rome Il Regulation”,
Journal of Intellectual Property Law&Practice, 2009, Vol.4, No:11

WELLER, M., “Art. 6 Rom |I-VO", BGB Rom-Verordnungen zum Internationalen Privatrecht, (der.
Hustege, R., Mandel, H.P.), Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2014

WIRNER, H., "Wettbewerbsrecht und internationales Privatrecht”, Revue internationale de droit
comparé, 1960, Volume 13, No. 4.

WURMNEST, W., “Art.1 bis 7, 14 Rom 1I-VO", JurisPraxis Kommentar BGB Band 6 Internationales
Privatrecht und UN-Kaufrecht, (der. Wirdinger, M., Herberger, M., Martinek, M., RiBmann, H.,
Weth, S.), juris GmbH, Saarbriicken, 2015

VISCHER, F., “Art.136", Ziircher Kommentar zum IPRG, (der. Girsberger, D., Heini, A., Keller, M.,
Kostkiewicz, J. K., Siehr, K., Vischer, F., Volken, P.), Schulthess Juristische Medien AG, Zirich, 2004

VON STAUDINGER, J. / FEZER, K.H. / KOOS, S., J. Von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch mit Einflihnrungsgesetz und Nebengesetzen / Einflihnrungsgesetz zum Biirgerlichen

363



364

Saatcioglu

Gesetzbuche-IPR Internationales Wirtschaftsrecht (IPR des KartellR, Lauterkeit, MArkenR,
PatentR und UrheberR), Sellier-de Gruyter, Berlin, 2015

YUKSEL, B., “Choice of Law in Civil and Commercial Matters under Turkish Private Interntional Law in
Comparison with Their Equivalents under the Rome | and Rome Il Regulations”, Turkish and EU
Private International Law A Comparison, (der. Beaumont, P., Yiiksel, B.), On iki Levha Yayincilik,
istanbul, 2014

Proposal for a

REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL

ON THE LAW APPLICABLE TO NON-CONTRACTUAL OBLIGATIONS

(http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0427:FIN:EN:PDF)
(Erisim: 05.04.2017)

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.58df5d5109b092.1594
6397 (Erisim: 05.04.2017)

Bundesgesetz Uber das Internationale Privatrecht (IPRG) vom 18. Dezember 1987 (Stand am 1. Januar
2017).

Bkz. https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19870312/index.html (Erisim: 05.04.2017)



