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Giris

Tarihyazimi ve onu besleyen tarih felsefesi ilk ¢aglardan gliniimiize degin
farkli yonelimlere gitmistir. S6zii edilen yonelimler, kendi icinde genis bir yelpaze
olusturmustur. Yazilis amaglarina gore daha ¢ok ilk ¢aglarda goriilen olaylarin
sadece aktarildig1 hikayeci tarihler, gecmisten ders cikaran pragmatik tarihler,
tarihi olaylarda Tanr1 iradesini gostermeye c¢alisan teolojik tarihler, Aydinlanma
doneminde iyice ortaya ¢ikan sekiiler tarihler, XIX. yiizyilda ortaya ¢ikan ulusun
gecmisine, kiltiiriine yonelen romantik ve milliyetci tarihler, kat1 belgecilege ve
titiz belge incelemesine dayanan Rankeci tarihler ve tarihin merkezine Bati
Avrupa’y1 koyan Avrupamerkezci tarihler bunlardan sadece bazilaridir. Ancak
epistemolojik acidan tarihi en ¢ok etkileyen yine bu yiizyilda dogan pozitivist ve
determinist tarihlerdir. Clinkii pozitivist ve determinist tarihlere kadar tretilen
tarih calismalarinda tarihi olaylarin seyrini degistirebilecek rastlanti ve metafizik
unsurlart gormek miimkindi. Ve tarihyaziminda bu tir unsurlarn kullanan
tarihcilerin siklikla bagvurdugu distince karsiolgusal distinceydi.

Pek ¢ok tarih¢i tarafindan kullanilan “gercekte yasanmis olaylarin tam
aksini disiinerek yeni durumda nelerin aymi kalacagini ya da nelerin
degisebilecegini” ele alan Kkarsiolgusal diisiince ve karsiolgusal tarihtir.
Karsiolgusal tarih, XIX. yiizyill ve sonrasi Auguste Comte (1798-1857) ve Karl
Marx (1818-1883) gibi duistintirlerin etkisiyle gelisen pozitivizm ve determinizm
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ile gindemden diistii. Ancak karsiolgusal tarih yirminci ylizyilin ilk yarisinda s6zii
edilen pozitivist ve determinist tarihlerin etkisini yitirmesiyle tekrar bir hareket
kazandi (Elban ve Yetisensoy, 2018).

Tarihyaziminda XX. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren yeni gelisen bir tiir
ise 1960’larda ortaya ¢ikan “yeni iktisat tarihcileri” ya da “kliometrik okul”du. Bu
ekol temelde iktisat teorisini tarihsel olaylara uygulamaktaydi (Uzun, 2001).
Daha da onemlisi “yeni iktisat/kliometrik okul” hipotezlerini sinarken siklikla
karsiolgusal diisiince ve tarih kullaniyordu. Ornegin Robert Fogel, “The Railroads
and American Economic Growth (1964)” adli ¢alismasinda “kliometri” ile birlikte
kullandig1 karsiolgusal durum; Amerikan Sanayi Devrimi’'nde hi¢ demiryolu
olmasaydi1 ekonominin nasil olacagiydi (Uzun, 2001; Black ve Macraild, 2016:
105; Tosh, 2011: 196-197; Wenzlhuemer, 2009: 43).

iste karsiolgusal diisiincelerin ise kosuldugu bir kliometrik ¢calisma Philip
T. Hoffman’in ilk baskisi 2015 yilindan yapilan ¢alismas1 “Why Did Europe
Conquer the World?’ adl eseridir. Eser, 2018 yilinda Mihriban Dogan tarafindan
Tlrkceye terciime edilerek 2018 yilinda Say Yayinlar: tarafindan yayinlanmistir.
Toplamda 367 sayfa olan kitap, “Giris”, “Erken Modern Avrupa’da Turnuva Fethe
Nasil Olanak Sagladi?”, “Avrasya’nin Diger Bolgeler Neden Geri Kaldi1?”, “Nihai
Nedenler”, Barut Teknolojisinden Ozel Girisim Seferlerine”, “On Dokuzuncu Yiizyil
Avrupa’sinda Teknolojik Gelisme ve Silahli Baris ve “Sonuc: Fethin Bedeli” baslhikl
yedi ana kisimdan olusmaktadir. Ayrica kitabin 238-270 arasi sayfalar1 eklerden,
271-321 arasi notlardan ve 322-360 arasi sayfalar1 kaynaklardan ve 361-367

arasi sayfalar1 dizin kismindan olusmaktadir.

Kitabin Girisi

Giris kisminda XX. yiizyillda Bati Avrupa’nin yasanilacak bir yer olmadigy,
buna karsin Ortadogu ve Cin’'in yasamak icin ¢ok daha giizel bir yer oldugu
belirtilmektedir. Hoffman, 1914’e gelindiginde yasanilmayacak Avrupa’nin nasil
diinyay1 yoneten bir gl¢ haline geldigi konusunda okuyucuyu meraklandirir.
Ortadaki olay, Avrupa’nin bu tarihte nasil diinyanin %84’iinii hakimiyeti altina
almasidir. Bunun yaparken de bir “Avrupa mucizesi’nin oldugunu hissettirir.
Nitekim bu durum ister “Avrupa mucizesi” olarak hissettirilsin, ister adina baska
bir sey denilsin yazar icin de sasirilacak bir seydir. Avrupa’nin sasirilacak
durumuna karsi koyabilecek tek gli¢ ise yine Avrupalilarin teknoloji ve askeri
bilgilerini alan Japonlardir. Hoffman, yine merak duygusunu harekete gecirecek
su soruyu sorar: “Pekald, neden son tahlilde lider Avrupalilar olmustur?”
(Hoffman, 2018: 7-25).

Akla ilk gelen sanayilesme ve onla gelisen askeri ve ulasim teknolojileri
olabilir. Yazara gore, bu basit bir genelleme olur. Diger bir soru: “Kolonileri olan
neden Avrupalilardi? Hoffman’a gore, soruya verilen standart cevaplar hastalik ve
barut teknolojisi meselenin 6zilinii aydinlatan bir cevap degildir (Hoffman, 2018:
7-25).
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Diger taraftan Hoffman’a gore Avrupalilarin Amerika kitasindaki yerlilere
kars1 galip gelmesi tek basina getirdikleri hastaliklarin bir sonucu da degildir.
Onun anlatiminda boyle bir diisiince Avrupa mucizesini bir sansa baglama olur ki
0 zaman basarinin adi Avrupa mucizesi olamaz. Dolayisiyla yazar basarilarin
ardindaki neden olarak alisagelmis nedenler, hastalik ve barut yerine daha
kapsayici bir neden olarak teknolojiyi gortiyor. Daha sonra Avrupalilarin Amerika
kitasindaki basarilarinda faktér olarak barut teknolojisini 6n plana ¢ikarir. Bu
sirada barutun Cin’deki hikayesi ve Osmanl Tirklerinin XVI. ylizyilda atesli
silahlardaki gosterdigi gelisimler “zaman zaman iyilestirme” sézleriyle belirtilir.
Barutun fetihlerdeki basarisi yine yazarin sevdigi bir kelime “sasirtict”
kelimesiyle Avrupa’ya adaniyor. Ve askeri rekabetin Avrupa i¢in 6nemine dikkat
cekiyor, ekonomistlerin “turnuva” adini verdigi bir rekabet kavramindan
bahsediyor. Nihayetinde “Giris” kisminda Hoffman, ustalikla okuyucuyu kendi
hipotezleri lizerine sorular sorarak meraklandiriyor. Merak noktasinda sorulan
sorularin cevabi olabilecek “turnuva” modeline giris yapiyor (Hoffman, 2018: 7-
25).

Erken Modern Avrupa’da Turnuva Fethe Nasil Olanak Sagladi?

Hoffman’a gore erken modern Avrupasi, ornegin Cin’e gore doyumsuz bir
savas istegine sahiptir. Hoffman, bu argiimanini desteklemek icin ekonomik
istatistiklerden faydalanmistir. Tartisiimasi gerekenler ise Avrupalilarin nasil
barut teknolojisini ileri tasidiklar1 ve doyumsuz savas arzusuna sahip olmalaridir.
Yazar burada giris bolimiindeki “turnuva” modelini ise kosar. Hipotezlerini
desteklemek icin Hoffman, Ingiltere, Fransa ve Prusya’nin savas biitcelerini
paylasmistir. Savas arzusunu tetikleyen Avrupali prenslerin savas¢i olarak
yetistirilmesi, Machiavelli gibi diisiintirlerin 6g8retileri ve dini motivasyonlardir.
Ekonomik c¢ikarlardan otiirti savas aristokratlar ve tiiccarlar icin de caziptir.
Ancak yazar koyliilerin bu arzuyu paylasip paylasmadigini agiklamaz (Hoffman,
2018: 26-76).

Hoffman’in ise kostugu turnuva modeline gore savasa girme nedeni,
savasin Odiiliiniin yiiksek ve siyasi maliyetlerinin diisiik olmasidir. Hoffman,
model hakkinda siipheleri gidermeye doniik agiklamalar getirir. Oziinde model,
ne zaman savas olup olmayacagina ve ne zaman savasa harcama yapilacagina
iliskin ac¢iklamalar sunar. Yazar, modelinin askeri teknolojiye yoOnelik
aciklamalarini ise kosmadan 6nce askeri teknolojiler hakkinda bilgiler verir. Bu
noktada yaparak 6grenme kavramini ortaya c¢ikariyor ki baska bir deyisle de
adina deneme yanilma yoluyla da 6grenme denilebilir (Ornegin donanma
teknolojisinde farkli alasimlar kullanilmasina dontik yapilan deneme yanilmalar).
Modele gore askeri harcamalar ne kadar c¢ok artarsa, biiyiik buluslarin
gerceklesme olasilig1 bir o kadar artar. Akabinde Hoffman, askeri teknolojideki
gelisimin tetikleyicisinin askeri harcamalar oldugunu ileri siirer. Bu kisma kadar
askeri teknolojinin gelisiminde bilimsel bilginin etkisinden bahsetmez. Modele
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gore, barut teknolojisinin ilerlemesinde 4 kosul olmasi gereklidir. Birinci kosul,
stirekli savastir. Ikinci kosul, savas icin yogun harcamadir. Buna gore Osmanl
devleti de rakipleri Avrupa devletleriyle siirekli savasmistir. Fakat rakiplerine
gore, topladig1 vergiler ¢ok distlktir. Dolayisiyla modelin sart kostugu iyi
diizeyde vergi toplamayr saglamadigl icin Osmanh devleti Bati Avrupa’nin
yakaladig1 basariy1 yakalayamamistir. Ugiincii kosul, sadece barut teknolojisine
bel baglamaktir ki Avrupa da bunu yapmistir. Dordiinciisii, barut teknolojisindeki
en yeni gelismeleri ele gecirmektir ki Bat1i Avrupa da boyle yapmistir. Hoffman,
hipotezlerini test ederken kullandig1 bir metotta karsiolgusal (counterfactual)
sorulardir. Hoffman, bdylesi bir karsiolgusal diisiincede Bati Avrupa’nin siyasi
tarihini gergegin tam karsiti olarak disiintir. Ve yeni durumda Avrupa fetihlerinin
gerceklesip gerceklesmeyecegini test eder. S6zi edilen karsiolgusal durumda
Hoffman’a gore her sey farkl olurdu. Buna gore Avrupa’da bir hikiimdar tiim
hiikiimdarlara egemen olsaydsi, siirekli devam eden savaslar olmayacak, “turnuva”
modeli harekete gecmeyecek, yaparak 6grenme durma noktasina gelecek ve
askeri buluslar kesilecektir (Hoffman, 2018: 26-76).

Avrasya’nin Diger Bolgeleri Neden Geri Kald1?

Hoffman, 1400-1800 aras1 400 yillik bir siirede Bati1 Avrupalilardan geri
kalanlarin barut teknolojisini ilerletemedigini sdyler ve bunun Bati Avrupa
disindaki tilkelerin diger tim alanlarda geri kaldiklar1 anlamina gelmedigini de
ekler. Daha sonra Cin’in barut teknolojisinde geri kalmasini “turnuva modeli” ile
aciklar. “Turnuva modeli”’ne gore Cin, birinci kosul siirekli savasmay1 saglamis
ancak bir diger kosul yeterli vergi toplamay1 basaramamistir. Cin, gocebeler ile
savasmamis ve gocebeler ile yapilan savaslarda athh okgularin daha etkili
olmustur. Hoffman’a gore s6z konusu durum Cin'in barut teknolojisinin
gelistirememesindeki baska bir nedendir. Diger taraftan, Bati Avrupalilarin
gocebeler ile savasi olmamistir. Japonya 6rneginde Tokugawalar donemi tilkeye
gelen sulh ile buluslarin durmasi “turnuva modeli”nin gecerligini gostermektedir.
Osmanli ve Rusya’da barut teknolojisinin gelismemesi ise kaynaklarin barut
teknolojisi ile eski savas teknolojiler arasinda paylastirilmasidir. Osmanlilar ic¢in
diger bir neden ise dusuk vergi gelirleridir (Hoffman, 2018: 77-116).

Nihai Nedenler

Hoffman, Avrupa’nin siirekli savasma arzusunda san, seref arayisi ve dini
motivasyonlar1 ileri siirer. Hoffman, burada savas arzusuna yoénelik
genellemelerinde koyliileri, siradan insanlar1 genellemesine dahil etmez. Zira
bilinir ki XIX. ylzyilin III. Cumhuriyet Fransa’sinda zorunlu askerlige karsi
insanlar kendilerini sakat birakma pahasina askerden kag¢mistir. Donemin
Fransa’'sinda savasma arzusunu bir kenara Weber, insanlarin askerlige karsi
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genel hevessizliklerini bildirmistir (Weber, 2017: 391-4044; Hoffman, 2018: 77-
116).

Ote yandan Hoffman’in bu noktada “siyasi 6grenme” kavramindan
bahseder. Bunu aydinlatmak i¢in evrimsel antropoloji ile deneysel ekonomiden
araglar kullanir. Ancak neticede siyasi tarihin, Avrupa’nin barut teknolojisini
tartismasiz konumunu aciklamada basat faktér oldugunu vurgular. ikinci nihai
neden ise Bati Hiristiyanligidir. Cografya ve akrabalik baglar1 ise Avrupa’nin
boliinmiisliigiinde belirleyici degildir. Dolayisiyla Bati1 Hiristiyanlig1 ve siyasi
tarih, Avrupa’nin boéliinmisliigiinde nihai nedendir. Diger bir belirleyici neden,
kultiirel evrimdir. Fakat kiiltiirel evrim genetige degil, basarili olanlarin taklidine
dayanir (Hoffman, 2018, 77-116).

Barut Teknolojisinden Ozel Girisim Seferlerine

Hoffman, bu kisimda Bat1 Avrupa’da 6zel girisimciligin barut teknolojisinin
gelismesinde énemli bir neden olduguna dikkat ¢eker. Ozel girisimciler, yaptiklar
fetihlerle ticaretle kazanglarimi arttirir, bir yandan da barut teknolojilerini
gelistirirlerdi. Diger yandan Avrupa devletleri bundan kazang saglar ve boylesi
girisimleri desteklerdi. Ozel girisimler, sirketlestirme ile kontrol altina alinirdh.
Avrasya’da ise bu o0zel girisimler yoktu. Ciinki uluslararasi ticarete, barut
teknolojilerine ve atesli silahlara sahip olmak yoniinde engeller vardi. Denilebilir
ki Bat1 Avrupa’daki devletler, 6zel girisimlere set koymazken, Avrasya’daki (Cin,
Japonya, Osmanli) yoneticiler, bu tiir 6zel girisimlerin 6niint tikiyordu (Hoffman,
2018:118-173).

Hoffman, bu noktada hipotezlerini sinamak i¢in yine Kkarsiolgusal
(counterfactual) sorular gelistirir. S6zi edilen karsiolgusal sorularin bazilar
sunlardir: Osmanli devleti yeniceri sistemine bel baglamasaydi, Osmanlh
devletinin Avrupa’daki durumu ne olurdu? Nadir Sah, 1739'da cagdaslarinin
bekledigi gibi Hindistan’da kalmis olsaydi ne olurdu? Mogollar XIII. yiizyilda Cin’i
isgal etmeseydi, ne olurdu? Hoffman, bu durumda “turnuva modeli"nin islerligini
test eder. Ve cevabi Cin bolinmis kalirdi, barut teknolojisinde ilerlerdi. Cin ilk
sanayilesen devlet olmasa da ilk sanayilesenler arasina katilirdi (Hoffman, 2018:
77-173).

On Dokuzuncu Yiizyil Avrupa’sinda Teknolojik Gelisme ve Silahl1 Baris

Hoffman, bu kisimda 1815 Viya Kongresi'nden Birinci Diinya Savasi’na
kadar Avrupa igindeki silirekli savas durumunun sona ermesini kendi modeli
acisindan sorguluyor. “Turnuva modeli"ne gore, barut teknolojisinin gelismesi
siirekli savas durumuna baghdir. O halde Avrupa iginde yogun savaslarin
olmadig1 1815-1914 aras1 donem “turnava modeli’nde bir gedik agmaz m1? Ya da
bu durum nasil izah edilebilir? Oncelikle sozii edilen donemde, Hoffman barut

132
© 2019 tarihyazini Tum Haklari Sakhdir. e-ISSN:



Mehmet ELBAN

teknolojisinin gelismeye devam ettigini gostermistir. XIX. yizyil icin yeni
anlayislari ileri stirmistiir. Bunlar, XIX. ytizyi1lda artik savaslara bagh san, serefin
ve ticaret tekellerinin Oneminin azalmasidir. Ayrica bu yilizyllda askeri
harcamalarin maliyeti diismiistir. Siyasal sistemler farklilagsmistir. Daha da
onemli olan onceki yiizyillarda yaparak 6grenme ile gelisen barut teknolojisi artik
arastirma-gelistirme ile ilerlemeye baslamistir. Hoffman, barut teknolojisindeki
gelisime bagh olarak atesli silahlardaki gelismelerin nasil stratejik ustlinliik
kazandirdigin1 ortaya koymustur. Ote yandan, baris déneminde bile askeri
harcamalar ve silahlanma artmistir. Hoffman, 6zellikle bilimsel bilginin, Sanayi
Devrimi miihendislik bilgisinin ve Aydinlanma hareketinin itici giliciiniin XIX.
yuzyilda barut teknolojisinin gelisimindeki 6neminin altini1 ¢izmistir. Bu ytizyila
dair diger bir olgu merkantilist yarisin bir sonucu koloni yarisidir (Hoffman,
2018: 174-199). Zira, merkantilizmin temel ilkeleri ihracatin arttirilmasini
gerekli kilar. Thracatin arttirilmasi ise bu yiizyll icin yeni pazarlar ve zorunlu
somiirgeler bulma anlamina gelmektedir (Peker, 2015: 8). Bdylesi bir durum ise
surekli savas demektir.

Kitabin Sonucu: Fethin Bedeli

Hoffman, bu kisimda Birinci Diinya Savasi sonrasi Avrupa somiirgeciliginin
durdugunu ve Ikinci Diinya Savasi sonrasi sémiirgecilife karsi durusun
basladigint ve 1970 itibariyla Avrupa imparatorluklarinin tamamen ortadan
kalktigini belirtir. Bu sonucun olusmasindaki neden hem Bati icindeki hem de
Bat1 disindaki somiirgecilik karsitligidir. Bunun yani sira sosyal harcamalar ve
milliyetcilik siralanmistir. Dolayisiyla ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD ve
Sovyetler Birligi askeri harcama yarisina girerken Bati Avrupa bunun disinda
kalmistir. Hal boyle olunca Bati Avrupa’min diinya fatihi donemleri geride
kalmistir (Hoffman, 2018: 199-228).

Hoffman, son tahlilde Bat1 Avrupa’nin diinyay1 fetih edebilmesindeki nihai
nedenin arayisina girer. Bu nihai nedeni Antik Yunan’dan gelen 6zglir, savasci
kiltiurin surekliligi uzerine insa ettiginde, okuyucuda ka¢imilmaz olarak
Avrupamerkezci tarihyazimi korkusu olusur. Ancak, Hoffman bu korkuyu ¢ok
surdurmez. Bu argumanin gercekci olmadigini soyleyerek olusan Avrupa-
merkezci korkuya ¢abucak son verir. Kitapta endise uyandiran diger bir husus ise
Bati Avrupa'nin fetihlerinin ve somiirgeciliginin salt benzersiz basar1 olarak
sunulmasidir. Ancak yazar son kisma kadar fetih ve somiirgecilige yapmadigi
ahlaki yargiy: nihayet yapar. Fetihlerin ve somiirgeciligin a¢tig1 yaralardan kisaca
bahseder. Hoffman’in son tartismasi ise savaslarin Avrupa’'daki ekonomiyi
besleyip beslemedigidir. Vardig1i sonu¢ ekonomideki beslenmenin savaslar ile
degil, beseri sermaye ile gergeklestigidir (Hoffman, 2018: 199-228).
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Sonug

Philip T. Hoffman'in “Avrupa Neden Diinyay1 Fethetti?” adli eseri, Bati
Avrupa’nin 1492 ile 1914 yillan arasinda dinyay! neden fethettigini agikliyor.
Hoffman, agiklamalarinin temelini ekonomistlerin “turnuva modeli” adin1 verdigi
bir model ilizerine insa etmistir. Diger bir ifadeyle Hoffman, Avrupa’nin diinyay1
fethini “turnuva modeli”’ni ise kosarak aciklamistir. Yazar, modelin
isleyebilmesinin temel kosullarini agiklamistir. Bunlar, siyasi gereksinimler, buna
bagh olarak ekonomik gereksinimler ve genel teknolojik gereksinimlerdir.
Hoffman, tiim ¢alismasi boyunca en ¢ok iizerine durdugu “barut teknolojisi”"nin
nasil gelistigi ve gelistiginde ne tir gelismelere yol ac¢tigidir. Dolayisiyla
Hoffman'in tahlilinde “barut teknolojisi” basat bir yer edinir.

Tarihyazimi1 acgisindan bakildiginda Hoffman’in eseri, kliometrik tarih
tiirtiniin bir 6rnegidir. Nitekim yazar, modelini agiklarken sikca matematiksel
formiillerden ve istatistiklerden istifade etmistir. Yazarin en biyiik basarisi,
modelini bu sayisal veriler olmadan da sadece metinde verilen olay orgusi ile
anlasilir bir sekilde okuyucuya aciklayabilmesidir. Zira Hoffman, sayisal bilgileri
ekler kismina koyarak kitaba 6nemli bir akicihik kazandirmistir. Denilebilir ki
okuyucu, sayisal verilere hi¢ bakmadan modelde ne anlatilmak istendigini
kolayca anlayabilir.

Yazarin tarih metodolojindeki diger bir 6zelligi hipotezlerini sinarken
karsiolgusal tarihe yer vermesidir. Hoffman'in kliometrik tarih ile karsiolgusal
tarihi bir araya getirisi, yeni bir tarih tiirti degildir. Robert Fogel'in ya da
kliometrik okul klasik tarih tiirtintin bir devamidir. Nitekim kliometrik okulun
onemli savunucularindan Robert Fogel, “The Railroads and American Economic
Growth (1964)” adl galismasinda bunu yapmisti.

Diger taraftan Hoffman’in eserinde olusturulan nedensellige bakildiginda
siyasi olaylarin nihai nedenler oldugu goriilmektedir. Kitapta sosyal ve kiiltiirel
tarih bulmak ya da bu baglamdaki nedensellikleri gormek miimkiin degildir.
Tarihyazimi acisindan sOylenebilecek son bir mesele, eserin basindan itibaren
endise uyandiran sey, “Bati Avrupa’'nin benzersizligi” ya da Avrupamerkezci
tarihyazimi ihtimalidir. Ancak, Hoffman kisa da olsa son kisimda Avrupa
fetihlerine ya da somirgeciligine ahlaki yargilar getirmistir. Ayrica, bu basariy1
Antik Yunan cagina baglamayarak so6zi edilen Avrupamerkezci tarihyazimi
ihtimalini bir 6lciide gidermistir.

Esere dair son fasilda sorulacak soru ise Hoffman’in eseri neden
okunmalidir? Oncelikle Hoffman’in eseri tarih béliimlerinin  kliometrik-
karsiolgusal tarih tiirt ile geciken tanisikligini giderebilecek bir tarih ¢alismasidir.
Cinku kliometrik tarih ve karsiolgusal tarih {trtnlerini birlestiren tarih
calismalar1 her ne kadar XX. ylzyilin ortalarindan sonra ortaya c¢ikip bir
populerlik kazansa da Tiirkiye’de tarih boliimleri bu tarih turtnleri ile ¢ok fazla
tanisiklik saglayamamistir. Bu tarihyazimi kliometrik tarih, karsiolgusal tarih ve
siyasi tarihin nasil bir araya geldiginin goriilmesi acisindan tam bir firsat olarak
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degerlendirilebilir. Oyle ki Hoffman, bu isi ¢ok anlasilir ve akici bir yazim ile
gerceklestirmistir.
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