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0z: 1656 yilinda veziriazamlik makamina getirilen Kopriilii Mehmed Pasa Osmanl
tarihinin en giiclii ve bagimsiz veziriazamlarindan biri olarak kabul edilir. Kopriilii
Mehmed Pasa yaklasik bes yillik veziriazamliginda, devletin karsilastig1 sorunlarin
onemli bir kismini ¢6zmiis ve imparatorlugu yeniden ayaga kaldirmistir. Koprili
Mehmed Pasa ozellikle siddete dayali kontrol yontemleri ile hem kendi zamaninda
hem de daha sonrasinda tarihciler arasinda tartisilan bir figlir olmustur. Bu makalenin
amaci Koprilii Mehmed Pasa’nin kendi zamanindan Osmanli’'nin son dénemine kadar
ki zaman icerisinde tarihgiler tarafindan nasil algilandigina ve imajinin nasil insa
edildigini gostermek olacaktir. Boylece hem Kopriili Mehmed Pasa’nin ¢agdaslarinin
hem de daha sonra donemde ki tarihcilerin hangi motivasyonlarla eserlerini ele
aldigin1 aydinlatilmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Koprili Mehmed Pasa, Tarih Yazimi, Veziriazamlik, [V. Mehmed,
Ge¢ Donem Osmanl Tarih Yazimi

The Changing Perception of Képriilii Mehmed Pasha in Ottoman
Historiography

Abstract: Koprilii Mehmed Pasha (who was invested with the seal of grand vizierate
in 1656) is regarded as one of the most powerful and independent grand viziers of
Ottoman History. During his five-year-long term in office, he managed to solve most of
the pressing problems of the empire and resuscitated its grandeur. He became a
debatable figure among both contemporary and later historians, due especially to his
violent methods of dealing with state matters. The purpose of the present study is to
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point out to the historiographic perception and image-building of the pasha starting
from his life time until the late Ottoman period. Thus, the motivations and ideas with
which Koépriili Mehmed Pasha’s contemporaries and later historians penned down
their works will be brought to light.

Keywords: Kopriili Mehmed Pasha, Historiography, Grand Vizierate, Mehmed 1V,
Late Ottoman Historiography

Extended Summary

The main purpose of the present study is to portray the perception of
Kopriilii Mehmed Pasha since he was first appointed grand vizier in 1656 until
the demise of the Ottoman Empire in the early twentieth century. My purpose is
not simply to convey what historians wrote about Kopriili Mehmed Pasha, but
also to analyze their motivations for writing about him the way did. Thus, the
influence of political developments and political patronage on the manners with
which authors described developments will be expounded.

Kopriili Mehmed Pasha is regarded as one of the most powerful and
independent grand viziers of Ottoman history. When he was appointed in 1656,
the Ottoman Empire was struggling with serious problems that beset the empire
in the first part of the seventeenth century. As the reigning Sultan Mehmed IV was
just a minor at the time, the regent Queen Mother Hadice Turhan Sultan granted
Koprili Mehmed Pasha wide-reaching powers in order to save the empire.
During his five-year-long term in office, Képriili Mehmed Pasha managed to solve
most of the pressing problems of the empire and resuscitated its grandeur, which
was achieved mostly thanks to near unbridled authority he enjoyed and the harsh
measures he applied. The salvation from the long-lasting political crisis and the
initiation of a new wave of territorial conquests during the Pasha’s vizierate have
been attributed with a special importance by Ottoman historians.

In this study, I confine myself to the writings of a select group of historians
who have shown interest in the persona of Kopriili Mehmed Pasha from the
middle part of the seventeenth century to the early twentieth century. By
exploring the historical corpus that focuses on Kopriili Mehmed Pasha, I shed
light on the ideological and political affiliations, as well as other sources of
influence that shaped the writings of these historians/authors. Moreover, I
demonstrate the connectedness between the late Ottoman historians and their
predecessors in the seventeenth and eighteenth centuries. I address how late
Ottoman historians perceived and used their predecessors. A more reliable
assessment of the perception of Kopriili Mehmed Pasha on the part of his
contemporary and later historians’ view is produced.

The most debatable aspect of Kopriilii Mehmed Pasha’s rule was his resort
to excessive use of violence. In this regard, there is no consensus among
historians on the justification for violence employed by Képriili Mehmed Pasha.
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One of Koprilii Mehmed Pasha’s contemporaries, Mehmed Halife, legitimized his
massacres by referring to the hadiths, and depicted him as a divine punishment
sent against sinners. In contrary to this positive outlook taken by Mehmed Halife,
authors such as Evliya Celebi or Silahdar regarded the pasha as bloodthirsty. It is
interesting to note that Abdi Pasha, Naima, isazade and Nihadi did not touch upon
Kopriili’s draconian methods. Besides, the criticism targeting the pasha’s violent
measures decreased over time, and it even started to be reputed as necessary for
the existence of the state. During the late Ottoman period, Mehmed Siireyya and
Ahmed Refik chose to emphasize that the violence was only inflicted upon the
opponents of the empire. In particular, Mehmed Siireyya openly expresses that
Silahdar, who criticized Kopriili Mehmed'’s draconian measures and claimed that
his executions had exhausted the empire’s useful manpower, was wrong in his
way of thinking.

The most important work with regard to the public perception of the pasha
is Naima’s history. Naima wrote his work under the patronage of Amcazade
Hiseyin Pasha, who was Koprilii Mehmed Pasha’s nephew and grand vizier in
the 1690’s. The most conspicuous novelty Naima introduced was that he
described the political events from Kopriili Mehmed Pasha’s perspective. In his
narrative, the imperial dynasty is eclipsed by the Kopriiliis. Naima’'s history
prevailed with such vigor that it stated the most common reference work for later
Ottoman historians. Therefore, an understanding of ‘weak sultan-strong grand
vizier’ marked the historiography of the late Ottoman period. In this view,
Siileyman I's successors were portrayed as morally decadent and incapacitated
rulers, while grand viziers such as Sokollu Mehmed Pasha and Kopriilii Mehmed
Pasha were praised as historical personae who resuscitated the empire and
brought order. One of the most influential factors in the emanation of this
perception was the weakening position of the sultanic authority in the post-1908
period, as a result of which grand viziers started to play prominent roles. In this
respect, Koprilii Mehmed Pasha was revived as the hallmark role model of a
strong grand vizier. More importantly, this perception spread during the early
Republican period, and the image of Kopriili Mehmed Pasha as the ardent
bringer of order at the cost of bloodshed was consolidated.

Giris

Bugiine kadar Kopriili Mehmed Pasa’nin veziriazamlig: iizerine yapilmisg
olan en nitelikli calismalarindan biri olan doktora tezinin girisinde Metin Kunt,
izmir’de bir parkta gordiigii Mete Han’dan Mustafa Kemal Atatiirk’e uzanan on iki
Turk biiytigu bustlerinden birinin Koprili Mehmed Pasa’ya ait oldugunu soyler.
Kunt, yaklasik bes yil boyunca veziriazamlik yapmis ve Osmanl tarihinin akisini
aslinda ¢okta degistirmemis bu veziriazamin nasil olur da en biiyiik Tirk
biiytikleri arasina girebildigine sasirdigin1 belirtir (Kunt,1971:1). Koéprili
Mehmed Pasa’nin biistiiniin orada olmasi, Kunt'un tezinin sonu¢ kisminda
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belirtigi gibi, Koprulii Mehmed Pasa’nin ¢agdaslar1 tlizerinde biraktigi “giiclii
etki"den dolayr m1 yoksa daha ge¢ donem tarihgilerin kendi kurgularindan mi
kaynaklaniyordu? Bu calismanin amaci bu sorularin pesinden giderek, Kopriili
Mehmed Pasa’nin kendi zamanindan Osmanli’'nin son donemine kadar ki zaman
icerisinde tarihgiler tarafindan nasil algilandigina ve imajinin nasil insa edildigini
gostermek olacaktir.

Kopriili Mehmed Pasa 14 Eylil 1656 tarihinde veziriazamlik makamina
getirildiginde ¢ok az Kkisi onun imparatorlugun en gicli ve bagimsiz
veziriazamlarindan birisi olacagin1 tahmin edebilmisti. Daha ilginci, donemin
cagdas gozlemcisi Mehmed Halife, Osmanli siyaset ¢evrelerinin bu atamayi
olduk¢a saskinlikla karsiladigini kaydeder (Oral, 2000:52). Benzer bir bicimde
Evliya Celebi de, hamisi Melek Ahmed Pasa’nin miithiirdari olan Osman Aga’nin bu
atamaya karsi duydugu saskinligi ve Kkiicimsemeyi okuyucularina aktarir
(Karaman, Sezgin ve Dagli, 2001:53). Boyle bir tepkinin ortaya ¢cikmasindaki en
biiyiik etken o vakte kadar Koprili Mehmed Pasa’nin isminin duyulmamis ve
basarili bir kariyere sahip olmamasiydi. Yasi yetmislere dayanmis bu ihtiyar vezir
gercekten kimdi ve nasil bir Kkariyere sahipti ki kamuoyunu saskinlhiga
disirmiistii?

Kopriilii Mehmed Pasa 16.ylizyilin ortalarinda artik tamamen oturmaya
baslamis Osmanli saray teskilatinin turettigi onlarca pasadan bir tanesiydi.
Arnavutluk’un Berat Sancagina bagh Rudnik kéytinde 1580°li yillarda dogdugunu
tahmin ettigimiz Kopriilii Mehmed Pasa (Calisir,2016: 19-23), kendi akranlarinin
cogu gibi devsirme ile saraya alinmis, egitimini tamamladiktan sonra Enderun’da
has odaya kadar yiikselmisti (Kunt,1971:36). Bu esnada intisap ettigi Hiisrev
Pasa’nin yeniceri agasi olarak saraydan “gikma”s1 ve Kopriili Mehmed Pasa’nin
da onun mahiyetine katilmasi ile saray kariyeri sona ermisti (Kunt, 1971: 37-38).
Hiisrev Pasa’nin kapisinda hazinedar olarak goreve baslayan Kopriili Mehmed
Pasa’nin bundan sonraki Kkariyerini hamisi olacak pasalarin durumlari
sekillendirecekti. Gercekten Kopriili Mehmed Pasa’nin hamisi Hiisrev Pasa’nin
idamindan sonra, donemin veziriazamlar1 olan Tabaniyassi Mehmed Pasa ve
Kemankes Kara Mustafa Pasa’ya sirasiyla intisap ederek Kkariyerinde onemli
ilerlemeler elde edecekti. Bununla birlikte, 1644’de Kemankes Kara Mustafa
Pasa’nin idamindan sonra kariyerinde bir diisiis gorulecekti. Koprili Mehmed
Pasa bundan sonra Anadolu’da bazi eyaletlerde valilik gérevinde bulanacak ve
gorev alamadig1 zamanlarda ise vaktini 1630’lu yillarda sancakbeyi olarak geldigi
ve bir aile kurdugu Koprii sancaginda gecirecekti (Calisir, 2016: 28, Hadnagy,
2014: 25-34). Kopruli Mehmed Pasa uzun zamandir aradig firsati veziriazamliga
yeni atanan Sam Valisi Boynuegri Mehmed Pasa’nin Istanbul’a giden mahiyetine
katilmas: ile bulacakti. 1656 yazinda Istanbul’a gelen Kopriili Mehmed Pasa,
veziriazamin mevcut sorunlarla bas edememesi ve Kopriilii lehinde c¢alisan
Mimarbas1 Kasim Aga ve Samizade Mehmed Efendi'nin Hadice Turhan Sultan
tizerinde ki yogun kulis faaliyetlerinin sonucunda Boynuegri Mehmed Pasa’nin
yerine olarak veziriazam olarak atandu.
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Koprili Mehmed Pasa’'nmin veziriazamhgl, kisa zamanda gorevinden
azledilecegine dair beklentilerin aksine 1661 yilinda vefat edene kadar stirdii.
Kendi seleflerinin ¢ogunun bir aydan fazla gorevde kalamadigim
disiindiigiimiizde, bu hi¢ kuskusuz onemli bir basariydi. Bununla birlikte,
Kopriili Mehmed Pasa’nin asil basarisi imparatorlugun icinde bulundugu sikintili
durumdan kurtararak icerde diizeni saglamasi, disarda ise uzun yillardir durmus
olan fetih dalgasini baslatmasi olmustu. Daha o6nemlisi IV. Mehmed’'den
kendisinden sonra makamina oglu Fazil Ahmed Pasa’nin getirilmesini istemis ve
bu isteginin kabul edilmesi ile uzun yillar siirecek Kopriili hakimiyetinin de
baslangicini saglamis olmasiydi. Ger¢ekten Kopriili Mehmed Pasa’nin ardindan
bu koltuga iki oglu, iki damadi, bir yegeni ve bir torunu gececekti ki Candarh
ailesinin imparatorlugun ilk yiizyilindaki etkinligini bir yana koyarsak, bu
Osmanl tarihinde essiz bir durumdu.!

Koprili Mehmed Pasa’y1 bu kadar basarili kilan en 6nemli sebeplerden bir
tanesi valide sultan Hadice Turhan ile sultan IV. Mehmed’in yogun destekleri
olmustur (Bekar, 2019:57-105). Hanedan, Koprilii Mehmed Pasa’y1 her kosulda
destekleyerek olduk¢a hiziplesmis Osmanl siyasetinde ayakta kalmasini
sagladilar ve vezir-i azamin rakiplerine karsi otorite kurmasina yardimci oldular.
Ozellikle Kopriili Mehmed Pasa’nin idamini isteyen ve onderligini Halep Valisi
Abaza Hasan Pasa’'nin yaptigr isyana karsi IV. Mehmed tavizsiz bir bicimde
veziriazamini desteklemis ve bu direnme Kkarsisinda isyan da yogunlugunu
kaybederek bastirllmisti (Kunt,1971:105). Hanedanin bu yogun desteginin
yaninda, Képriilii Mehmed Pasa’nin iktidar1 saglamlastiran diger 6nemli bir unsur
ayni zamanda kendisi ile 6zdeslesecek olan asir1 siddet kullanimiydi. Koépruli
goreve geldikten sonra dnce sipahilere sonrasinda yenigerilere kars: tavizsiz bir
politika izlemis ve bir¢cogunun idam edilmesinin emrini vermisti (Rieu, 1883:23;
Fisher ve Fisher, 1985:52). Kopriili Mehmed Pasa sedit yapisiyla 6yle bir korku
salmist1 ki, 6limiinden sonra yerine gelen oglu Fazil Ahmed Pasa’nin da babasi
gibi kan dokiicl olup olmayacagi giindemin en ¢ok konusulan ve merak edilen
meselesi olmustu. (Rieu, 1883: 72-73).

Kendi Cagdaslarinin Goziinden Kopriilii Mehmed Pasa

Kopriili Mehmed Pasa’'nin cagdasi olan Osmanh tarihcileri veziriazamin
gaddar yontemlerini ve onun veziriazam olarak niteliklerini nasil algilamist1?
Kopriili Mehmed Pasa’nin veziriazamlhgl, yonetme bi¢imi, kullanilan siddet gibi
konularda donemin Osmanl tarihgilerinin bir fikir birliginde oldugunu
bahsetmemiz olduk¢a zordur. Her ne kadar, tarihc¢iler Kopriili Mehmed Pasa’nin

1 Kopriilii Mehmed Pasa’nin ogullar1 Fazil Ahmed Pasa (1661-1676), Fazil Mustafa Pasa (1689-
1691), damatlar1 Merzifonlu Mustafa Pasa (1676-1683), Abaza Siyavus Pasa (1687-1688) ,
yegeni Amcazade Hiiseyin Pasa (1697-1702) ve torunu Numan Pasa (1710) veziriazam gorevine
gelmistir.
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uzun yillardir sarsilmis olan devlet diizeninin tekrardan kurdugu konusunda
memnuniyetini belirtmis olsalar da, kullanilan siddet ve sayisiz idamlarin
gerekliligi konusunda farkhh gorislere sahiptiler. Simdi, bu farkli diisiinen
yazarlarinin goruslerini, argiimanlarini karsilastirmali bir bicimde incelemeye
calisalim.

Kopriili Mehmed Pasa’nin ¢agdaslar1 arasinda veziriazam ile en olumlu
portreyi cizen ve onun siddet yontemlerini mesrulastiran eser Mehmed Halife’nin
Tarih-i Gilmani isimli eseridir. 1623 ile 1664 yillar1 arasindaki gelismeleri ele alan
bu eserin kendi cagdaslar1 arasinda 6nemli kilan iki unsurun altini ¢izmek lazim.
Birincisi Mehmed Halife'nin uzun yillar sarayin i¢ halkindan birisi olmasi
nedeniyle, yazdig1 olaylar1 bir sarayli goziiyle anlatiyor olmasi, ikincisi ise
donemin Osmanh kroniklerine kiyasla daha elestirel bir tutum sergilemesi ve
ozellikle 1. Ibrahim ve onun vezirlerine kars1 acik elestirileri ihtiva etmesidir.
(Kiitiikoglu, 1973:28).

Mehmed Halife’'nin eserinde temel elestiri konusu kul taifesi olarak
adlandirdigr yeniceri ve sipahiler ve onlarin ardi ardina yaptiklar
baskaldirilaridir. Mehmed Halife 6zellikle 1. Ibrahim‘in éldiiriilmesinden sonra kul
taifesinin dokuz defa ayaklandiklarini ve yiizlerce masum insani éldiirdiiklerini
ve mallarina el koyduklarindan bahseder. Kul taifesinin bu acimasiz
davranislarindan dolay1 imparatorlugun dis saldirilara karsi savunmasiz kaldigini
ve bunlarin bitmek bilmeyen a¢ gozliigiinden yorulan halkin Iran’a kagtigin
dramatik bir bicimde anlatan Halife, bu koétii gidisatin Allah’in Koprili Mehmed
Pasa’y1 yollamasi ile son buldugunu sevingle belirtir (Oral, 2000: 58).

Mehmed Halife, Koprili Mehmed Pasa’nin kul taifesine giristigi acimasiz
katliamlar iki hadis ile mesrulastirmaya calisir. Hadislerde, isyan edenlerin ve
zorbalik yapanlarin oldirilmesinin mibah oldugunu anlatilmaktadir. Daha
sonrasinda, Halife, Kopriilii Mehmed Pasa’nin bu iki hadis-i serifin tasdik ettigi
lzere, yeniceri, sipahi ve pasalar1 Kkatlettirdigini anlatir. Halife’'ye gore,
Koprili'nliin katlettikleri o kadar yenigeri ve sipahi vardi ki Tunca nehri
cesetlerle dolmustu (Oral, 2000:60). Halife, daha sonrasinda Kopriili’'niin
kilicindan kaganlarin Abaza Mehmed Pasa’nin liderliginde bulusarak veziriazama
kars1 giristikleri isyan hareketini anlatir. Bu isyanin gelisim asamasini ve
bastirllmasini anlatan miiellif sonrasinda birden Istanbul’daki yanginlardan
bahsetmeye baslar. Buradaki amac, Istanbul’'un basina gelen bu yanginlarin yine
kul taifesinin ama bu sefer yalnizca kul taifesi degil, ulemanin, esnafin ve halkinda
hep beraber azginliklari nedeniyle Allah’in bir cezasi olarak ¢iktigin
gostermektir. Halife daha sonrasinda veba salginlarina ve yanginlara ragmen
yoldan ¢ikanlarin uslanmadigina ve nihayetinde Allah’in sonunda onlar1 Képrili
Mehmed Pasa’nin keskin kilic1 ile cezalandirdigini belirtir (Oral, 2000: 78).

Mehmed Halife'nin Koprulii Mehmed Pasa’y1 Allah’in yerytiziine gonderdigi
bir adalet saglayicis1 olarak resmetmesi ve veziriazamin kul taifesine giristigi
katliamlar1 dinen mesru oldugunu séylemesi, Tarih-i Gilmani'yi yalnizca kendi
cagdaslarindan degil, kendisinden sonra yazilan eserlerden de keskin bir bicimde
ayirir. ilerleyen sayfalarda goérecegimiz lizere, bir ¢ok yazar Kopriili'niin kanlh
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icraatlarini diizenin saglanmasi icin gerekli oldugunu sdylerken bile, Képrulii'yi
ilahi otoritenin diinyevi bozukluklar1 diizeltmesi i¢in gonderilen bir cezalandirma
araclt olarak gormemislerdir. Halife’'nin bu mesrulastirict  yaklasiminin
motivasyonunda kendi mensubu oldugu sarayin on yedinci ytizyilin ilk yarisinda
bulundugu c¢alkantili durumu olduk¢a etkiliydi. Bu baglamda, eserin saray i¢
halkina yonelik yazildigina da unutmamak gerekir (Kitiikoglu, 1973). Mehmed
Halife’'nin icerisinde bulundugu saray grubu, kendisinin de bir¢ok defa zikrettigi
lizere, yeniceri ve sipahilerin baskaldirisina taniklik etmis ve hatta basta padisah
olmak tlzere bir¢ok sarayli bu isyanlar karsisinda hayatlarini kaybetmisti. Bu
durum ancak Koprilii'niin sedit uygulamalari ile son bulmus ve bizzat Halife’'nin
benzetmesini kullanirsak isyancilar “arslan iken kedi yilan iken Kkarinca
ol”’muslardi (Oral, 2000: 85). Mehmed Halife'nin goziinde 6nemli olan bu diizenin
kurulmasiydi ve Képrili'niin bunun asir1 siddet ile ¢6zmesinde hi¢bir sorun
yoktu.

Donemin diger onemli bir eseri ise bizzat sultan IV. Mehmed’in tarihgisi
olarak gorev yapan Abdi Pasa'nin vekayi’-namesidir. Abdi Pasa’nin eseri 1648 ile
1682 yillarin1 kapsamis olsa da, 6zellikle 1663’den sonra yazdiklar1 bizzat kendi
gozlemlerine dayanmaktadir. Abdi Pasa IV. Mehmed’in yaninda bulunarak
sultanin faaliyetlerini ayrintili bir bigcimde anlatmistir. Elbette Abdi Pasa’nin bu
yakinlig1 eserin perspektifini olduk¢a daraltmis ise de, bu yakinlik sayesinde Abdi
Pasa birinci elden olaylara tanikli etme ve bunlari eserine aktarma sansini elde
etmistir. Bu acidan bakildiginda, Abdi Pasa’'nin tarihini IV. Mehmed’'in kendi
gormek istedigi tarihin yansimasi olarak da kabul edebiliriz.

Koprili Mehmed Pasa’'nin veziriazamlig1 tizerine Abdi Pasa’da 6zel bir
anlatim bulmak mimkiin degildir. Képriili Mehmed Pasa’nin icraatlarina karsi
ayrintili bir anlatimin olmamasinin yaninda, onun faaliyetlerine karsi ne olumlu
ne de olumsuz bir yaklasim da yoktur. Bunun bir nedeni Abdi Pasa’nin 1663’den
onceki olaylara dair yazdiklarinin daha ¢ok diger tarihcilerden aldig iktibaslara
dayanmasi ve kendisinin bire bir gézlemlerinin olmamasi olabilir. Diger bir neden
ise Abdi Pasa’'nin sultan merkezli bir eser yazmasindan dolay1 sultanin disinda
vezir-i azama fazla bir yer vermemek istemesi de olabilir. Bununla birlikte, Abdi
Pasa’nin IV. Mehmed’in Seyhiilislam Bolevi Efendi’nin Képriilii Mehmed Pasa’nin
aleyhinde yazdig1 mektuba yiiz vermemesini ve vezirlerin disinda baska hic¢bir
kimsenin vezirin otoritesine karisamayacaginin altini ¢izmesi 6nemli bir noktadir
(Derin, 2008: 133). Abdi Pasa’'nin bu ki¢iik ayrintiy1 eserine yedirmesi, Koprili
Mehmed Pasa’'nin giicli bir vezir-i azam olmasinda sultanin hicte
kiicimsenmeyecek bir rol oynadigim1 hatirlatmasi agisindan c¢ok onemlidir.
Bununla birlikte, Abdi Pasa’'nin bu sultan merkezli tarih kitab1 zaman icerisinde
unutulacak ve donem i¢in kullanilan bir referans kaynagi olmayacakt.

Kopriili Mehmed Pasa’nin ¢agdasi olan ama ona karsi olumsuz bir portre
cizen en onemli eser meshur seyyah Evliya Celebi’'nin on ciltlik seyahatnamesidir.
Seyahatname yalnmizca bir gezginin sehirler ve tlkeler hakkindaki gozlemlerini
iceren bir kitap degil, aksine filolojiden siyaset diisiincesine dair bir ¢ok bilginin
bulunacagi ¢ok katmanl bir eserdir. Seyahatnamenin bugiine kadar ihmal edilmis
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yonlerinden bir tanesi Evliya’nin bizzat Osmanl siyasetine ve siyaset adamlarina
dair gozlemleri olmustur. Unutulmamalidir ki Evliya Celebi, Melek Ahmed Pasa,
Kopriili Mehmed Pasa ve Seydi Ahmed Pasa gibi donemin 6nde gelen vezirlerin
kapisinda bizzat bulunmus ve onlara hizmet etmistir. Donemin bir ¢ok kaynagin
bahsetmedigi olaylara Evliya bizzat taniklik etmis ve bunlar1 eserinde ayrintili bir
bicimde ortaya koymustur.

Seyahatnamedeki Koprili Mehmed Pasa algisina gelirsek, Evliya'nin
oldukca olumsuz bir portre ¢izdigi ve bilhassa Kopriili'niin gaddarligin1 agir bir
sekilde  elestirdigi = goriilecektir.  Evliya'nin  Koprili'den  bahsettigi
seyahatnamenin ilk cildinde ki bu cilt muhtasar bir Osmanh tarihi olarak da
okunabilir, Kopruli’'yli miistakil bir vezir-i azam olarak nitelendirdikten sonra,
onun katlettirdigi insanlarin sayisal bir dokiimiint yapar. Evliya’ya gore, Kopriili
iktidar1 boyunca dort yiiz bin insan, on yedi vezir, yetmis bir sancakbeyi ve li¢
mollay1 katlettigini soyler (Dankoff, Kahraman ve Dagli, 2006: 132). Bu abartili
rakamlardan sonra Fazil Ahmed Pasa’y1 anlatmaya gecen Evliya, pasanin en
azindan babasi gibi “hunhar” olmadiginin altim1 cizer. Eserinin geri kalan
sayfalarinda da Kopriili'ye hunhar benzetmesini kullanmaya devam eder.
Ornegin besinci cildinde Evliya énce Képriilii Mehmed Pasa’nin aksakalli ve nur
sahibi bir yiizii oldugunu soyledikten sonra “amma, hunhar-siret nige yiiz bin
hanedan sondiirmiis ve nige yiiz cani ten kafesinden ugurmus ve nice hanedan
sahiblerin hane berdus ediip hanesinden kag¢irmis olarak” ifade eder (Karaman vd.,
2001: 140).

Evliya'nin Koépriili Mehmed Pasa’ya olumsuz tavrinin arkasindaki en
onemli sebeplerden birisi olarak Evliya’'nin hamisi Melek Ahmed Pasa’nin
Kopriili zamaninda gozden diismesi ve merkezden uzak gorevlere verilmesi
oldugu soylenebilir (Hagen,2006: 254). Kopriilii Mehmed Pasa’nin eski bir vezir-i
azam olan ve Osmanli hanedani ile evlilik bag1 bulunan Melek Ahmed Pasa’dan
hoslanmadigl seyahatnamenin bir¢ok yerinde goriilebilir. Hatta Evliya'nin
pasanin esi Kaya Sultan ile yaptig1 bir konusmada Kaya Sultan’in Koprili'niin
Melek Ahmed Pasa’yr oldirtecegi korkusu tasidigini ve bunu engellemeye
sultanin bile giiciinlin yetmeyecegini ifade etmesi Kopriili'niin ulastigl giiciin
gostermesi acgisindan oldukga dikkat ¢ekicidir. Bunun yani sira, seyahatnamede
bir¢cok yerinde Melek Ahmed Pasa ile Koprili'niin arasindaki gerginligi yansitan
anekdotlar vardir. Bununla birlikte, Evliya Melek Ahmed Pasa’nin Koprili
hakkindaki olumlu soézlerini de aktarmadan kacinmaz. Melek Ahmed Pasa
Koprili’'niin ne kadar gaddar birisi olsa da, edindigi tecriibe ile devleti
yonetmeye muktedir oldugunu ve aslinda yaptig1 katliamlarin nizam-1 alemin
kurulmasi icin gerekli oldugunu sdyler (Karaman vd., 54).

Evliya’nin Koprili'ye olumsuz yaklasiminda diger onemli bir nokta ise
onun haksizliga ve zulme karsi durusudur. Bu agidan bakildiginda Evliya'nin eseri
belki donemin hic¢bir kaynaginda goriilmeyen, acimasiz toplu idamlarin tasvirleri
ve bunlarin agir elestirisi ile doludur. Evliya’nin géziinde yalmzca Kopruli degil
donemin sultan1 IV.Mehmed, hatta Evliya’nin ¢ok sevdigi ve bizzat tanidig1 IV.
Murad’da “Padisah-1 hunhar”dir (Dankoff vd., 105). Hakan Karateke’'nin belirttigi
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gibi, Evliya'nin bu sifati bu isimler i¢in kullanmis olmasi, Evliya’nin kendi
zamaninda sik¢a uygulanan Celalilerin toplu idamlarina karsi duydugu tepkinin
bir yansimasidir (Karateke, 2013: 10). Bu baglamda, Evliya’'nin Képriliiye karsi
olumsuz duygularinin arkasindaki en o6nemli sebeplerden biri olarak onun
adalete olan inanci ve zuliimlere karsi duydugu tepkidir.

Son olarak sunu belirtmek gerekir ki Evliya’nin Kopriiliiler tizerine bu
anlatimi dolasima girmemis ve Kopriililer iizerine olusan tarihsel kanonun
disinda kalmistir. Bunun nedeninin Evliya’'nin Osmanh tarihgilerin giindemine
olduk¢a ge¢ girmis olmas ile ilgilidir. Bilindigi Uzere seyahatnamenin yazma
niishalar1 18. yiizyillda Besir Aga tarafindan Istanbul’a getirilmisti (Demir, 2012).
Seyahatnamenin akademik diinyada taninmasi ise 19. yiizyilin basinda
Avusturyali oryantalist Hammer tarafindan saglanmisti (Tezcan, 2011). Ayrica
son on yila kadar tam bir edisyon c¢alismasinin yapilmamasi seyahatnamenin
tarih yaziciliginda hakkiyla degerlendirilmesini geciktirmistir.

Kopriili Mehmed Pasa’nin ¢agdasi olmayan ama doénemi ayrintili bir
sekilde anlatan 18.ytizyilin yazarlarindan olan Silahdar Mehmed Aga da Kopriili
Mehmed Pasa’nin kanli icraatin1 sorgulayanlar arasindadir. Kiigiik yasta saraya
giren Mehmed Aga zaman icerisinde II. Mustafa’nin yakin adamlarindan biri oldu
ve sonrasinda III. Ahmed’in silahdarhgini yapti. Zeyl-i Fezleke ismini verdigi ama
daha c¢ok Silahdar tarihi olarak bilinen eserinde 1654 ile 1683 yillar1 arasindaki
gelismeleri kaydetti. (Aybicin, 2012). Koéprulii Mehmed Pasa’'nin hayat dykiisiinii
anlattigl kisimda Silahdar, bircok yazarin aksine, Koprili'yti imparatorlugu ayaga
kaldiran kisi olarak degil, bilakis devleti felakete siiriikleyen kisi olarak resmeder.
Bunun nedeni, Kopriili'nlin yetenekli ve is bilen vezirleri katletmesi ve devlette
ise yarayacak kimsenin kalmamasidir (Aybicin, 2012:257). Eger Evliya'nin
calismasini bir yana koyarsak, Silahdar’in bu tasviri Osmanh tarih yaziciliginda
Kopriili Mehmed Pasa aleyhindeki en olumsuzudur. Burada ilging olan, bu
tasvirin daha sonraki donemde tarihgilerin tarafindan kullanip bu tasvirin yanls
oldugunun altim c¢izmeleridir. Ornegin Mehmed Siireyya bu tasvirin yanhs
oldugunu séylerken, Ismail Hakki Uzuncarsihi da Silahdar'in bazi sebeplerden
makul disiinmedigini belirtir (Uzungarsili, 1996: 418, Akbayar, 2006: 1061).

Kopriilii Himayesinde Yazilan Eserler ve Képriiliit Mehmed Pasa

Kendi cagdaslarin arasindaki olumlu ve olumsuz yaklasimlarin 6tesinde,
Kopriili Mehmed Pasa, Kopriilii ailesinin hamiliginde yazilmis eserlerde nasil
tasvir edilmisti sorusunu da incelemek gerekir. Oncelikle, Kopriili Mehmed
Pasa’nin tarihgileri himaye etmedigini bu isi Koprili Mehmed Pasa'nin
vefatindan sonra oglu Fazil Ahmed Pasa’'nin uistlendigini belirtmek gerekir. Fazil
Ahmed Pasa’nin zamaninda, 6zellikle kapisinda gorev yapan katiplerin yazdigi bir
cok eser vardir. Bu eserler donemin en 6nemli kaynaklarindan olmasinin yani
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sira, daha sonraki Rasid gibi vakaniivislerin bunlar1 kullanmasi sonucunda
Kopriili lehinde anlatimin kanonun genel bir pargasi haline gelmistir.2 Bununla
birlikte, bu eserlerde ailenin kurucusu Kopriilii Mehmed Pasa iizerine ayrintili bir
bilgi yoktur. Eserler daha ¢ok Fazil Ahmed Pasa’'nin vezir-i azam olmasindan
onceki kariyeri ve Koprili'niin hastaligindan sonra Fazill Ahmed’in Edirne'ye
cagrilmas1 ve burada babasinin Olimiinden sonra vezir-i azamliga gecisi
anlatilmaktadir. Bu kaynaklar arasinda olan Uyvar seferini ele alan ve Koprilu
ailesinin tyeleri ile kapi halkinin 6nemli iyelerini tek tek tamitan Mustafa
Zihdi'nin Ravzatii’l-Gaza isimli eserinde, Kopriili Mehmed Pasa’nin devleti
zorbalardan temizleyerek ayaga kaldirmasindan bahseder (Yilmaz, 2012: 3).

Kopriilii hamiliginin 18. yiizyildaki yansimasi olan Behgeti Seyyid Ibrahim
Efendi’'nin yazdig1 Silsiletii’l- Asafiyye fi Devleti’l-Hakaniyyetii’l-Osmaniye isimli
eseri belki de Osmanl tarih yaziminda Osmanl hanedani disindaki bir aileyi ele
almasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Kopriili Mehmed Pasa’nin torunu Numan
Pasa’nin oglu Hafiz Ahmed Pasa (6.1769) tarafindan himaye edilen Behgeti Seyyid
eserinde Koprili Mehmed Pasa’dan baslayarak Kopriilii ailesinin diger énemli
tiyeleri hakkinda bilgi verir. Eser genel olarak Naima ve Rasid tarihlerinden
alinan uzun nakiller igerdiginden orijinal bir yaklasim sergilemese de bir aile
tarih olarak yazilmis olmasi itibariyle olduk¢a 6nemlidir (Gokgek, 2006).

Kopriili Mehmed Pasa’nin hayati ve vezir-i azamlig1 iizerine yazilmis en
ayrintili Osmanli kronigi hi¢ kuskusuz 18.ylizyil tarihcilerinden Naima’nin
tarihidir. Osmanl tarihciliginde ilk vakaniivis olarak kabul edilen Naima,
18.ylizyilin basinda yazmaya basladig1 eserinde 1592 ile 1660 yillar1 arasindaki
gelismeleri ayrintili bir bicimde kaydeder (Ipsirli, 2007). Naima tarihinin
donemin diger kaynaklarda bulunmayan bilgileri ayrintii bir bigcimde ihtiva
etmesi ve Uslubunun canlilig1 ve renkli tasvirleri ile Osmanh tarih yazicihiginda
olduk¢a onemli yeri vardir. Bunun yani sira, Naima’'y1 Képrili ailesi tarih
acisindan essiz kilan ozellik ise, Naima'nin bizzat Kopriili Mehmed Pasa’nin
yegeni ve vezir-i azamlik makaminda bulunan Amcazade Hiiseyin Pasa tarafindan
himaye edilmis olmasidir. Naima eserinin ilk cildini Amcazade Hiiseyin Pasa’ya
ithaf etmis olmasi bu intisap iliskisini acik bir bicimde ortaya koyar (Thomas,
1972).

Mehmed Halife’'nin anlatimindan farkli olarak, Naima Képriili Mehmed
Pasa ile ilgili asir1 bir ovgliye girismez. Bununla birlikte, Naima olaylar1 hep
Koprilu perspektifinden aktarir. 1656-60 yillar1 aras1 tamamiyla Koprili
Mehmed Pasa’nin faaliyetleri anlatilarak gecirilir. Naima ayrintili bir bigcimde ne
Koprult'nun iktidarin saglayan Hadice Turhan’a deginir ne de artik ¢gocukluktan
cikip genc bir delikanliya doniisen IV. Mehmed’e. Naima’'nin anlatisinda hanedan
Koprilui Mehmed Pasa’ya verdigi soziin arkasinda durdugu ve bu sozu yerine

2 Ozellikle Fazil Ahmed Pasa’nin miihiirdar1 Hasan Aga’nin yazdig1 Cevahirii’t- Tevarih isimli eser
daha sonraki tarihciler o6zellikle vakaniivis Rasid tarafindan kullanilmis olmasi genel tarih
anlatisinin Kopriliilerin lehinde olmasini saglamistir. Beni bu konuda bilgilendiren arkadasim
Ozgiir Kolgak’a tesekkiir ederim.
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getirdigi siirece karsimiza ¢ikar. Ger¢cekten, Naima’'nin Kopriilii Mehmed Pasa’nin
ilk y1llar1 anlatisi, Kopriili Mehmed Pasa’nin idamini ya da bunu alamiyorsa azlini
istedigi pasalarin ve hanedanin bunlara verdigi cevaplarla doludur. Bu baglamda,
Naima'nin Koprilii Mehmed Pasa’nin vezir-i azamlik i¢in sundugu sartlar ve
bunun Hadice Turhan tarafindan kabul edilmis olmasi olduk¢a énemlidir (Ipsirli,
2007: 1701). Koprili'niin 6ne sirdigi bu sartlar daha sonraki tarihgiler
tarafindan da siklikla tekrarlanmistir. Bununla birlikte, Metin Kunt'un bu sartlari
tarihsel baglaminda inceledigi makalesinde, vezir-i azamla Hadice Turhan
arasindaki bu antlasmanin Naima tarafindan abartildigini belirtir (Kunt, 1973).
Kunt boyle 6nemli bir olayin dénemin ¢agdas kaynaklarin higbirinde olmadigini
ve Naima’'nin bu olayr miibalagali bir dnemle isledigini sdylemektedir. Sonug
olarak, Naima tarihi sultan perspektifli bir tarih anlayisindan vezir odakl bir
anlatiya gidiste kritik bir doniim noktasini olusturmaktadir. Bu a¢idan Naima,
yazinin ilerleyen kisimlarda gosterecegim tizere, 20. ytizyilin ilk donemlerinde
sultan merkezli anlatindan farkli bir arayis icerisinde olan tarihcilerin en 6nemli
kaynagi olacaktir.

18. yiizyilda yazilmis olan ama genel olarak kanonun disinda kalmis Tarih-i
Nihadi ve Isazade tarihlerinde Kopriili Mehmed Pasa’'ya ve onun vezir-i
azamligina 6zel bir 6nem atfedilmez (Ozkasap, 2004 ve Yilmazer, 1996). Ne onun
basarilar1 oviiliir ya da asin siddet iceren yontemleri elestirilir. Bu iki tarihgi
ayrintilara girmeden Kopriili Mehmed Pasa donemine ait olaylarin bir 6zeti verir.
Yalnizca, Nihadi’'nin tarihinde Abaza Hasan Pasa isyani lizerine daha ayrintili bir
anlatim vardir. Bununla birlikte, Nihadi Abaza Hasan Pasa isyan1 gibi Koprili
Mehmed Pasa’nin hayatinda doniim noktasi olan bir olayda ne Koéprili'niin
tarafin1 tutar ne de Abaza’nin isyanini mesrulastirmaya calisir (Ozkasap, 2004:
39-46).

Ortak Anlatiya Dogru: Ge¢ Donem Osmanli Tarih Yazicihiginda Koépriilii
Mehmed Pasa

Koprili Mehmed Pasa’ya yonelik ilginin yogun ve olumlu bir bicimde
arttigl donem 19. yiizyl ile erken 20. ytizyil olmustur. 19. ylizyilina girdigimizde,
imparatorlugun pek cok alaninda yasandigl lzere, tarih yaziminda da onemli
degisiklikler =~ oluyordu (Kafadar ve Karateke, 2011:559-578). Artik
imparatorlukta islerin yolunda gitmedigi ve gecmisteki sasali donemden oldukca
uzak oldugu fikri o kadar giicliiydii ki, donemin bizzat sultan ve yonetici elitin ele
aldig1 metinlerde bile bu fikrin yansimalar1 gorilebiliyordu.3 Bir yandan Osmanh
yoneticileri imparatorlugu hizla biiyiiyen i¢ ve dis sorunlara karsi bir arada
tutmaya calisirken, entelektiieller ve tarihgiler ise bu sorunlar karsisinda her biri
farkli referanslardan beslenen somut ¢oziimler getiriyor ve tartisiyorlardi. Bu

3 Bu konuda Sened-i ittifak ve Tanzimat Fermanlarina bakilabilir.
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baglamda, Osmanh tarih yazarlar1 kendi ge¢mislerini insa ederken gecmiste
imparatorluga ayaga kaldiran ve diizen saglayan Kkisilere ayr1 bir dnem veriyordu.
(Gurpinar, 2013: 32-37).

Bu kisma 19.ylizyi1lin en komplike tarih kitaplarindan birisi olan Tarih-i
Cevdet ile baslamak yanlis olmayacaktir. 19. yiizyihn ¢ok yonli devlet adami,
entelektiiel, hukukgu ve tarihgisi olan Ahmed Cevdet Pasa’nin elinden ¢ikan bu on
iki cilttik dev eser, her seyden once 19. yiizyilin 6nde gelen bir Kkisisinin
imparatorluk tarihini nasil algiladigin1 gostermesi agisindan 6nemlidir. Her ne
kadar Cevdet Pasa’nin ele aldig1 donem 1774-1826 yillar1 olsa da, eserin girisinde
Cevdet Pasa Osmanh tarihinin genel bir 6zetini verilir. Bu 6zet icerisinde Cevdet
Pasa, Koprulii Mehmed Pasa’nin zor bir donemde iktidara geldigini ancak kisa bir
slirede imparatorlugu ayaga kaldirdigindan bahseder. Bununla birlikte, Cevdet
Pasa bu toparlanmanin uzun 6miirli olmadigina dikkat ¢eker. Cevdet Pasa’nin bu
kisa aciklamasinda, dikkati ¢eken iki nokta vardir. Birincisi, Kopriliilerin
gecmisin paritisint (bizzat Cevdet Pasa’min tabirini kullanirsak nesesini)
tamamiyla getiremedigini belirtir. Bu a¢iklama aslinda Cevdet Pasa’nin
Kopriiltuleri yeni bir dizenin kuruculari olarak degil, yalmzca eski diizeni
getirmeye calisan ama bunu da tam basaramamis Kkisiler olarak gordigidiir.
Diger bir nokta ise, bizzat Koprili Mehmed Pasa’nin sedit politikalarina ve
idamlarina deginmemis olsa da, I. Stleyman'in Rodos’un fethinden sonra savasi
kaybeden yasli komutanin serbest birakilmasi ile Girit'in alinmasindan sonra
Venedikli komutanlarin idamimi1 karsilastirarak, gecen yiizyila gore ahlaken bir
bozulmanin oldugunu belirtmesidir (Ipsirli, 2018: 58-59). En azindan, bu Cevdet
Pasa’nin Kopriili'niin idamlarina karsi agik olmasa da elestirel bir tavir aldiginm
gosterir.

Cevdet’'in yaklasiminin benzerlerini 19.ytizyilin diger 6nemli eserlerde de
gorebiliriz. Mustafa Nuri Pasa Netayicii’l-Vuku’at isimli 6nemli eserinde, Koprili
Mehmed Pasa’nin aynen Kuyucu Murad Pasa ve IV. Murad’'in yaptig1 gibi siddet ile
diizen kurdugunu ama bunun kalici1 olamadigini séyler (Kurt, 2008: 406). Mustafa
Nuri Pasa Koprili'niin diizeni kurmak adina bir¢ok veziri 6ldirdigiinii ama
ozellikle Girit Serdar1 Deli Hiiseyin Pasa ile Seydi Ahmed Pasalar1 éldirtmis
olmasinin kendi sanina leke diistirdiiglinii belirtir (Kurt, 2008: 258). Cevdet Pasa
ve Nuri Pasa’da Koprili'nilin diizeni tesis ettigini ama bunun uzun soluklu bir
dontisime yol agmadigin1 ve ayrica haksiz yere pasalarin oéldirildigini
belirtirler.

Ahmed Rifat, Ahmet Vefik Pasa, Mehmed Siireyya ve Ahmed Mithat gibi
donemin tUretken yazarlarin eserlerinde Kopriili Mehmed Pasa hakkinda daha
olumlu bir portre cizilmeye baslanilir. (Giirpinar, 2013: 35). Bu eserlerin ortak
temasi Koprulii Mehmed Pasa’nin ¢ok zor bir zamanda gorev basina geldigi ve bu
zor sartlara ragmen devleti 1slah etmeyi basarmasidir. Bu yazarlarda dikkati
ceken bir nokta yazarlarin Koprili'nlin uyguladigi siddeti mazur goérme
cabasidir. Ornegin, Mehmed Siireyya, yukaridan degindigim tizere, Silahdar’in
Kopriili Mehmed icin soyledigi zalim suclamasinin yanhis oldugunu belirtir.
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Mehmed Siireyya ayrica Kopriili'niin kan doékiicii birisi olmus olsa da, bunun
Abaza Hasan Pasa gibi asi ve gaddarlara karsi uyguladigi icin mazur
gorulebilecegini belirtir. (Akbayar, 1996: 1061)

20.ytiizyilh dogru girerken, okullasmanin getirdigi zorunlu ders Kkitabi
ihtiyacit ve matbuatin hizli bir derecede artmasinin sonucunda yazilan eserlerin
daha genis halk kitlelerine ulasabiliyor olmasi Osmanl tarih eserlerinin
iceriklerinde, kullanilan dil ve tislupta 6nemli degisimler meydana getiriyordu. Bu
donemde, 6zellikle agdali anlatimdan farkh olarak daha yalin ve popiiler tarzda
kitaplar yayinlaniyordu. Bu donemde yazilmis kitaplarin diger bir ozelligi,
donemsellestirme ve olaylara bakis acisinin sonraki cumhuriyet déonemi tarih
yaziciligini da derin bir bicimde etkilemis olmasidir.

Bu donemin en ilging gelismelerden bir tanesi Osmanl tarih kitaplarinda
Kopriili Mehmed Pasa’nin vezir-i azam oldugu 1656 yilindan itibaren 17.ytizyilin
ikinci yarisina ‘Képriiliiler Devri’ olarak adlandirilmasidir. Ornegin son vakaniivis
Abdurrahman Seref'in yazdig1 ve okullarda ders kitabi olarak tasarlanan Tarih-i
Devlet-i Osmaniyye isimli kitabinda, 1656-1676 yilin1 anlattigi altinci kismin
bashigr Kopriiliiler devri olarak isimlendirilmistir (Seref, 1897: 63). Ahmet
Rasim’in yayinladig liselerde ders kitabi olarak tasarladigi Resimli ve Haritali
Osmanli tarihinin ikinci cildinde padisahlara gore bir ayrim yapmis olsa da,
Koprili Mehmed Pasa’nin sadaretini 6zel bir kisimla ayirarak anlatmistir
(Glindogdu, 2008:104). Bu yaklasim daha sonraki cumhuriyet tarihgiliginin
donemsellestirilmesini de etkilemis ve tarih yaziminda bu dénemin padisah
isimlerinden daha ziyade Kopriiltilerin ismiyle nitelendirilmistir.

Buna paralel bir bicimde, yalnizca Koprtli ailesini ele alan monografilerin
ortaya ¢ikmis olmasi da énemli bir gelismedir. Ornegin, Mizanci Murad’in ele
aldig1 yedi ciltlik genel Osmanli tarihi serisinin son cildinin ad1 Kopriiliiler
devridir. Bu ciltte, Mizanci Murad Koépriili Mehmed Pasa’nin hayatina oldukga
genis bir sekilde anlatmisti (Murad, 1913: 1-160). Yine aynm sekilde Ahmet Refik,
Kopriililer ismini verdigi kitapta Képriili Mehmed Pasa ve Fazil Ahmed Pasalarin
hayatlarin1 ayrintili bir bigcimde incelemistir. Dénemin en iiretken ve okunan
tarihgisi olan Ahmet Refik’in Kopriili Mehmed Pasa donemini ele alis bigimi
olduk¢a oOnemlidir ¢linkii onun yaklasimi daha sonrasinda cumhuriyet
tarihciligini de derinden etkilemis ve uzun bir stire Koéprulii Mehmed Pasa i¢in bir
referans kaynagi olmustur. Ahmet Refik 6ncelikle Kanuni sonrasi, I. Ahmed ve II.
Osman’1 bir tarafa koyarak, Osmanlh padisahlarin ahlaken zayif oldugunu ve bu
yuzden devletin zayiflamaya basladigin1 soyler. 1656 yilina kadar siirecek bu
donemin yegane istisnasi Sokollu Mehmed Pasa’nin vezir-i azamligr oldugunu
belirtir. Refik'in bu donemsellestirmesi daha sonrasi cumhuriyet tarihgiligi
tarafindan aynen alnmistir.4# Refik 0Ozellikle Kopruli'nin iktidara geldigi

4 Gerileme paradigmasi olarak adlandiracak bu yaklasim uzun bir siire Osmanl tarih yaziciligina
hakim olmustur. Bununla birlikte, basta Cemal Kafadar ve Cornell Fleischer gibi yazarlarin
onciiliginde bu yaklasim elestirilmeye baslanilmis ve paradigma zaman icerisinde hala tam
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donemde IV. Mehmed’i annesinin kanadina siginmis zavalli bir ¢ocuk olarak
nitelendirdikten sonra, Kopriili'niin etkin bir padisahin eksikliginde dirayetli bir
bicimde diizeni kan dokerek sagladigini soyler. Sonrasinda, Refik eskiyanin ancak
boyle bastirabilecegini soyleyerek biitiin bu siddet hareketlerini mesrulastirir
(Altinay, 21). Gergekten ne Mizanci Murad'in eserinde ne de Ahmet Refik'in
kitabinda Koprili'niin bu siddet politikasi bir elestiri almaz aksine tek ¢ikar yol
oldugu soylenerek mesrulastirilir.

Buradan altini ¢cizmek gerekiyor ki Mustafa Nuri Pasa’dan Ahmet Rasim ve
Ahmet Refik’e Kopriilli Mehmed Pasa’ya olumlu bakanlarin eserlerinde
kullandiklar1 temel kaynagin Naima oldugudur. Bununla birlikte, Naima’dan
temel olarak ayrildiklar: nokta ise IV. Mehmed’e karsi tutumlaridir. Her ne kadar
Naima tarihini vezir merkezli yazmis olsa da, IV. Mehmed’e karsi olumsuz bir
tavr1 yoktur. Bu yazarlar bir yandan Képriilii'niin icraatlarini ve onun kararliligini
overken, IV. Mehmed'i pasif, cahil ve dirayetsiz yalnizca av ile mesgul olan bir
sultan olarak resmetmislerdir. Bu yaklasim Kopriilii Mehmed Pasa’nin donemin
mutlak hakimi olarak gosterirken, onun hanedanla kurdugu iliski ya da
hanedanin doniisen yapisinin ne oldugu sorular1 muallakta birakmis ve tarih
yaziciliginda dengesiz bir yaklasim yaratmistir.

Peki, bu yazarlarin yazdiklar1 eserlerde veziriazam odakli bir anlatimi
tercih ederken, sultan ve sultanlik kurumunu ikincil plana itmelerinin sebebi
neydi? 1908 sonrasi donemde yonetimde giiclii bir Osmanli padisahinin
olmamasi, buna mukabil sadrazamin baskanliginda burokrasinin tekrardan gii¢
kazanmasi ve yonetimi kendi ellerine almasinin bir etkisi var miydi? Ya da daha
farkli bir sekilde sorarsak, donemin yazarlarinin glgli vezir-zayif sultan
ikileminin ne kadar kendi donemlerinin bakisi olusturmustu? Elbette boyle genis
sorulara bu makalenin sinirlar igerisinde kesin bir cevap vermenin zorluklari
vardir. Bununla birlikte, bu donemde Kopriili Mehmed Pasa ve IV. Mehmed
lizerinden resmedilen giiclii vezir-zayif sultan anlayisinin Cumhuriyet doneminde
de tekrar edildiginin altini cizmek gerekir.

Sonug

Koprili Mehmed Pasa’nin bes yillik veziriazamhgl kendi donemin tarihgilerini
olduk¢a etkilemisti. Mehmed Halife gibi tarih¢iler, Koprili'niin diizenin
kurulmasi ve korunmasi i¢in kan dokiici bir siyaset izledigini ve imparatorlugun
uzun yillar ugrastig1 sorunlarini bitirdigini 6viicii bir bicimde anlatirken, Evliya
Celebi ve Silahdar ise duizenin saglanmasi icin bu kadar insanin haksiz bir bicimde
oldirildiginiin ve bunun mesrulastirilamayacaginin altin1 cizmekteydiler.
Kopriili Mehmed Pasa’nin anlatimi i¢cin doniim noktasi ilk vakaniivis Naima’nin

olarak kaybolmamis olsa da hakim konumunu kaybetmistir. Bu paradigma elestirilerin de II.
Mesrutiyet yazarlarinin gerileme paradigmasina ne gibi katkilar sagladi goz ardi edilmistir.
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yine bir Kopriili olan Amcazade Hiuseyin Pasa’nin himayesinde yazdig1 eseri
olacaktir. Sultan degil veziriazam merkezli bu anlatim daha sonraki Osmanl
tarihciligi icin 6nemli bir kaynak olmus ve bu alanda bir tartisilmaz bir kanon
olusturmustur. 19.ytizyila geldigimizde Kopriilii hakkinda ki olumlu yaklasim ve
onun siddet yontemlerini mesrulastirma cabasi artmisti. II. Mesrutiyet donemi
yazarlar1 ise bu olumlu yaklasimi daha da pekistirmis ve yalnizca Kopriilii ailesini
ele alan ¢alismalar ortaya koymuslardir. Bu durum Cumhuriyet doneminde de
devam etmis ve ‘Kopriuli  Donemi’ Osmanh tarih  yaziciiginin
donemsellestirilmesinde saglam bir yer edinmisti. Ger¢ekten Koéprilii Mehmed
Pasa ve Kopriiliu ailesi Osmanh tarihinde sultanlarin 6niinde kendi isimleri ile
anilmay1 hak edecek kadar onemli kisiler miydi yoksa IV. Mehmed tzerine bir
eser ele alan Marc David Baer’in belirttigi gibi bir abarti miydi? (Baer, 2008: 79).5
Iste tam bu soru tarihcinin tarihsel gercekler ile sonradan olusturan tarihsel imaj
arasindaki c¢izginin ne kadar ince olabilecegini ve tarihg¢inin asil basarisinin bu
ince ¢izgiyi ne kadar fark etmesi ile ilgili oldugunu hatirlatiyor.
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