Bilgin / Hacettepe HFD, 7(2) 2017, 55-82

Gocmenlere Yonelik Deniz Operasyonlarinda
Frontex'in Mddahale Yetkisinin Uluslararasi
Hukuk Kapsaminda Degerlendirilmesi

Hakemli Makale

A. Asli BIiLGIN

Doc. Dr., Cukurova Universitesi Hukuk Fakdiltesi Milletlerarasi Hukuk Anabilim Dalr.

iCINDEKILER

Girig 57
I. Frontex'in Kurulusu 58
IIl. Frontex'in Gorev ve Yetkisi 60
A. Frontex ve Deniz Operasyonlari 61

B. Frontex'in Denizde Midahale Yetkisi 63
Ill. Gégmenlere Yénelik Deniz Operasyonlarina iliskin Uluslararasi Hukuk Diizenlemeleri ve Frontex'in ...
Midahale Yetkisi 64

A. BM Deniz Hukuku S6zlesmesi 64

1. Karasularinda Midahale Yetkisi 65

2. Bitisik Bolge ve Minhasir Ekonomik Bélgede Midahale Yetkisi 67

3. Acik Denizde Miidahale Yetkisi 69

B. Go¢men Kagakgciligina Karsi Protokol 7

C. Denizde Arama ve Kurtarma YikimlalGgine iliskin Sézlesmeler 72

D. BM Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Sézlesme ve Avrupa insan Haklari S6zlesmesi......... 76

Sonug 78

Kaynakca 80




56

Bilgin

OZET

L]
¢ pazarin saglikli bir sekilde isleyisinin saglanmasi Avrupa Birligi'nin (AB) dis sinirlarinin etkili

sekilde korunmasi ve glivenilir bir alanin yaratiimasiile mimkindir. 2004 yilinda bu amacla Frontex
adiverilen AB ajansi kurulmustur. Dizensiz gé¢gmen olarak deniz yoluyla Birlige gelenlerin sayisindaki
artis Frontex'in de dahil oldugu deniz operasyonlari ile 6nlenmeye calisiilmaktadir Bu operasyonlarin
amacinin gogmenlerin can givenligini saglamak oldugu belirtilse de, Frontex'in 6zellikle “geri itme"
yontemiyle acik denizde gé¢cmen tasiyan teknelere miidahalesi aksini distindtirmektedir. Devletlerin
Ulkelerine girisleri diizenleme konusunda mutlak yetkisi olsa da, yapilan diizenlemelerin uluslararasi
hukuka uygun olmasi gerekmektedir. Oysa, diizensiz gé¢ ve gécmen kacakgiligi konusunda 656/2014
sayili Tizik kapsaminda Frontex'e taninan bazi yetkilerin basta geri gondermeme ilkesi olmak lzere
uluslararasi hukuk diizenlemelerine aykiri oldugu distntlmektedir.

Anahtar Kelimeler
Frontex, Dlzensiz Go¢, Go¢cmen Kagakgihdi, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi, 656/2014
Sayili Tiziik, Geri Gondermeme ilkesi.

ABSTRACT

Assessing The Power of Frontex In Maritime Operations Against Irreqgular
Migrants Under International Law
he proper running of the common market depends on effective external border management of
Tthe European Union and the establishment of a security area. With this goal in mind, one of the
Union's agencies, Frontex was established in 2004. The significant increase in the number of arriv-
als of irregular migrants by sea is trying to be prevented by Frontex sea operations since then. Even
though the main aim of those operations is implied to protect the right to life of migrants, the push-
back operations of Frontex supports the contrary. States have the sovereign right to determine the
entry conditions into its territory in accordance with international law. Whereas, some of the powers
given to Frontex relating to irregular migration and smuggling of migrants under the regulation no.
656/2014 seem to be in breach of international law, especially the principle of non-refoulement.

Keywords
Frontex, Irregular Migration, Smuggling of Migrants, United Nations Convention on the Law of the Sea,
Regulation No. 656/2014, Non-Refoulement
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Giris

Ekonomik entegrasyon amaciyla yola cikilan Avrupa Birligi'nde (AB) s6z konusu amaca
1992 yilinda ulasiimasiyla siyasi butlinlesme hedefi de gln yizine ¢ikmistir. Bu kap-
samda Maastricht Antlagsmasiyla olusturulan ¢ stunlu yapinin bir ayagi “Ortak Dis
ve Giivenlik Politikasi” olarak belirlenirken diger ayag: “Adalet ve icislerinde isbirligi”
olmustur.

Adalet ve icislerinde isbirligi kapsaminda basta dis sinirlarin kontroli olmak tzere
Uglncl Ulke vatandaslarinin AB alanina girislerinde izlenecek vize proseddrleri, goc,
siginma, sinir étesi suclarin kovusturulmasi konularinda tye devletlerin ortak hareket
etmesi amaclanmaktadir. Bu konularda ortak tutum izleme ihtiyaci (¢ nedene dayan-
maktadir. ilk neden i¢ pazarin saglikh bir sekilde isleyisinin saglanmasidir. Bu durum
gog, iltica gibi konularda ortak hareket edilmesi ile olusturulabilecek i¢ sinirlarin olma-
di§1 glivenli bir alanin yaratilmasi ile miimkiin olacaktir. ikinci neden Kéktas'in da be-
lirttigi gibi, gerek uluslararasi alanda sucla miicadele gerek yasa disi gdciin énlenmesi
konularinda devletler arasinda yapilacak isbirliklerinin sorunun ¢éztlmesinde daha et-
kili olacagi inancidir'. Yine ayni dénemde Sovyetler Birliginin ¢okiisl ile Dogu Avrupa'da
meydana gelebilecek glvenlik krizinin Birlige yansimasindan duyulan endise adalet ve
icislerinde ishirligi konusunun AB glindemine girme nedenlerinden sonuncusu olarak
gosterilmektedir2.

Entegrasyonun i¢ pazarin yanisira diger politika alanlarina da yayilmasi dzellikle
adalet ve icislerinde ishirligi politikasi ile birlikte 6zgrlik, glvenlik ve adalet alani fik-
rinin dogumu dis sinirlarin korunmasi adina harekete gecilmesini hizlandirmistir. Her
genisleme siireci ile yeni dis sinirlara ve yeni komsulara sahip olan AB, AB'ye liye olan
ve olmayan Ulkeler arasinda ticaret, seyahat gibi konularda meydana gelecek engellerin
ve refah dizeylerindeki orantisizliklarin gé¢ ve iltica konularinda artisa neden olmasin-
dan endise duymaktadir3.

iste tim bu gelismeler, "European Agency for the Management of Operational
Cooperation at the External Borders of the Member States of the European Union" 4,
kisa adiyla Frontex>in kurulmasina zemin hazirlamistir. Komisyon tarafindan 2003 yil
Kasim ayinda Frontex»>in olusumu i¢in hazirlanan taslak Tizik 2004 yilinda kabul edile-
rek yururliige girmistir>.

Birligin hava, deniz ve kara sinirinin glivenliginden sorumlu olan Frontex'in gé¢cmen
tasiyan teknelere yonelik miidahale yetkisi kapsaminda gergeklestirdigi uygulamalar

1 KOKTAS, Arif, “Ozglrliik, Glvenlik ve Adalet Alani”, Avrupa Birligi: Tarihge, Teori, Kurumlar ve Politika-
lar, (der. B. Akcay, vd.), 3. Basim, Seckin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 493.

2 KOKTAS, 2016, s. 493; PERKOWSKI, Nina, “A Normative Assessment of the Aims and Practices of the
European Border Management Agency Frontex”, University of Oxford Refugee Studies Centre Working Paper
Series No. 81, 2012, s.10.

3 SONMEZ, Sait, "Avrupa Birligi'nin Komsu Bdlgelere Yonelik Siyasal Acilimi: Avrupa Komsuluk Politikas!”,
Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 2010, Cilt: 7, Say: 14, s. 113.

4 Avrupa Birligi Uye Ulkelerinin Dis Sinirlarinin Yénetimi icin Operasyonel ishirligi Ajansi
5  Council Regulation No. 2007/2004, OJL 349/12, 25.11.2004.
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bircok insan haklari 6rgitd tarafindan elestirilmektedir®. En biyik elestiri gégmen tasi-
yan teknelerin fiziki durumlari dahi g6zdnine alinmaksizin “geriitme"” yontemiyle baska
yone yoneltilmeleri veya lglincl Ulkelere teslim edilmeleridir. Bu uygulama zaten deni-
ze elverisliligi bulunmayan teknelerle seyahat eden gé¢menlerin hayatini riske atmakta
ve ayni zamanda milteci basvurusunda bulunmak isteyenlerin de bu sansi ellerinden
alinmaktadir. Ornegdin 2006 yilinda Frontex tarafindan yayinlanan genel raporda Hera
Il operasyonu kapsaminda Senegal ve Moritanya'dan ispanya'ya gecmeye calisan ya-
sadisi gégmen sayisinin 2020 oldugu ve bunlarin 1559'nun geri itme yéntemiyle baska
ydne yoneltildikleri belirtilmistir’. Uluslararasi Af Orgiti tarafindan ortaya konuldugu
izere, 2012 yilinda gé¢men ve miiltecilerin Birlige ulasmak icin en ¢ok kullandiklari gi-
zergah Birligin Turkiye Yunanistan arasindaki dis siniri olan Ege Denizidir. Bu deniz sini-
rinda yuritllen operasyonlar neticesinde geri itme yontemiyle denize elverisli olmayan
teknelerde gé¢cmenlerin acik denizin ortasinda veya elleri bagl bir sekilde kara sinirinin
Tirkiye tarafina birakildiklari Uluslararasi Af Orgiitiiniin raporunda yer almaktadir®.

Acik sekilde insan haklarinin ihlali olan bu uygulamalarin Frontex'e taninan mida-
hale yetkisi kapsaminda uluslararasi hukuka uygunlugu problemi ortaya cikmaktadir.
Bu nedenle, Frontex'e taninan midahale yetkisinin uluslararasi hukuka uygun olup
olmadiginin tespiti icin konunun ilgili uluslararasi hukuk dizenlemelerinde ne sekilde
ele alindiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu amacla calismada Frontex'in her deniz
alaninda sahip oldugu yetkiler tespit edildikten sonra bu yetkilerin konuya iliskin diger
uluslararasi diizenlemelere uygunlugu ortaya konmaya calisiimaktadir.

I. Frontex'in Kurulusu

1997 yilinda imzalanan Amsterdam Antlagsmasiyla AB vatandaslarinin serbest dolasim-
dan faydalanabilecedi bir "6zgurlik, glivenlik ve adalet alani” icinde yliksek seviyeli gu-
venlik olusturulmasi hedefi 6n plana ¢cikmistir®. Ancak, Amsterdam Antlasmasi istenilen
sonuca ulasiimasini tam anlamiyla saglayamamistir. Nitekim, Haziran 1998 tarihinde
toplanan Cardiff Zirvesinde 6zgurluk, givenlik ve adalet alaninin olusturulmasi icin bir
eylem plani hazirlanmasi cagrisi da bunun gostergesidir.

6 European Council on Refugees and Exiles, “"ECRE; Amnesty International and ICJ war n rules for Frontex
operations at sea should not legitimize push-backs"”, 2013, https://www.ecre.org/ecre-amnesty-international-
and-icj-warn-rules-for-frontex-operations-at-sea-should-not-legitimize-push-backs/ (erisim tarihi 04.04.2017).

7 TREVISANUT, Seline, “Maritime Border Control and the Protection of Asylum Seekers in the European
Union", Touro International Law Review, Yil: 2009, Cilt: 12, s. 156.

8 Uluslararasi Af Orgiiti, Avrupa’nin Sinirinda: Yunanistan'in Tiirkiye Sinirinda insan Haklari ihlalleri
Raporu, 2013, http://www.maddel4.org/index.php?title=UA%C3%96 - Avrupa%27n%C4%Bin_S%C4%B1in
%C4%B1r%C4%B1nda, (erisim tarihi 25.03.2017).

9 KOSTAKOPOULOU, Dora, “The Area of Freedom, Security and Justice and the Political Morality of Mig-
ration and Integration”, A Right to Inclusion and Exclusion? Normative Fault Lives of the EU's Area of
Freedom, Security and Justice, (der. H. Lindhal), Hart Publishing, Oxford, 2009, s.187; BILGIN, A. Asli, “Adalet
ve icislerinde isbirligi”, Avrupa Biitiinlesmesi ve Tiirkiye, (der. M. Kar), 1. Basim, Ekin yayinevi, Bursa, 2010, s.
539.
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Hazirlanan eylem planinda 6zqgirlik, glivenlik ve adalet alani olusturulmak isten-
mesinin temel nedeni “dis sinir denetimleri, gé¢, siginma ve sucla micadele ve onle-
meye iliskin uygun tedbirler aracihdiyla, kisilerin serbest dolasiminin garanti altina
alinarak, Birligi korumak ve gelistirmek" olarak belirtilmistir'®. Bu amacla, Ekim 1999
tarihli Tampere Zirvesinde iltica politikasinda isbirligi karari alinarak Nice Antlasmasiyla
"Eurojust” hayata gecirilmistir™.

Agirlikh olarak Adalet ve icislerinde isbirligi politikasina iliskin konularin ele alindigi
Laeken Zirvesinde giindem maddelerinden bir tanesi de AB dis sinirlarinin daha etkili
bir sekilde korunmasidir. Ozellikle terérle miicadele, yasadisi go¢ ve insan kacakciliginin
onlenmesi adina dis sinir kontrollerinin tek elden saglanmasi gerekmektedir. Bu konuda
ortak bir sistem olusturulmasi icin Konsey ve Komisyonun c¢alisma hazirlamasi talep
edilmistir'.

Konsey ve Komisyon, 2002 yilinda yayinladiklari “Birlik Uye Devlet Dis Sinirlarinin
Ortak idaresine Dogru” baslikl bildiri ile “Dis sinir gdrevlileri ortak birimi” kurulma-
s1 6nerisinde bulunmuslardir. Bu 6neri kapsaminda Avrupa Sinir Givenligi adinda bir
yapi olusturulmasi 6ngorilmis'™, ancak bu da Uye devletlerin sinir kontrollerine iliskin
egemenlik yetkilerini kaybetme endiseleri nedeniyle hayata gecirilememistir. Bunun
Uzerine Haziran 2002 Seville Zirve sonuc bildirgesinde olusturulmasi disintlen yapi-
nin adi Avrupa Sinir Polisi olarak degistirilerek, 6n calisma yapilmasi kararlastiriimistir.
Haziran 2003 tarihli Selanik zirvesinde dis sinirlarin korunmasi ve ortak idaresi énemini
korumakta olup, dis sinirlarin korunmasi adina operasyonel bir yapi olusturulmasi Zirve
sonuc bildirgesinde yer almistir’.

Batdn bunlardan yola cikarak, Frontex'in olusumu icin hazirlanan taslak Tlzlk
2004 yilinda kabul edilerek yirdrlige girmistir'e. 2007/2004 sayil Tizik m. 1 uyarin-
ca Frontex'in kurulus amaci gerek kisilerin serbest dolasimi gerek 6zgurlik, gtvenlik
ve adalet alani icin dis sinir kontroll ve gdzetimi konusunda isbirligi yapiimasina du-
yulan gereklilik olarak 6zetlenebilir. Bu amacla, tye devlet sinir givenlik otoritelerinin
birlikte calismasina yardim ve AB dis sinirlarinin idaresinin koordinasyonuna hizmet
eden Frontex, ilk olarak 2007 yilinda dedisiklige ugramistir. 863/2007 sayil Tuzlk ile

10 iKV, "AB'nin Tarihgesi”, http://www.ikv.org.tr/icerik_print.asp?id=28, (erisim tarihi 25.03.2017).

1 BOZKURT, Enver / OZCAN, Mehmet / KOKTAS, Arif, Avrupa Birligi Hukuku, 3. Basim, Asil Yayinlari, An-
kara, 2006, s. 342.

12~ 2001 Laeken Zirve Sonug Bildirgesi, http://www.consilium.europa.eu/en/european-council/conclusi-
ons/pdf-1993-2003/european-council-meeting-in-laeken--presidency-conclusions-14-15-december-2001, (eri-
sim tarihi 25.03.2017).

13 Plan for the management of the external borders of the Member States of the European Union, http://
register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&f=ST%2010019%202002%20INIT, (erisim tarihi 25.03.2017).

14 BALDACCINI, Anneliese, "Extraterritorial Border Controls in the EU: The Role of Frontex in Operations at
sea”, Extraterritorial Immigration Control, (der. B. Ryan, vd.), 1. Basim, Brill Publications, Netherlands, 2010,
s.232.

15 2003 Selanik Zirve Sonug Bildirgesi, <http://europa.eu/rapid/press-release_DOC-03-3_en.htm>, (eri-
sim tarihi 25.03.2017).

16 Council Regulation No. 2007/2004, OJL 349/12, 25.11.2004.
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Acil Sinir Midahale Ekipleri olusturulmasi kabul edilirken, 2011 yilinda yapilan ikinci bir
degisiklikle dis sinirlarin entegre yonetiminin iyilestirilmesi ve tye devlet sinir kontrol
otoriteleri arasindaki isbirliginin arttiriimasi éngortlmdistur. Getirilen bu dedisikliklerin
Ozellikle go¢ politikasi kapsaminda yeterli olmadigi ve 6zellikle AB deniz sinirlarinin tam
anlamiyla kontrolliinin gerceklestiriiememesi nedeniyle deniz yoluyla Birlige girmek
isteyenlerin birgogunun hayatini kaybetmesinin Frontex tliziginde degisiklik yapiima-
si geredini ortaya cikardi§i Parlamento tarafindan Stockholm programina iliskin ilke
karari kapsaminda dile getirilmistir”. Bu karar uyarinca, deniz sinirlarinin gtivenliginin
saglanmasinin énemi Birlige girisleri engellemek dedil, yasanan bu olimlerin dniine
gecmek dolayisiyla temel insan hak ve dzgdrliklerini korumak olarak ifade edilmistir'.
Bu nedenle deniz sinirlarinin gézetiminin arttirilmasi amaciyla Frontex'in yetki ve go-
revlerinde artisa gidilmesi ve béylece go¢ akisinin yon degistirmesinin saglanmasi éne-
rilmektedir. Benzer bir ¢agri da 16 Ekim 2015 tarihli Zirve sonug bildirgesinde Konsey
tarafindan dile getirilerek Frontex'in islevsel bir organa déntstiridlmesi adina yetkilerin
arttirilmasi cagrisinda bulunulmustur™.

Bu talepler dodgrultusunda harekete gecen Komisyon, “Avrupa Sinir ve Kiyi
Glvenligi"ne iliskin taslak Tiz4gd 15 Aralik 2016'da tamamlamis ve taslak 16 Eyll
2016'da AB resmi gazetesinde yayinlanmistir?°, 2016/1624 sayil "Avrupa Sinir ve Kiyi
Glvenligi TuzUgu" ile Frontex'i kuran ve degisiklik dngdren énceki Tlzlkler yurrlikten
kaldirilmis ve 6 Ekim 2016 yeni tlzigln yururlik tarihi olarak kabul edilmistir. Buna
gbre, Avrupa Birligi Uye Ulkelerinin Dis Sinirlarinin Yénetimi icin Operasyonel isbirligi
Ajansi'nin yetkilerinin genisletilmesi ve bu dedisikligi yansitmak adina Ajansin adinin
“Avrupa Sinir ve Sahil Koruma Ajansi” olarak dedistirilmesi ve Frontex isminin kullanimi-
na devam edilmesi giris kismi 10 ve 11. paragraflarda hikim altina alinmistir.

Il. Frontex'in Gorev ve Yetkisi

Frontex'in gerek yapisinin gerek yetkilerinin AB sinir ve sahilin korunmasinda yetersiz
olmasi basta adi olmak lzere Ajansin gorevlerinde de kapsamh dedisiklikler yapilmasi-
na neden olmustur. 2007/2004 sayili Tlizikte toplam alti madde halinde diizenlenen
Frontex'in yetkileri 2016 tarihinde yirirlige giren yeni Frontex tlizigu ile ciddi anlamda
arttirilarak yirmi madde halinde sayilmistir?’. Bu yeni diizenlemeyle, 2007/2004 sayil
Tlzlkte Frontex'e taninan gorevlerin kapsami genisletilerek, bir takim yeni gérevlerde
eklenmistir. Bunlar, Gye devletlerle ortak operasyonlar diizenlemek, koordine etmek ve
Uye devletlere yardim amaciyla acil midahalede bulunmak, arama kurtarma calisma-
larini desteklemek, Avrupa Sinir ve Sahil Koruma ekiplerini hazir hale getirmek, teknik

17 Motion for a EP Resolution, 2014, < http://www.europarl.europa.eu/sides/qgetDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+REPORT+A7-2014-0153+0+DOC+XML+VO//EN#ttitle1>, (erigim tarihi 25.03.2017).

18 Motion for a EP Resolution, 2014, para. 77.

19 Ekim 2015 tarihli Zirve Sonug Bildirgesi, http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-26-2015-
INIT/en/pdf, (erisim tarihi 25.03.2017).

20 European Parliament and the Councill Regulation No. 2016/1624, OJL 251/1,16.09.2016.
21 Regulation 2016/1624, 0J L251/1,16.09.2016.
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ekipman havuzu yaratmak, arastirma, sorusturma ve parmak izi hizmetleri ile Gye dev-
letleri sicak noktada desteklemek, organize sinir 6tesi sug ve teror faaliyetleriile savas-
mak, Avrupa Sinir Gozetim Sistemi calismalarina ve arastirmalarina yardimci olmak,
sinir denetim ve kontrollerinde inovasyon ve arastirmalara katilmak seklinde 2016/1624
saylll Tizik m. 8'de diizenlenmistir?2.

Yeni tlizlk ile islevsel 6rgit 6zelliginin bulunmadid elestirisini ortadan kaldirilmaya
calisildigl, taninan bu yeni yetkilerle daha aktif ve etkin olarak sinir korumasinda s6z
sahibi olmasinin arzu edildigi anlasiimaktadir. Ozellikle Birlige (iye devletlere deniz yo-
luyla siginan insan sayisinda yasanan artis Frontex aracilidiyla sahildar Gye devletlere
sinir koruma konusunda yardimci olunmasi ihtiyacini ortaya cikarmistir. Her ne kadar
AB, deniz sinirlarinin etkili bir sekilde korunmaya calisiimasinin nedeninin denizde ya-
sanan kayiplarin 6niine gegmek oldugunu ileri sirse de kanimizca tek amag bu olmadigi
gibi aslinda dncelikli amacg bile bu dedildir. AB, 6zgirlik, glvenlik ve adalet alani olus-
turmak hedefi kapsaminda mimkin oldugunca sinirlarini Ggtincl Ulke vatandaslarina
kapall tutmak suretiyle gé¢men akisinin éniine gegmeyi arzu etmektedir. Bunun en bi-
ylik nedeni, 11 Eylil saldirilari ardindan gé¢menlerin glivenlik tehdidi olarak algilanmaya
baslanmalaridirz. Nitekim, Avrupa Birligi tarafindan sinir gecislerine iliskin olarak kabul
edilen Schengen Sinir Kodu?* m. 12 ve AB lyesi devletlerin dis sinirlarinda Frontex tara-
findan koordine edilen operasyonel isbirligi kapsaminda dis deniz sinirlarinin gézetimi-
ne iliskin kurallari olusturan 656/2014 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey TUzugu ilk
paragrafinda yasadisi yollarla sinir gecisleri gerceklestirenler hakkinda gerekli tedbirle-
rin alinmasi ve izinsiz sinir gegislerinin éndne gecilmesinin sinir gézetiminin ana amaci
oldugu dizenlenmistir. Zira, Frontex tarafindan denizlerde ydritilen operasyonlarda
gbcmen tasiyan teknelerin geri génderilmeye calisiimasi, insan hayatindan cok AB siI-
nirlarinin korunmasinin ve gé¢menlerin sinirlari gegmelerinin engellenmesinin dncelikli
amac oldugunu dogrular niteliktedir.

A. Frontex ve Deniz Operasyonlari

Gerek uluslararasi hukuk gerek Avrupa Birligi hukuku kapsaminda sinir korumasi ve
kontroll Uye devletlerin minhasir yetkileri arasinda yer almakta olup, Frontex sade-
ce gerekli oldugu durumda ilgili Gye devlete sinirinin korunmasi ve kontroliinde yar-
dimci olmaktadir?®. Bu yardim, teknik olabilecedi gibi ortak operasyonlarda yer almak
seklinde de kendini gdstermektedir. Belirtmek gerekir ki, Frontex'in kendine ait per-
soneli bulunmamakla birlikte, faaliyetlerini tiye devletlere yapilan ¢agrilar sonucunda

22 Regulation 2016/1624, 0J L251/1,16.09.2016.
23 COPPENS, Jasmine, “Migrants in the Mediterranean: Do's and Don'ts in Maritime Interdiction”, Ocean
Development and International Law, Yil: 2012, Cilt: 43, s. 343.

24 Regulation (EC) no 562/2006 of the European Parliament and of the Council of 15 March 2006 establis-
hing a Community Code on the rules governing the movement of persons across borders (Schengen Borders
Code) 0J L105/1,13.04.2006

25 PAPASTAVRIDIS, Efthymios, “Fortress Europe and Frontex: Within or Without International Law", Nordic
Journal of International Law, Yil: 2010, Cilt: 79, s. 77, (a).
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gdrevlendirilen personel ve ekipman ile gerceklestirmektedir. Diger bir deyisle Frontex
Uye devletler arasinda isbirligi kurmak ve koordine etmek suretiyle siirece dahil olmak-
tadir. Bu durum kara, deniz ve hava sinirlariicin de gecerlidir.

2016/1624 sayili Tlzik m. 5'de dizenlendigi tGzere Uye devletler ve Frontex arasin-
da sinirlarin idaresi konusunda paylasimli sorumluluk oldugu, dolayisiyla tye devletle-
rin bu konuda Frontex ile siki isbirligi icinde bulunmalari gerekmektedir. Hangi devlete
ne sekilde yardim gerektigi ise, AB sinirlarinda gelecede yénelik diizensiz g6¢ riski ve
sinir 6tesi suclara iliskin analizleri ihtiva eden ve yillik hazirlanan risk raporlarina gore
belirlenmektedir. Uye devletlerle yapilan yillik toplantilarda operasyon talepleri éncelik-
lere gore de@erlendirilerek planlama yapilmaktadir. Sinir korumasinda ortak operasyon
yapilacak lUye devlet belirlendikten sonra operasyon plani hazirlanarak, diger tiye dev-
letlerden ihtiyaca gore personel ve ekipman gonderilmesi talep edilmekte ve ilgili sinira
yerlesmeleri saglanmaktadir. Operasyonda gérevli olan personel hangi lye devletten
gelirse gelsin operasyon boyunca sinirinda gérev aldigi tiye devletin emir ve talimati
altinda kabul edilmektedirler?s.

Galismanin Frontex'in gé¢gmenlere yonelik deniz operasyonlariyla sinirli olmasi ne-
deniyle 2006 yilinda ilk deniz operasyonunu gerceklestiren Frontex'in bugin itibariyle
toplam 68 ortak deniz operasyonunda rol aldidi bilinmektedir?”. Agirlikli olarak bu ope-
rasyonlarin italya, Ispanya, Malta ve Yunan deniz sinirinda gerceklestirilmesi gé¢ akis
yollarinin bu glizergahlar Gizerinde olmasindan kaynaklanmaktadir.

Gergeklestirilen operasyonlarin bir kisminda sinirlarin gézetiminden sorumlu olan
Frontex bazen Uye devlet sinirina gelen gé¢menlerin kimlik tespitlerinde gérev alabil-
mektedir. Hatta bazi operasyonlar bu iki durumu da kapsamakta ve Frontex her agsama-
da yardimcr olmaktadirz8, Ornedin 2006 yilinda gerceklestirilen “Gate of Africa” isimli
operasyonda, Kuzey Afrika'dan ispanya limanlarina gelen teknelerde kacak yolcu ara-
mak suretiyle kapsamli sinir kontrolleri gergeklestiren Frontex, “Hera I-1l ve IlI" olmak
lizere yine ispanya deniz sinirinda gerceklestirilen operasyonlarda farkli bir statide go-
rev yapmistir?®, Operasyonlardan ilkinde Kanarya adalarina gelen ve kimlik tespiti yapi-
lamayan dlzensiz go¢menlerin sayisint distirmek amaciyla kimlik tespitinde gorev alir-
ken, iki ve G¢lincl de, Birligin Atlantik sinirinin gézetim ve denetiminde yer alarak deniz-
lerdeki can kaybinin dnline ge¢cmek dncelikli amag olmak Gzere yasadisi go¢ konusunda
organize suclarla micadele etmek de diger bir amag olarak belirlenmistir. Benzer sekil-
de 6ncelikliamaci Malta ve Lampedusa adasina yonelik diizensiz gé¢ akisiyla micadele
olan “Nautilus” isimli operasyonda da ev sahibi italya ve Malta'ya Birligin giiney deniz
sinirlarinin gézetim ve denetimin saglanmasinda yardimci olmustur3®. Benzer sekilde

26 http://frontex.europa.eu/operations/roles-and-responsibilities/ (erisim tarihi 25.03.2017).

27 http://frontex.europa.eu/operations/archive-of-operations/?year=&type=Sea&host= (erisim tarihi
25.03.2017).

28 Verilen operasyon 6rnekleriigin bkz. http://frontex.europa.eu/operations/archive-of-operations/?year=&
type=Sea&host= (erisim tarihi 25.03.2017).

29 Hera Operasyonlari hakkinda detayli bilgi ici bkz. BALDACCINI, 2010, s. 239-240.
30 Genis bilgiicin bkz. BALDACCINI, 2010, s. 240.
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2008 yilindan itibaren dénem dénem yiritilen “Poseidon” operasyonlarinda da Dogu
Akdeniz'den Yunanistan ve italya'ya gelen diizensiz gécmen akisinin éniine gecilmesi
hedeflenmekte olup Frontex operasyonlarin her asamasinda gérev yapmaktadir'.

B. Frontex'in Denizde Miidahale Yetkisi

Frontex'in deniz operasyonlarinda ne tiir yetkilere sahip oldugu AB Uyesi devletlerin
dis sinirlarinda Frontex tarafindan koordine edilen operasyonel isbirligi kapsaminda
dis deniz sinirlarinin g6zetimine iliskin kurallari olusturan 656/2014 sayili Avrupa Par-
lamentosu ve Konsey Tizigu ile dizenlenmistir32. Buna gore, Uye devletler denizde
yapilacak operasyonlarda uluslararasi hukuktan dogan sorumluluklarina, Frontex'in de
bu operasyonlarda gorevlerini yerine getirirken gerek AB hukukuna gerek Avrupa Bir-
ligi Temel Haklar Sartina gerekse uluslararasi hukuka uygun davranmalari gerektigi ve
alinacak tedbirlerin geri géndermeme ilkesini de kapsayarak ulasiimak istenen amacla
orantili, ayrimci olmayan, insanlik onuru, temel haklar, milteci ve siginma arayanlarin
haklarina saygili olmasi 6ngorilmektedir’®. 656/2014 sayili Ttzlk sinir kontrollerin-
den kagma slphesi olan kisileri tasidigi veya gécmen kacakciligina karistigindan makul
gerekgelerle siphe duyulan teknelere yonelik ne tir tasarruflarda bulunulabilecedini
teknenin karasularinda bulunmasi halinde m.6'da; acik denizde bulunmasi halinde ise
m.7'de; bitisik bélgede ise m. 8'de3* diizenlemistir.

Sinir kontrollerinden kagma stphesi olan kisileri tasidigi veya gé¢men kacakgiligina
karistigindan siiphe edilen teknenin operasyona ev sahipligi yapan lye devlet veya ope-
rasyona katilan komsu tye devlet karasularinda (m.6/1) veya agik denizde (m.7/1) bulun-
masi halinde, siphenin giderilmesi adina, ilgili Uye devletin operasyona katilan birimleri:

-teknenin milkiyetinin ve teknedeki kisilerin acil saglik yardimina ihtiyaci olup
olmadiklari da dahil olmak Uzere kimlik ve vatandasliklarinin tespitine iliskin bilgi ve
dokiimantasyon talep etmek ve teknedeki kisilerin siniri gecememe ihtimalleri oldugu
konusunda ve

-tekneyi durdurmak, tekneye ¢cikmak ve tekneyi, teknedeki kisileri ve kargoyu ara-
mak, teknedeki kisileri sorguya cekmek ve tekneyi yonlendiren kisilerin yolculugu ko-
laylastirdiklari icin yaptirimla karsilasabilecekleri konusunda bilgilendirmeleri icin yet-
kilendirebilecegi dlizenlenmistir.

SUphenin hakl ¢ikmasi halinde operasyona katilan birimler, tekne karasularinda ise
(m. 6/2):

-tekneye el koymak ve teknedeki kisileri tutuklamak;

-teknenin karasulari veya bitisik bdlge disinda bir yéne y&neltiimesi veya mevcut

31 Genis bilgiicin bkz. BALDACCINI, 2010, s. 241.

32 656/2014 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tlizigu, OJ L, 15 Mayis 2014. Aslinda bu konuda yapilan
ilk diizenleme 2010/252 sayili Konsey karari olup, Avrupa Birligi Adalet Divanina yapilan basvuru neticesinde
Konsey'in yetkisini asti§i ve taninan yetkilerin uluslararasi hukuka aykirilik teskil ettigi gerekcesiyle iptal edil-
mistir. Bkz. C-355/10 European Parliament v. Council of the European Union [2012] ECR I-0.

33 656/2014 sayil Tuzuk, para. 8-10.

34 Bitisik bolgeye iliskin dlizenleme karasulariile aynidir.
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destinasyonunu degistirmesini talep etmek ve bu durum yerine getirilirken tekneye es-
kortluk yapmak; veya geri itmek;

-tekne veya teknedeki kisileri operasyon planina uygun olarak kiyi tye devlete
gbtlirmek

acik denizde ise (m. 7/2):

-tekneye el koymak ve teknedeki kisileri tutuklamak;

-tekneyi bitisik bolge veya karasularina girmeme konusunda uyarmak ve gerekli du-
rumda teknenin rotasini bitisik bélge ve karasulari disinda bir ydne yoneltmesini talep
etmek;

-tekneyi veya teknedeki kisileri G¢lincl bir Glkeye yonlendirmek veya tekneyi veya
teknede bulunan kisileri tGg¢incu bir Glkenin yetkililerine teslim etmek;

-Tekneyi veya teknedeki kisileri ev sahibi Gye devlete veya operasyona katilan kom-
su Uye devlete yonlendirmek

yetkilerine sahiptir. Bu yetkilerin konuyla ilgili ulusal ve uluslararasi hukuk diizenle-
meleri ile Go¢gmen Kacakgiligina Karsi Protokol'e uygun olarak ve bayrak devletinin izni
alinmak suretiyle kullaniimasi hikim altina alinmistir.

I1l. Deniz Yoluyla Gécmen Kacakcihigina iliskin Uluslararasi Hukuk
Diizenlemeleri ve Frontex'in Miidahale Yetkisi

Deniz yoluyla gé¢men kacakcihdi uluslararasi hukuk kapsaminda bircok farkli konunun
birlikte ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Nitekim basta gé¢cmen/multeci kavramlari ol-
mak Uzere, kacakcllik, devletlerin deniz alanlarinda sahip olduklari yetkiler, insan haklari
hukuku ve bunlarin birbiriyle olan iliskilerinin ortaya konmasina ihtiyag vardir.

Bu nedenle 656/2014 sayili Tizik m. 6 ve 7'de diizenlenen Frontex'in go¢men
tasiyan teknelere midahale yetkisinin uluslararasi deniz hukuku ve ilgili mevzuat ile
Gocmen Kacakciligina Karsi Protokol, Miiltecilerin Hukuki Statiistine iliskin Protokol ve
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi yetkilerin uluslararasi
hukuka uygunlugunun tespiti icin gereklidir.

A. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi

1982 yilinda imzalanan Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi (BMDHS) bugin
itibariyle 168 devlet ve AB tarafindan onaylanmistir®>. Bu Sézlesme, AB'den bagimsiz
olarak kendilerinin de anlasmaya taraf olmalari nedeniyle Birlige ye tiim devletler icin
baglayicidir. ilgili deniz alanlarina gére diizenlemelere yer verilen sézlesmede spesifik
olarak go¢menlere ve gdcmen kacakgihdina iliskin bir dizenleme bulunmamakla birlikte
teknenin bulundugu deniz alanina goére devletlerin miidahale yetkisinin bulunup bulun-
madiginin tespitinde géz dniine alinmasi gereken hikimler bulunmaktadir.

35 PAZARCI, Hiseyin, Uluslararasi Hukuk, 11. Basim, Turhan Yayinevi, Ankara, 2012, s. 250; SUR, Melda,
Uluslararasi Hukukun Esaslari, 11. Basim, Beta Basim Yayim, istanbul, 2017, s. 335.
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1. Karasularinda Miidahale Yetkisi

Uluslararasi deniz hukuku kapsaminda deniz alanlari “ulusal sinirlar igindeki alanlar,
ulusal sinirlar disinda kiyi devletinin ilaniyla belirli islevsel miinhasir yetkileri olan alan-
lar ve acik denizler” olmak Uzere (¢ ana baslik altinda toplanmaktadir®¢. Karasulari kiy1
devletinin egemenlik yetkisinin tam ve minhasir oldugu ulusal sinirlar icindeki alanlar-
dan bir tanesidir. Egemenlik yetkisinin bir sonucu olarak da her devlet karasularinda
midahale, gbc, tutuklama vs. gibi konulari diizenleme yetkisine sahiptir3”. BMDHS m. 17
uyarinca, bitin devletlerin gemileri ister ticaret ister savas gemisi olsun karasularin-
dan kesintisiz ve hizl bir sekilde gegme hakkina sahiptirler. Bu hakka “zararsiz gegis"”
adi verilmektedir®®. Her ne kadar tim devletler zararsiz gecis hakkina imkan saglamak
zorundalarsa da BMDHS m. 21/1-f de belirtildigi Gzere, her devlet BMDHS'ye ve ulusla-
rarasi hukuka uygun olmak kosuluyla kendi karasularindan zararsiz gecise iliskin g6¢
konusunu kapsayan kanun ve kurallar kabul edebilmektedir. Ana kural zararsiz gecis
olmakla birlikte gecis, kiyi devletinin barisina, glivenligine ve diizenine zarar vermemek
kosuluyla mimkindir. Hangi faaliyetlerin kiyi devletinin baris, givenlik ve diizenine za-
rar olarak kabul edilecedi ise BMDHS m. 19'da yer almaktadir. Barnes'in belirttigi Gzere,
m. 19'da yer verilen faaliyetler tahdidi bir sayima tabi degildir*°. Bu durum, BMDHS m.
19/2-1' de yer alan “Gecisle dogrudan ilgisi bulunmayan diger her cesit faaliyette bulu-
nulmas!” ifadesinden anlasiimaktadir. Hatta bu son bentte yer verilen ifade, bu konuda
kiyl devletlerine genis bir takdir yetkisi tanindiginin da isaretidir4°.

BMDHS m.19'da sayilan bu faaliyetlerden dolayi bir sahsin tutuklanmasi veya bir so-
rusturmada bulunulmasi BMDHS m. 27/1 uyarinca “eder sucun sonuglari sahildar devle-
te uzaniyorsa; eger suc Ulkenin barisini veya karasularinda diizeni bozacak nitelikte ise;
eder yerel makamlarin yardimi gemi kaptani veya geminin bayragini tasidigi devletin
bir diplomasi ajani veya konsolosluk memuru tarafindan talep edilmis ise; veya e§er bu
tedbirler uyusturucu maddelerin veya uyusturucu ilaglarin gayri mesru trafiginin on-
lenmesi icin gerekli” ise mimkindur. Dolayisiyla, uluslararasi hukuk kapsaminda kural
olarak kiyi devletleri zararsiz gecis hakkini kullanan bir gemiye miidahale etme hakkina
belirtilen bu durumlar disinda sahip dedildir. Yasadisi gé¢ veya insan kacakciligi konu-
sunda aclk bir diizenleme yer almamakla birlikte BMDHS m.19/2-g' de yer verilen “sahil-
dar devletin gimrik, maliye, sadlik veya muhaceret konularindaki kanun ve kurallarina
aykiri bir sekilde mal, para veya kisilerin gemiye alinmasi veya gemiden ¢ikartiimasi” bu
kapsamda dederlendirilebilir gézlikmektedir. Ancak m.19'da sayilan faaliyetler karasu-
larindan gecmekte olan geminin kiyi devletinin barisina, gtivenligine ve diizenine zarar

36 SUR, 2017,s.337.

37 KLEIN, Natalie, "Assessing Australia's Push Back The Boats Policy Under International Law: Legality And
Accountability for Maritime Interceptions of Irregular Migrants”, Melbourne Journal of International Law, Yil:
2014, Cilt: 15 s. 419 (a).

38 Zararsiz gecis hakkina iliskin detayli bilgi icin bkz. SUR, 2017, s. 350-351.

39 BARNES, Richard, “The International Law of the Sea And Migration Control”, Extraterritorial Immigrati-
on Control, (der. B. Ryan, vd.), Brill Publications, Netherlands, 2010, s.122-123.

40 BARNES, 2010, s.123-124.
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verdigi seklinde kabul edilse de kiyi devletinin miidahale edebilmesi ancak m. 27/1 de
belirtilen durumlardan birinin varhgi ile séz konusu olabilecektir. BMDHS m. 27'de yer
verilen, “sucun sonuglari sahildar devlete uzaniyorsa; veya sug Ulkenin barisini veya
karasularinda dizeni bozacak nitelikte"” ise; ifadeleri yoruma acik olup, bunlarin kiyi
devletinin takdirine birakildigi distintlmektedir®.

Sonug olarak uluslararasi hukuk kapsaminda yasadisi gé¢men tasimak BMDHS m.
19/2-g kapsaminda kiyi devletinin baris, diizen ve glivenli§ine zarar verici faaliyet olarak
dederlendirilip, m. 27/1 uyarinca bu faaliyetin sonuglarinin sahildar devlete uzandig ile-
ri sirilerek zararsiz gecis hakkini kullanan gemiye miidahale edilebilecedini savunanlar
oldugu gibi, bunun tam aksi goriste doktrinde dile getirilmektedir.#?. Yasadisi gégmen
tasiyan bir geminin m. 19/2-1 kapsaminda dederlendirilmesi ve kiy1 devletinin BMDHS m.
25 uyarinca, karasularinda zararli her tir gecisi engellemek icin gerekli tedbirleri alma
yetkisine dayanarak gemiyi geri itmesi veya eskortluk etmek suretiyle karasularindan
cikartmasi ise geminin denizde tehlike altinda olmamasi kosuluyla mimkin gérinmek-
tedir®3. Nitekim, tehlike hali s6z konusuysa her devlet gerek uluslararasi s6zlesmeler ge-
rek uluslararasi 6rf ve adet hukukundan kaynaklanan yardim yikimltliga altindadir#4.

AB hukuku kapsaminda 656/2014 sayili Tuzik m. 6'da, Frontex'in karasularinda
sahip oldugu mudahale yetkisine yer verilmistir. Buna gdre Frontex'in, sinir kontrolle-
rinden kagma ihtimali olan kisileri tasidi§i veya gé¢men kacakgiligi yaptigina dair siip-
helenmek icin hakli gerekceler bulunan teknelerin, operasyona ev sahipligi yapan veya
operasyona katilan komsu lye devlet karasularinda milkiyetinin ve teknedeki kisilerin
kimlik ve vatandasliklarinin tespitine iliskin bilgi ve dokiimantasyon talep etmek; tek-
neyi durdurmak, tekneye cikmak ve teknede arama yapmak, teknedeki kisileri sorguya
cekmek yetkisine sahip oldugu; siiphesinde hakli ¢ikmasi halindeyse tekneye el koymak
ve teknedeki kisileri tutuklamak; teknenin karasulari veya bitisik bdlge disinda bir yéne
yoneltilmesi veya mevcut destinasyonunu degistirmesini talep etmek ve bu durum ye-
rine getirilirken tekneye eskortluk yapmak; veya yaninda gitmek; tekne veya teknedeki
kisileri operasyon planina uygun olarak kiyi Gye devlete gotiirmek yetkilerinden her-
hangi birini kullanabilecektir. Maddenin ifade seklinden de anlasildigi tGzere Frontex bu
yetkileri kullanabilmesi ev sahibi veya komsu Uye devletin karasularinda kullanabilmek-
tedir. Operasyona dahil olmayan bir Gye devletin karasularinda bu tarz yetkileri kullana-
bilmesi ise ancak ve ancak ilgili Uiye devletin Frontex'e bu konuda yetki vermesi halinde
mimkin olabilmektedir.

41 BARNES, 2010, s.124.

42 Her ikigorusicin bkz. MORENO-LAX, Violeta, “Seeking Asylum in the Mediterranean: Against a Fragmen-
tary Reading of EU Member States’ Obligations Accruing at Sea”, International Journal of Refugee Law, Yil:
2011, Cilt: 23, Sayr: 2, 5. 191,

43 KLEIN, 2014(a), s. 419; MORENO-LAX, 2011, 5.192.

44 RODEN, Sophie, "Turning Their Back on the Law: The Legality of the Coalition’s Maritime Interdiction and
Return Policy", https://law.anu.edu.au/sites/all/files/acmlj/turning_their _back on_the law v2.pdf, s. 19 (eri-
sim tarihi18.05.2017).
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Frontex'in AB hukuku kapsaminda karasularinda sahip oldugu midahale yetkisinin
lic acidan uluslararasi deniz hukukuna uygun oldugu sdylenebilir. ilk olarak, Frontex bir
AB ajansi olup, bir devletin karasularinda bahsedilen bu yetkileri kullanabilmesi ancak
kiyi devletinin rizasi ile mimkUinddr. Uluslararasi deniz hukuku uyarinca karasularinda
tek yetkili kiy1 devleti oldugundan Frontex'in miidahale yetkisini bir AB liyesi devlet ka-
rasularinda kullanmasi mimkln olup, G¢lncl bir Glke karasularinda kullanabilmesi riza-
ya baghdir. ikinci olarak, gé¢ konusunda kural koyma yetkisi yine devletlere ait bir yetki
olup bu kurallara aykiri sekilde gemiye yolcu alinmasi veya ¢ikartiimasi zararsiz gegisin
ihlali olarak kabul edilebilir*>. Bu davranisin kiyi devletinin baris, diizen ve givenligine
tehdit olusturmasi halinde de bu tarz gecisleri engelleme yetkisine sahip oldugu gibi kiyi
devletinin cezai yargilama yetkisi s6z konusu olabilmektedir. BMDHS ile kiyi devletine
taninan hukuki ve cezai yargilama yetkileri ile zararsiz gecisin engellenmesi yetkisinin
kiyr devletinin ayni zamanda AB Uyesi bir devlet olmasi halinde AB ajansi olan Frontex'in
bu yetkileri kiyi devleti adina kullanabilecedi asikardir. Sonug olarak, Frontex'in bir AB
Uyesi devlet karasularinda taninan miidahale yetkisini kullanabilecedi; bir G¢lnci devlet
karasularinda ise riza ile ayni yetkilere sahip oldugu dusinilmektedir.

2. Bitisik Bolge ve Miinhasir Ekonomik Bélgede Miidahale Yetkisi
Kullanimiilana tabi olan bu deniz alanlari aslinda acik deniz alani olup, kiyi devletine bir
takim kullanim ayricaligi taninan bélgelerdir. BMDHS m. 33'de diizenlenen bitisik bélge,
karasularinin 6lctilmeye baslandidi esas hattan baslamak lizere 24 mile kadar uzanan
deniz alani olarak tanimlanmistir. S6z konusu bélgede kiyi devletiiki tir yetkiye sahiptir.
Bunlardan ilki saglk, maliye, gimrik ve gé¢c mevzuatlarina iliskin Ulkesinde veya kara-
sularinda meydana gelebilecek riayetsizlikleri dnlemek iken, digeri bu mevzuata llke-
si Uzerinde veya karasularinda meydana gelebilecek riayetsizlik halinde cezalandirma
yetkisi seklinde diizenlenmistir. Taninan bu yetkiler kapsaminda kiyi devletinin bitisik
bélgesinde yasadisi gocmen tasiyan bir gemiye karsi gé¢ mevzuatina aykirihgi énlemek
amaciyla kontrol yapabilmesi mimkin gérinmektedir. Cezalandirma yetkisinin kullani-
labilmesi icin ise, go¢ mevzuatina aykiri davranisin karasularinda gergeklesmis olmasi
mi yoksa gerceklesme ihtimalinin bulunmasi mi gerektigi konusu madde metninden tam
olarak anlasilamamaktadir. Karasularinda kiyi devletinin cezalandirma yetkisine sahip
oldugu BMDHS m. 27'de diizenlendiginden aslinda bitisik bélgede taninan bu yetki, ih-
lalin bitisik bolgede meydana gelip, karasularinda gecerli bir kuralin ihlali sonucunu do-
gurdugu takdirde kullanilabilmelidir*é. Diger bir deyisle, bitisik bolgede cezalandirma
yetkisinin kullanilabilmesi icin mevzuat ihlalinin karasularinda gerceklesmesi gerektigi-
ne dair bir yorum yerinde olmayacaktir.

Karasularinin 6lctilmeye baslandigi esas hattan itibaren azami 200 deniz miline ka-
dar uzanan ve ilana tabi olan miinhasir ekonomik bélgede ise, kiyi devletine BMDHS m.

45 HINRICHS, Ximena, “Measures against Smuggling of Migrants at Sea: A Law of Sea Related Perspective”,
Revue Belge de Droit International, Yil: 2003, Cilt: 2, s. 437.

46 GUILFOYLE, Douglas, “Maritime Interdiction of Weapons of Mass Destruction”, Journal of Conflict and
Security Law, Yil: 2007, Cilt: 12, Sayi:1, s.7.
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56 uyarinca, minhasir ekonomik hak ve yetkiler taninmaktadir. BMDHS m. 58'de du-
zenlendigi Gzere, s6z konusu alanin kiyi devletine taninan ekonomik haklar disinda acik
deniz alani olmasi nedeniyle bu bélgede diger devletlerin seyrisefer serbestligi de de-
vam etmektedir. Dolayisiyla, gé¢ konusunda da kiyi devletinin bu alanda herhangi bir
dizenleme yapma yetkisi kural olarak bulunmamaktadir. Bunun tek istisnasi, BMDHS m.
60/2'de yer verilen diizenlemedir. Miinhasir ekonomik bdlgede herhangi bir sun'i ada, te-
sis veya yapl insa edilmis ise, bu yapilar Gzerinde gimriik, maliye, saghk, giivenlik ve go¢
konularinda kendi kanun ve kurallarini uygulama konusunda minhasir yetkiye sahiptir.

Uluslararasi hukuk kapsaminda yasadisi goé¢men tasiyan bir geminin bir devlete ait
bitisik bdlgeden gecmesi halinde sadece gog, saglik, gimrik ve maliye konularindaki
ulusal mevzuatin ihlalini engellemek amaciyla kiyi devleti tarafindan gemiye midahale
edilebilecedi gibi, gd¢ mevzuatinin karasularinda ihlali sonucunu doguracak bir davra-
nis meydana gelmesi halinde de cezalandirma yetkisini kullanabilecegi distintilmekte-
dir. Mlnhasir ekonomik bdlgede ise acik deniz kurallarinin gecerliligi asil olup, ancak
minhasir ekonomik bdlgede insa edilmis suni ada, tesis veya yapida gé¢ mevzuatina
iliskin ihlal meydana gelirse kiyi devletinin midahalesi s6z konusu olabilmektedir.

Bu konuda AB hukuku uyarinca, 656/2014 sayili Tizik m. 2/14'de bitisik b6lgenin
BMDHS m. 33 de yer verilen tanimina atif yapiimistir. Ayni tlizigin 8. maddesinde biti-
sik bdlgede midahaleye iliskin diizenleme yer almaktadir. Karasularinda miidahale ko-
nusunda Frontex’e taninan yetkiye atif yapilan maddede 656/2014 sayili Tlzik m. 6/1
ve 2'de 6ngdrilen yetkilerin bitisik bélgede de gecerli oldugu belirtilmistir. Operasyona
katilmayan bir Gye devletin bitisik bdlgesinde bu yetkilerin kullanilabilmesi icinse aynen
karasularinda oldugu gibi ilgili Gye devletin izni gerekmektedir. Ancak, m. 6/2'de yer
alan “...geminin karasulari veya bitisik bdlge disinda bir yéne ydneltiimesi veya mevcut
destinasyonunu degistirmesini talep etmek ve bu durum yerine getirilirken eskortluk
yapmak; veya geri itmek...” yetkisinin bitisik bolgede hangi gerekce ile kullanilabilecek-
tir? Karasularinda da taninan bu yetkinin dayanagi olarak BMDHS m. 25'de kiyi devle-
tine taninan zararsiz gecisi dnleme hakki gosterilebilirken, zararsiz gecis hakkinin bi-
tisik bolgede gecerli olmamasi bu yetkiyi bitisik bdlge icin dayanaksiz birakmaktadirs’.
Dolayisiyla, bitisik bélgede kullanilabilecek yetki m. 6/1'de taninan yetkiler ile birlikte
goce iliskin ulusal mevzuatin ihlali halinde cezai yargilama yetkisi olabilecedi disindl-
mektedir®. Bunun 6tesinde bir yetki kullaniimasi orantililik ilkesine de aykirilik teskil
edecek ve BMDHS'nin ihlali sz konusu olabilecektir.

Minhasir ekonomik bolgeye iliskin 6zel bir dizenlemenin yer almadidi 656/2014
saylll Tlzlk de bu boslugun bilincli olarak birakildigi bu deniz alaninda kiyi devletine
taninan yetkilerin ekonomik temelli oldugu, gecise iliskin diizenlemelerin ise agik deniz
kurallarina tabi oldugu agiktir.

47 MORENO-LAX, Violeta, “Seeking Asylum in the Mediterranean: Against a Fragmentary Reading of EU
Member States’ Obligations Accruing at Sea”, International Journal of Refugee Law, Yil: 2011, Cilt: 23, Say1: 2,
s.190; Aksi gorls icin bkz. Roden, s.18; Farkli gorisler icin bkz. KLEIN, 2014(a), s. 420;

48 Genis bilgi icin bkz. DEN HEIJER, Maarten, Europe and Extraterritorial Asylum, Bloomsbury Publicati-
ons, Leiden, 2012, s. 234-235.
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3. Acik Denizde Miidahale Yetkisi

Acik denizler hichir devletin egemenligi altinda bulunmayan, denize kiyi olsun veya ol-
masin tim devletlerin kullanimina acik deniz alani olarak tanimlanmaktadir. BMDHS
m. 87/1'de acik denizlerin serbestligi ilkesi ana kural olup, basta seyrisefer serbestisi
olmak Uzere, deniz altina kablo ve boru ddéseme, balikcilik, acik deniz Uzerinde ucus
yapmak ve yapay adalar insasi ve bilimsel arastirmalar yapabilmek konularinda her dev-
lete serbestlikler taninmistir. Acik denizlerin serbestligi ilkesi bunlarin yanisira hicbir
devletin s6z konusu deniz alaninda hukuki, idari veya cezai yargilama yetkisine sahip
olmadigini da ifade etmektedir. Bunun tek istisnasi acik denizlerin serbestligi ilkesinin
dogdal bir sonucu olarak kabul edilen bayrak devleti ilkesidir. Bayrak devleti ilkesi uya-
rinca (BMDHS m. 92), her devlet acik denizde sadece kendi bayragini tasiyan gemiler
tizerinde miinhasir yargilama yetkisine sahiptir. Ongériilen bu kural ile bir yandan acik
denizlerin serbestligi ilkesi desteklenirken 6te yandan tam bir sorumsuzluk durumunun
ortaya cikmasinin dniine gecildigi sdylenebilir. Her ne kadar acik denizde devletlerin
sahip oldugu yargilama yetkisi konusunda ana kural bayrak devleti ilkesi olsa da ulusla-
rarasi orf ve adet kurali olmakla birlikte BMDHS'de de yer verilen bazi durumlar bayrak
kuralina istisna teskil etmektedir. Bunlar, kole tasima yasadl, deniz haydutlugu, narkotik
maddelerin ve psikotropik maddelerin yasadisi ticareti, izinsiz yayin yapma ve ziyaret
hakki olmak tGzere BMDHS m. 99-110'da dizenlenmistir. S6zlesmede acik denizlerde ya-
sadisi gé¢ veya goécmen kacakgiligina dair dogrudan bir madde bulunmadidindan bay-
rak kuralina dayanarak yasadisi gd¢ veya go¢cmen kacakcihdi yaptigindan siiphe edilen
bir geminin bayrak devletine bildirimde bulunulmak suretiyle ya bayrak devletinin mi-
dahalesi saglanabilir ya da bayrak devletinin izni alinarak bildirimde bulunan devletin
muidahalesi mUmkin olabilir. Hatta kimi zaman devletler arasinda bu konuda yapiimis
bir anlagsma mevcut ise herhangi bir izne dahi gerek olmaksizin yapilan anlasmaya daya-
narak devletler inceleme, arastirma yapma yetkisine sahip olabilecekleri gibi, el koyma
ve yargilama yetkisini dahi kullanabilmektedirler.

Gocmen kacakeilidi yaptigindan siiphe edilen geminin uyruksuz olmasi halinde ise
bu gemiye miidahale edilip edilemeyecedi veya kim tarafindan edilecedi net dedildir. Her
geminin uyrukluk bagiyla sadece bir devlete bagl olacagl, birden fazla devletin bayra-
gini kullanan bir geminin ise uyruksuz sayilacagi BMDHS m. 91 ve 92 ‘de yer almaktadir.
Bu durumda BMDHS m. 110/1-d-e'de yer alan ve savas gemilerine agik denizde uyruksuz
veya yabanci bir bayrak tasididi veya bayragini géstermeyi reddettigi halde gercekte
savas gemisi ile ayni uyruga sahip oldugundan siiphe etmek icin makul sebepler bulu-
nan 6zel gemileri ziyaret hakki veren diizenlemenin uygulanmasi mimkin gérinmek-
tedir®°. Buna gore, uyruksuz gemiden kastedilen ya geminin hi¢ bayrak tasimamasi ya
da tasimasina ragmen bayragini tasidigi devlet tarafindan bu bagin reddedilmesi veya

49 PAPASTAVRIDIS, Efthymios, “Enforcement Jurisdiction in the Mediterranean Sea: Illicit Activities and the
Rule of Law on the High Seas”, The International Journal of Marine and Coastal Law, Yil: 2010, Cilt: 25, s.
578, (b); Haiti-Amerika arasinda imzalanan 1981 tarihli anlasma icin bkz. GUILFOYLE, Douglas, Shipping Inter-
diction and the Law of the Sea, Cambridge University Press, 2009, s.189 vd; BARNES, 2010, s. 133.

50 PAPASTAVRIDIS, 2010(a), s. 83; PAPASTAVRIDIS, 2010(b), s. 582.
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bayragini tasidigi devletle uyrukluk bagini kanitlayan dokiimanlara sahip olmamasidir®'.
Gocmen kacakgiligl yapan ve uyruksuz oldugundan siiphe edilen bir geminin agik deniz-
de herhangi bir devlete ait savas gemisi tarafindan BMDHS m. 110/1-d-e'ye dayanilarak
ziyaret hakkinin kullaniimasi mimkdndur. Belirtmek gerekir ki, ziyaret hakkinin kulla-
nilabilmesi icin duyulan stiphenin go¢cmen kagakcihdi yapilmasindan dedil, geminin uy-
ruksuz olmasindan kaynaklanmasi gerekmektedir. Ziyaret hakki, geminin uyruksuz olup
olmadiginin tespit edilmesi amaciyla gemiye yanasma, durdurma, ¢ikma, evrak kontroli
ve arama yapma hakki tanirken, uyruksuz oldugunun tespiti halinde ne yapilabilecegdine
dair BMDHS herhangi bir diizenleme icermemektedir>. Bu durumda 6gretide iki goris
mevcut olup, bunlardan ilki uyruksuz bir gemiye karsi ziyaret hakkini kullanan her dev-
letin gemiye el koyma hakki da dahil olmak Uzere kendi hukukuna g6re uyruksuz gemi
Uzerinde yargilama yetkisi bulundugudur®3. Bunu engelleyen herhangi bir kuralin ulus-
lararasi hukukta yer almadigi da bu gériis savunuculari tarafindan ileri siriimektedir.
Uyruksuz bir geminin acik denizde bulunmasi halinde hig bir devletin yargilamasina tabi
olmayacadi disincesi® ise, uyruksuz gemilerin tamamen yargidan muaf olmalari ve
acik denizdeki hicbir faaliyetlerinden dolayi yargilanamayacaklari sonucunu doguracak-
tir. Ancak bu durum denizlerin givenligi acisindan problem yaratacagindan midahale
eden geminin bayrak devletinin yargilama yetkisi oldugu savunulmaktadir®. Diger g6-
rise goére ise, uyruksuz bir geminin herhangi bir devlet tarafindan yargilanabilmesi icin
yargi yetkisini kullanacak devlet ile uyruksuz gemi tarafindan gerceklestirilen faaliyet
arasinda bir bagin, irtibatin bulunmasi gerektigidir®®. Yaygin géris, aranan bu bagin gu-
venlik endisesinden kaynaklanabilecegdidirs”. Ornegin, deniz yoluyla cok fazla diizensiz
gbc alan bir devletin bu durumu dnlemek amaciyla acik denizde uyruksuz gemilere karsi
ziyaret hakkini kullanip, uyruksuzlugun tespiti halinde glivenlik gerekcesi ile gemiye el
koyma ve yargilama yetkisini kullanmasi uluslararasi hukuka uygun gérinmektedir®e.
AB hukuku kapsaminda Frontex'in acik denizde sahip oldugu midahale yetkisine
bakilacak olursa, gécmen tasidigindan stiphe edilen geminin uyrugu belli ise 656/2014
sayili Tizlk m. 7/1'de yer verilen geminin mulkiyetinin ve gemideki kisilerin kimlik ve va-
tandasliklarinin tespitine iliskin bilgi ve dokiimantasyon talep etmek; gemiyi durdurmak,

51 COPPENS, 2012, s. 347-349.
52 DENHEIJER, 2012, s. 237, RODEN, s. 16.

53 Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri ve ingiltere tarafindan desteklenen bu gériis hakkinda detayl bilgi icin
bkz. PAPASTAVRIDIS, 2010(b), s. 583; Yasadisi go¢ konusunda bu gorisi destekler yargi kararlari da mevcut-
tur. Bkz. COPPENS, 2012, s. 349 vd.

54 McDOUGALL, Myres / BURKE, William, The Public Order of the Oceans, Yale University Press, New Haven,
1962, 5.1062-1063.

55 PAPASTAVRIDIS, 2010(b), s. 584; COPPENS, 2012, s. 349 vd.

56 CHURCHILL, Robin /LOWE, Alan, The Law of the Sea, Manchester University Press, Manchester, 1999, s.
214; GUILFOYLE, 2009, s. 16-17; MORENO-LAX, 2011, 5. 186.

57 BARNES, 2010, s.131-132; COPPENS, 2012, s. 350-352; MALCOLM, N Shaw, International Law, 6. Basim,
Cambridge University Press, Cambridge, 2008, s. 666-668.

58 GUILFOYLE, 2009, s. 225.
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gemiye ¢ikmak ve arama yapmak, gemideki kisileri sorguya ¢cekmek; siphesinde hakli
¢lkmasi halinde de m. 7/2'de taninan yetkilerden hepsini veya herhangi birini gé¢men ta-
slyan geminin bayrak devletinin onayini almak suretiyle yapabilecegi aciktir. Belirtmek
gerekir ki bayrak devleti ile operasyona ev sahipligi yapan AB lye devleti arasinda bu
konuda bir anlagsma mevcut ise otomatikman bu anlasma hikimleri devreye girecektir.

Gocmen tasidigindan stiphe edilen geminin uyruksuz olmasi halinde ise 656/2014
sayil Tuztk m. 7/11 uyarinca, BMDHS m. 110/1-d'de yer verilen dlizenlemeye uygun ola-
rak Frontex'in dncelikle geminin uyruksuz oldugunu tespit etmek amaciyla gemiye cik-
ma ve arastirma yetkisi oldugu hikidm altina alinmistir. Geminin uyruksuzlugunun teyi-
di halinde ise BMDHS'de yer alan diizenlemeden farkli olarak operasyona ev sahipligi
yapan devlet veya operasyona katilan diger bir AB Uyesi devlet tarafindan 656/2014
sayili TGzlk m. 7/1 veya 2'de yer verilen yetkilerin gerek ulusal gerek uluslararasi huku-
ka uygun olarak kullanilabilecedi diizenlenmistir. Oysa, BMDHS m. 110/1-d'de stiphenin
teyidi halinde ziyaret hakkini kullanan devletin ne tir yetkilere sahip olduguna iliskin
bir dlizenleme yer almamaktadir. Bu durumda ziyaret hakkini kullanan devletin gé¢men
kacakciligr yaptiginin netlesmesi halinde yargilama yetkisine sahip olup olmadigi konu-
sunda yukarida ele alinan iki gortise basvurulmasi midmkutn gérinmektedir. Uluslararasi
hukuktaki dizenlemenin aksine Frontex'e acik denizde gé¢cmen tasidigi netlesen uyruk-
suz bir gemiye karsi 656/2014 sayili Tlzlk m. 7/2'de sayilan yetkilerin tanindigi anla-
siimaktadir. Taninan bu yetkilerden sadece uyruksuz gemiye el koymak ve tutuklamak
uluslararasi deniz hukuku kapsaminda ancak ziyaret hakkini kullanan devlet ile uyruk-
suz gemi arasinda yargisal bir bagin mevcudiyeti halinde s6z konusu olabilecedi ki bu
bagin da glvenlik gerekcesine dayandirilabilecedi 6gretide ileri strilen goris cerceve-
sinde kabul edilebilir gérinmektedirs®. Dolayisiyla, gd¢gmen kacgakcihgi yaptigi kesinle-
sen uyruksuz bir gemiye acik denizde miidahale konusunda BMDHS kapsaminda acik bir
diizenleme yer almadigi soylenebilir.

B. Gocmen Kacgakgiligina Karsi Protokol

BMDHS kapsaminda go¢cmen kacakcili§i yaptigindan stiphe edilen bir gemiye acik de-
nizde miidahalenin geminin bayrak devletinin varligi halinde onun onayina tabi oldugu
net olup®®, uyruksuz bir geminin mevcudiyeti halinde taninan yetkinin sadece geminin
uyruksuz olup olmadiginin tespitine yonelik oldugu anlasiimaktadir. Uyruksuzlugun tes-
piti halinde ise, acik bir diizenleme BMDHS'de yer almamakla birlikte yargisal bag go-
risi cercevesinde yargilama yetkisine sahip olunabilecedi desteklenmektedir. BMDHS
disinda gécmen kacakciligina iliskin spesifik bir dizenleme olan “Sinirasan Orgitli
Suclara Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesi'ne Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla G6¢men
Kacakcilidina Karsi Protokol”"de (Go¢men Kacakcihdina Karsl Protokol)®' acik denizde

59 CHURCHILL/LOWE, 1999, s. 214; GUILFOYLE, 2009, s.16-17; MORENO-LAX, 2011, 5. 186.
60 Protocol Against The Smuggling of Migrants By Land, Sea and Air, Supplementing the United Nations
Convention Against Transnational Organized Crime, 2000, m. 8/2; MORENO-LAX, 2011, s.187.

61 Protocol Against The Smuggling of Migrants By Land, Sea and Air, Supplementing the United Nations
Convention Against Transnational Organized Crime, 2000.
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gd¢cmen kacakeiligi yapan uyruksuz bir gemiye miidahale konusunda diizenlemelere yer
vermektedir.

Gogmen Kagakgihgina Karsl Protokol m. 8/7 uyarinca "Bir Taraf Devlet, geminin
deniz yoluyla gé¢cmen kacakciliginda kullanildigindan ve tabiiyetsiz oldugundan veya
tabiiyetsiz bir gemiye benzetilmis olabilecedinden sliphelenmek icin makul nedenleri
varsa, gemiye clkabilir ve gemiyi arayabilir. E§er bu sipheyi dogrulayan bir kanit bulu-
nursa, o Taraf Devlet, ilgili i¢ ve uluslararasi hukuk uyarinca uygun dnlemleri alacaktir.”

Madde metninden anlasildigi izere BMDHS m. 110/1-d'ye uygun olarak gemiye ¢ik-
ma ve arama yetkisi taninmis olup, BMDHS'den farkli olarak stiphenin hakli ¢ikmasi ha-
linde devletlerin kendi ulusal hukuklarina veya uluslararasi hukuka uygun dnlem ala-
bilecekleri dlizenlenmistir. Nitekim, Protokol m. 6/1 uyarinca taraf devletlerin gé¢cmen
kacakciligini sug haline getirmek tzere gerekli yasal ve diger dnlemleri almasi gerektigi
hikdm altina alinarak, taraf devletlere diizenleme yapma yUkimluligid de getirilmis-
tire2. Belirtmek gerekir ki, Go¢gmen Kagakgciligi Protokold m. 5'de yer verilen diizenle-
me ile go¢cmen kacakcihdi yapan kisiler cezai kovusturmaya tabi olurken, gé¢cmenler bu
kapsamda degerlendirilmemektedir. Dolayisiyla acik denizde go¢cmen kacakcihdi yapan
uyruksuz bir gemiye Protokol m. 8/7 uyarinca ¢ikilip arama yapilabilecedi gibi, kagakgl-
lik yapilan gemi ve kagakgiligi yapan kisi hakkinda i¢ hukukta go¢men kacakgiligi suguna
iliskin 6ngérilen énlemler uygulanabilecektir ki bunlar el koyma, tutuklama seklinde
de olabilire3>. BMDHS'de oldugu gibi s6z konusu Protokolde de 656/2014 sayili Tizugun
aksine teknenin karasulari veya bitisik bdlge disinda bir yéne ydneltilmesi veya mev-
cut destinasyonunu dedistirmesini talep etmek ve bu durum yerine getirilirken tekne-
ye eskortluk yapmak veya geri itmek; tekne veya teknedeki kisileri operasyon planina
uygun olarak kiyi Gye devlete gétlirmek veya Uclnci Ulkeye teslim etmek gibi yetkiler-
den bahsedilmemektedir. Hatta bu tur yetkilerin kullanilamayacagi, Protokol m. 19'un
yorumundan da anlasiimaktadiré4. S6z konusu maddede, “Protokol'in hi¢cbir maddesi,
devletlerin ve bireylerin, uluslararasi insancil hukuk, uluslararasi insan haklari hukuku
ve Ozellikle uygulandigi durumlarda 1951 tarihli sézlesme ve 1967 tarihli Mltecilerin
Hukuki Statisiine iliskin Sézlesme'de yer alan geri géndermeme ilkesi dahil uluslararasi
hukuk kapsamindaki diger haklarini, yikimlalGklerini ve sorumluluklarini etkilemez”
denilmektedir. Bunun yanisira Protokol m. 9/1'de gemiye midahale eden devletin
gemide bulunan gé¢menlerin insanca muamele gérmelerini ve givenliklerini saglama
yUkimlilGginin dizenlenmis olmasi da bu durumu dogrular niteliktedir.

C. Denizde Arama Kurtama Yiikiimliiligiine iliskin S6zlesmeler

Gocmen kacakgihdl yapan gemilerin denize pek de elverisli olmayan kliglk tekneler ol-
dugu g6z online alindiginda BMDHS m. 98'de de diizenlenen yardim etme yikimlu-
[G§u kapsaminda gé¢menlerin hayatlarinin glivence altina alinmasi uluslararasi hukuk

62 PAPASTAVRIDIS, 2010(b), s. 586.
63 DENHEIJER, 2012, s. 241.
64 MORENO-LAX, 2011, 5.188.
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kapsaminda her devlete getirilen bir ylGkimldGltUktidr. Ayni zamanda uluslararasi orf
ve adet kural olan bu ylkimlulike®®, Denizde Can Glvenligi Uluslararasi Sézlesmesi
(SOLAS)®® ve Denizde Arama ve Kurtarma Uluslararasi S6zlesmesi (SAR)®" ile de hikim
altina alinmistir. SOLAS bolim V seyir gvenligi bashidr altinda arama kurtarma hizmet-
leri ve bu hizmetlerin ne sekilde sunulacagi konusunda detayh hiikiimler icermektedir®e.
SAR'In giris kisminda ise, denizde tehlike altinda bulunan kisilerin kurtariimasi icin deniz
trafigi gereklerine cevap veren uluslararasi bir deniz arama ve kurtarma plani yapmak
suretiyle bu faaliyetleri gelistirmek ve desteklemek arzusu dile getirilmektedir. Arama
ve kurtarma yikimltligine iliskin mevcut diizenlemelerin ortak noktasi tehlike altinda
olan bir gemiye her devletin yardim etme ve isbirligi icerisinde bulunma gerekliligidir.
Ancak “tehlike" ifadesi evrensel bir tanima sahip olmayip, llkeden Ulkeye degisen bir
anlam igerebilmektedir. SAR B6lim | / 1.3.13'de yapilan tanima gore tehlike, “bir Kisi,
gemi veya tekneye yonelik ciddi ve yakin bir tehdit ve acil yardim ihtiyaci olduguna dair
makul bir kesinlik olan durum”dur. Kurtarma ifadesi ise, Bolim | / 1.3.2'de "tehlikedeki
kisileri bu durumdan c¢ikarmak, ilk tibbi veya diger ihtiyaclarini karsilamak ve bunlari
glvenli bir bélgeye gotirmek icin yapilan operasyon” olarak tanimlanmistir.

Kurtarma ytUkdmlltgu altinda glvenli bir bélgeye gotirtimesi gereken gégmenler
icin glivenli yerin neresi oldugu konusunda ise SAR herhangi bir diizenleme icermemek-
tedir. Ancak bu konuda BM Miilteciler Yiksek Komiserligi Yirtitme Komitesi tarafindan
1981 yilinda alinan karar uyarinca, “yerlesik uluslararasi uygulamaya gore denizde kur-
tarilan kisilerin bir sonraki limanda gemiden indirilmeleri ve en azindan yerlesme ince-
leme siireci icinde gecici olarak bu Ulke tarafindan kabul edilmeleri gerekmektedir”e®.
Tanimda yer verilen “bir sonraki liman" ifadesinden ne anlasiimasi gerektigi ise netlik
icermemektedir. 2002 yilinda BM Miilteciler Yiksek Komiserligi Yiritme Komitesi bir
sonraki limanin; en yakin liman veya glizergah kapsaminda ugranmasi planlanan bir
sonraki liman veya binis limani veya travmatize ve yarali magdurlarin kabul edilmesi ve
bunu takiben siginma basvurularinin islenmesi amaciyla en donanimli liman olabilece-
gini beyan ederek belirsizligi gidermeye calismistir’®. Bir sonraki limaninin BM Miilteciler
Yiksek Komiserligi tarafindan sayilan alternatiflerden hangisi olacagl konusunda yet-

65 PAPASTAVRIDIS, 2010(b), s. 587.

66 International Convention for the Safety of Life at Sea, http://www.ifrc.org/docs/idrl/I456EN.pdf, (erisim
tarihi 24.04.2017).

67 International Convention on Maritime Search and Rescue, https://cil.nus.edu.sq/rp/il/pdf/1979%20
International%20Convention%200n%20Maritime%20Search%20and%20Rescue-pdf.pdf,  (erisim  tarihi
24.04.2017).

68 MORENO-LAX, 2011, 5.194.

69 Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Yiriitme Komitesi Kararlari No.23, para.3, http://
www.maddel4.org/index.php?title=No:23_Denizde_Tehlike_Alt%C4%B1inda_Bulunan_S%C4%B1%C4%9F %
C4%B1nmac%C4%B1lar%C4%B1n_Kurtar%C4%B1imas%C4%B1na_%C4%B0li%C5%9Fkin_Sorunlar, (eri-
sim tarihi 24.04.2017).

70 Birlesmis Milletler Multeciler Yiksek Komiserligi Karari para. 30 icin bkz. < http://www.unhcr.org/pro-
tection/globalconsult/3e5f35e94/background-note-protection-asylum-seekers-refugees-rescued-sea.html>,
(erisim tarihi 24.04.2017).
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kinin, kurtarma esnasindaki durum ve sartlarin da gézoniine alinarak belirlenmesi ge-
rektiginden, gemi kaptaninda olmasi akla en yatkin ¢6zimdur™. Belirtmek gerekir ki, bir
sonraki liman hangi Glkede olursa olsun o tlkenin denizden kurtarilanlari kabul etme zo-
runlulugu bulunmamaktadir’?. Nitekim SAR'in isbirligi baslikh Gg¢lncl kisminda yer ve-
rilen “ilgili devletler arasinda ortaklasa olarak aksi kararlastirilmadik¢a, bir Taraf ulusal
yasalara, kurallara ve diizenlemelere bagh olarak, yalnizca kazaya ugrayan gemilerin
yerini arastirmak ve kazaya ugrayanlari kurtarmak amaci ile, diger Taraflarin kurtarma
birimlerinin, kendi karasularina girmelerine veya bu alanlar tzerinde u¢malarina izin
vermelidir. ..." ifadesi de bu yaklasimi dogrulamaktadir’3. Bitiin bu dizenlemelerden
anlasildigr Gzere denizden kurtariima konusunda tim devletler yardim yukamluliga al-
tinda olup, kurtarma gerceklestikten sonra bu kisilerin nereye goétirilecedi ve sonrasi
belirsiz gérinmektedir.

2004 yihinda mevcut bu belirsizligi gidermek amaciyla Uluslararasi Denizcilik
Orgti (IMO)Y™, basta glivenli bélge tanimi olmak tizere, denizden kurtarilanlarin akibeti
hakkinda SAR ve SOLAS (zerinde bir takim degisiklikler getirmistir’>. IMO tarafindan
yapilan “glvenli bélge" taniminda “kurtarma operasyonlarinin sonlanmasi beklenen ve
kurtarilan kisilerin hayatlarinin artik tehdit altinda olmadigi, temel insanf ihtiyaglarinin
(gida, barinacak yer ve tibbi ihtiyaclar) karsilanabilecedi ve kurtarilan kisilerin bir son-
raki veya son varacaklari yere gitmeleri icin gerekli ulasim planlarinin yapilabilecegi
yerdir"7¢ denilerek glivenli yer olarak kabul edilen ve denizden kurtarilanlarin getirildik-
leri Ulkelerin bu kisileri kabul etme zorunlulugu olmadi§i bir kez daha vurgulanmistir.
Gerek SAR gerek SOLAS'a ise, “Taraf devletler, hayatta kalanlari yardim gemilerinden
almak ve onlari emniyetli bir yere tasimak icin kaptana da destek olacak sekilde ko-
ordineli olarak beraber calisacaklardir” hikmi eklenmistir’”. Yapilan dizenleme her
ne kadar hayatta kalanlarin nereye goétirilecedi konusunda bir aciklik ihtiva etmese
de karaya cikarilacaklari yerin belirlenmesinde taraf devletlere ortak bir sorumluluk
ylklemektedir. Ancak, yapilan bu dedisiklik de devletlere hayatta kalanlari kabul etme
yakamliliagu getirmemektedir’®.

71 DENHEIJER, 2012, s. 248.

72 KLEIN, 2014(a), s. 427; KLEIN, Natalie, “A Case For Harmonizing Laws on Maritime Interceptions of Irregu-
lar Migrants”, International and Comparative Law Quarterly, Yil: 2014, Cilt: 63, 5. 797(b).

73 KLEIN, 2014(b), s. 797.

74 International Maritime Organization, <http://www.imo.org/en/Pages/Default.aspx>, (erisim tarihi
24.04.2017).

75 DENHEIJER, 2012, s. 249.

76 IMO, Resolution MSC 167(78), Guidelines on the Treatment of Persons Rescued at Sea, http://www.
imo.org/en/OurWork/Facilitation/personsrescued/Documents/MSC.167(78).pdf, para. 6.12, (erisim tarihi
24.04.2017).

77 International Convention on Maritime Search and Rescue, 3.1.9; International Convention for the Safety of
Life at Sea 33(1-1).

78 KLEIN, 2014(b), s. 797.
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IMO, 2009 vyilinda Denizden Kurtarilanlarin Karaya Cikariimalari icin idari
Proseddirlere iliskin ilkeler yayinlamis ve isbirligi ile karaya cikarilma icin giivenli bir yer
saglanamazsa kurtarma operasyonunun gerceklestirildigi SAR bélgesinden sorumlu
devletin ayni zamanda kurtarilanlarin kendi Glkesinde karaya ¢ikartilmasini kabul etme-
si gerektigi dizenlenmistir’® (IMO, 2009). Her ne kadar bu konuda yapilan diizenlemeler
icerisinde karaya cikarilma konusunda net bir bilgi iceren tek diizenleme bu olsa da,
herhangi bir zorunluluk yine 6ngdrilmemistire®.

Avrupa Birligi'nin denizlerde arama ve kurtarma operasyonlarina iliskin dizenle-
mesi 656/2014 sayili Tlizik m. 9'da yer almaktadir. Arama ve kurtarma operasyonu-
nun hangi durumlarda gerceklesecedinin tek tek dizenlendigi maddede geminin deni-
ze uygunlugundan, gemideki kisi sayisi ile geminin blyUkIGgu arasindaki oran, kalifiye
mirettebata kadar bircok kistas geminin yardima ihtiyaci olup olmadiginin tespitinde
gb6zonine alinmaktadir®'. Hayatta kalanlarin karaya ¢ikartiimasinda ise m.10/1-c uyarin-
ca, operasyona ev sahipligi yapan Uye devlet ile katilan devletlerin sorumlu Kurtarma
Koordinasyon Merkezi ile isbirli§gi yaparak glvenli bolge tespiti yapilmasi ve ardindan
hayatta kalanlarin hizli bir sekilde tespit edilen yere gitmelerinin saglanmasi ¢ncelik-
li olarak 6ngdrilmistir. Bunun saglanamamasi halinde ise, karaya cikarilma isleminin
operasyona ev sahipligi yapan Uye devlette gerceklesmesi 6ngérilmistiirs?. Gerek ka-
raya c¢ikarilma asamasinda gerek arama kurtarma operasyonlarinda hem uluslararasi
hukuka hem de temel haklara uygun hareket edilmesi de m.10/1'de yer almaktadir.

Uluslararasi hukuk ve Avrupa Birliginde yer alan dizenlemelere bakildiginda gi-
venli bolge dolayisiyla hayatta kalanlarin karaya cikartilacagi yere iliskin net bir ¢6zim
sunmak yerine, son care olarak operasyonu gerceklestiren devletin bu sorumlulugu
alacaginin diizenlendigi dikkat cekmektedir. Sorumlulugun kim tarafindan alinacagi ko-
nusunda net bir diizenleme yapilmamasinin nedeni olarak iki durum ileri sirtlmektedir.
Bunlardan ilki net bir diizenleme yapilmasi halinde deniz yoluyla Birlige gecis konu-
sunda go¢menlerin cesaretlendirilmis olacagi endisesidir®®. Diger neden ise, kurtarma
operasyonlarinin durum ve sartlara gore farklilik arz etmesi ve bu nedenle her durum-
da uygulanacak tek bir kuralin belirlenmesinin beklenilen faydayl saglayamayacadi
dislincesidir®4,

79 IMO, Principles Relating to Administrative Procedures for Disembarking Persons Rescu-
ed at Sea, <http://www.imo.org/en/OurWork/Facilitation/personsrescued/Documents/FAL.3-Circ.194.
pdf#search=disembarkation%200f%20persons>, (erisim tarihi 01.05.2017).

80 KLEIN, 2014(b), s. 797; DEN HEIJER, 2012, s. 250.
81 KLEIN, 2014(a), s. 426.

82 DENHEIJER, 2012, s. 250.

83 MORENO-LAX, 2011, s.176.

84 DEN HEIJER, 2012, 5. 250-251.
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D. BM Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin S6zlesme ve Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi

Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin S6zlesme (MHSIS)85 m.1A/2'de miilteci kavramina
kimlerin dahil oldugu tanimlanmistir. Buna gore, "1 Ocak 1951'den 6nce meydana gelen
olaylar sonucunda ve Irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siya-
si disinceleriylziinden zulme ugrayacadindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi
oldug@u Ulkenin disinda bulunan ve bu llkenin korumasindan yararlanamayan, ya da sz
konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tir olay-
lar sonucu 6nceden yasadigi ikamet Glkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya
s6z konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen her sahsa uygulanacaktir” denilerek
sozlesmenin kisi yoninden kapsami aciklida kavusturulmustur. Dolayisiyla m.1A/2'de
belirtilen sartlari haiz olan kisiler miilteci statiistine sahip olup, m. 33/1 uyarinca "hicbir
Taraf Devlet, bir multeciyi, irki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya si-
yasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da 6zglrligi tehdit altinda olacak Glkelerin sinirlarina,
her ne sekilde olursa olsun geri gondermeyecek veya iade (“refouler”) etmeyecektir”.
Bu durumun tek bir istisnasi mevcut olup, “... bulundugu dlkenin glvenligi icin tehli-
keli sayillmasi yolunda ciddi sebepler bulunan veya 6zellikle ciddi bir adi suctan dolayi
kesinlesmis bir hiikiimle mahkum oldugu icin s&z konusu Ullkenin halki agisindan bir
tehlike olusturmaya devam eden ..." kisiler kapsam disindadir.

Benzer bir diizenleme Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AIHS)'nde de yer almak-
tadir. S6zlesmenin 3. maddesi uyarinca, “Hic kimse iskenceye veya insanlik disi ya da
asagilayici muamele veya cezaya tabi tutulamaz”. MHSIS m. 33'de yer verilen geri gén-
dermeme yasaginin ayni amag dogrultusunda sadece miltecilere degil maddede belirti-
len durumdaki herkese uygulanmak tizere AiHS m. 3'de de diizenlendigi anlasiimaktadir.

Bu kapsamda gerek MHSIS gerek AiHS m. 3 kapsaminda si§inma arayan kisileri tasi-
yan bir geminin tasidi§i kisilerin multeci statlslini haiz olup olmadiklarina bakmaksizin
geri génderilmeleri m. 33/1'in ve AIHS m. 3'in ihlali olacaktir8e. Ancak sorun bu kisilerin
hangi andan itibaren geri génderilmelerinin yasak oldugunun tespitinde ortaya ¢cikmak-
tadir. Nitekim bir gérise gore, kisi ancak milteci statlisi talebinde bulunmak istedigi Ul-
keye ulastiktan sonra geri gdndermeme yasaginin gecerli oldugu ileri strilmektedir®’.
Bu gdris, siginma arayanlari tasiyan gemi acik denizde iken miltecilerin korunmasi
adina geri géndermeme yUkimluliginin s6z konusu olmadigr gérisini savunmak-
tadir. Gerekge olarak ise, acik denizlerin devletlerin egemenlik alanina dahil olmayan
deniz alanlari olmasi gdsterilmektedir. Diger bir deyisle MHSIS ve AiHS'nin {lke disinda
uygulanamayacagdi dile getirilmektedir®. BM Miilteciler Yiksek Komiserligi tarafindan

hazirlanan istisari goriste ise devletlerin nerede olursa olsun etkili yargilama yetkisini

85 1951 Convention Relating to the Status of Refuges and its 1967 Protocol,
<http://www.unhcr.org/3b66c2aal0.pdf>, (erisim tarihi 01.05.2017).

86 DENHEIJER, 2012, s. 256.

87 Amerika Birlesik Devletleri tarafindan dile getirilen bu goris icin bkz. KLEIN, 2014(a), s. 429; MATHEW,
Penelope, “Legal Issues Concerning Interception”, IARLJ Conference, 2002, s. 96.

88 KLEIN, 2014(b), s. 799; Sale v. Haitian Centers Council Inc. 509 US 155, 158-9.
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kullandi§i bir alanda geri gondermeme yikimluligindn gecerli oldugu ileri sirtlmek-
tedir®. Benzer yorum Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ictihadinda da bircok kez
dile getirilmistir®®. AIHS m. 1'de diizenlendigi Uzere “Yiiksek Sézlesmeci Taraflar kendi
yetki alanlariicinde bulunan herkesin, bu S6zlesme'nin birinci bdoliminde aciklanan hak
ve 6zgiirliklerden yararlanmalarini saglarlar” denilerek suretiyle AIHS'nin kisi bakimin-
dan uygulama kapsami belirlenmeye calisiimistir. Madde metninde yer verilen “... kendi
yetki alanlari icinde bulunan herkesin ..."” ifadesi ile BM Milteciler Yiksek Komiserligi
tarafindan dile getirilen "etkili yargilama yetkisinin kullanildigi alanlarda” ifadelerinin
benzer icerikli oldugu AIHM kararlarindan da anlasiimaktadir. AIHM, bir devletin etkili
koruma yetkisine sahip oldugu bir alan veya lzerinde etkili koruma yetkisine sahip ol-
dugu bir birey séz konusu ise aynen MHSIiS'de oldugu gibi {ilke disinda da devletlerin
AiHS'den dogan yiikimliliiklerini yerine getirmeleri gerektigini dile getirmektedir®’. Bu
durumda acik denizde gé¢men tasiyan bir gemiye midahale eden bir devlet icin de ge-
rek AIHS gerek MHSIiS'den dogan yiikiimlilikler devam etmekte midir? Bu soru ilk kez
uyusturucu kacakecihdi yaptigindan siiphelenilen Kambogya bayrakl bir geminin Fransiz
savas gemisi tarafindan acik denizde durdurulmasina iliskin Medvedyev®? kararinda ce-
vaplanmistir. Fransa'nin gemide yapilan aramanin ardindan, gemiyi Fransiz limanina
cekmesi ve miirettebati gdzaltina almasinin AIHS m. 5/1ve m. 3'n ihlali oldugu iddiasiy-
la dava acilmistir. AIHM, her ne kadar olay acik denizde gerceklesmis olsa da Fransa'nin
geminin glivertesine cikarak yénini dedistirmek suretiyle Fransiz limanina gétirdiga
siire boyunca gemi ve mirettebat Gzerinde etkili koruma yetkisine sahip oldugundan
bahisle olayin AIHS m. 1 kapsaminda oldugunu ve Fransa’nin buna uygun davranmasi
gerektigini belirtmistir®:. Geri gondermeme ilkesinin ele alindi§i Hirsi®* kararinda ise
Medvedyev kararina benzer bir yorum yapilmistir. italya kiyilarina ulasmak icin yola ¢I-
kan ve icerisinde Somali ve Eritreli gd¢cmenlerin bulundudu gemi, acik denizde italyan
Sahil Guvenlik yetkililerince durdurulmus ve gécmenler italyan askeri gemilerine aktari-
larak geldikleri ilkeye yani Libya'ya geri génderilmislerdir. italya'nin bu isleminin AiHS

89 BM Milteciler Yiksek Komiserligi, Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-
Refoulement Obligations Under 1951 Convention Relating to the Status of Refuges and its 1967 Protocol,
http://www.unhcr.org/4d9486929.pdf, s. 15 vd. (erisim tarihi 01.05.2017).

90 Xhavara and others v. Italy and Albania (Application No. 39473/98), 11 January 2001, Issa and Others v.
Turkey ( Application No. 31821/96), 16 November 2004; Genis bilgi i¢in bkz. KLUG, Anja / HOWE, Tim, “The
Concept of State Jurisdiction and the Applicability of the Non-Refoulement Principle to Extraterritorial Inter-
ception Measures”, Extraterritorial Immigration Control, (der. B. Ryan, vd.), Brill Publications, Netherlands,
2010, s5.78-84.

91 BORELLI, Silvia / STANFORD, Ben, “Troubled Waters in the Mare Nostrum: Interception and Push-backs
of Migrants in the Mediterranean and the European Convention on Human Rights”, Uluslararasi Hukuk ve
Politika, Yil: 2014, Cilt: 10, Say:: 37, s.41; ARSAVA, Flsun, “AIHK'nun Konvansiyon Alani Disinda Uygulanmasi
Kriterleri ve Bu Cergevede Dodan Uluslararasi Sorumluluk”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2011,
Cilt:1, Sayi: 2, 5. 5-6.

92 Medvedyev and others v. France, Application No. 3394/03, 29.03.2010.

93 BORELLI/STANFORD, 2014, s. 44; MORENO-LAX, 2011, 5. 203.

94 Hirsi Jamaa and others v. Italy, Application No. 27765/09, 23.02.2012.
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m. 3'e aykiri oldugdu iddiasiyla acilan davada AiHM, gécmenlerin Libya'da kétii muame-
leye maruz kalma olasiliklari ve geri géndermeme yiikiimltliginin italya tarafindan
ihlal edildigi gerekcesiyle davayi hakl bulmustur. Her ne kadar gemi acik denizde dur-
durulmus olsa da a¢ik denizden Libya'ya geri gotdruldikleri sire boyunca gé¢gmenlerin
fiillen ve hukuken italyan yetkililerin etkili kontrolii altinda olduklari gerekgesiyle AiHS ve
dolayisiyla m. 3 kapsaminda devletlerin Ulke disinda da geri gdndermeme yUukimluliaga
altinda oldugu kabul edilmistir®s. S6z konusu kararlar kapsaminda acik denizde go¢men
tasiyan bir gemiyi durdurup, ziyaret hakkini kullanan bir devletin AIHS ve MHSIS'den
kaynaklanan geri géndermeme yikimltlGigine riayet etmesi gerekmektedir®e.

Geri géndermeme ilkesi, 656/2014 sayili Tuzik m. 4'de 6zel bir baslk altinda yer
almakla birlikte yine ayni TGzdgln giris kisminda yer alan bir ka¢ paragrafta da ayrica
dizenlenmistir. Tlzlik m.4'de geri géndermeme ilkesinin kisi yontinden kapsamina yer
verilmektedir. Buna gore, hi¢ kimsenin, dlim cezasi, iskence veya baska insanhk disi
veya algaltici muamele veya cezaya tabi tutulmasi konusunda ciddi bir tehlike bulunan
veya Irki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla
hayati ya da 6zqglrligu tehdit altinda olacak bir llkeye veya ihrag, sinir disi edilecegi
veya geri gondermeme ilkesinin hilafinda bir Ulkeye iade edilemeyecedi, gdnderileme-
yecedi ve teslim edilemeyecedi diizenlenmistir. Yapilan diizenlemenin MHSIS m. 33 ile
AIHS m. 3'den esinlendigi anlasiimaktadir. Ana kural bu olmakla birlikte tciinci iilkeler-
le yapilacak bir deniz operasyonunda gemidekilerin karaya ¢ikarilacagi t¢linci Glkenin
m. 4/1'de yer verilen kosullara gére dederlendirilmesi ve bu durumlarin mevcudiyeti
halinde iade, teslim veya geri géndermenin s6z konusu olmayacadi yer almaktadir. Giris
kismi 10. paragrafda ise Frontex operasyonlarinda alinacak her tarlu tedbirin ulasil-
mak istenen amac ile orantili, ayrimci olmayan ve basta insanlik onuru, temel haklar,
geri gondermeme ilkesi de dahil olmak lizere miilteci ve siginma arayanlarin haklarina
sayglli olmasi; tye devletler ve Frontex'in Ulkede, sinirda, karasularinda veya Uye dev-
letlerin transit gecis noktalarinda yapilan uluslararasi koruma basvurularinda 6zellik-
le 2013/32/AB sayili Schengen Sinir Kodu ve siginmaya iliskin mevzuat hiktmleri ile
bagli oldugu belirtilmistir. Geri gondermeme ilkesi AB Temel Haklar Sarti m. 19'da da
yer almakta olup, Ttizigln giris kisminin 12 paragrafinda TlzGgin uygulamasinin Temel
Haklar Sarti, Avrupa Birligi Adalet Divani ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararla-
rinda yer alan geri géndermeme ilkesine uyumlu olmasi gerektigi diizenlenmistir.

Sonu¢

AB dis deniz sinirlarinin korunmasi konusunda Uye devletlere yardimci olan AB ajansi

Frontex, 6zellikle Birlige ydnelik diizensiz go¢ akisinin engellenmesi adina gdrev yap-

makta ve bu amacla kimi zaman Gglinci Ulkelerle de ortak operasyonlar ylrttmektedir.
Frontex'in, sinir kontrollerinden kacma stphesi olan kisileri tasidigi veya gécmen

kacakciligina karistigindan makul gerekcelerle siiphe edilen teknelere yonelik sahip

95 COPPENS, 2012, s. 355.
96 PAPASTAVRIDIS, 2010(a), s. 104.
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oldugu yetkiler 656/2014 sayili Tuzlk'de teknenin bulundugu deniz alanina gére di-

zenlenmektedir. Taninan bu yetkilerin kullaniminin gerek uluslararasi hukuka gerek AB

hukukuna uygun olmasi ise Frontex TUzUgl'nin yanisira 656/2014 sayili Tuzuk'de de
hikdm altina alinmistir.

Goécmen tasimada genellikle uyruksuz, kiicik ve denize elverisli olmayan tekne ve
botlarin kullanimi g6zéniine alindiginda Frontex'e taninan ve en ¢ok basvurulan “geminin
baska ydne veya tc¢lncl bir Ulkeye yoneltimesi veya teknede bulunan kisilerin tGg¢iinci bir
Ulke yetkililerine teslim edilmesi” yetkisi birgok acidan uluslararasi hukuk dizenlemeleri-
ne ve AB hukukuna aykirilik teskil etmektedir. Bu aykiriliklar tek tek ele alinacak olursa:
1. Zaten denize elverisli olmayan teknelerin kullaniimasi nedeniyle her devletin kur-

tarma yUkUimltliga s6z konusu iken, teknelerin geri itmek suretiyle baska yone

yoneltilmeleri kurtarma yUkimliliginin dizenlendigi BMDHS, SAR, SOLAS ve

656/2014 sayil Tizuge;

2. Bu durum ayni zamanda teknedeki kisilerin hayati tehlike riskini de arttirdigindan
AIHS ve AB Temel Haklar Sartina;

3. ltica talebinde bulunmalarina imkan saglanmadigindan MHSIS, AIHS ve 656/2014
sayili Tuzuge;

4. Uclnci llkeye gdnderilmeleri veya (iclinci {lke yetkililerine teslim edilmeleri ha-
linde, Gclinci (lke ile bu konuda anlasma dahi imzalanmis olsa MHSIS, AIHS ve
656/2014 sayil Tizuge aykirilik séz konusu olacaktir. 656/2014 sayil Tizugun giris
kismi 13. paragrafinda bir Gye devlet ve Gglinci llke arasinda yapilan herhangi bir
anlasmanin Uye devletlerin AB hukuku ve uluslararasi hukuktan dogan yGkimllGk-
lerini ortadan kaldirmayacadi dizenlenmistir. Dolayisiyla ortada bir anlasma dabhi
olsa geri gondermeme ilkesine iliskin sartlarin varligi halinde Gye devletten geri
gbndermeme ilkesine uygun hareket etmesi beklenmektedir.

Frontex'in deniz operasyonlarinda gorev yapanlarin Gye devlet personeli ve aracglari
olmasi nedeniyle Operasyona katilan Uye devletler sadece kiyi devletine yardim etmek
amaciyla ve kiyi devletinin egemenlik yetkisine dahil olan sularda gérev yapsa dahi bir
insan haklari ihlali s6z konusu oldugunda operasyona ev sahipligi yapan kiyi devleti
dedil ihlali gerceklestiren tye devlet hukuki sorumluluk altindadir. Papastavridis tara-
findan belirtildigi Gzere, uluslararasi hukukta bir devlet organinin tasarruflarindan bir
diger devlet organinin sorumlu tutulabilmesi icin sorumlu tutulan devlet organinin ta-
sarrufu gerceklestiren devlet Gzerinde minhasir kontrol yetkisine sahip olmasi gerek-
mektedir. Ancak boyle bir yetki ortak deniz operasyonlarinda miimkiin degildir®".

BM Miilteci Yiksek Komiserligi tarafindan hazirlanan raporda sadece 2015 yilinda
Akdeniz lizerinden Avrupa'ya gecmeye calisan gécmenlerden 3,735 kisinin denizde kay-
boldugu belirtilmektedir®®. 1988'den bugline kadar ki toplam say1 20.000'dir®°. Frontex

97 PAPASTAVRIDIS, 2010(a), s. 107.

98 UNCHR, “Over 1 million sea arrivals reach Europe in 2015" http://www.unhcr.org/afr/news/
latest/2015/12/5683d0b56/million-sea-arrivals-reach-europe-2015.html (erisim tarihi 02.06.2017).

99 Statewatch Policy Brief, 2014, **Violations of the Rights of Migrants and Refugees at Sea”, http://www.
statewatch.org/news/2014/jul/eu-migrants-at-sea.pdf (erisim tarihi 02.06.2017).
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Bilgin

deniz operasyonlarinin asil amacinin denizde yasanan can kayiplarinin énlenmesi oldu-
du dile getirilirken, “geri itme"” yontemiyle gé¢cmen teknelerinin denize elverisliligi, iltica
basvurusunda bulunma ihtimalleri, devletlerin kurtarma ytkdmlultkleri dahi gozonine
alinmaksizin baska yéne veya lclncl bir Glkeye itilmeleri veya acik denizde birakiima-
larinin bu amaci ne kadar destekledigi ve hem uluslararasi hukuka hem de AB hukukuna
uygunlu@u tartismahdir'©,

Sonug olarak, insan haklarina saygi ve hukukun Ustinligu temeline dayal oldu-
gu kurucu antlasmalarinda hikim altina alinan Birligin, Frontex deniz operasyonlari
ile sinirlarini koruma konusunda AB degerlerini dahi gézardi ederek basta uluslararasi
hukuk olmak lizere AB hukukuna da aykiri davrandigi distntlmektedir.
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