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0ZET

u calisma, Tirk Borglar Hukuku ile Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Bir-

lesmis Milletler Antlagsmasi (CISG) hikUmlerini karsilastirmaktadir. Calisma, satin alinan malin
ayipl ¢itkmasi durumunda, alicinin sahip oldugu haklara odaklanmaktadir ki, bu noktada iki sistem
arasindaki farklar carpici bir sekilde ortaya konmustur.

Bu calisma ayrica, 6rnedin, sdzlesmenin ortadan kalktigi beyani sonrasi alicinin baska bir
hakki secip secemeyecedi noktasinda CISG hikimleri ve Tirk Borclar Hukuku hikidmlerini kar-
silastirmistir. EGer boyle bir olanak varsa da beyanin geri alinmazliginda somut olayin 6zellikleri
arastirilacak, saticinin korunmaya deder bir menfaatinin olup olmadigina bakilacaktir.

Anahtar Kelimeler
Aynen ifa talebi, Onarim talebi, S6zlesmeden Dénme Hakki, Semen indirimi talebi, lus variandi

ABSTRACT

Under the Provisions of Turkish Law of Obligations and United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods, in Contract for
the Sale of Goods the Changeability of the Right Chosen by the Buyer
his article is a comparative analysis between the United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (CISG) and Turkish Obligation Law. The focus is on the buyer’s rights,
which is the area where the differences between the two systems are identified as particularly strik-
ing.

This article also analyses for example, whether a declaration of avoidance can be revoked or
withdrawn, and another right be pursued is not addressed in the CISG and Turkish Law. It is argued
that such a possibility does exist and depends on the particular facts of the situation and the protec-
tion of seller if it has reasonably relied on the declaration of avoidance.

Keywords
requiring performance of the seller, claiming to remedy the lack of conformity by repair, termination

of the contract (declaration of avoidance), price reduction, ius variandi
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GIRIS
Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi
(CISG), milletlerarasi mallarin satimina iliskin s6zlesmelere uygulanacak maddi hukuk
kurallarini iceren 6nemli bir hukuk kaynadidir. Bu kurallar antlasmaya taraf Glkelerin i
hukuklarinin da bir parcasi haline gelmistir. Bu bakimdan biz de calismamizda dnemli
dlciide Milletlerarasi Mal Satimina iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Ant-
lagmasi (CISG) kurallarina, Tirk Hukuku ile karsilastirmali olarak yer verdik.
Calismamizin ilk bélimidnde ayip kavrami, saticinin ayiptan sorumlulugu; ikinci bo-
[iminde alicinin sahip oldugu secimlik haklar; son béliminde ise alicinin sahip oldugu
bu secimlik haklarin hukuki niteligi ile satis s6zlesmesinde ayiptan sorumlulukta alici-
nin sectigi hakkin sonradan degistirilebilirligi sorunu Milletlerarasi Mal Satimina iliskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) ve Turk Hukuku ile karsilas-
tirmali olarak ele alinmistir.

BOLUM 1: AYIP KAVRAMI VE SATICININ AYIPTAN SORUMLULUGU

A. SATIS SOZLESMESINDE AYIP VE SATICININ AYIPTAN SORUMLULUGU
Hukukta ayip denilince satilan seyin hukuki durumunda, 6ziinde ya da niteliklerinde bu-
lunan ve alicinin o seyden hukuken, maddeten veya iktisaden tiimiyle ya da geregi gibi
yararlanmasina engel teskil eden noksanliklar kastedilir'.

6502 sayili Tketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un? 8. maddesi ayipli mali sdyle
tanimlamistir: Ayipli mal, tiketiciye teslimi aninda, taraflarca kararlastiriimis olan érnek
ya da modele uygun olmamas! ya da objektif olarak sahip olmasi gereken &zellikleri ta-
simamasli nedeniyle sdzlesmeye aykiri olan maldir.

Saticinin ayiptan sorumlulugu, Borg¢lar Kanunu® m. 219-231 hiikiimleri arasinda di-
zenlenmis olup, TBK m. 219'a gdre, “Satici, aliciya karsi herhangi bir surette bildirdigi
niteliklerin satilanda bulunmamasi sebebiyle sorumlu oldugu gibi, nitelik veya niteligi
etkileyen niceligine aykiri olan, kullanim amaci bakimindan degerini ve alicinin ondan
bekledigi faydalari ortadan kaldiran veya 6nemli 6lclide azaltan maddi, hukuki ya da
ekonomik ayiplarin bulunmasindan da sorumlu olur.” Bu halde saticinin ayiptan so-
rumluludu, ya bildirilen vasiflarin bulunmamasi ya da satilan seyde bulunmasi gereken

1 Feyzioglu Necmeddin Feyzi, Borglar Hukuku Hususi Kisim, Akdin Muhtelif Nevileri, Fakilteler Matbaasi,
1980, s. 247; Eren Fikret, Borglar hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2015, 5. 100

2 6502 sayil Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, RG. 28.11.2013; 6502 sayil Tlketicinin Korunmasi Hak-
kinda Kanunun Amag baslikli 1. maddesinde yasanin amaci agiklandiktan sonra kapsam baslikli 2. maddesinde
bu kanun 1.maddesinde belirtilen amaglarla mal ve hizmet piyasalarinda tiiketicinin taraflardan birini olustur-
dugu her turll tlketici islemini kapsar hiikmine yer verilmis; yasanin 3.maddesinde “mal”; alisverise konu
olan tasinir esyayi, konut ve tatil amacl tasinmaz mallari ve elektronik ortamda kullaniimak lzere hazirlanan
yazilim, ses, gorintl ve benzeri gayri maddi mallari ifade eder. “Satici” kamu tiizel kisileri de dahil olmak tzere
ticari veya mesleki faaliyetleri kapsaminda tiiketiciye mal sunan gergek veya tizel kisileri kapsar. “Tiketici" ise
mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaclarla edinen kullanan veya yararlanan gercek ya da tlzel
kisiyi ifade eder, seklinde tanimlanmistir. Bir hukuki islemin 6502 sayili yasa kapsaminda kaldiginin kabul edil-
mesiicin, yasanin amaciicerisinde yukarida tanimlari verilen taraflar arasinda mal ve hizmet satisina iliskin bir
hukuki islemin olmasi gerekir.

3 6098 sayili Turk Borg¢lar Kanunu, RG. 04.02.2011



Hacettepe HFD, 7(2) 2017,193-210

vasiflarin olmamasi sebebi ile gerceklesir®. Bu ayiplarin maddi, hukuki veya ekonomik
olmasi olanaklidir. Buna gore maddi ayip, maldaki kirik, bozuk gibi fiziksel niteliklerine
iliskin eksikliklerdir. Hukuki ayip, bir malin kullaniimasini yasal olarak engelleyen, érne-
gin imar ya da cevre mevzuatindan dodan sinirlamalar gibi hukuksal sinirlarin varligi
halinde kabul edilir>¢. Ekonomik ayiplar ise, satim konusundan istenilen verimin alina-
madigi hallerde veya masraflarinin beklenenden fazla olmasi halinde s6z konusu olur.

Bir satis s6zlesmesinde saticinin asil borcu, satilani aliciya teslim ve milkiyetini
gecirmektir. Ancak saticinin sorumlulugu sadece bundan ibaret degildir. Satici satilani
ayipsiz olarak da teslim ve mdlkiyeti gecirme borcu altindadir. Bu bakimdan saticinin
ayiptan sorumlulug@u, saticinin milkiyeti gecirme borcunun tamamlayicisidir’.

Satici, satilanda ayibin bulunmadigini acikca zikredebilir. Bu halde, sorumlulugu
acikca kabul etmis sayilir. Bununla birlikte satilan seyin de§erini azaltan ve alicinin on-
dan bekledigi faydalari ortadan kaldiran ayiplardan ayrica taahhiit etmese dahi sorumlu
olur®, Bu bor¢ kanunen mevcuttur®. Satilanin bu nitelikleri tasimasi ticari dogrulugun
gereginden sayilr'®. Saticinin zikrettigi vasiflarin satilanda bulunmamasindan dogan so-
rumlulugun hukuki niteligi ise tartismaldir. Bu bazilarina gére akdi bir borg, bazilarina
gore ise tek tarafli hukuki muameleden do§an bir borg olarak nitelendirilebilir™.

Ayiptan sorumlulugun maddi sartlari, satilan seyin ayipl olmasi, bu ayibin alici
tarafindan bilinmemesi ve ayibin hasarin aliciya ge¢cmesinden dnce mevcut olmasidir.
Saticinin ayiptan sorumlu olmasi igin maddi sartlarin yaninda sekli sartlarin da ger-
ceklesmis olmasi gerekir. Bu sekli sartlar; alicinin satilani gézden gegirmesi ve bunun
sonunda satilanda ayip tespit ederse, bunu saticiya bildirmesidir. Alici ayni zamanda
zamanasimi sresine uymakla yukdmladur. TBK m. 231'e gore, satici daha uzun bir sire
icin Ustlenmis olmadikca, satilanin ayibindan dodan sorumluluga iliskin her tiirli dava,
satilandaki ayip daha sonra ortaya ciksa bile, satilanin aliciya devrinden baslayarak iki
yil gegmekle zamanasimina ugrar.

4 Yavuz Cevdet, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul, Beta, 2011, s. 67; Yavuz Nihat, 6098 Sayili Tiirk-
Borglar Kanunu ierhi 1. cilt, Ankara, Adalet, 2013, 5. 1123

5 Dava konusu olayda, davaclya satilan tasita giimrikce el konulmustur. Bu sebeple hukuki ayiptan 6tird
alici secimlik haklarini kullanabilir. Yarg. 13. HD. 07.05.1981, E. 1942, K. 3498, http://www.sinerjimevzuat.com.

tr/,erisim tarihi: 17.03.2016

6  Hukuki ayip, satilanin amaca uygun bicimde kullaniimasini engelleyen hukuki sinirlamalardan olusur. Bu
noktada hukuki ayip ve zapt kavramlari karisabilir. Hukuki ayip, kamu hukukundan kaynaklanir; zapt ise 6zel
hukuktan dogan Ustlin hak sebebi ile ortaya ¢ikar. Zaptta “elden alma”, hukuki ayipta “sinirlama” vardir.

7 Yavuz, Borglar Ozel, s. 67

8 ..Saticisatilandan yararlanmayi ortadan kaldiran ayiptan, ayibin meydana gelmesinde kusuru olmasa bile
aliciya karsi sorumludur. Yarg. 13. HD. 22.11.2004, E. 5405, K. 16730, http://www.sinerjimevzuat.com.tr/,erisim
tarihi: 17.03.2016

9 Buborg ne bir cezai sarttir ne de kefaletten dogan bir borctur. Ayrica taahhit edilmis olmasa da dogrudan

dogruya satis s6zlesmesinden dogmaktadir. Onun igin, bunu kanuni bir borg olarak nitelendirmek mimkanddr.
Ayrintili bilgi igin bkz. Feyzioglu, Borglar, s. 271

10 Karahasan Mustafa Resit, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri 3. Cilt, istanbul, Beta, 2004, s. 304

11 Ayrintili bilgi igin bkz. Yavuz, Borglar Ozel, s. 68
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Cogu zaman ayiptan sorumlulugun sartlariyla, aldatmanin (TBK m. 36) ve hatta
asiri yararlanmanin (TBK m. 28) sartlari bir arada gerceklesmis olabilir. Bundan baska,
ayipliifa, geregdi gibi ifa etmeme de (TBK m. 112 vd.) sayilabilir. Bu son halde, TBK m. 112
vd. hiikiimlerinin tatbiki imkanini ortaya cikarabilir'.

B. MILLETLERARASI MAL SATIMINA iLiISKIN SOZLESMELER HAKKINDA
BIRLESMIiS MILLETLER ANTLASMASI (CISG) CERCEVESINDE AYIP VE
SOZLESMEYE AYKIRILIK

Tirk hukuk sistemi ve Kita Avrupasi Ulkelerinde sézlesmeye aykirilik hikimleri ile ayi-
ba karsi tekefful htikimleri ayri ayri ele alinmisken, CISG'de™ CommonLaw sisteminde
oldugu gibi ayiba karsi tekefflil genel s6zlesmeye aykirilik icinde ele alinmistir'. Sézles-
meye bakildiginda ayiba iliskin diizenlemelerin “mallarin s6zlesmeye uygunludu, confor-
mity of the goods” altinda diizenlendigi gortlmektedir. Teslim edilen malin s6zlesmeye
uygunlugu hususu CISG m. 35/1 ve m. 35/2'de dlizenlenmistir.

CISG m. 35/1, malin sézlesmeye uygunlugu konusunda 6ncelikle taraflar arasindaki
sOzlesmeye bakilmasi gerektigini sdyler. Saticinin temel yGkimliltgu, sozlesmeye uy-
gun mallari teslim etmektir. Boylelikle satici miktari, kalitesi ve tiri s6zlesmede 6ng6-
rilen mallari, sézlesmede belirtilen paket ve muhafazaicinde teslim etmek zorundadir'.
Sozlesmesel sartlar, ayri ayri miizakere edilebilecedi gibi, alici ya da saticinin genel is-
lem sartlari arasinda da yer aliyor olabilir. CISG m. 35/2 ise taraflar arasindaki sozles-
mede herhangi bir dizenleme olmamasi halinde mallarin ne zaman sdzlesmeye uygun
olacagina iliskin bazi kriterler getirir'. Bir baska deyisle, CISG, taraflarin s6zlesmede
yeterli dlizenleme yapmadiklari hallerde malin sd6zlesmeye uygunlugunun saptanmasi

12 Yavuz, Borglar Ozel, s. 68

13 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, 01.01.1988, Vienna, Austria;

Turkiye, CISG'In 07.04.2010 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmasi ve akabinde 01.08.2011 tarihinde TBMM ta-
rafindan onaylanmasi ile birlikte Viyana Anlasmasi'na taraf olmustur.

14 Atamer Yesim, Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmasi(CISG) Uyarinca Saticinin Yiikiimliiliikleri ve S6zlesmeye Aykirihgin Sonuglari, istanbul,Beta,
2005, s.

181; Baysal Pelin, “Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi
(CISG) Cergevesinde Saticinin Ayiptan Sorumlulugu”, Yeni Tirk Borclar Kanunu ve Milletlerarasi Mal Sa-
timina iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasina (CISG) gore Satis Sézlesmeleri,
istanbul, 12 Levha Yayinlari, 2012, s. 222

15 WelserRudolf/ Welserlrene, “Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Mil-
letler Antlagmasi (CISG) Uyarinca Saticinin Sézlesmeye Aykiriligi Halinde Alicinin Basvurabilecedi Hukuki
imkanlar”,Cev: Yildirim Ayca Akkayan, http://www.iku.edu.tr/userfiles/20120425005438414.pdf, erisim tarihi:
15.03.2016, 5. 149

16 Subjektif Uygunluk ve Objektif Uygunluk terimleri icin bkz. Atamer, CISG, s. 182; Baysal, age, s. 222;
(PrimarysourceforassessingconformityandSecondarysourceforassessingconformity) Ren’e Franz Henschel,
“Conformity of the goods: Interpreting or supplementing Article 350f the CISG by using the UNIDROIT Prin-
ciples of International Commercial Contracts and thePrinciples of EuropeanContractLaw",An International
Approach tothelnterpretation of the United Nations Convention on Contractsforthe International Sale of
Goods, Cambridge UniversityPress, 2007, s.168
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acisindan sahip olmasi gereken 6zelliklerin neler oldugu saptamistir. iste saptanan kri-
terler sunlardir: a. Malin mutat kullanim amacina uygun olmasi, b. Malin alicinin 6zel
kullanim amacina uygun olmasi, ¢. Malin numune ve modele uygun olmasi, d. Uygun
paketleme ve muhafaza.

BOLUM 2: AYIP HALINDE ALICININ SAHiIP OLDUGU HAKLAR

A. TURK BORCLAR HUKUKUNDA ALICI LEHINE AYIPTAN DOGAN HAKLAR
TBK m. 227 hiikkmi incelendiginde gorilecektir ki, alict ayip halinde bir secimlik hakka
sahip olacaktir. Kendisine ayiph mal teslim edilen alici, satis s6zlesmesinden donebile-
cedi gibi, satis bedelinin indirilmesini de talep edebilir. Bunlardan baska, satilan malin
ayipsiz bir benzeri ile dedistirilmesi isteme hakkina ve gideri saticiya ait olmak Uzere
onarim isteme hakkina sahiptir'™®. Ayni sekilde bu dért hak TKHK m. 11'de tiiketiciye
taninmistir. Tketici bu se¢imlik haklarindan biri ile birlikte 6098 sayil Tirk Bor¢lar Ka-
nunu hiktmleri uyarinca tazminat da talep edebilir (TKHK m. 11/6). Garanti belgesinden
dogan haklar ile ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarin kullanimi ise aynidir.

TBK m. 227/1'de belirtilen secimlik haklardan ayri olarak veya bu secimlik haklarla
birlikte kullaniimak Uzere, alicinin tazminat isteme hakki vardir. TBK m. 227/2'de bu
husus s6yle belirtilmistir: “Alicinin genel hiklimlere gére tazminat isteme hakki sakli-
dir.” Kanun koyucu ayni zamanda TBK m. 229/1-b.3 ve m. 229/2'de dénme halinde &zel
tazminat hakki tanimistir'®. Bu nedenle alicinin genel hiikimlere gére tazminat isteme
hakki, donme disindaki secimlik haklarini kullanmasi durumunda gecerli olacaktir?.

1. Sozlesmeden Donme Hakki

Mali elinde bulundurma alici yararina degilse, alici, sézlesmeden ddnebilir?'. Bu imkan,
alicinin mala iliskin menfaatinin bulunmadigr durumlarda kullanilacaktir. D6nme hak-
kinin dava yolu ile ileri stridlmesine gerek yoktur. Alicinin dénme beyani, bozucu ye-
nilik doguran beyan olarak saticiya vardigi anda hikimlerini doguracaktir?. Saticinin

17 818 sayili Bor¢lar Kanununda satilanin ayiplarinin giderilmesini (onarilmasini) isteme hakki dizenlenme-
misti. Bu nedenle 818 sayili Kanun zamaninda alicinin onarim isteme hakkinin bulunup bulunmadigi tartisma-
liydi. Satim konusu ayipli malin tamir edilmesinin mevcut kanuni diizenlemelerdeki bazi hikiimlerden hareket
ederek talep edilebilecedini ileri siiren gériisler mevcuttu. Ayrintil bilgi icin bkz. Yavuz, Borglar Ozel, s. 77;
Arbek Omer, Satim Konusu Ayipli Malin Tamir Edilmesi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2005, s. 64 vd.

18 ..Ayiplara karsi tekeffll kosullarinin gerceklesmesi durumunda BK m. 227 aliciya tanidigi se¢imlik haklari
sinirlamis olup, bunlar arasinda satilanin iyilestirilmesi veya binanin gliclendirilmesi gibi bir secimlik hak yok-
tur. Yarg.13. HD. 16.06.2005, E. 1236, K. 10292, http://www.sinerjimevzuat.com.tr/, erisim tarihi:17.03.2016

19 Kanun koyucu, BK m. 227/2'de aliciya genel hiikiimlere gére tazminat isteme hakkini, BK m. 229/1-b. 3 ve
2'de donme halinde taninmis olan &zel tazminat hakkiyla yarisan secimlik hak olarak tanimistir. Eren Fikret,
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Yetkin, 2014, 5.158

20 Saldirim Mustafa, Agiklamali ve ictihathi Tiirk Borglar Kanunu, Ankara, Bilge Yayinevi, 2013, s. 715

21 818 Sayil Borg¢lar Kanununun 202. Maddesinde “fesih” teriminin kullaniimasi hatali oldugu igin, yeni ka-
nunda bunun yerine “dénme" terimi kullaniimistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Uygur Turgut, Tiirk Borglar Kanunu
Serhi, Seckin, 2012, s. 1300; Giinay Cevdet ilhan, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2012,
s. 846

22 Alicinin, 6dedidi semenin iadesini talep etmesi dahi akdin feshini istedigini gosterir (akdin feshi, demenin
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sdzlesmeden donmeye itiraz ederek dava acildigi takdirde, mahkemenin verecedi karar
aciklayici nitelikte olup, yenilik dogurucu nitelikte dedildir. D6nme hakkinin kullaniima-
siyla, sézlesme tasfiye safhasina gecer. Taraflar birbirlerinden aldiklarini geri vermekle
yUkimli olurlar?®24, Sozlesmeden dénilecekse alici, irade aciklamasinda satilani geri
vermeye hazir oldugunu bildirmelidir.

Saticinin dénme kapsaminda son yUkimlUligu TBK m. 227/2 uyarinca ayipli ifa ne-
deniyle alicinin ugradidi zararlara iliskin tazminat 6denmesidir.

2. Bedelin indirilmesini isteme Hakki

Alici, satilani elinde tutmak niyetindeyse, ayip nedeniyle malin dederinde meydana ge-
len deger azalmasini talep edebilir. Bedelden indirilecek miktarin belirlenmesi hakime
aittir. Yasada herhangi bir ydntem &ngériilmemistir. Ogretide mutlak yéntem, tazminat
ydntemi ve nisbi yontem olmak tzere tg ayri yontem kabul edilmistir?®. Yargitay yerlesik
kararlarinda nisbi yontemi uygulamaktadir?®. Nisbi metodu sdyle formile edebiliriz:

Ayipsiz Deger/ Ayipli Deger = Kararlastirilan Bedel/ Odenecek Bedel

Odenecek Bedel = Kararlastirilan Bedel 4 Ayipli deder / Ayipsiz Degder

iadesi olarak nitelendirilmis). Bkz.Yarg HGK 24.09. 2003, E. 15-498 K. 493, Yarg 13. HD. 16.03.1995, E.2380 K.
2554 http://www.sinerjimevzuat.com.tr/, erisim tarihi: 17.03.2016

23 Zevkliler Aydin/ Gékyayla Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara, Turhan Kitabevi, 2013, s.

24 Buradatartismaliolan husus, donme hakkinin kullaniimasinin, sézlesmeden dogan borglara etkisidir. Klasik
donme gorisiine gére dénme ile sdzlesme gegmise etkili olarak ortadan kalkar. Sézlesmenin ortadan kalmasi
Uzerine devralinan Seyin geri verilmesi sebepsiz zenginlesme kurallarina gére olacaktir. Yeni dénme teorisine
gore ise, daha yerine getirilmemis s6zlesme yikimlullkleri yéntinden bu yikimlullkleri yerine getirmekten
kaginma yolunda bir def'i hakki dogar. Yerine getirilmis sézlesme ylUkumlUltkleri yoninden, sézlesmeden do-
§an geri verme talepleri séz konusu olacaktir. Bu suretle alicinin akdi bir geri verme borcu dogar. Dénmenin
sOzlesmeyi gecmise etkili bir bicimde ortadan kaldirici gliciine inanan kisiler, alacakliyr bir yonden talihsiz bir
duruma sokmaktadir. Soyle ki, sézlesmeye aykiri davranmis borglusuna karsi sézlesmeden dénmis bulunan
alacakhnin, sonradan hakli gorilebilecek bazi nedenlerle fikrini degistirerek, borgludan, gerceklestiriimemis
edimin dederini de kapsayacak sekilde sézlesmeye aykiriliktan 6tlirl zarar giderim talebi olanak disidir. Donme
ile sézlesme kalkmistir. Artik bir sozlesmeye aykiriliktan 6tlrl zarar giderim istemi distnilemez. Ayrintili
bilgi igin bkz. Serozan Rona,Sézlesmeden Dénme, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2007, s. 85

25 Zevkliler/Gokyayla, Borglar, s.132

26 ..Suvar ki yasada satim parasinin indirilmesine uygulanacak bir élcliye yer verilmis degildir. Oyleyse, de-
Jereksikliginin hesaplanmasi icin bir ydéntem bulmak gerekir. Ogretide bu konudaki baskin gériis deder eksikli-
ginin orantili bir hesap tarzina gore belirlenecedine iliskindir ki bu yontem, <nisbimetod> olarak adlandiriimak-
tadir. Bkz.Yarg.13. HD.10.11.1980, E. 5071 K. 5769;~Yani satim s6zlesmesinin kuruldugu tarihte dairenin ayipsiz
ya da vaat edilen durumdaki dederi ile ayiph durumda tasidigi deder arasindaki oranin satim parasina uygu-
lanmasi ile bulunacak degere gore, dairedeki deder kaybi tutari belirlenmelidir. Bkz. Yarg. 13HD. 31.10.2005,
E. 9348 K. 16119; ...Bu indirim miktari taraflardan birinin digerinden daha fazla zarar gérmesini engelleyen bir
metod olan ve dairenin istikrar kazanan uygulama ve ictihatlarina gére kabul géren nisbi metod uygulanarak
bulunmasi gerekir. NisbiMetod ise; Odenecek Bedel=(Kararlastirilan Bedel x Ayipli De§er)/Ayipsiz Bedel seklin-
de oranti kurularak yapilmasi gereken yontemdir. Mahkemece bu yontem kullanilarak indirilecek bedelin tespiti
gerekir. BkzYarg 13. HD.16.01.2013 E. 5277, K. 681 .Yarg. 3. HD. 29.11.1966, 7843 E. 7506 K; 9.10.1962, 7285 E.
7573 K; 9.2.1961,131 E.1926 K. http://www.sinerjimevzuat.com.tr/, erisim tarihi: 16.03.2016
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Alicinin bu hakkini kullanmasi bakimindan satis bedelini 6deyip ddemedigi herhangi
bir 6nem tasimamaktadir. Her iki durumda da alici bu secimlik hakkini kullanabilecektir.

3. Ayipli Malin Ayipsiz Benzeri ile Degistirilmesini isteme Hakki

TBK m. 227/1-b.4'e gbre alici, ayipli esyanin ayipsiziyla dedistirilmesi yolunu da sece-
bilir. 818 sayili Borclar Kanunundan farkli olarak 6098 sayil Turk Bor¢lar Kanunu satis
konusu seyin cins borcuna konu olmasini aramamistir. Nitekim TBK m. 227/1-b.4 hik-
mine bakildiginda “imkan varsa" denilerek bu hakkin kullanilabilecedi ifade edilmistir.
imkan oldu§u takdirde parca borcuna konu mal da ayipsiz benzeri ile dedisime konu
olabilir?’.

Alici ayiph malin yenisi ile degdistirilmesi hakkini kullanmissa, dedistirme nedeniyle
dogacak masraflar saticiya aittir.

TBK m. 227/1-b.4'lin uygulandidi durumlarda ayni zamanda TBK m. 228 hikmU uy-
gulama alani bulur. TBK m. 228 hikm secimlik haklarin kullaniimasindaki sinirlamalari
dizenlemektedir. Sayet satilan mal aliciya ylklenebilen bir sebep ylziinden yok olmus-
sa veya alici onu baskasina devretmisse ya da bigimini dedistirmisse alici, ancak dege-
rindeki eksiklik karsihdinin satis bedelinden indirilmesini isteyebilir (TBK m. 228/2).

Diger yandan TBK m. 227/3, saticiya ayni malin ayipsiz bir benzerini hemen vererek
ve alicinin ugradi§i zararin tamamini gidererek secimlik haklarin kullanmasini énleme
yetkisi vermektedir. Burada butin secimlik haklar agisindan gecerli olan saticinin “ikin-
ci servis sans!” lzerinde kisaca durulacaktir. ikinci servis sansi ile kast edilen saticI-
nin s6zlesmeye aykirihdr gidermesi ve alicinin ge¢ de olsa ifa menfaatine kavusmasini
saglamasidir?e,

4. Ucretsiz Onarim isteme Hakki

Onceki Borclar Kanunundan farkl olarak TBK dérdiincii bir hak olarak aliciya satilanin
Ucretsiz onariminiisteme hakki tanimistir (TBK m. 227/1-b.3). Ancak objektif olarak ona-
rim mimkin dedilse onarim hakki da kullanilamayacaktir?®. Bu secenedin kullaniimasi
halinde satici, mali Ucretsiz onarmak zorundadir. Hakkin kullaniimasi, asiri bir masraf

27 Parcaborcunun konusu genellikle gayri misli esya olursa da, misli esya niteligi tasiyan seyler de parca bor-
cuna konu olabilir. Ornegin, A sirketinin B model arabalarindan bir adet satilmasi seklinde degil de; bunlardan
ayirt edilmis, plakasiyla belirlenmis X otomobili seklinde satilmigsa durum bdyledir. Bir baska deyisle, satim
sozlesmesine konu mal par¢a borcu olarak kararlastirilmis olsa bile, e§er misli esya ise ayipli olmasi halinde
ayipsiz misli ile degistirilmesi istenebilecektir.

28 Atamer Yesim, “Tasinir Satimi S6zlesmesi”, Tliirk Borglar Kanunu Sempozyumu Makaleler- Tebligler,
Derleyen: Murat inceoglu, istanbul, 12 Levha Yayinlari, 2012, s. 205

29 Kural olarak bu yol tercih edildikten sonra, baska bir secimlik hak secilemez. Ancak bu secgimlik hakkin
yerine getirilmesinin olanaksiz oldugu ya da alici icin makul olmayan bir stire malindan mahrum kalmasina yol
acacagi anlasilirsa veyahut da onarim sonucu kullanilabilecek duruma gelmekle birlikte degeri 6nemli 6lglide
azalmissa, alicinin diger secimlik haklardan birini kullanabilmesi kabul edilmelidir. Ayrintili Bilgi icin Bkz. Ya-
vuz N.,TBK Serhi, s. 1193; Yavuz Nihat, 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu'nun Getirdigi Degisiklikler
ve Yenilikler, 3. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2012, s. 331
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gerektirmemesine baglidirs®. Yine hakkin kullanildigi durumda, alicinin saticiya makul
bir mehil tayin etmesi gerekecektir.

B. MILLETLERARASI MAL SATIMINA iLiSKiN SOZLESMELER HAKKINDA
BiRLESMIi$ MILLETLER ANTLASMASI (CISG) GERCEVESINDE SATICININ
SOZLESMEYE AYKIRILIGI HALINDE ALICININ SAHiIP OLDUGU HAKLAR
Satim konusu malin s6zlesmeye uygun olmamasi halinde alicinin secimlik haklari dog-
maktadir. Alicinin ayiba karsi tekeffll nedeniyle ortaya ¢ikan sec¢imlik haklari s6zles-
menin 46-52 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu maddelerde yer verilen sec¢imlik
haklar disinda alicinin m. 74-77 uyarinca tazminat isteme hakki da mevcuttur.

CISG'a gére satim konusu malin sézlesmeye uygun olmamasi halinde alicinin sahip
oldugu imkanlar su sekilde siralanabilir®':

- Aynen ifa talebi (m. 46/1 ve 47)- requiring performance of the seller

- Ikame mal talebi (m. 46/2)- claiming delivery of substitute goods

- Onarim talebi (m. 46/3)- claiming to remedy the lack of conformity by repair
- S6zlesmeden donme (m. 49)- termination of the contract

- Semenin indirilmesi talebi (m. 50)- price reduction

- Tazminat talebi (m. 74-77)- claiming damages

CISG'de alicinin sahip oldugu haklar ile Tirk Hukukunda yer alan diizenlemelerde
farkliliklar olmakla birlikte, genel hatlariyla TBK ve CISG benzerlik géstermektedir®.

Ayipli mal teslimi disindaki blttn ihlaller CISG m. 46/1'in uygulama alaniicinde olup
genel ifa talebi olarak isimlendirilmekte, buna mukabil CISG m. 46/2 (ikame mal teslimi)
ve CISG m. 46/3 (onarim hakki) alicinin sonraki ifa talebi olarak isimlendirilebilecek,
malin ayiph teslimi halinde doJacak haklarini diizenlemektedir®. Hemen ifade etmek

30 Zira bircok ufak ayibin giderilmesi, makul olmayan masraf ve ¢aba gerektirebilir. Saticinin ayibi gidermek
icin yapacadi masraflarin, ayibin yol actigi zarara oranla ¢ok yliksek olmasi durumunda onarim talebi reddedi-
lecektir. Bkz ayni yonde CISG m. 46/3

31 Zhang Hengyi, “Buyer’s Remedies And Cure By Seller-A Study Of The Harmonization Of European Sales
Law From The Perspective Of Comparative Private Law", Us-China Law Review,Vol. 11: 1428, 5. 1432; Schlech-
triem Peter &Schwenzeringeborg: Commentary on the United Nations Convention on the International
Sale of Goods (CISG), Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Ant-
lasmasi (CISG) Serhi, Ed: Schwenzeringeborg/Aksan Pinar,12. Levha, 2015, s. 841

32 Ayhan Hilal Lale, " Milletlerarasi Viyana Satim S6zlesmesi'ne Gére Uluslararasi Satim Sézlesmelerinde
Saticinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, S. 2,http://
webftp.gazi.edu.tr/hukuk/derqi/15_2_1.pdf, erisim tarihi: 12.03.2016, s.40

33 Doktrinde yapilan genel ifa talebi/sonraki ifa talebi ayirimindan farkl olarak asli/tali ifa talebi seklinde
bir ayirim yapiimaktadir. (Kars. Bkz. Atamer, CISG, s.326) Saticinin yiktumldlGkleri arasinda asli/tali seklindeki
ayrimi terk etmis olan CISG'ta malin ayiptan arf bir bigcimde teslimi yikimlulGgu ile salt mahn teslimi yikim-
1GlGGU, bu yukimlaluklerin ehemmiyetine istinat eden bir hiyerarsi mevcut dedildir. Bkz. Okur Sinan, “Turk
Borclar Kanunu'nda Alicinin Genel ve Sonraki ifa Talebi Uzerine CISG Isifinda Elestirel Bir Degerlendirme”,
e-akademi, S. 131, 2013, www.e-akademi.org, erisim tarihi: 19.03.2016, s. 6; AlIman hukukunda da kullanilan
terminolojinin (Nacherfillungsanspruch) Tirkge karsiligi “sonraki ifa talebi” seklindedir.Bkz. BGB Art. 439,
Bassange/ Brudermdiller vd.,BiirgerlichesGesetzbuch, 64. Auflage, Verlag C. H. Beck, s. 646
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gerekir ki, 1. fikraya yUklenen fonksiyon ayipli mal teslimi disindaki ihlallerde alicinin ge-
nel ifa talebinin ihdasi ile sinirli olmayip, esasen sartlari 2. ve 3. fikrada diizenlenen ali-
cinin ayiph mal teslimindeki sonraki ifa talebi (ikame mal teslimi ve tamir talebi) icin de
aranmasli lizumlu genel sartlari muhtevi genel bir fikra hilkmundedir. Baska bir deyisle
1. fikrada alicinin genel ifa talebi icin dngérilen ifa talebinde bulunmasi halinde bu talep
ile bagdasmayan baska bir hukuki imkani - 6rnegin sdézlesmeden donme - kullanamama
seklinde tezahlr eden sinirlama 2. ve 3. fikralarda acgikca ifade edilmese de, alicinin ika-
me mal teslimi veya tamir talebinde bulundugu hallerde de gecerlidir.

Alicinin bu secimlik haklarini kullanabilmesi icin saticinin kusurlu olma sarti aranma-
yacaktir34, Kusur sarti aranmasa da sézlesmeden donmek ve ikame mal talep etmek hakki
kullanilirken, sézlesme ihlalinin esasli olmasi aranmistir. S6zlesmenin esasl surette ihlal
edilmis olup olmadidi somut olayin dzelliklerine gére belirlenecektir. Ozellikle kesin vade
kararlastirilan hallerde malin vadesinde teslim edilmemesi halinde, saticinin ifayi yerine
getirmeyecedini aciklamasinda, vadenin uzun sireli olarak asildi§l, ifanin objektif olarak
imkansiz oldugu hallerde sézlesme ihlalinin esasli oldugu kabul edilir®>. Ayipli ifa ise bazi
hallerde esasli ihlal kapsamina girer. Ayipli ifanin esasli ihlal olup olmadiginin tespitinde,
malin ayiba ragmen kullaniimasi veya yeniden satiimasi ve bunun alicidan beklenebilir olup
olmadigi, ayibin giderilmesinin mimkin olup olmadigi gibi kriterlere basvurulmaktadirs®.

CISG m. 46/3'te aliciya taninan tamir hakkini ikame mal tesliminden ayiran en
onemli husus; alicinin bu hakkinin, ihlalin esasli olmasi sartina baglanmamis olusudur.
Daha da 6nemlisi ihlalin tamir sureti ile giderilebilirligi, ihlalin esasli olmasini nlemekte,
bunun pratik sonucu ise malin tamirinin mimkin oldugu her halde alicinin 6ncelikle
tamir hakkina basvurma mecburiyetinde kalmasidir. Alicinin tamir hakki bakimindan iki
onkosul ise malin tamire elverisli olmasi ve bunun makul bir talep olmasidir®’.

BOLUM 3: ALICININ SAHIP OLDUGU HAKLARIN HUKUKI NIiTELiGi VE IUS
VARIANDI

A. TURK BORCLAR HUKUKUNDA ALICININ SATICIYA KARSI SAHIP
OLDUGU SECiM HAKKININ HUKUKI NiTELIiGi

Alicinin sahip oldugu secimlik haklarin hukuki niteligi 6gretide tartismahdir. Ogretide
“sbzlesme teorisi” olarak adlandirilan bir goriise gore, yasada taninan haklarin kulla-
nilmasi, saticiya yénelik bir icaptir. Dolayisiyla bir secimlik hakkin kullaniimasi igin ta-
raflarin bu hususta anlasmalari gerekir. Taraflar anlasamazlarsa hakim tarafindan yeni-
lik doguran bir kararin verilmesi gerekir. Ancak hakim tarafindan verilen karar sadece

34 Atamer, CISG, s. 327; Zeytin Zafer, Milletlerarasi Mal Satim Soézlesmeleri (CISG) Hukuku, Seckin, 2.
Baski, 2015, s.202

35 Zeytin, CISG, s. 219; Ayrintili Bilgi icin bkz. Dayioglu Yavuz, Milletlerarasi Mal Satimina iliskin
S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi (CISG) Uygulamasinda Sézlesmenin ihlali Halinde
Alicinin Haklari ve Ozellikle Alicinin Tazminat Talep Etme Hakki, Y.lisans Tezi, (istanbul BilgiUniversitesi
Sosyal Bilimler Enstitlist), 2010, s. 35

36 Atamer, CISG, s. 310

37 Okur, age, s.10
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sec¢imlik hakkin kullaniimasina iliskin olup, sd6zlesmenin tasfiyesi veya semenin indiril-
mesi bakimindan hikim ifade etmez, bunlar icin ayrica bir dava agmak gerekecektirz®.

“Degistirilmis sézlesme teorisine” gore ise alicinin secimlik haklarini kullanabilmesi
icin yine alici ve satici bu ydnde bir s6zlesme yapmalidir. Satici anlagmadan kacinirsa
hakim tarafindan yenilik dogurucu bir karar verilecektir. Sézlesme teorisinden farkh
olarak alicinin a¢tigi davada hakimin verecedi karar, salt secimlik hakkin kullaniimasina
yonelik degil, ayni zamanda tasfiye sonucuna bagli iade talebinin ifasina yonelik de ola-
caktir (Ayri bir eda davasi agilmasina gerek yoktur)®.

Ogretide savunulan hakim gérise gére ise, s6z konusu secimlik haklar, yenilik do-
dguran hak niteligindedir*®. Alici, secimlik hakkini, varmasi gerekli tek tarafh bir irade-
beyaniyla kullanir. Alicinin sahip oldugu secimlik haklardan s6zlesmeden donme hakki,
bozucu yenilik doguran; satis bedelinin indirilmesi talep etme ve malin onarilmasini is-
teme haklari degistirici yenilik doguran; ayipli malin degistirilerek ayipsiz bir benzerinin
verilmesini isteme hakki da aynen ifada israr edildigini gosteren yenilik doguran hak
niteligindedir*.

Baska bir gorlise gore secimlik haklarin hukuki niteliklerinin incelenmesinde kul-
lanilan hakka gore bir ayrim yapilmalidir. Buna gére, malin ayipsizi ile degistirilmesi
ve malin onarilmasi talepleri aynen ifaya y&nelik taleplerdir. Bu anlamda s6z konusu
haklar alacak hakki olarak karsimiza ¢ikar. S6zlesmeden dénme ve semenin indirilme-
sine yonelik secimlik haklar ise yenilik doguran hak niteligindedir. Buna gére alacak
hakki niteligindeki secimlik haklarini kullanan alici, yeterli 6lctide sonuc alamazsa, fikrini
degistirerek diger secimlik haklarindan birini kullanabilecektir. Buna karsilik, yenilik do-
guran secimlik haklarindan birini kullanan alici, daha sonra dedisiklik yapamayacaktirs2.

Alicinin secimlik hakkini kullanmak icin 818 sayili Borclar Kanunu m.202 ve Isvicre
Borg¢lar Kanunu (OR) m. 205'te*® oldugu Uzere dava agmasi gerekmemektedir. Bununla
birlikte alicinin, saticiya bunu dénerip onunla bu konuda bir anlagsma yapmasina da gerek
yoktur. Alici, secimlik haklardan istedigini tek tarafli irade beyani kullanmak sureti ile
secmis olacaktirs,

38 Kapanci Kadir Berk, 6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu Acisindan Satis Hukukunda Ayiptan Dogan
Sorumluluk ve Sézlesmesel Garanti Taahhiitleri, 12 Levha, 2012, s. 45

39 Aral Fahrettin/ Ayranci Hasan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Yetkin, 2. Baski, 2010, s.130

40 Buz Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 180; Gimus M.
Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 1, istanbul, Vedat Kitapcilik, 2008, s. 167; Eren, Borglar, s. 159;
Tandogan Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, istanbul, Evrim, 1988, s. 188; Yavuz, Borglar Ozel, s. 81;
Zevkliler/Gokyayla, Borglar, s. 128

41 Yavuz, Borglar Ozel, s. 81; Tamirat isteme ve yenisi ile dedistirme haklari yenilik doguran haklar degildir,
aksine asil ifa talebinin devami niteligindedir. Aksi goriis icin bkz. Yavuz N.,TBK Serhi, s. 1125

42 Kapancl, age, s. 45; Basoglu Basak, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Aynen ifa Talebi, istanbul,
Levha Yayinlari, 2012, 117

43 Honsell Heinrich/ Vogt Peter/ Wiegand Wolfgang, Basler Kommentar Obligationenrecht I, Art. 1-529,
Helbing LichtenhahnVerlag, s. 1172; Becker Herman, isvigre Borglar Kanunu Serhi 2. B6liim, Cev: Suat Dura,
1993, s. 115

44 Eren, Borglar, s.159
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Galismamiz kapsaminda cevaplandirilmasi gereken ana sorun da, alicinin, secim
haklarindan birini kullandiktan sonra, bundan vazgecerek diger haklardan birini isteyip
isteyemeyecedidir (ius variandi, elektive konkurrenz). lus variandi, secimlik haklardan
birinin kullaniimasinin diger secimlik haklara etkisi ve dedistirme hakki olarak tanim-
lanabilir. Doktrindeki hakim goérise gore, buradaki haklar yenilik doguran haklardir ve
maddi hukuk yéniinden yenilik doguran haklarin nitelik ve yapilari boyle bir degisiklige
izin vermez#®. Clink{ yenilik doguran haklar bir defa kullaniimakla sona erecektir4®.

Diger bir goriise gore alicinin bltin bu secimlik haklari sonradan dedistirilebilir (ius
variandi'li) iliskisi icinde dederlendirilmelidir*’. Béylece 6rnedin dénme beyaninda bulu-
nan alici igcin kendi menfaatine ve iradesine uygun disen dénmeden baska seceneklere
yonelme (ius variandi) sansi ac¢ik tutulmus olacaktir.

Alicinin sahip oldugu secimlik haklarin yenilik doguran hak oldugunu savunanlara
gore yine de taraflar isterlerse sdzlesme serbestisi sinirlari icerisinde, secim hakkinin
kullaniimasinin sonuglarini ortadan kaldiran veya degistiren bir baska s6zlesme yapabi-
lirler*8, Ornegin, 6nce sézlesmeden dénme yolunu secerek secim hakkini kullanmis olan
alici, saticiile anlasarak satis bedelinin indirilmesi ya da malin onarilmasi yolunu secebi-
lir. Bu gorisiin disinda, somut olayda saticinin korunmaya deder menfaati yoksa alicinin
sectigi hakki degistirerek yeni bir secimlik hakki kullanmasini uygun géren yazarlar da
mevcuttur®®. Mesela, alicinin se¢mis oldugu dénme hakkiyla ilgili irade beyanini, sati-
c1, bu beyan hakimiyet alanina ulasmadigi icin 6grenememis olsa ya da ayiba dayanan
donme beyanina zaten itiraz etmis ise, alici bundan vazgecerek baska bir secimlik hak-
ka yonelebilir. Buna karsilik satici, alicinin ilk sectigi haktan donmeyecedine glivenerek
tasarruflarda bulunmussa, alici artik ilk sectigi haktan dénerek baska bir hakki seceme-
yecektir. Bir baska gorlse gore, usul hukuku izin verdigi 6lclide, 6zellikle 1slah hakkinin
mevcut olmasi halinde bu, mimkin olmali ve alici bu haklarini kullandiktan sonra sec¢im
hakkini geri alabilmeli, onu degistirebilmelidir>°.

45 Eren, Borglar, s.160; Gimds, Borglar Ozel, s.169; Yavuz, Borglar Ozel, s. 82; Zevkliler/Gokyayla, Borglar,
s.128

46 Federal Mahkeme, yenilik doguran haklarin bu 6zelligini vermis oldugu bir kararda belirtmistir. Bkz. BGE

116 11305;109 11 40. Aktaran: Eren, Borglar, s. 161; Mahkeme, istisna s6zlesmesi bakimindan is sahibinin de-
gistirme hakkinin mevcut olmadigina karar vermistir. Ayni yénde bkz. BGE 109 Il 41; 116 11 314. Aktaran:GUms,
Borglar Ozel, s.169; Yenilik doguran haklar, varliklarini bir hukuki iliskinin kurulmasi, degistirilmesi ya da orta-
dan kaldirilmasi sonucunu meydana getirecek sartlarin gerceklesmesinden sonra tek tarafl bir hukuki islemle
kullaniimasina kadar strdirecektir. Hukuki sonucun meydana gelmesiyle amag gergeklestiginden, bundan son-
ra yenilik doguran haklarin varhgini sirdirmesinin anlami ve geregi yoktur. Ayrintili Bilgi icin bkz.Oguzman
Kemal/ Barlas Nami, Medeni Hukuk, 14. Basi, Arikan, 2007, s. 129; Demirbas Harun, Yenilik Doguran Haklar,
istanbul, Vedat Kitapcilik, 2007, s. 28

47 Serozan Rona, Borglar Hukuku Ozel Béliim, Filiz Kitabevi, 2. Basi, 2006, s. 148; Serozan Rona, “Cisg'a Ve
TBK’'na Gdre Alicinin Dénme Hakkinin Sinirlari”, IlUHFM C. LXX, S. 2, 2012, s. 211

48 Gumis, Borglar Ozel, s.170; Yavuz, Borglar Ozel, s. 82; 0guzman/ Barlas, Medeni, s. 129

49 Eren, Borglar, s. 161; Muhatap kullanilan yenilik doguran hakkin kesin olduguna giivenene kadar ve bu yeni
hukuki duruma hazirlanincaya kadar, hak sahibi daha dnce kullaniimis donme veya bedel indirimi hakkini geri
alip diger secimlik hakkini kullanabilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Buz, age, s. 469

50 Giger BK OR, Bernerkommentar zum Schweiserischen Obligationenrecht, Der Fahrniskauf, Art. 185-215,
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isvicre Hukukunda, alicinin tek tarafli beyani ile secme hakki tiiketilmis olur. Bu be-
yanin kesinlik ifade edip etmedigi isin niteliginden anlasilacaktir. Ornegin, sézlesmeden
donme saticricin genellikle istenmeyen bir sonuctur. Alicininilkin sézlesmeden dénmesi
sonra satis bedelinden indirilmesi ile yetinmesi satici menfaatine olacadi icin, alici bu
dedisimi yapmakta serbesttir>'.

Fikrimce, s6z konusu secimlik haklar, yenilik doguran hak niteligindedir ancak ke-
sin bir sekilde alicinin sectigi secimlik haktan donip yenisini secemeyecegdini sdyleme
olanadi yoktur. Burada belirleyici kriter, saticinin korunmaya deder bir menfaatinin olup
olmadigidir. Satici, alicinin sectigi haktan donmeyecedine giivenerek bu yonde tasarruf-
lar ve islemler yapmissa, alici artik ilk sectigi haktan dénmemelidir.

B. MILLETLERARASI MAL SATIMINA iLiSKIN SOZLESMELER HAKKINDA
BIRLESMiS MILLETLER ANTLASMASI (CISG) SISTEMINDE ALICININ
SATICIYA KARSI SAHIP OLDUGU SECiM HAKKININ HUKUKI NiTELiGi VE
IUS VARIANDI
YakumldlGklerin ifasini talep hakki (m. 46), sézlesmenin ortadan kaldiriimasi (m. 49)
veya bedel indirimine (m. 50) iliskin sartlar saglandidi takdirde alici, s6z konusu secimlik
hak arasindan diledigini secebilir. S6z konusu ¢ hukuki imkani birlestirmek mimkin
degildir. Clinkl bu ¢ hukuki imkanin sonuclari farklidir. Bu G¢ hukuki imkan birbirinden
bagimsiz olduguna gore, akla su soru gelebilir: alici bir kez se¢imini yaptiktan sonra o
secimiyle bagli midir, yoksa hala seciminde dedisiklik yapabilir mi? (ius variandi). Bu
soru her hukuki imkan agisindan ayri ayri cevaplandiriilmahdir.

Hemen belirtmek gerekir ki, taraflar isterlerse s6zlesme serbestisi sinirlariicerisin-
de, secim hakkinin kullaniimasinin sonuglarini ortadan kaldiran veya dedistiren baska
bir s6zlesme yapabilirler>2,

1. Aynen ifa Talebi (Yiikiimliiliigiin ifa Edilmesini Talep Hakki)

Alici, 46. Madde uyarinca ifanin gerceklestiriimesini talep hakkini kullanmayi tercih
ederse, bu hukuki imkani stirdiirmek zorunda degildir. Alicinin davranis 6zgUrligu ge-
cici olarak yalnizca onun, saticinin ifayr gerceklestirmesiicin ek slire tayin etmis olmasi
durumunda kisitlanmaktadir. Bu durumda alici, tayin etmis oldugu stire boyunca higbir
hukuki imkana basvuramayacaktir®.

2. Sozlesmeden Donme
Alici, s6zlesmeden dénmeyi beyan ederse, alicinin bu beyaniyla bagli olup olmadigi,
bagh oldugu takdirde ne kadar siire ile bagl oldugu sorunsali ¢cikacaktir. Bu noktada

Bern 1980, N. 65vd., 69; Aktaran: Eren, Borglar, s. 161
51 Becker, age, s.119

52 KalameesPiia, “Hierarchy of Buyer's Remedies in Case of Lack of Conformity of the Goods", Juridicaln-
ternational, XVIII, 2011, s. 64

53 Schwenzer/Aksan, CISG Serhi, s. 842; Atamer, CISG, s. 331
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bazi kriterler vardir. Burada belirleyici kriter, sézlesmenin ortadan kalktigi beyaninin
geri alinmazliginda saticinin korunmaya deder bir menfaatinin olup olmadigidir>4. Sa-
tici, bildirim kendisine ulasmadigi icin s6zlesmenin ortadan kalktigini bilmiyorsa veya
kendisine ulasan bildirimi reddedip s6zlesmeyle bagli oldugu niyetini gosterirse, artik
onun korunmaya deder bir menfaati bulunmamaktadir®s.

3. Bedel indirimi

Alicinin bedelde indirim talep etme hakki da s6zlesmeden donme hakki da tek tarafli
olarak kullanilabilen bir haktire. Alicinin bir kere bedel indirimi hakkini veya sézles-
meden dénme hakkini kullandiktan sonra onunla bagl olup olmadigi sorunu ile hukuki
niteligi bagimsiz tutulmalidir®”. Burada getirilecek kriterler s6zlesmeden dénme duru-
munda oldugundan farkli degildir. EGer satici bedel indirimine iliskin beyana glivenerek
korunmaya deder bir davranis sergilerse, 6rnegin, onay verdigini agiklarsa beyan geri
alinamaz.

SONUC

Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi
(CISG) m. 45/1'in atif yaptidi 46-52 arasi maddeler, saticinin herhangi bir yuktmlli-
gunu ifa etmemesi durumunda (sadece ayip durumunda degil) aliciya t¢ hukuki imkan
tanimistir: YakUimluliklerin ifasini talep hakki (m. 46), s6zlesmenin ortadan kaldiriimasi
(m. 49) ve bedel indirimini talep hakki (m. 50). Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Séz-
lesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi'nda alicinin sahip oldugu haklar ile
Turk Hukukunda yer alan dizenlemelerde farkhliklar olmakla birlikte, genel hatlariyla
sbzlesmeyle benzerlik gbstermektedir.

Tirk hukukunda yer alan secimlik haklarin hukuki niteligi égretide agirhkta olan
gdriise gdre yenilik doguran hak olarak belirtilmistir. Milletlerarasi Mal Satimina iliskin
Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagsmasi'nda ise alicinin bu haklarinin yeni-
lik doguran hak olarak diizenlendigini séylemek uygun goéziikmemektedir. Zira,CISG'In
hazirlanmasinda, bircok hukuk diizenini bagdastirma kaygisi ile hareket edildigi icin,
mimkin oldugu 6lctide teknik terim ve tanimlardan uzak kalinmistir (Her ne kadar m.
49 ve m. 50 yenilik doguran hak gorisline yaklasiyorsa da).

54 Somut olayin &zellikleri beyanin geri alinmasi aleyhine bir menfaat ¢atismasi icermiyorsa ve sézlesmenin
genelilkeleri cercevesinde beyanin alinmasi iyi niyetliyse (Art. 7), alicinin bagka bir hakkini kullanmasi mimkin
olmalidir. Ayrintili bilgi icin bkz.Honnold John, Uniform Law For International Sales, Third Edition, 1999, s.
285; Agapiou Nevi, Buyer's Remedies Under The Cisg And EnglishSalesLaw: A Comparative Analysis,
Dissertation, (University of Leicester), 2016, 5.138

55 Schwenzer/Aksan, CISG Serhi, s. 844

56 Alicinin bu haklarinin CISG'da yenilik doguran hak olarak diizenlendigini séylemek uygun goztikmemekte-
dir. Zira,CISG'In hazirlanmasinda, bircok hukuk diizenini bagdastirma kaygisi ile hareket edildigi icin, mimkiin
oldugu 6l¢tide teknik terim ve tanimlardan uzak kalinmistir. Atamer, CISG, s. 331

57 Schwenzer/Aksan, CISG Serhi, s. 844
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Alicinin, secim haklarindan birini kullandiktan sonra, bundan vazgecerek diger
haklardan birini isteyip isteyemeyecedi ise doktrinde tartismalidir. Esasen hem Tirk
hukukunda hem de Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlasmasi'nda kesin bir sekilde alicinin sectigi secimlik haktan dondp yenisini
secemeyecedini soyleme olanagi yoktur. Burada belirleyici kriter, saticinin korunma-
ya deder bir menfaatinin olup olmadigidir. Satici, alicinin sectigi haktan dénmeyecegi-
ne givenerek bu yonde tasarruflar ve islemler yapmissa, alici artik ilk sectigi haktan
déonmemelidir.
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