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6zET

O n 16" of April 2017, Act no.6771 was adopted by a referendum, amending 70 articles of the Con-
stitution of Republic of Turkey. Act no.6771 stands out from the previous amendments to the
thirty-five-year-old constitution not just by its sheer extent but also by the radical changes it made to
the system of government. Following the next parliamentary elections Turkey will leave the camp of
parliamentary systems and transform into a presidential system. This momentous change will force
several legal reforms, one of which is an extensive overhaul of the rules of the parliament. House
rules of the Grand National Assembly of Turkey that has been tailored for a parliamentary system
more than a hundred years ago and has survived all the upheavals of 19t"and 20" century with minor
alterations is also about to change. Current rules of the parliament ratified in 1973 allows and even
urges cabinet to lead the legislative process as expected in a parliamentary system where such a
role is barred by the separation of powers doctrine in a presidential system. This article focuses on
the powers granted to the executive branch by the rules of the parliament in legislative process and
submits suggestions as to how the current rules shall be amended to accommodate a presidential
system and separation of powers.

Anahtar Kelimeler
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ABSTRACT

Law Making Procedure after Constitutional Amendment Act No. 6771

6 Nisan 2017 tarihinde referandum ile kabul edilen 6771 sayili Anayasa Degisikligi Hakkinda Kanun

35 yillik Anayasa’nin 70 maddesini dedistirerek bugtine kadar yapilan dedisikliklerden hem genis
kapsami hem de hikimet sisteminde yaratacagi radikal degisimle ayrilmaktadir. Bir sonraki genel
secimlerden itibaren Tirkiye parlamenter sistemi terk edecek ve baskanlik sistemine dénisecektir.
Bu biylk anayasal dedisim bir dizi hukuk reformunu da zorunlu kilmaktadir. Yeni hiikimet sistemine
uyumlu hale getirilmesi gereken kurallarin basinda ise TBMM ictiiziigii gelmektedir. Neredeyse yiiz
yil 6nce parlamenter sistemin ihtiyaclari distnilerek hazirlanmis ve ki¢ik degisikliklerle 19. ve 20.
ylzyilin buhranl donemlerini atlatan parlamento hukukumuz biylk bir degisimin arifesindedir. 1973
yilinda kabul edilen ictiiziik, yiriitme organinin yasama siirecine katilmasina izin veren ve hatta tes-
vik eden kurallar barindirmaktadir. Parlamenter sistemlerde olagan olan bu etkilesim sert kuvvetler
ayriligi ilkesi Gzerine insa edilmis olan baskanlik sistemine uygu degildir. Bu makale mevcut ictiiziik
kurallarindan baskanlik sistemine ve sert kuvvetler ayriligina uygun hale getirilmesi i¢in yapilmasi
gerekli degisiklikleri ele almaktadir.
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I. Giris

Parlamentolar zaman icinde oldukga kalabalik kurullar halini almislardir. En kiiglik par-
lamentolarin dahi yizin tGzerinde Uyesi bulundugu disiinildtginde' bu kurullarin kendi
isleyislerini diizenleyen kurallara duyduklari ihtiya¢ ve bu kurallarin kaciniimazligi ra-
hatlikla anlasilabilir. Bu kurallari ise anayasa, ictliziik, kanunlar ve teamdller saglamak-
tadir. Anayasalar parlamentonun kurulusu ve isleyisine iliskin genel kurallar koyarken
kurallarin detaylari genelde ictiiziiklerde diizenlenir.2 ictiiziik, “kural tiretmenin hukuki
kurallarini” saptayan bir metindir.3 Meclis Baskanhk divani, komisyonlar ve parti gruplari
gibi meclisin kurulusuna; toplanti ve oylama ¢cogunlugu, kolluk, disiplin isleri, glindemin
olusturulmasi, denetim araclarinin kullaniimasi gibi meclisin isleyisine iliskin kurallar ic-
tliziik adini verdigimiz belgede toplanmustir. ictiiziik kisaca “parlamentonun calismasini
tanzim eden metin veya “parlamento hayatinin Anayasasi” seklinde tanimlanabilir.
Parlamento hukukunun tlkemizdeki asli kaynagini da 5 Mart 1973 tarihinde kabul edilen
584 sayili Turkiye Blyiik Millet Meclisi® ictliziigl7 olusturur.

Basit cogunlukla degistirilebilecek olmasina ragmen ictiiziik hukuk diizenimizdeki
en yasli belgelerden birisidir. 19961 Anayasasi'nin kurdugu cift meclisli parlamentonun
sadece bir kanadinda, Millet Meclisi'nde, uygulanmak lzere kabul edilmis ictiiziik'e ki-
yasla anayasalarimizin 6mri dahi oldukca kisadir. 1 Eylil 2017 tarihinde yurtrlige giri-
sinin 44. yilini devirecek olan emektar ictiiziik daha uzun yillar parlamentomuza hizmet
etmeye devam edecek gibi durmaktadir. Bununla beraber 6771 sayili kanun'un tim hi-
kiimlerinin yUrirlige girmesiyle beraber, 140 yillik parlamenter sistem yerini baskanlik
sistemine birakacak ve bu nedenle bir dahaki milletvekili genel se¢imlerinin ardindan
kurulacak baskanlik divani bircok maddesi degismis bir ictiiziik ile yeni yasama dénemi-
ne baslayacaktir.

Her ne kadar Cumhurbaskanlii Kararnameleri® TBMM'nin kanun yapma goérevin-
den kaynaklanan is yikinin bir kismini azaltacak olsa da mevcut kanun yapma yonte-
minin sorunlarinin tamamina ¢6zim olamayacaktir. Buna karsin hiikimet sistemi degi-
sikliginin glrdltist arasinda kanun yapma yénteminin daha etkin ve daha demokratik
hale getirilmesi llke gindeminin arka siralarinda kalmaya ne yazik ki devam edecek-
tir. Bu makale de kanun yapma siirecinin nasil iyilestirilecegine degil 6771 sayili kanun

1 ONAR, Erdal, “Dinyada Parlamento Kavraminin Dogusu, Gelisimi ve Buglinki Gériinim”, Milli Egemenlik
ve Demokrasi Kurultayi, TBMM Kiltdr, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari, 77, Ankara: TBMM Basimevi, 1995, (s.
43-57), s. 51.

2 ARMAGAN, Servet, Memleketimizde ictiiziikler, i.0.H.F Yayinlari, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1972, s. 3.

3 IBA, Seref, Anayasa ve Parlamento Uzerine incelemeler, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul,
2010, s. 5.

4 ARMAGAN, 1972, s.3.

5 TUNAYA, Tarik Zafer, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, 3. baski, Sulhi Garan Matbaas|, istanbul,
1975, 5. 91.

6 Buradan itibaren “TBMM" olarak kisaltilacaktir.
7  Buradan itibaren “ictliziik” olarak kisaltilacaktir.

8 Buradanitibaren “"CBK" olarak kisaltilacaktir.
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nedeniyle acilen yapilmasi gereken degisikliklere odaklanmaktadir. Calismanin kaleme
alindigi sirada, 27 Temmuz 2017 tarihinde kabul edilip 1 Agustos 2017 tarihli ve 30141
sayil Resmi Gazete'de yayimlanan 1160 sayili TBMM karari, baskanlik sistemine gecilme-
sinin gerektirdigi dedisikler yerine, usul tartismasi, yoklama ve acik oylama gibi muhale-
fetin sikga basvurdugu engelleme araclarina® ve disiplin cezalarina yénelik olmustur. Bu
nedenle 1160 sayil kararin incelenmesine bu ¢alismada yer verilmemistir.

Bu satirlari takip eden ikinci bdlim parlamenter sistemden baskanlik sistemine geci-
sin neden kanun yapma siirecinin de degismesini gerektirdigini aciklamaktadir. U¢linci
bolim genel yasama yénteminde yapilmasi gereken dedisikliklere; dort, bes ve altinci
bolimler ise sirasiyla kesin hesap ve bltge kanunu, uluslararasi antlagmalarin onay-
lanmasinin uygun bulunmasina dair kanunlar ve Cumhurbaskanhdl Kararnamelerine
ayrilmistir.

Il. Baskanlk Sisteminin Kanun Yapma Siirecine Etkisi

Baskanlik sistemi kisaca devlet baskaninin halk tarafindan dogrudan veya dogrudan sa-
yilabilecek bir yéntemle sabit bir stire icin secildigi' ve devlet baskani tarafindan atanan
ve yonetilen hiikiimetin parlamento tarafindan gérevden alinamadigi" hiikimet sistemi-
dir. Parlamento ve baskan kural olarak ne yetkilerini kullanirken? ne de gorev sireleri
bakimindan birbirlerine baglidir. Baskan parlamentoyu secime gotiremezken, parla-
mento da cezai sorumlulugu haric™ baskanin gérevine son veremez. Bu belirleyici un-
surlarin yanina ayrica ylritme organi Uyelerinin yasama organi Uyesi olamamalarini,'
ve baskanin hem hikimet baskani hem de devlet bagkani sifatlarini tasimasini da ekle-
mek gerekir."”

Bir hiikimet sistemi baskanlik sisteminin temel kurumsal mantigina uygun oldugu
siirece baska bir adlandirmaya gerek duymaz.'® Yeni hikimet sistemimizin en 6nemli
farki olan Cumhurbaskani’nin parlamento secimlerini yenileyebilmesi her ne kadar bas-
kanhk sisteminden biliylk bir sapma olsa da bir 6nceki paragrafta tanimini aktardigimiz

9 Muhalefetin kendisine taninmis yasal yollari kullanarak bir yasama islemini engellemesi, tikamasi veya
geciktirmesi yasama dilinde obstriiksiyon olarak adlandiriimaktadir. NEZIROGLU, irfan, Tiirk Parlamento Hu-
kukunun Temel Kavramlari, Seckin, Ankara, 2008, s. 411. Tutanaklarinda tespit ettigimiz diger bir engelleme
aracl ise muhalefet milletvekillerinin her firsatta yoklama istemesidir. Her yoklama talebi icin Baskan 1ila 3
dakika sire vermektedir. Bir birlesim icinde muhalefet defalarca yoklama yapilmasini isteyerek engelleme ya-
pabilmektedir. Bu durumun ¢ok belirgin bir 6rnedi TBMM Tutanak Dergisi, D.24, C.26, YY.2, 5.45 vd.

10 SARTORI, Giovanni, Comparative Constitutional Engineering, 2. baski New York University Press, New
York, 1997, s. 83.

11 SARTORI, 1997, s. 84.

12 FENDOGLU, Hasan Tahsin, “Baskanlik Sistemi”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Sayi 1,
2012, (s. 39-60), s. 41.

13 LIJPHART, Arend, Patterns of Democracy Government forms and Performance in Thirty Six Countri-
es: Yale University Press, New Haven 1999, s. 117.

14 LIJPHART, 1999, s. 125.
15 LIJPHART, 1999, s.126.
16 SARTORI, 1997, s. 85.
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baskanlik sisteminden farkl, yeni bir hikiimet sistemi sinifi yaratilmasini gerektirmez.”
6771 sayih kanun parlamentoya da nitelikli bir cogunlukla bile olsa baskanin gdrevine
son verme glclnU vererek saf baskanlik sisteminden biraz daha uzaklasmis ve karma
bir sistem kurmustur.”® Bununla beraber yeni hiikimet sistemimizde, hem yasamanin
hem de ylritmenin donandigi fesih silahi ancak kendilerinin yasamina da son verme
pahasina kullanilabilir ve dahasi yeni secimler de ayni anda yapilacaktir. Kanimizca, yeni
hikimet sistemimiz tiim sapmalarina ragmen yukarida tanimlayici 6zelliklerine degini-
len baskanhk sistemleri grubuna dahildir.”

Anayasa kanun yapma slreciyle ilgili neredeyse hicbir hiikiim icermemekte ve tim
kurallarin ictliziik'te diizenlenecedini belirtmektedir. TBMM ictlizugi ise parlamenter
sistem icinde olgunlasmis bir meclis geleneginin Grini oldugundan yiritme orga-
ninin kanun yapma slrecinde bircok yetkiye sahip oldugu bir yéntem benimsemistir.
Parlamenter sistemde yUridtmenin yasama slirecine katilmasi kaide iken baskanlik sis-
teminde ylritme ancak anayasada sayilan durumlarda yasama sirecine dahil olur.?°
Baskanlik sistemlerinde yasama ve yiritme ayri kurumlar halinde 6rgutlenir ve birbir-
lerinden bagimsiz bir sekilde calisir.?’ Hatta Amerika Birlesik Devletleri'nin ilk yillarin-
da baskanlar kuvvetler ayrihigi teorisini ihlal ediyor gériinmemek icin yasama slirecine
kendileriyle gizlice ishirligi yapan parlamento Uyeleri aracihidiyla katiimislardir.?? Yeni
hiklimet sisteminde yasa teklif etme ve yasama slirecini ydnetme yetkisi sadece millet-
vekillerinde olacak,? biitge ve kesin hesap kanunlarinin teklif edilmesi disinda ylritme
yasama silrecinden cekilecektir.?* 6771 sayili kanun'un ydrirlige girmesiyle meclis ¢a-
lismalarina katilamayacak olan ylritmenin,?> kanun yapma yetkisinin kullanimina katil-
masina izin veren tiim ictiiziik hitkiimleri temizlenmeli ve yiiriitmenin kanun yapma fa-
aliyetine sadece bir gézlemci veya bilgisinden faydalanilacak bir uzman olarak katildigi
yeni bir stire¢ insa edilmelidir.

17 SARTORI, 1997, s. 87; LIJPHART, 1999, s. 126.

18 LIJPHART, 1999, s.119. ULUSAHIN, yasamanin yiiriitmeyi fesih yetkisine sahip olmasi durumunda sistemin
kirma bir baskanlik sistemi olarak dahi adlandirilamayacagini savunmaktadir. ULUSAHIN, Nur, Anayasal Bir
Tercih Olarak Baskanlik Sistemi, Yetkin, Ankara, 1999, s.182.

19 LIJPHART, 1999, s. 121. LIJPHART, 1987 yilinda Amerika Birlesik Devletleri icin &nerilen hem yasamanin
hem yirtatmenin fesih hakkina sahip oldugu ancak fesih halinde yasama ve ylriitme secimlerinin ayni anda
yapilacagi hiikimet sistemi modelini kirma olmayan bir baskanlik sistemi olarak yorumlamaktadir.

20 TEZIC, Erdogan, “Baskanlik Rejimini Anlamak”, Yeni Tiirkiye, Yil: 2013, Cilt: Mart-Nisan, Sayi: 51, (s. 366-
372)s.367.

21 AKCALI, Pinar, “Genel Ozellikleri, Yararlari ve Sakincalari Isiginda Baskanlik Sistemleri”, Yeni Tiirkiye, Yil:
2013, Cilt: Mart-Nisan, Sayi: 51, (s. 406-415), s. 406.

22 JANDA, Kenneth / BERRY, Jeffrey M. / GOLDMAN, Jerry, The Challenge of Democracy Government in
America, 3. baskl, Houghton Mifflin Company, Boston, 1992, s. 405.

23 BOZDAG, Bekir, “Yeni ve Biiyiik Tirkiye'nin Temellerini Atiyoruz”, Yeni Tiirkiye, Yil:2017, Cilt: Mart-Nisan,
Say1 94, (s. 23-35), s. 31.

24 [YIMAYA, Ahmet “Anayasa Degisikligi Ekseninde Cumhurbaskanh§i Hiikiimet Sistemi”, Yeni Tiirkiye, Yil:
2017, Cilt: Mart-Nisan, Sayi: 94, (s. 71-89), s. 79.

25 MEMUR-SEN, “Sorularla Cumhurbaskanhgi Hikimet Sistemi”, Yeni Tirkiye, Yil: 2017, Cilt: Mart-Nisan,
Sayi: 94, (s. 209-234), 5.226.
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Her ne kadar baskanlik sistemi hukuken yiritme organinin kanun yapma stire-
cindeki etkisini ortadan kaldiracak ve milletvekillerini yasa yapma sirecine daha et-
kin katilmaya zorlayacak?® olsa da disiplinli bir siyasi partinin lideri konumunda olan
Cumhurbagkaninin kanun yapma surecini, tipki parlamenter sistemdeki basbakan gibi,
fiilen yénlendirmesini engellemek mimkin dedildir. Baskanlik sisteminin uygulanma-
st icin disiplinsiz partiler zorunlu olmadigi gibi, baskanlik sistemine gecisle siyasi parti
disiplinin kirithp komisyonlarin parti cizgilerine aykiri karar verecek kadar glglenmesi
mimkiin degildir.2” Cumhurbaskani, Anayasa veya ictiiziik'iin verdi§i yetkilere dayan-
mak yerine partisinin gliciine dayanarak yasama slirecinde etkili olabilir.?® Siyasi par-
tiler meclis gérdsmelerinin 6nemini azaltmis, parlamento Uyelerinin oylarinin renginin
siyasi partilerin meclis gruplarinca belirlenir olmasina neden olmustur.?° Yasama ve yi-
ritme erkleri arasinda yapilan ayrimlar parti sistemlerinin ortaya ¢ikmasiyla silinmeye
baslamis®® ve yasama ile ylritmenin karsilikli denge araclari olan distrme ve fesih
etkisiz hale gelmistir.3" Bugln siyasi partilerin egemenligindeki parlamentolarin klasik
islevleri parti disiplini nedeniyle torpilenmis, parlamentonun asil islevi disiince ve g6-
risler icin bir forum sagdlamaya dénismustiir.3 ictliziik degisikligi ile ylritme orga-
nindan alinan yetkilerin, Cumhurbaskani'nin partisinin Gyelerince kullanilacagr aciktir.
Bu nedenle asagida ayri ayri dedinecedimiz dedisiklikler kanun yapma sirecini ancak
Cumhurbaskani'nin partisinin azinlikta kalmasi veya Cumhurbaskani'nin belirli bir parti
tarafindan desteklenmemesi halinde dedgistirecektir.

Ill. Genel Yasama Yontemi3?

Calismanin bu kismi hukukumuzda 6zel bir kanun yapma yontemine baglanmamis ka-
nunlar icin dngdriilen yéntemde yapilmasi gereken degisikliklere ayrilmistir. Ozel yén-
tem kurallarinda yapilmasi gereken degisiklikler ise ayri basliklar altinda ele alinmistir.

A. Teklif
Anayasalar tarafindan kanun ©6nerme vyetkisi halka,?* sadece yasamaya, sadece

26 DURGUN, Gonca Bayraktar, “Anayasa Referandumu ve Cumhurbaskanhgi Hikimet Sistemi”, Yeni Tirki-
ye, Yil: 2017, Cilt: Mart-Nisan, Sayi: 94, (s. 494-499), s. 496.

27 Aksiyonde bkz. DURGUN, Senol “Yasama Komisyonlari Yéninden Demokratik Sistem Uygulamalari”, Yeni
Tiirkiye, Yil: 2017, Cilt: Mart-Nisan, Sayi: 94, (s. 477-493), s. 481,483.

28 Lijphart, 1999, s.128.

29 KUBALLI, Hiiseyin Nail, Anayasa Hukuk Dersleri Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, i.U.H.F Yayinlari, Ku-
tulmus Matbaasi, istanbul, 1971, s. 307.

30 SOYSAL, Miimtaz, Dis Politika ve Parlamento, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari,
Seving Matbaasi, Ankara, 1964, s. 246.

31 Kubal, 1973, s. 307.
32 SOYSAL, 1964, s.259.

33 ERGUL, Ozan, "Anayasa Mahkemesi'nin TBMM ictiiziik Degisikligini iptal Karari Isiginda Ozel Yasama Y&n-
temine Bir Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1:2002, Cilt: 51, Say!: 4, (s. 99-130), 5. 101.

34 BASGIL, Ali Fuad, Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri Mukayeseli Tiirk Esas Teskilat Hukuku
Dersleri, Baha Matbaasi, istanbul, 1957, s. 201.
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ylritmeye veya hem yasamaya hem ylritmeye olmak lzere dért sekilde dagitilabilir.
Sadece yasama organina kanun dnerme yetkisi verilmesinin klasik érnedini baskanlik
sistemi olusturur. Bu sistemde ylridtme organi yani baskan kanun énerisi sunamamak-
ta ancak yasama organina ihtiyac duydugu kanunlari bir mesajla iletebilmektedir.>®
Anayasa'nin yurdrlikteki hiklimleriyse kanun énerme yetkisini Bakanlar Kuruluna ve
milletvekillerine tanimistir. Bakanlar Kurulundan gelen kanun &nerileri kanun tasarisi
olarak anilirken, milletvekillerinin &nerileri teklif olarak adlandirilir. Fransa'da 19. Yiz-
yihn basinda mesruti monarsi doneminde ortaya ¢ikmis olan tasari - teklif ayrimi®¢ gi-
nimizde hukuki acidan olmasa da siyasi acidan dnem tasir. Buglin ylritme, yasama
slirecinde de etkin rol oynamaktadir.3” Kanun tasarisi olarak TBMM Baskanligina gelme-
yen veya hikimetin desteklemedigi tekliflerin gliniimiizde yasalasma sansi neredeyse
yoktur.®® Olagan bir yasama yilinda 125-150 adet kanun &nerisinin yasalastigi Ulkemizde
kanun tekliflerinin yasalasma orani ylizde bes civarindadir.?®* Bununla beraber, zaman
zaman iktidar gruplari acil goérdikleri kanunlar icin kanun tasarisi yerine grup baskanve-
killerinin imzasini tasiyan kanun teklifleri sunmaktadirlar.4® Kanun tasarisi hazirlanirken
uyulmasi gereken, 19 Aralik 2005 tarihli ve 2005/9986 sayili Mevzuat Hazirlama Usul
ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik'in getirdigi kurallari dolasmak ve tasarinin yiritme
organi tarafindan hazirlanmasi siirecinde basbakanhk ve bakanliklar arasinda gercek-
lesen islemleri kaldirarak zaman tasarrufu saglamak amaciyla bu yéntem kullaniimak-
tadir.# Hukukumuzda kanun tasarilari ile kanun teklifleri arasinda diizenleyebilecekleri
konu bakimindan bir ayrim olmadigi icin“? gergeklestirilen bu muvazaanin bir yaptirimi
da bulunmamaktadir.

6771 sayill kanun baskanlik sistemindeki yasama - ylrttme ayrilidini saglamak
icin ylUrttme organinin kanun énerme yetkisini kaldirmistir. Bir dahaki milletvekili ge-
nel secimlerinin ardindan, baskanlik sistemlerinin tipik bir 6zelligi hukuk diizenimizde
yerini alacak*® ve yiritme organi kanun yapma sirecini baslatma yetkisini, bitce ve

35 ARSEL, ilhan, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt:1, Mars Matbaasi, Ankara, 1965, s. 295.

36 KARAMUSTAFAOGLU, Tuncer, Yasama Meclisinde Komisyonlar, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara,
1965, s. 47.

37 KARAMUSTAFAOGLU, 1965, s. 60.

38 KARAMUSTAFAOGLU, 1965, s. 64; GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Ekin Kitabevi,
Bursa, 2011, Cilt:1, s. 834.

39 YUKSEL, Nahit, “Tiirk Parlamento Hukukunda ‘Cerceve’ Kanunlari Adlandirma Yéntem ve Sorunlari”, Ya-
sama Dergisi, Yil: 2014, (s.31-63), s. 42. Bununla beraber istisnai kanun teklifleri, arkalarinda kanun tasarilari-
nin dahi elde edemedigi siyasi destekle, TBMM siyasi parti grup baskan vekillerinin hepsinin imzasiyla, meclis
glindemine girebilir. BAKIRCI, Fahri, TBMM'nin Calisma Yontemi, imge Kitabevi, Ankara, 2000, s. 401. Ornek
olarak bkz. TBMM Tutanak Dergisi, 22.12.2011, D.24, C.10, B.45, s.76.

40 BAKIRCI, 2000, s. 401.

41 BAKIRCI, Fahri, “Yasama Sirecinin Hizlandirilmasi ve Sakincalari”, Kanun Yapma Teknigi, Turkiye Barolar
Birligi, Ankara 2016, (s. 21-61), s. 32.

42 BAKIRCI, 2000, s. 399.

43 FENDOGLU, Hasan Tahsin, “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi”, Yeni Tiirkiye, Y1l:2017, Cilt: Mart-Nisan,
Sayl: 94, (s. 90-109), s. 93.
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kesin hesap kanunlari disinda kaybedecektir. Bu nedenle ictiiziik'te kanun tasarilarinin
diizenlendigi 73. maddenin ilga edilmesi gerekmektedir. ilk bakista yasamanin yirit-
me aleyhine elde ettigi bir kazanim gibi géziikse de kanun tasarilarinin hukukumuzdan
cikmasi kanun tekliflerine iliskin yeni bir diizenleme yapilmadigi slirece, uygulamada
Cumhurbasgkani'nin isini kolaylastiracaktir. Bir siyasi partinin tGyesi olan Cumhurbaskani
rahatlikla istedigi kanun teklifini Meclis Baskanligina iletebilir. Bu sebeple Anayasa’'nin
88. maddesinde yapilan degisiklik baskanlik sisteminin dayandigi kuvvetler ayriligi te-
orisinin bir géstergesi olmanin disinda islevsizdir. Son donemlerde yayginlasan teklif
kihdina burinmus kanun tasarisi uygulamasi olagan yontem haline gelecektir. Kanun
tasarilarinin sunulmasi kanun tekliflerine gére daha detayh gerekgelerin hazirlanmasini
ve bakanliklar arasinda fikir alisverisinde bulunulmasini gerektirir. TBMM'ye sunulan
tasari bir veya birkac bakanlik tarafindan incelenmis, olgunlastiriimis bir metindir.44
Kanun teklifleriyse bir milletvekili tarafindan, hi¢ bir calisma ve incelemeye gerek ol-
maksizin kaleme alinabilirler. Dahasi kanun tekliflerine sadece genel gerekce eklenmesi
yeterliyken tasarilara madde gerekcelerinin de eklenmesi gerekir. Bu durumda ictiiziik
degisikliginin tercih edebilecedi iki uctan biri, kanun tekliflerinin hazirlanmasinda da
bugiline kadar tasarilarin uydugu kurallara riayet edilmesini arayarak milletvekilleri ta-
rafindan teklif verilmesini neredeyse imkansiz kilacak kadar zorlastirmak, digeriyse ar-
kasinda aslinda yuritme organinin oldugu tekliflerin madde gerekgeleri dahi olmadan
sunulmasina izin vermektir. Bu iki uc tercih yerine kanimizca ictiiziik degisikligi ile 73.
madde ilga edilirken, kanun tekliflerinin en azindan madde gerekgeleriyle sunulmasinin
aranmasi gerekmektedir.

6771sayil kanun'un yarattigi Cumhurbaskani tarafindan kanun teklif edilmesi yon-
temi bu tekliflerin geri alinip alinamayacagi sorusunu akla getirmektedir. Mevcut par-
lamenter hiikiimet sistemimizde bakanlar kurulu vermis oldugu kanun tasarilarini geri
alabilmektedir. NEZIROGLU, kanun tasarilarinin geri alinmasi icin sadece basbakanin
imzasini tasiyan bir tezkerenin yeterli oldugunu yazmaktadir.#> BAKIRCI ise geri alma
icin tiim bakanlarin imzasinin gerekli olduguna isaret etmektedir.#¢ Yasama ve yiritme
organlarina ait yetkilerin kesin sekilde ayrilmadidi parlamenter sisteme uygun olarak
kurgulanmis bu yetki, baskanlk sistemindeki sert kuvvetler ayriligi ilkesine aykiridir.
Kanimizca Cumhurbaskani tarafindan bir kez Meclis Baskanligina sunulan tekliflerin, ki
bu teklifler sadece bitce ve kesin hesap kanunlarina iliskindir, geri alinabilmesi yurat-
me organinin yasama slrecine midahalesine imkan verecedi icin kabul edilmemelidir.
Yukarida aktarildigi Gizere baskanlik sisteminde anayasanin agik¢a saydigi durumlar ha-
ricinde yasama ve yuridtme birbirlerine miidahale edemezler.

44 ASLAN Kahan Onur, Tiirk Parlamento Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 161.
45 NEZIROGLU, 2008, 5.178.
46 BAKIRCI, 2000, s. 406.
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B. Goriisme

1. Komisyon Asamasi

Glnlmiizde parlamentolar kanun tekliflerini toplu halde incelemenin, tartismanin ve
nihayetinde sonuclandirmanin imkansizligi karsisinda bu islemlerin bir kismini kendi
iclerinden cikan daha kliclk kurullara; komisyonlara birakmislardir.4” Komisyonlar sa-
yesinde yasama faaliyetinin blylk kismi daha hizli ¢alisabilen, daha kilictk, ¢ok sayida
kurulda gerceklesmektedir. TBMM'nin yaptigi yasalarin halka sunuldugu, halkin bu ya-
salardan haberdar oldugu yer TBMM Genel Kurulu ise de kanunlar aslinda buzdaginin
suyun altinda kalan kisminda, komisyonlarda sekillenirler.4® Genel Kurul ise bu yasalara
son dokunuslarin yapildigi yerdir ve genellikle kanunlar komisyonlardan geldikleri sekil-
de yasalasirlar.#?

Mevcut hitkiimleriyle ictiiziik hikiimetin komisyonlarda etkili bir aktdr olarak bu-
lunmasina izin vermektedir. Kanunlasacak yasa dnerilerinin bir cogunun tasari olarak
TBMM'ye iletildigi distnllirse bu diizenleme yerindedir. Baskanlik sistemlerinde ise yl-
ritme organiile baglantisi kesilmis olan yasama komisyonlari anayasa tarafindan yirit-
me organindan bagimsiz karar almaya zorlanmaktadir. Yasama organinin karar alma si-
recinin birbirinden bagimsiz komisyonlara bdliinmesi ise bu komisyonlarin zaman zaman
“alt-hikimetler” veya bagimsiz “imparatorluklar” goériinimi kazanmasina neden ol-
maktadir.>© 6771 sayili kanun ile kanun 6neremeyecek olan ytrtitmenin komisyonlardaki
roll de degisecektir.>" Anayasa dedisikligi ile yasama slirecinden Anayasa'nin 6ngordigu
durumlar haricinde dislanacak olan yiiriitmenin mevcut ictiiziikte komisyon asamasinda
sahip oldugu yetkilerin ne sekilde dedistirilmesi gerektigi bu kisimda ele alinmistir.

ictliziik'in 24. maddesi'nin son fikrasi yasama ddnemi icinde yeni bir hiikiimetin
kurulmasi halinde yeni hikiimetin givenoyu almasindan itibaren on gin i¢cinde komis-
yon baskan, baskanvekili, sézcl ve katibinin yeniden secilmesini gerektirmektedir. Yeni
hikimet sistemimizde ytritme organinin degismesinin tek yolu se¢imlerin yenilenmesi
olduguna goére ve her yeni yasama déneminde komisyon secimleri yenilenecedi icin,
komisyonlarin Uyeler tarafindan toplantiya cagiriimasinin gerekgesini kaybettigi disi-
ndlebilir. Buna karsin Cumhurbaskani’'nin TBMM'de birden fazla partinin destediyle salt
cogunlugu saglayabildigi donemlerde, bu koalisyonlarin degismesi mimkindir. Bu ne-
denle, hitkimet dedisiklikleri cok yakinda tarihe karisacak olsa da, 24. maddeye komis-
yon (ye tamsayisinin salt cogunlugunun talebiyle secimlerin yenilenmesine izin veren
bir fikra eklenmelidir.

47 Parlamentoyla beraber dogan yasama komisyonlarinin ingiltere’de 16. Yiizyilin ortalarindan itibaren de-
vamli olarak kullanildigi goriilmektedir. KARAMUSTAFAOGLU, 1965, s. 17.

48 KARAMUSTAFAOGLU, 1965, s. 9.
49 KARAMUSTAFAOGLU, 1965, s.192.

50 RIGGS, Fred W., “The Survival of Presidentialism in America: ParaConstitutional Practices”, International
Political Science Review, Yil: 1988, Cilt: 9, Say1:4, ss. (247-278), s. 261.

51 Baskanlik sistemlerinde komisyonlar yasama faaliyetinde tek egemen olmanin yani sira, yiriitme organini
denetlerken de daha aktif rol istlenmektedir. STORM, Kaare, “Delegation and Accountability in Parliamentary
Democracies"”, European Journal of Political Research, Yil: 2000, Cilt: 37, Say1:3, ss. (261-289), s. 274.
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ictiizik'in 26. maddesiyse ilk fikrasinda komisyonlarin toplantiya cagiriimasini
komisyon baskaninin takdirine birakmisken, ayni maddenin son fikrasi komisyon Uye
tamsayisinin lcte birinin istemi tGzerine baskana komisyonu toplantiya cagirma zorun-
lulugu yliklemistir. 26. maddeye 1996 yilinda eklenen son fikra hiikiimet degisikliklerinin
ardindan hikimetin kurulmasindan komisyon baskanlarinin yeniden secilmesine kadar
gececek olan slre icerisinde komisyon toplantilarinin komisyon baskanlarinca askiya
alinmasina karsl bir dnlemdir. 24. madde i¢in sundugumuz gerekce bu hilkmin korun-
masl i¢in de gecerlidir. Komisyon secimleri yenileninceye kadar ¢alismalarin devamini
saglamak icin Gyelerin cagrida bulunma yetkisi korunmalidir.

ictiizik'tin 30. maddesinin ilk fikrasi komisyon toplantilarina basbakan veya bir ba-
kanin katilabilecedini veya basbakan veya bakanin gerekli gormesi lizerine yliksek dere-
celi bir kamu gorevlisine temsil yetkisi verebilecedini diizenlemektedir. Fikranin yiksek
dereceli kamu gorevlisi ifadesiyle kimi kastetmek istedigi tartismaya aciktir. 30. madde-
nin gerekgesinde de yilksek dereceli kamu gdérevlisinin kim oldugu belirtilmemis ancak
komisyonda hiikimetin “bir" kisi tarafindan temsil edilmesi zorunlu kilinarak komisyon-
larda hikiimeti temsil eden birokratlar arasinda olusabilecek goris ayriliklarinin gide-
rilmesinin amaclandigi belirtilmistir.5> Komisyonlarin temsil yetkisi verilen kamu gorev-
lisini yeterince ylUksek dereceli gormeyerek, hikiimet temsilcisinin hazir bulunmamasi
halinde komisyon toplantisini bir defa ertelenmesine imkan veren 39. maddeyi isletti-
§i gorilmustlr.>® Yurdtme kanun yapma sirecine etkin olarak katilamayacak olsa da,
komisyon toplantilarinda hikiimetin de bir temsilcisi bulunmasi yiridtmenin komisyon
asamasindaki dedisikliklerden aninda haberdar olmasini ve komisyonun yiritmenin bil-
gisine kolaylikla basvurmasini saglayacaktir. Bununla beraber komisyonlarin ylritme
organini temsilen toplantilarinda hangi bakan veya Cumhurbagkani yardimcisinin bulu-
nacagini belirleme yetkisi olmalidir. Hikiimet temsilcisine ek olarak TBMM {yesi olma-
yan bakanlarin da komisyon toplantilarina katilmasi 31. maddeyle mimkdn kiinmistir.
Kanimizca sayisi tamamen Cumhurbaskani'nin takdirinde olan bakan ve cumhurbaskani
yardimcilarinin hepsinin komisyon toplantilarina katiimasi gereksizdir ve gerektiginde
bir engelleme araci olarak dahi kullanilabilir.

ictiiziik'in 29. maddesine gbre komisyon baskani ve komisyondaki hiikiimet temsil-
cisi istem sirasina bagli olmaksizin sdz alabilirler. Komisyonlara ¢agiriimis uzmanlar ise
kendileri s6z alamazlar, baskanin gerekli gérdigu takdirde séz vermesi tzerine goris-
melere katilabilirler. Kanimizca 6771 sayili kanun ardindan komisyonda bulunan hiki-
met temsilcisi yasama slirecine miidahale edemeyecek bir gdézlemci veya uzman olarak
toplantiya katilabilmelidir. Bu sebeple hikimet temsilcisinin komisyon toplantilarindaki
ayricalikl s6z sirasi kaldirilmahdir.

ictiizik 32. maddesiyle ilgili bakana bir komisyon toplantisinin kapali yapilmasini
isteme hakki vermektedir ve kapali oturum karari alinmasi halinde toplantiya sadece
komisyon Uyeleri ve bakanlar katilabilir. Bagkanlik sistemine ge¢ilmesinin ardindan da

52 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 4/12/1972, D.3, T.4, C.29, B.13, s5.763, 5.52.

53 BAKIRCI, 2000, s. 358.
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ylrGtme organinin kapali oturum isteme yetkisi korunmalidir. Bununla beraber olagan
oturumlara oldugu gibi kapah oturumlara da ylritmeyi temsilen kimlerin katilabilecegi-
ne komisyon karar vermelidir.

ictiizik'tin 37. maddesine gére komisyona havale tarihinden itibaren 45 giin icinde
komisyonun bir isi goriisiip raporunu teslim etmis olmasi gerekmektedir.>* Uygulamada
ise komisyon tarafindan gindeme alinmamis olmak esas alinmaktadir.>®> 45 glinlik su-
renin dolmasi halinde kanun 6nerisi, hiikiimetin veya teklif sahibinin®® istemi Uzerine
dogrudan Genel Kurul glindemine alinabilir. Anayasa'nin 88. maddesinde yapilan degi-
sikligin ardindan komisyondaki énerinin ylrttme organiyla hicbir iliskisi olmayacagina
gore yilritme organinin kendisine ait olmayan 6neriyi dogrudan Genel Kurul giindemi-
ne tasiyarak komisyon calismalarini kesmesine olanak taniyan 37. madde dedistirilerek
hikimete taninan bu yetki kaldirilmalidir.

6771 sayili kanun ile bakanlar kurulu kaldirildigi ve yasama dénemi icinde ylritme
organi degisemeyecedi igin; Bakanlar Kurulunun herhangi bir sebeple cekilmesi halin-
de kanun onerilerinin Genel Kurulda ve komisyonlarda gordstlmesinin yeni hikimet
glivenoyu alincaya kadar ertelenecegini diizenleyen ictiiziik'iin 78. maddesinin de ilga
edilmesi gerekmektedir.

2. Genel Kurul Asamasi

ictiizik yiriitmenin Genel Kurul gériismelerine katilmasina o derece 6nem vermektedir
ki, 62. maddeye gore hiikiimetin; Genel Kurulda sadece kanun &nerilerinin gorisilmesi
sirasinda dedil her zaman basbakan, ilgili bakan veya zorunlu hallerde yetkilendirilmis
birinci derece sorumlu daire amiri tarafindan temsil edilmesi gereklidir ve hiikimet tem-
silcisinin hazir bulunmamasi halinde gérisme bir defalik ertelenir. Baskanlik sistemin-
de ylritme yasama slirecinde bir aktor degil seyirci olduguna gore yiritmenin Genel
Kurul'da bulunmamasi halinde gérismenin kendiliginden ertelenmesi yontemi terkedi-
lerek, Genel Kurul'un bu hususta karar vermesine olanak taninmahdir.

Parlamento giindemi her (lkede hikimet calismalarini dogrudan etkileyen kritik
bir konudur.>” Ancak yeni hiikiimet sistemine gecmemizle birlikte secimlerde sundugu
programi gerceklestirmek isteyen Cumhurbaskani parlamento gindemini etkileyeme-
yecektir. ictiiziik'in mevcut 49. maddesi hitkiimet ve esas komisyonun giindem degisik-
ligi istemlerinin Danisma Kurulunda gortsilecedini ve Danisma Kurulunun gorisindn
Genel Kurula sunulacagini diizenlemektedir. 52. maddenin 2. fikrasi da hiikiimet ve esas
komisyona giindemin 8. maddesinde yer alan islerden birinin dogrudan ilk siraya alin-
masini veya 48 saatlik serinleme siiresi*® beklenmeden gorisiilmesini, gerekcesini de

54 NEZIROGLU, 2008, s.137.
55 NEZIROGLU, 2008, s.139.

56 27 Temmuz 2007 tarihli 1160 sayili kararla yapilan dedisikligin ardindan her milletvekili bir yasama déne-
minde bir tane dogrudan giindeme alma 6nergesi verebilecektir.

57 IBA, Seref, “TBMM ictiizigiinden Dogdan Bir Yasama Aktérii Olarak Danisma Kurulu”, Yasama Dergisi, Yil:
2011, s (.35-50), s. 35.

58 IBA, Seref / BOZKURT, Rauf, 100 Soruda Tiirk Parlamento Hukuku, Nobel Yayinevi, Ankara, 2006, s. 94.
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belirtmek sartiyla Genel Kurulun oyuna sunma yetkisi vermistir. Bu iki dlizenleme de
ylrltme organinin yasama sirecine glindem sirasini dedistirerek esasli miidahalesine
olanak tanidigiicin parlamenter sistemle uyumlu ancak baskanlik sistemiyle bagdasma-
yan yetkilerdir ve kaldirilmalari gerekir.

ictlizik'tin 61. maddesine gére Genel Kurul gdriismelerinde ilk séz esas komis-
yona, ikinci sira hikimete ayrilir. Esas komisyon ve hikimetin ardindan ise siyasi
parti gruplarina istem sirasina gére s6z verilir. Bununla beraber iktidar grubu yapilan
elestirilere cevap verebilmek amaciyla son konusmayi yapmak istemekte ve bunun
icin diger gruplar konusma talebinde bulunduktan veya konustuktan sonra s6z ta-
lebinde bulunmaktadir.>® Konusmalarin siresi ise aksi Danisma Kurulunun teklifiyle
Genel Kurulca kararlastirilmadi§i siirece siyasi parti gruplari, esas komisyon ve hiki-
met i¢in 20, Uyeler icinse 10 dakikayla sinirlanmistir. Kanun dnerilerinin géristlmesi
sirasindaki konusmalar 81. maddede tekrar dizenlenmistir. Kanun &nerilerinin tima
Gzerindeki gorismeler icin 60. maddedeki yirmiser ve onar dakikalik slireler korun-
mus, kanun dnerisinin maddeleri tGzerindeki gériismelere ise bu slrelerin yarisi kadar
yani onar ve beser dakikalik streler verilmistir. Kanimizca baskanlik sisteminde yirt-
menin kanun yapma siirecine miidahalesi miimkiin olmasa da ictiiziik'te diizenlenen
konusma siireleri ve siralari korunmali, hilkimet temsilcisinin hazir bulundugu otu-
rumlarda yasama organi ile ylrttme arasinda dogrudan iletisim kurulmasi saglanma-
[idir. Cumhurbaskani'nin bir veya birkac partinin destedine sahip oldugu durumlarda
bu konusma haklarina ihtiya¢ duyulmayacadi aciktir ancak yeni hiikiimet sistemimiz
parti Gyesi olmayan veya partiler tarafindan desteklenmeyen Cumhurbaskani ihtima-
line de kapiyi acgik tutmaktadir.

Onerinin timu Gzerindeki gérismeler tamamlandiktan sonra, dnerinin timi icin
yirmi dakikalik soru - cevap islemine sira gelir. Maddeler Uzerindeki soru - cevap siresi
ise on dakika ile sinirlandiriimistir. Milletvekilleri bu asamada yerlerinden elektronik ci-
haza giris sirasina gére hiikiimet veya komisyon temsilcisine sorular yéneltmektedirler.
Kanun tasarisi sunmayan hikimetin, bir kanun onerisi lzerindeki sorulara muhatap
olmasi beklenemez bu nedenle soru - cevap asamasinda sadece komisyon raporunun
sahibi olan esas komisyona soru yodneltilebilmelidir. Sorularin muhatabi olamayan yu-
ritme, aksine kendisi hazirlamadigi kanun 6nerisi hakkinda komisyona belirli sayida
soru yoneltme hakkina sahip olmalidir. Yiridtme kanun teklifinin timU veya maddeleri
hakkindaki gorusind ise kendisine ayrilan konugsma strelerinde belirtebilir.

Yurirliikteki ictiiziik'e gére kanun 6nerilerinin maddeleri hakkinda milletvekille-
ri, esas komisyon ve hiikiimet dedisiklik dnergesi verme hakkina sahiptir. Bir énerinin
maddeleri hakkinda milletvekilleri tarafindan yedi 6nerge verilebilecegini hilkme bagla-
mis, ardindan siyasi parti gruplarina degisiklik dnergesi verme ehliyeti taninmamis olsa
da her siyasi parti gurubuna mensup milletvekillerinin birer dnerge verme haklarinin
sakli oldugunu belirtmistir. Grup kuramamis siyasi parti milletvekilleri ise bagimsizlara

59 NEZIROGLU, irfan, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda S6z Alma ve Konusma", Yasama Dergi-
si, Y11: 2009, (s.66-106), 5. 73.
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ayrilan dénergeleri kullanmaktadirlar.e® Bu hiikiim esas komisyon veya hiikiimetin 6ner-
ge verme sayisini sinirlamamaktadir. Uygulamada esas komisyonlar dnerge verme hak-
larini kullanmamaktadir.®’ Baskanlk sistemine gecilmesiyle birlikte ylritme organinin
kanun maddeleri Uzerinde dnerge verme hakki ortadan kaldirilmahdir. Kanun yapma
faaliyeti tamamen yasamanin tekelinde, ylritmeden bagimsiz yiritilecedi icin, yrit-
menin maddelerde degisiklik dnergesi verememesi gerekir. Buna karsin, énerinin ya-
salasmasindan sonra Anayasa Mahkemesi'ne basvurma hakki olan yurttme organina
sadece anayasaya aykirilik dnergeleri verme hakki taninmasi gereklidir.

HiklUmet mevcut uygulamada sinirsiz sayida dnerge verme hakkina sahip olmanin
yani sira; zaman zaman verilen bir 6nergeye sarth katildigini, dnergenin hiikimetin be-
lirttigi sekilde degistirilmesi halinde katilacagini ifade etmektedir. Bu durumda &nerge,
onerge sahibi kabul ederse hikimetin yapti§i degdisiklikle, kabul etmezse ilk haliyle oya
sunulur.®? ictiiziik'te bulunmayan ancak uygulamada rastlanan bu yéntem de 6771sayili
kanun'un ardindan terkedilmelidir.

Komisyon temsilcisi veya hiikiimet temsilcisi tek baslarina ictiiziik'iin 89. maddesi-
ne gére kabul edilmis olan bir veya daha fazla maddenin yeniden gérismesini talep ede-
bilirler.6* TBMM'nin iradesini belli ettigi bir konuya yeniden donmesini isteme hakkinin
da Cumhurbaskanina taninmamasi gerekir. Aksi takdirde Cumhurbaskani tim kanunla-
rin fiilen iki kere gorisilmesini saglayabilir.

C. Kabul
Kanunlari teklif ve gériisme asamalarinda ylritmenin oynadidi rol parlamenter ve bas-
kanlik sistemleri arasinda oldukca farkli olmasina ragmen, kabul asamasindaki tek fark
parlamenter sistemde yUritmenin parlamento Uyesi olan Gyelerinin oy kullanmasidir.
6771sayih kanun'un yirdrlige girmesiyle Cumhurbaskani, Cumhurbaskani yardim-
cilari ve bakanlarinin oy hakki olmayacadi icin milletvekili olan bakanlara katilamadiklari
oylamalar igin baska bir bakana vekalet verme yetkisi taniyan Anayasa’'nin 96. mad-
desinin 2. fikrasi da ayni kanunla ilga edilmistir. 1982 Anayasasi ile gelen vekaletle oy
uygulamasina dair degisiklik ictiiziik'te hic yapilmadigi icin vekaletle oy ictiiziik'te hig
dizenlenmeden ylrurlikten kalkmistir.

D. Cumhurbaskani’'nin Geri Gonderme Yetkisi

TBMM tarafindan kabul edilen kanunlar Meclis Baskanliginca son kez kontrol edilip Genel
Kurulda gecirdigi dedisiklikleri de kapsayacak sekilde yeniden yazildiktan sonra bir-iki
glin icinde Cumhurbaskani'na génderilecektir.* TBMM tarafindan Cumhurbaskanligina

60 BAKIRCI, Fahri, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Genel Kurulundaki Yerlesik Uygulamalar, TBMM Basimevi,
Ankara, 2015, s. 228.

61 BAKIRCI, 2015, s. 228.
62 BAKIRCI, 2015 5. 229.
63 NEZIROGLU, 2008, s. 481; BAKIRCI, 2015, 5. 287.

64 IBA / BOZKURT, 2006, s. 166. TBMM Genel Kurulundaki gorusmeleri 21 Ocak 2017 tarihinde sona eren
6771sayill kanun'un uzunca bir siire TBMM'de beklemesi ve Cumhurbaskani'nin onayina sunulmamasi tartisma
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yollanan metin Resmi Gazete'de yayimlanmadigi icin hentiz yirirlikte olmasa dahi, tam
anlamiyla bir kanundur.®®

Teaml geredi, Cumhurbaskani’nin geri gonderme tezkeresi Genel Kurul giindemi-
nin “Baskanligin Genel Kurula sunuslari” béliminde okunarak Genel Kurulun bilgisi-
ne sunulur.t® Bu tezkerede eder kanun kismen geri gonderilmis ise uygun bulunmayan
maddelerin acikca belirtildigi, tamami uygun gorilmediyse maddelerden bahsedilmek-
sizin kanunun iade edildigi belirtilmekte ve kanunun kismen mi tamamen mi geri génde-
rildiginin tespitiicin bu sonug kismi esas alinmaktadir.” HAS, sonug kisminin esas alinip,
tezkerenin gerekgesinin goz ardi edilmesinin Cumhurbaskani'nin kanunu kismen uygun
bulmasa bile kanunun timini TBMM'ye geri génderme yetkisi verecedini ve TBMM'ye
taninan kismen veya tamamen gérismeyi se¢cme yetkisinin Cumhurbaskani'na devredi-
lecedini savunmaktadir. Yazara gére Cumhurbaskani eger kanunun tamaminin yeniden
gorustlmesini istiyorsa geri génderme tezkeresinin gerekcesinde maddelerin tamami
icin ayriayri uygun bulmama nedenini agiklamasi gerekmektedir.6® 6771 sayili kanun'un
ardindan geri génderilen maddelerin Gye tamsayisinin salt cogunlugu digerlerinin ise
96. maddedeki olagan nisaba gore kabul edilecedi g6z 6niine alindiginda bu tartismanin
artik ne kadar dnemli oldugu anlasilir. Kanimizca da, Cumhurbaskani'nin sadece kanun
maddelerini sonu¢ kisminda saymasi veya herhangi bir gerek¢e géstermeden kanunu
geri géndermesi mimkiin dedildir. Cumhurbaskani’'nin 89. maddenin emrine uyarak
geri gdénderdigi her madde icin geri gonderme gerekcesini belirtmesi gerekir.

Anayasa'nin 89. maddesine gére TBMM, Cumhurbaskani tarafindan geri gonderilen
kanunu aynen kabul edebilecedi gibi kanunu dedistirerek de kabul edebilir. 6771 sayili
kanunla yapilan dedisikligin ardindan TBMM'nin geri gonderilen kanunu aynen kabul
etmesi Gye tamsayisinin salt cogunluguyla mimkinken, dedistirerek kabul icin nitelikli
bir cogunluk dngdrilmemistir.

6771sayih kanun'un yurdrlige girmesinin ardindan Cumhurbaskani’'na taninan, ka-
nunlari bir kez daha gérisilmek Ulizere geri génderme yetkisi zorlastirici vetoya®® doni-
secektir. Anayasa’'nin 89. maddesinin yeni haline gére TBMM'nin geri gonderilen kanunu
aynen kabul etmesiicin Uye tamsayisinin salt cogunlugunu saglamasi gerekecektir. Geri
gonderilen bir kanun'un kabull icin hangi oylamalarda iye tamsayisinin salt cogunlugu-
nun aranacagl Anayasa tarafindan aciklanmamaktadir. Dahasi uygulamada da nitelikli
cogunluk gerektiren kanunlarin gérismeleri icin yeknesak bir yontem de yoktur. Kabul
edilmesi icin beste lic cogunluk aranan af kanunlarinda, af getiren 6nergelerin kabuld

konusu olmustur.

65 TEZIC, Erdogan, “Cumhurbaskaninin Geri Génderme Yetkisi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Mecmuasi, Y11:1987, Cilt: 52, Sayi: 1-4, (s.101-116), s. 105.

66 NEZIROGLU, 2008, s. 98.

67 HAS, Volkan, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari ve Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi'nin Calisma
Diizeni, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s. 299.

68 HAS, 2009, s. 300.

69 BAHCECI, Baris, Karsilastirmali Hukukta ve Tiirkiye'de Devlet Baskaninin Veto Yetkisi, Yetkin Yayinla-
ri, Ankara, 2008, s. 14.
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icin dahi nitelikli cogunluk aranirken, anayasa dedgisikligi kanunlarinin gérisilmesinde
her asamasinda nitelikli cogunluk aranmamaktadir. Kanimizca sadece Cumhurbaskani
tarafindan geri génderilen maddelerin kabult icin nitelikli cogunluk aranmali, diger oy-
lamalarda basit cogunluk yeterli gértlmelidir. Nitelikli cogunluk araniyor olmasi oyla-
malarin isaretle yapiimasina da imkan vermeyecek, nitelikli cogunlugun tespiti icin acik
oylama yapilmasi gerekecektir. Geri génderilen kanunun af kanunu olmasi veya geri
gonderme Gzerine yapilan gériismelerde kanunun af kanunu niteligi kazanmasi halinde
ise Uye tamsayisinin salt cogunlugu yerine beste (¢ cogunlukla kabul edilebilecektir.

IV. Biitce ve Kesin Hesap Kanunlari

Bltce kanunu devletin gelir toplamasina ve harcama yapmasinaizin veren bir kanundur.
Butce kanunlari hem parlamenter sistemde hem de baskanlik sisteminde etkin bir dene-
tim aracidir. Parlamentolar, programina givenoyu verdikleri Bakanlar Kurulunun prog-
rama uygun davranip davranmadigini bitce gorismeleri araciligiyla kontrol ederler.”
Parlamenter sistemlerde bitcenin reddi yasama organinin hiikiimete duydugu gliveni
kaybettigi anlamina gelir” ve blitcesi reddedilen Bakanlar Kurulunun istifa etmesi bek-
lenir.”? Baskanlik sistemlerinde ise baskan zaten parlamentonun giivenine dayanmadigi
icin boyle bir zorunluluk yoktur.”

Ulkemizde biitce tim devletlerde oldugdu gibi yiiriitme organi tarafindan hazirlanir.
Ulkenin ihtiyaclari dahilinde yerine getirmesi gereken kamu hizmetlerini en yakindan
bilen, genis 6rgitiyle bunlari tespit edebilme yetenedine sahip yegane organ olan yi-
ritme, kendisinin bir yilhk programi olan bitceyi hazirlamakla gérevlidir.”* 6771 sayil
kanunla, kanun 6nerme yetkisini kaybeden ylritme sadece bltce ve kesin hesap ka-
nunlarini teklif edebilecektir.

Anayasa'nin 161. maddesinin simdiki son, 6771 sayili kanun yUrirlige girmesinin
ardindan ise 2. fikrasina gore, bltce kanununa “bitce ile ilgili hikimler disinda higbir
hikidm konulamaz". Bu hilkiim dodal olarak, diger kanunlari acgik veya zimni olarak de-
Jistiren veya kaldiran hikimlerin de blitce kanununda yer alamayacagi anlamina ge-
lir.”> Bununla beraber hiikiimetler zaman zaman kamu maliyesi ile ilgili kanunlari bir
yilligina askiya alacak veya bu kanunlarda dedisiklikler yapacak hikimleri de bitce ka-
nuna eklemeye calismakta ancak “slizge¢ madde"” olarak anilan’® bu maddeler Anayasa

70 CELIKER, Ercan “Plan ve Biitce Komisyonu: Gelisimi ve Yasama Siirecindeki islevi”, Yasama Dergisi, Yi:
2006, (s.5-31), s.19.

71 HAS, 2009, s.294.

72 CELIKER, 20086, s. 6.

73 GOZLER, 2011, Cilt:1,s. 872.

74 ERGINAY, Akif, Kamu Maliyesi, 18. baski, Savas Kitap ve Yayinevi, Ankara, 2010, s. 240.
75 OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 225.
76 IBA, 2010, s. 443.

265



266

Yiksel

Mahkemesi tarafindan iptal edilmektedir.”” Bu yasagin sebebi biitce kanunu yénteminin
ylrlitme organina genel yasama yéntemine gore kolaylik saglayan’® 6zel bir yéntem™
olmasidir. 6771 sayili kanun'un yirirlige girmesinden sonra bitce kanunu teklifine
bltceyle ilgili olmayan hikimler konulmasi; Cumhurbagkani'nin kanun teklif etmesine
imkan verecektir. Cumhurbaskani'nin kesin hesap ve biitce kanunlari disinda kanun tek-
lif etmesi mimkin olmadigi igin bitgeyle ilgili olmayan hikimler iceren bir biitge kanu-
nu teklifi sekil yéninden Anayasa'ya aykiri olacaktir.

1982 Anayasasl, diger komisyonlarin aksine bitce komisyonunu kendisi diizenle-
meyi tercih etmistir. ictiiziik'in “komisyon adlari” kenar baslikli 20. maddesinde ise
“bltce komisyonu" yerine “Plan ve Blitce Komisyonu" ifadesi yer almaktadir. Halen
yurdrlikteki 162. maddeye gére 40 Uyeden olusan komisyonun en az 25 dyesi iktidar
partisi veya partilerine ayrilirken, kalan Gyelikler diger siyasi parti gruplarinin ve ba-
gimsizlarin oranina gére dagitilir. iktidar parti veya partileri mecliste 25/40'in tizerinde
bir cogunluga yani 344'ten fazla sandalyeye sahiplerse, iktidar parti veya partilerine
komisyonda 25'ten fazla sandalye ayrilacaktir.8° Anayasa’'nin 95. maddesinin bir istis-
nasl olan bu hikim, hikiimetin programini ylritebilmesi icin blitce bittnlGginin ve
tutarhliginin korunmasini amaclamaktadir. 6771 sayili kanun ise ylritme organina Plan
ve Blitce Komisyonunda saglanan bu ayricalidi kaldirmaktadir. 162. maddenin ilga edil-
mesiyle Plan ve Bltce Komisyonu da Anayasa’'nin 95. maddesine gore siyasi partilerin
sandalye oranlarina gére kurulacak ve stire sinirlari haricinde kesin hesap ve bitce ka-
nunlari genel yasama yontemine gore gorustlecektir. Bitce kanunu teklif etme yetkisi
Cumhurbaskani'nda olsa dahi, parlamento cogunlugunun destegdine sahip olmayan bir
Cumhurbaskani daha komisyon asamasinda yasamaya boyun eJecek,®' Genel Kurul'a
ulasan bitge kanunu teklifi Cumhurbaskani'na dedil TBMM codunluguna ait olacaktir.
Anayasa'nin bitce kanunlarini Cumhurbaskani'nin geri gdnderme yetkisinin disinda tu-
tan 89. maddesinin 2. fikrasi 6771sayili kanunla dedistirilmedigi icin yasama cogunlugu-
nun destegdini kaybeden Cumhurbaskani, TBMM'nin uygun gorecedi bitce ile ylrtitme
gbrevini yerine getirmek zorunda kalacaktir.

77 2004/10 E., 2009/68 K. sayili kararinda Anayasa Mahkemesi bu tiir maddeleri iptal gerekcesini su sekilde
aciklamistir: “Butge kanunlarinin agiklanan ézel hukuki nitelikleri dolayisiyla, Anayasa’nin 161. maddesinin son
fikrasinda ‘Bitce kanununa butce ile ilgili hikimler disinda hicbir hiikiim konulamaz' esasi vazedilmistir. Bitce
kanunlarina butce ile ilgili olmayan kurallar konulmasi, Anayasa'nin 6ngérdigi olagan usullerle ¢ikarilamayan
kimi kanun kurallarinin sagladigi kolaylik nedeniyle bitce kanunlariyla diizenlenmesi egdilimini ortaya ¢ikarta-
bilecek niteliktedir. Bu itibarla, bltge kanunu ile mevcut diger kanun hikimlerinde acik veya zimni degisiklik
yapilmasi veya mevcut kanun hiktimlerinin kaldirilmasi yasaklanmistir. Anayasa Mahkemesi'nin konuyla ilgili
pek ¢ok kararinda belirtildigi Gzere ‘bitge ile ilgili hiikiimler' sadece malf nitelikteki kurallar olarak dedgil, genel
yasa konusu olabilecek bir kuraliicermemek kosulu ile ancak bitcenin uygulanmasini agiklayici ve kolaylastirici
nitelikteki hiikiimler olarak anlasiimistir. Burada Anayasa Mahkemesi'nin tzerinde durdugu temel konu bitce
kanunlarinin Anayasal ¢ercevesinin korunmasidir.”

78 GOZLER, 2011, Cilt:1, 5. 877.
79 IBA, 2010, s. 445.
80 0ZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 13. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 221.

81 KUZU, Burhan, “Anayasa Dedisikligi ve Cumhurbaskanhdi Hikimet Sisteminin Genel Faydalari”, Yeni Tiir-
kiye, Y11:2017, Cilt: Mart-Nisan, Sayi: 94, (s.110-128), s. 126.
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Diger kanun &nerileri gibi bitce kanunu teklifinin de Genel Kurul tarafindan redde-
dilmesi bir ihtimaldir. Her ne kadar bitcenin reddedilmesi beklenmese, hatta istenme-
se82 dahi, Ulkemizde ve yurt disinda bitceler zaman zaman reddedilmektedir. Bu durum-
da 5018 sayili kanun'un 19. maddesi uyarinca gecici bitce cikartilir.83 6771 sayili kanun
gecici bltce uygulamasina anayasal bir temel saglamaktadir. Buna karsin gecici biitce
kanunu icin 6zel bir yéntem éngérmemekte ve ne kadar sire icin ¢ikartilacagina dair
bir hikim icermemektedir. 5018 sayili kanun'un 19. maddesinin 3. fikrasina gore gecici
bitce kanunu en fazla alti ay icin cikartilabilir. 5018 sayili kanun Cumhurbaskani'nin
sunacadi tasariyi alti ayla sinirlasa da bu stirede dedisiklik dnergeleriyle komisyon asa-
masinda dedisiklik yapilmasini engelleyecek bir hiikim Anayasa'da bulunmamaktadir.

6771 sayih kanun gecici batce kanununun mali yil baslangicina kadar c¢ikartilama-
mas! halinde ise parlamento tarafindan onaylanmis bir blt¢ce olmadan yurttmenin
gelir toplayip harcama yapabilmesine olanak tanimaktadir. 161. maddenin yeni haline
gore gecici bltce kanununun ¢ikartilamamasi halinde bir énceki yilin bitgesi yeniden
dederleme oranina goére arttirilarak uygulanabilecektir. Yeniden dederleme oraninin
ise ylritme organi tarafindan belirlendigi géz 6éniine alindiginda® parlamentolarin en
eski yetkisi®> olan bltce yetkisinin 6771 sayili kanunla yuritmeye devredildigi aciktir.
Kanimizca, yeniden dederleme orani da Cumhurbaskani tarafindan belirlenecedi igin,
yeniden dederleme oranina gére arttirilan bitceyi kullanmak zorunda kalma ihtimali
ylritme organini yasamayla uzlasmaya zorlayamayacaktir® Kanimizca parlamento ¢o-
gunlugunun destedini kaybettigini, bitce kanunu teklifinin parlamentonun uygun goér-
digi sekilde yasalasacagini bilen bir Cumhurbaskani, bir 6nceki yil btcesini yeniden
dederleme oranina gore arttirarak kullanmayi tercih dahi edebilir. Dahasi Anayasa'da
ylUrdtme organinin blitce kanunu veya gecici bltce kanunu olmadan ne zamana kadar
onceki yil bitgesini kullanabilecegini belirleyen bir hiikiim de yoktur. Bu nedenle gegici
biitce kanununun gdriisiilmesiicin ayri ve cok hizli bir ydntemin ictiiziik'te diizenlenme-
si, hatta bltce kanunu teklifi ile birlikte gegici bltce kanunu teklifinin de parlamentoya
sunulmus olmasi gerekmektedir.

V. Uluslararasi Antlagsmalarin Onaylanmasinin Uygun Bulunmasina Dair
Kanunlar

Milletlerarasi antlagmalarin onaylanmasinin uygun bulunmasi TBMM'nin kanun seklinde
kullandi§i yetkilerinden bir tanesidir. Hatta Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasi parlamento-
nun onayina sunulmasi gereken antlagmalar yerine sunulmamasi mdmkun olanlari sa-
yarak karsilastirmali hukukta ayriksi bir 6rnek olusturmaktadir.8” Anayasa milletlerarasi

82 ERGINAY, 2010, s. 254.

83 ERGINAY, 2010, s. 255.

84 Vergi Usul Kanunu, mikerrer 298.

85 ONAR, 1995, s. 47.

86 Aksiydnde bkz. Memur-Sen, 2017, s. 228.

87 GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 1. baskl, 2 c., Ekin Kitabevi, Bursa, 2011, CiLT:2, s. 654.
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antlasmalari diizenledigi 90. maddesinde 6zel bir usul kural getirmemis olduguna gére,
bu kanunlar hakkinda genel hiikiimler uygulanacaktir.e8 ictiiziik ise sadece 142. madde
ile, milletlerarasi antlagsmalarin onaylanmasinin uygun bulunmasina dair kanun tasarila-
rinin kabull i¢in acik oylama yapilmasini zorunlu kilmakla yetinmistir.

Anayasa'da milletvekillerinin kanun teklif etme yetkisini sinirlayan bir hikiim olma-
digi halde 244 sayili kanun® uluslararasi antlasmalarin onaylanmasina iliskin kanunla-
rin ancak kanun tasarisi olarak Bakanlar Kurulunca Meclis Baskanhgina sunulabilecegi-
ni dizenlemektedir. Bu kural kanun tasari ve tekliflerinin konu bakimindan bir ayrima
tabi olmadiklarinin istisnasini olusturmaktadir.®®

6771 sayilh kanun hem Bakanlar Kurulu hem de kanun tasarisini hukuk dizenimiz-
den cikarttigi ve artik yritme organinin kanun énermesi sadece bitce ve kesin hesap
kanunlari icin mimkin olacagdi igin, 244 sayili kanun fiilen uygulanamaz hale gelmis-
tir. Anayasa'nin 90. maddesinin bir kanunla onaylanmasinin uygun bulunmasini aradigi
antlasmalarin Cumhurbaskanhdi Kararnamesiyle onaylanmasi da mimkin olmadigin-
dan, kalan tek care bu kanunlarin teklif olarak sunulmasidir.

Uluslararasi antlasmalarin yapiimasinda yetkinin ylritmenin elinde oldugu ve hat-
ta antlasmalarin akdedilmesinin bir “hiikiimet tasarrufu” oldugu bugin dahi kabul edil-
mektedir.®’ Buna karsin parlamentolar 14. ylzyildan itibaren®? dis politika alanina da
midahale etmeye baslamislardir. Baslangicta sadece toprak terkine has olan bu yetki,
zamanla tiim antlasmalarin tlkede hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi icin parlamentolarca
onaylanmasi sartina dénidsmustir.®® Parlamentolarin hukuki yollarla dis politika isleri-
ne mudahalesi ilk kez Amerika Birlesik Devletleri'nde gortlmustir. ABD'de Kongre dis
politika islerine diger yasama organlarindan daha siki bir denetim uygulamaktadir.®*
Uluslararasi iliskilerin gelismesiyle yasama organinin uluslararasi antlasmalarin tama-
mini gérmesi imkansiz ve bazi durumlarda ise gereksiz hale gelmistir. Dinya savaslarin-
dan sonra yasama organlarinin bilgisi olmayan gizli antlasmalari anayasalar engellemis
ancak bunlarin yerini ticari, teknik ve ekonomik antlagsmalar almistir. Baska bir ifadeyle
ic hukukta oldugu gibi uluslararasi iliskilerde de yiritme organina diizenleme yetkisi
verilmistir.®> Anayasa dedisikligi ise yerinde olarak ylritme organinin bitce ve kesin

88 2001 yilinda 713 sayil karar ile 81. maddede dedisiklik yapilarak uygun bulma kanunlarini sadece timi
Uzerinde gorisme acilacagi maddeleri lizerinde gorisme acilamayacagi ve énerge verilemeyecedi diizenlen-
misti. Bu diizenleme Anayasa Mahkemesi tarafindan; TBMM'nin antlagmalara ¢ekince koyma ve uygun bul-
ma kanununun yurlrltk tarihini belirleme yetkilerini ancak gériisme acilarak kullanabilecedi gerekgesi ile
Anayasa'nin 2. ve 87. maddelerine aykiri bularak iptal etmistir. E.2001/129 K. 2002/24.

89 31 Mayis 1963 tarihli ve 244 sayili Milletlerarasi Antlagmalarin Yapilmasi, Yurirligu ve Yayinlanmasi ile
Bazi Antlasmalarin Yapiimasi icin Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda Yasa.

90 BAKIRCI, 2000, s. 400.
91 GOZLER, 2011, 11, 5. 643.
92 SOYSAL, 1964, s.20.
93 SOYSAL, 1964, s. 26.
94 SOYSAL, 1964, s.127.
95 Soysal, s. 253.
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hesap kanunlarini dnerme yetkisini korurken, yukarida agiklanan nedenlerle yiritme
organinin sahip olmasi gereken uluslararasi anlagsmalarin onaylanmasinin uygun bulun-
masina dair kanunlari 6nerme yetkisini hukukumuzdan ¢ikartmistir.

Uluslararasi antlasmalarin onaylanmasinin uygun bulunmasina dair kanunlarin
herhangi bir milletvekilince teklif edilmesiyse ylritme organinin belki de bilincli olarak
erteledigi uluslararasi meselelerin TBMM glindemine gelmesine, kanun teklifinin redde-
dilmesi halinde ise bir yillik gdriisme yasagina takilmasina neden olacaktir. Ote yandan
bu tir kanun teklifleri muhalefete yiridtmenin dis politika tercihlerini denetlemek icin
etkin bir yontem saglayacaktir.

Kanimizca yiritmenin bu alanda kanun teklif etme yetkisine sahip olmasi gerekmek-
tedir. Ancak Anayasa tarafindan verilmeyen bir yetkinin ictiiziik ile Cumhurbaskani'na
taninmasi veya milletvekillerine konu siniri olmaksiniz taninan yetkinin geri alinmasi
mimkin olmadidi icin tek ¢are yeni bir Anayasa degisikligidir.

VI. Cumhurbaskanhigi Kararnameleri

6771 sayili kanun'un yururlige girmesiyle KHK ve tlizik hukukumuzdan cikarak yerleri-
ni Cumhurbaskanlidi Kararnamelerine birakacaklardir. 1982 Anayasasiyla hukukumuza
giren CBK, 6771 sayili kanuna kadar sadece Cumhurbaskanhdi teskilatinin diizenlenmesi
icin kullanilan ve Uzerinde fazla durulmayan®® bir idari islemden ibaretti. 6771 sayili ka-
nun 6ncesi TBMM'nin kanunla diizenleyemeyecedi bir konuda cikarilabilecek olan CBK,””
ylritme organinin olagan dénemlerde ilk-el olarak yapabilecedi tek idari islemdi.”® 6771
sayili kanunla beraberse ismi ayni kalmakla beraber CBK artik, dogrudan Anayasa tarafin-
dan Cumhurbaskani’'na taninan konu bakimindan yeterince sinirlanmamis®® bir diizenleme
yetkisidir. KHK ve CBK birbirinden tamamen farkli iki islemdir. TBMM tarafindan onaylan-
masina gerek olmayan CBK, yargisal denetimi Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacak
olsa da KHK'nin aksine normlar hiyerarsisinde kanunun altinda yer alan bir idari islemdir.'°©

A. Olagan Donemde Cikartilan Cumhurbaskanligi Kararnameleri

CBK'ler, KHK'lerin aksine yetki kanununa ihtiyac duymamalari ve TBMM'nin onayi-
na sunulmayacak olmalari sebebiyle herhangi bir kanuna konu olmayacaklardir. Bu
nedenle olagan dénemlerde ¢ikartilan CBK'ler ¢alismamizin kapsami disinda kalmak-
tadir. Anayasa'ya gore kanunun varhgi halinde CBK ile dlizenleme yapilamayacak ve
TBMM'nin ayni alani kanunla diizenlemesi halinde CBK hiikiimsiiz hale gelecekse de

96 TASDOGEN, Salih, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, il
2016, Cilt: 65, Sayi: 3, (s.937-66), s. 938.

97 TASDOGEN, 2016, s. 942.
98 TASDOGEN, 2016, s. 943.

99 KOKER, Levent, “Cumhurbaskanligi Kararnamesinin Celiskileri ve Sorunlari”, Ortak Séz <http://ortak-
so0z.com/2017/03/07/cumhurbaskanligi-kararnamesinin-celiskileri-ve-sorunlari-levent-koker-yazdi/>  [erisim
10 Mayis 2017].

100 ULUSOY, Ali, “Aralik 2016 Anayasa Teklifi Neler Getiriyor, Neler Gétiiriiyor?", s. 6 <http://www.anaya-
sa.gen.tr/ulusoy-anayasa-degisikligi.pdf> [erisim 11 Mayis 2017].
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TBMM'nin yavas isleyen carklari ve mevcut uygulamada KHK'lerin ne kadar uzun siire
giindemde kaldi§i distinildiglnde CBK ile diizenlenen alanlarin TBMM giindeminin st
siralarina gelme ihtimali distk géztkmektedir.

B. Olaganiistii Hal Cumhurbaskanligi Kararnameleri

Olagan CBK'ler ile KHK'ler oldukga farkh iki islem olsa da olaganisti KHK'ler ile CBK'ler
arasinda bir fark bulunmamaktadir. iki kurum da yiiriitme organina olaganiistii hallerde
TBMM onayina tabi ancak, TBMM'nin 6nceden yetkilendirilmesine dayanmayan bir di-
zenleme yetkisi vermektedir.

Olaganisti hallerde cikartilacak olan Cumhurbaskanligi Kararnameleri ise 104.
maddenin yeni halinde sayilan ve ydrurlikteki 91. maddeyle ayni olan sinirlandirma-
lara tabi olmayacaktir. Buna karsin olaganisti hallerde ¢ikartilan CBK'lerin ayni gin
icerisinde TBMM'ye sunulmasi gerekmektedir. Uygulamada TBMM'nin oladandsti hal
KHK'leri hakkinda karar vermekten kagindigi gozlemlenmistir.® TBMM'nin bu davrani-
sini engellemek icin 6771 sayili kanun TBMM'ye sunulmalarindan itibaren 3 ay icinde
karar baglanmayan olaganisti hal CBK'lerin ise kendiliginden ydrirlikten kalkacagini
dizenlemistir. Onay islemi icin TBMM'ye taninan Uc¢ aylik slire, Anayasayla TBMM'nin
hareketsizligine zimni ret sonucu baglasa da, etkin siyasi denetim saglayamayacak ka-
dar uzundur.©2 Bununla beraber ictiiziik'iin 128. maddesinin olaganiisti KHK'lerin go-
risilmesi icin verdigi 30 glinlik strenin sonunda Anayasa'nin 121 ve 122. maddelere
dayanan KHK'lerin goérisilmemesine nasil bir sonuc baglanacagl konusunda 6gretide
géris birligi yoktur. GOZLER™3 ve ESEN™4 bu durumda KHK'nin yirirliginin devam
edecedini savunurlarken; YUZBASIOGLU, 30 giinliik sGrenin sonunda olaganisti hal
KHK'lerinin TBMM tarafindan reddedilmis sayiimasi gerektigini'®®, TEZIC ise kendilikle-
rinden yurdrlikten kalkacaklarini savunmaktadir.'® 6771 sayili kanun kanimizca 30 glin-
|Uk stre sonunda olaganisti hal CBK'nin kaderinin ne olacagini agiklamistir. Anayasalar
asgari Olcitleri belirledigi ve kanun veya diger dizenleyici islemlerle temel haklarin
daha fazla glivenceye kavusturulmasi mimkiin oldugu icin 6771 sayili kanun'un getirdigi
tic aylik askida gecerlilik siiresinin ictiiziik tarafindan bir aya indirildiginin kabul edilmesi
gerekir. Ote yandan Anayasa’nin TBMM onayi icin getirdigi tic aylik stire sinirt yiiritme
organina bir yetki vermedigi, sadece kisilerin temel haklarinin TBMM denetimi olmadan

101 TURK, Ender, 1982 Anayasasi'na Goére Kanun Hiikmiinde Kararnameler ve Yargisal Denetimi Seckin,
Ankara, 2013,s.97. TURK, yaptigi incelemede cikartilan 20 oladaniistii hal KHK'nden sadece 4 tanesinin karara
baglandidini belirtmistir.

102 Aksi y@nde bkz KILIC, Muharrem, “Hukuk-Politik Gercekligi Baglaminda Cumhurbaskanhdi HUku-
met Sistemi”, Yeni Tirkiye, Y11:2017, ciit: Mart-Nisan, Sayi: 94, (5.169-182), s. 174.

103 GOZLER, 2000, s. 232.

104 ESEN, Selin, Karsilastirmali Hukukta ve Tiirkiye'de Olaganiistii Hal Rejimi, Adalet Yayinevi, Ankara,
2008, s. 240.

105 YUZBASIOGLU, Necmi, 1982 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Tiirkiye'de Kanun
Hiikmiinde Kararnameler Rejimi, Beta, istanbul, 1996, s. 187.

106 TEZIC, Erdodan, Anayasa Hukuku, 21. baski, Beta, istanbul, 2017, s. 47.
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sinirlanmasina bir Gst had belirledigi icin Anayasa ile ylritmeye verilen bir yetkinin
ictiiziik ile alinamayacagi da iddia edilemez.

TBMM'nin bu onay islemini kanunla mi yoksa bir kararla mi yapacagi Anayasa ta-
rafindan tayin edilmemistir. Bu giine kadar olaganisti hal kararnamelerinin onaylan-
masina dair yapilan tartisma olaganisti hal CBK'leri icin de slirecektir. Uygulamada
olagan KHK'ler gibi olaganisti KHK'ler de bir kanunla onaylanmaktadir. Bununla be-
raber kanimizca olaganisti hal CBK'lerinin bir karar ile onaylanmasi gerekmektedir.'”
Bu gorisin ilk gerekcesini DURAN, bu islemlerin hukuk diizeninde kalici degisiklikler
getirmeyip, kisa sireli bir tehlikeye yonelik acil tedbirler olmalari™® olarak agiklamakta-
dir. EROGUL, ise olagan KHK'lerin kanunla onaylanacadini ancak olaganustii KHK'lerin
TBMM tarafindan onaylanmasinin siyasal denetim araci olmasi sebebiyle parlamento
karariyla yapilmasi gerektigini savunmaktadir.’®® ESEN, oladantstt hal KHK'lerinin ka-
nunla onaylanmasinin, gecici olmasi gereken diizenlemeleri kanuna dénistirerek kalici
hale getirecedi icin yanlis bir uygulama oldugunu belirtmektedir." ictiiziik'iin olagants-
t hal kanun hikminde kararnamelerinin kanunlarin gérisiimesinde kullanilan yon-
temle gorisllecedini belirten 128. maddesi ise kanimizca sadece olaganUsti hal karar-
namelerinin onayinin tabi olacadi yontemi belirlemektedir.

VII. Sonug¢

16 Nisan 2017 tarihinde, referandum sonucunda kabul edilen 6771 sayili kanun 1982
Anayasasi’'nin 6ngérdigli hiukimet sistemini kokten dedistirmistir. Yasama - yiritme
iliskilerinde, en azindan hukuki acgidan, lkemizin hic tecriibe etmedigi yeni bir yola gi-
rilmistir. Anayasa’'nin 70 maddesinde degisiklik yapan 6771 sayili kanun yeni hikimet
sisteminde yasama siirecinin nasil isleyecedine dair bir dlizenleme getirmemis, sadece
gerekli ictiiziik degisikliklerinin alti ay icinde yapilmasini emretmistir. 1160 sayili TBMM
karariyla yapilan ictizik degisikligi ise ne yazik ki hiikimet sistemi degisikliginin gerek-
lerinden ziyade yasama sirecinin, muhalefetin basvurdugu engelleme aracglarinin bir
kismini ortadan kaldirarak hizlandiriimasina yonelik olmustur.

1961 Anayasasi altinda parlamentonun bir kanadi icin kabul edilen ictiiziik, hem 1980
darbesinden sonraki ara dénemde hem de 1982 Anayasasi déneminde kiiclk degisiklik-
lerle parlamento uygulamasina yon vermistir. 19961 Anayasasi’'nin da 1982 Anayasasi'nin
da parlamenter sistemi kabul etmesi 44 yasina girmek {izere olan ictliziik'in islevselligi-
ni kaybetmemesini saglamistir. 6771 sayili kanun'un ardindan ise ictiiziik'te diizenlenen
yasama sireci tamamen dedistirilmelidir.

Hem parlamenter sistemlerde, hem de bagkanlik sistemlerinde yuritmenin prog-
ramini hayata gecirmesi icin en etkin araci kanunlardir. Parlamenter sistemlerde

107 GOZLER, 2000, s. 241; aksi yénde bkz. TURK, 2013, s. 99.

108 DURAN, Latfi “Bunalim Kararnameleri”, AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1995, Cilt: 50, Say: 3-4,
(s.141-158), s. 152.

109 EROGUL, Cem, “Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Olaganiistli Yasa Gliclinde Kararnamelerin
TBMM'ce Onaylanmasi Sorunu”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Y11 1999, Cilt: 54, Say!: 4, (31-46), s. 42.

110 ESEN, 2008, s. 244.
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yasamanin Uyesi olan ve yasamanin glivenine dayanan ylritme organi, kanun yapma
slirecinde de etkin bir role sahiptir. Parlamenter sistemde kanun teklif edebilen, ko-
misyon toplantilarinda etkili olan, parlamento glindemine midahale edip, degisiklik
Onergeleri verebilen ylritme; baskanlik sisteminde yasama slirecine ancak kendisine
taninan veto yetkisi ile midahale edebilir. Yasamanin dyesi olmayan Cumhurbaskani ve
hikimeti yasama organini ancak ziyaretci koltuklarindan takip edebilecek, islemlerine
miidahale edemeyecektir. Bu nedenle ictliziik'te yiriitmeye yasama siirecine miidahale
yetkisi veren tim dizenlemeler kaldiriimalidir.

Yapilmasi gereken degisikliklerin 1982 Anayasasi'nin ylrirlige girmesinden sonra
oldu@u gibi ertelenmesi bu sefer yliritmenin yasama slrecine Anayasa'ya aykiri sekilde
midahale etmesine neden olacaktir. Bu sebeple 6771 sayili kanun'un 6ngordidga alti ay
icinde mimkln olmasa da TBMM'nin 27. déneminde Gecici Baskanlk Divani kurulana
kadar yasama sirecinin yeni hiikimet sistemine uyarlanmasi gerekmektedir.

Yukarida ayrintili olarak degdindigimiz degisiklikler sonraki milletvekili genel secim-
lerine kadar yapilmasi zorunlu olanlardan ibarettir. Hiklimet sisteminin degistirilmesi
yasama sirecinin dedistirilmesine neden olsa da, kendi basina yasama sirecinin iyiles-
tirilmesini saglamayacaktir. Yasama sirecinin Glkenin ihtiyaclarini karsilayacak derece-
de hizlanmasi ve daha demokratik hale gelmesiicinse burada belirttiklerimizin cok daha
Otesinde bir ictlzik reformuna acilen ihtiyag vardir.
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