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OZET

° lkemizde sanayilesme hareketlerinin 1950'lerden itibaren hiz kazanmasi neticesinde kent mer-

kezlerinde yogunlasma artmistir. Kentlesme adi verilen nifus birikimi strecinin belirgin hale
gelmesiyle birlikte kentlerde fiziki, sosyal ve ekonomik acgidan bir dedisim yasanmistir. Ancak, kent-
lesme olgusunun dengesiz bicimde gelismesi beraberinde carpik kentlesme ve altyapi sorunlarini da
getirmis; bu strecte tarihi ve kilttrel tasinmazlarin bulundugu bélgelerde ¢okiintl alanlari olusmus
ve bu alanlarin déndstirilmesi ihtiyaci dogmustur. Dolayisiyla 5366 sayili Kanun ¢ercevesinde yeni-
leme alani olarak tespit edilen yerlerde kentsel dénisim uygulamalarinin gerceklestiriimesi hedeflen-
mektedir. Bu kapsamda calismada 6ncelikle uygulamada hedeflenen unsurun ne oldugu belirlenmis,
daha sonra idarece yenileme alanlarinda gerceklestirilen uygulamalarda silrec; tespit, tasarruflarin
kisitlanmasi ve kamulastirma asamalari bakimindan incelenerek, nihayetinde genel bir dederlendirme
yapilmistir.

Anahtar Kelimeler
Kentlesme, Tarihi ve Kiltlrel Tasinmazlar, Kentsel Donistim, Yenileme Alanlari, Kamulastirma

ABSTRACT

Restricting The Savings and Expropriation of Urban Transformation
Applications in Renewal Areas

oncentration has increased in urban centers as industrialization movements have accelerated in
Cour country since 1950s. As the population accumulation process, which is called urbanization,
became prominent, there has been a change in physical, social and economic aspects in the cities.
However, the unbalanced development of the urbanization phenomenon brought about the problems
of urbanization and infrastructures; in this process, dilapidated areas were formed in the regions
where historical and cultural immovables existed and the need to transform these areas was arising.
Within this scope, it is aimed to implement the urban transformation applications in the areas deter-
mined as the renewal area within the framework of Law 5366. So, in this context, first of all, what
was the target of the application was determined and then the applications performed in the renewal
areas were examined in terms of determination of the restrictions of the savings and expropriation
phases and finally a general evaluation was made.

Keywords
Urbanization, Renewal Areas, Expropriation, Urban Transformation, Historical and Cultural
Immovables
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Giris
icinde bulundugumuz 21. ylzyilda gelismis ve gelismekte olan (ilkeler 6lcedinde
kentlesme olgusu, iktisadi ve sosyal boyutlariyla etkisini géstermektedir. Ozellikle ki-
resel dlcekte tarim sektériinde makinelesmenin yasanmasi ve ticari tretimin artmasi
ile birlikte, kent mekanlarinda bireylerin yogunlasmasi kentlerin yatay bicimde genis-
lemesine neden olmustur'. Diinyada yasanan bu gelismelere kosut olarak Ulkemizde
kentlesme olgusunun 1960l yillardan itibaren dengesiz bigimde gelismesi beraberin-
de altyapi sorunlarini da getirmis, bu slrecte artan konut ihtiyaci sebebiyle mevzuata
aykiri yapilasmalar olugsmustur?. Bircok uygarhgin besigi ve énemli tarihsel kalintilari
barindirmakta olan Ulkemizin kiiltiirel varliginin korunmasi, insanlik tarihi ve kiiltiiri ba-
kimindan tasidigi deger cercevesinde énem arz etmektedir3. Tarihsel siirecte Ulkemizde
kentlesme ve sanayilesme olgusunun giderek yayginlasmasi, kentlerin giderek terk edil-
mesi ve tarihi dokularin zarar gérmesine yol acmistirs. Ozellikle 1980'li yillarda baslayan
kiresellesmenin etkisiyle kimi kentlerin dlinya kenti durumuna getirilmesi amacini ger-
ceklestirmek igin blyUk is ve ticaret merkezleriyle doldurulmasi amaclanmis® ve fakat
bu amaci gergeklestirirken tarihi dokulara zarar verilmis, dnlem alinmayan bélgeler yok
olma tehlikesi ile karsi karsiya kalmistire. Artan sanayilesme ve kentlesme olgusu kar-
sisinda tarihi kent alanlari bosalmis ve neticede bu bdlgeler kentin toplumsal acidan da
sorunlu alanlari haline gelmistir’. Kiltrel ve tarihi tasinmazlarin var oldugu bolgelerde
yasanan kéhnelesme olgusunun giderilmesi ve niifus artisina bagh olarak kent icerisin-
de artan konut ihtiyacinin giderilmesi amaclanmissa da s6z konusu tarihi ve kilturel
tasinmazlara gerekli dnem verilmemistir. Bu dogrultuda imar planinda kalip kalmadigi
irdelenmeksizin sosyal refahin saglanmasi tarihi ve kilttrel varliklarin gelecek nesillere
saghkli bir sekilde birakilmasi amaciyla 5366 sayil Yipranan Tarihi ve Kiltlrel Tasinmaz
Varliklarinin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniilmasi Hakkinda Kanunun® ha-
zirlanmasi elzem olmustur.

Plansiz kentlesme olgusunun yarattigi ¢evresel sorunlari gidermek ve tarihi ve
kiltlrel tasinmazlarin bulundugu alanlarin yenilenmesini saglamak, yeni ihtiyaclar

1 BURGESS, Ernest W., “The Growth of The City: An Introduction to a Research Project”, The City (Ed. PARK,
Robert E./BURGESS, Ernest W.), The University of Chicago Press, Chicago, 1984, s.50.

2 KELES, Rusen, 100 Soruda Tiirkiye'de Kentlesme, Konut ve Gecekondu, Cem Yayinevi, istanbul, 2015,
s.184.

3 ERKUT, Celal, “Kulturel Mirasin Korunmasi Hukuku”, Prof. Dr. Yildizhan Yayla'ya Armagan, Galatasaray
Universitesi Yayinlari, istanbul, 2003, 5.285.

4 GULAN, Aydin, “Tarihi Dokuyu Yenilemek Adina Cerrahi Bir Miidahale Araci: Yenileme Alanlari”, Prof. Dr.
Hiiseyin Hatemi'ye Armagan Cilt-2, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2009, 5.1956.

5 KELES, Rusen, Kentlesme Politikasi, imge Kitabevi, Ankara, 2016, 5.63.

6 OZDEN, Pelin Pinar, Kentsel Yenileme Yasal-Yonetsel Boyut Planlama ve Uygulama, imge Kitabevi,
Ankara, 2016, 5.318.

7 Nitekim Tankut, Turkiye'nin dodal ve tarihi cevresini yitirmesinin yoksulluk kadar blylk bir problem ol-
dugunu ifade etmistir. TANKUT, Gonil, “Dodal ve Tarihi Cevrenin Korunmasi: Sorunlar ve Olasi Coztimler”,
Planlama Dergisi, Sayi:31, 2015, s.12.

8 RG.05.07.2005-25886.
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karsisinda sosyal donati alanlari olusturmak maksadiyla kent mekanlarinda donisim
gerekliligi bulunmaktadir®. Bu ¢ercevede idare, 5366 sayili Kanun kapsaminda “kentsel
dondstm™ adi verilen uygulamalari tesis ederek séz konusu mekanlarin restoresini ve
canlandiriimasini saglamaktadir™.

Doktrinde kentsel dontisim kavrami ile ilgili genel gecer bir tanim yapilmamis olup
degisik tanimlamalar mevcuttur. Ozden'e gére, kentsel déniisiim farkli nedenlerden do-
lay1 zaman icinde eskimis, terkedilmis, deger kaybina ugramis ve kdhnelesme egilimi
gosteren kent alanlarinin giniin modern ve sosyal kosullarina uygun bir sekilde degis-
tirilmesi, dontstlrdlmesi, 1slah edilmesi ve yeniden canlandirilmasi olarak tanimlanabi-
lir". Ayhan'a gore ise, kentlerin donlsim streklilik arz etmekte olup kentsel dénisim
kavrami, kentsel mekanlarin mevcut durumunun dedismesi, bu alanlarin zamanla sekil
degistirerek baska bir bicime girmesidir'>. Bu kapsamda genel bir tanim yapilacak olursa
kentsel donlslim, yetkili idare tarafindan, ilgili mevzuata uygun olarak; yipranmis ve
dondstmi gereken kent mekanlarinda belli yontemlerin izlenmesi suretiyle midahale
edilmesidir®.

1. Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmazlarin Bulundugu Alanlarda Kentsel
Doniisiimii Gerektiren Nedenler, Ama¢ ve Kapsam

Tarihi ve kiltlrel taginmazlarin zamanla turizm amacli olarak kullaniminin 6n plana ¢ik-
mas! ve fakat bu tasinmazlarin bulundugu alanin yeterli altyapiya sahip olmamasi ve
yeterli planlamanin yapiimamasi, tarihi kent merkezlerinde kdhnelesmeye ve ¢okinti
bdlgelerinin olusmasina sebep olmustur. Ote yandan, korunmaya baslandiktan sonra
da yapilar tek tek ele alinmis ve fakat yapinin kent ve bélgelerle olan iliskisi gbz ardi

9 USTUN, Giil, Kentsel Déniisiim Hukuku, On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2014, s.103.

10 5366 sayili Kanun'un amag ve kapsamini belirleyen 1. maddesinde “yenileme ve donlstirme"” hedefine
vurgu yapildigi goérilmektedir. 5366 sayili Kanun md.1 “Bu Kanunun amaci, (...) yipranan ve 6zelligini kaybet-
meye yiz tutmus; kiltir ve tabiat varhiklarini koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen b&lgeler
ile bu bélgelere ait koruma alanlarinin, bélgenin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek, bu
bdlgelerde konut, ticaret, kaltdr, turizm ve sosyal donati alanlari olusturulmasi, (...) tarihi ve kdltirel tasinmaz
varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullaniimasidir.” (Tarafimca vurgulanmistir.)

11 OZDEN, Pelin Pinar, “Kentsel Yenileme Uygulamalarinda Yerel Yonetimlerin Roli Uzerine Diislinceler ve
istanbul Ornedi”, istanbul Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1:23-24 (Ekim 2000-Mart 2001),
s.257.

12 AYHAN, Fatma, "Kentsel Déniisiim Kavrami ve Tarihsel Gelisimi”, Kentsel Déniisiim Hukuku, (Ed. YASIN,
Meliksah/SAHIN, Cenk), istanbul Universitesi S.S.ONAR idare Hukuku ve ilimleri Arastirma ve Uygulama Mer-
kezi Yayinlari, istanbul, 2013, 5.72.

13 Kentsel dontsim uygulamalarinda kullanilan yontemler canlandirma, yenileme, yeniden olusum, sag-
liklastirma soylulastirma ve eski hale getirme olarak ifade edilebilir. Ozellikle 5366 sayili Kanun kapsaminda
yipranan ve 6zelligini kaybetmeye yiz tutmus; kiltlr ve tabiat varliklarini koruma kurullarinca sit alani olarak
tescil ve ilan edilen bélgeler ile bu bdlgelere ait koruma alanlarinda gergeklestirilen déntisim uygulamalarinda
sagliklastirma, canlandirma ve yenileme yéntemlerine yer verildigi gériilmektedir. Bkz. OZDEN, 2016, s.182-
183.

14 OZDEN, 2016, 5.106.
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edilmistir™®. Bu nedenle bu gibi eserlerin bulundugu bolgelerin yeniden canlandiriimasi,
bakimsizlik ve korunamama halinin giderilmesi® ve s6z konusu kilttrel ve tarihi eser-
lerin bulundugu bolgelerin yeniden canlandiriimasi ve sagliklastiriimasi amaciyla alan
bazinda kentsel donistim uygulamasi ihtiyaci dogmustur™.

Kentsel donlsim uygulamasi ile hedeflenenlerden birisi de kentlerin kiltirel ve
tarihi kimliklerinin korunmasi, canlandiriimasi, dogal yapisinin korunmasi ve gelecek
nesillere aktariimasidir’®. Bu kapsamda 5366 sayili Kanun ile s6z konusu alanlarin daha
fazla kéhnemis bir hale blriinmesinin éniine gecilmesi ve bu alanlara canlilik kazandi-
rilmasi hedeflenmektedir™. Baska bir deyisle, 5366 sayili Kanun ¢ergevesinde yapilacak
kentsel dontisim uygulamalarinda kentsel dokularin yenilenmesi ve gelistirilerek daha
yasanilabilir bir kentin yaratilmasinin amaclanmakta oldugu goriilmektedir?°. Bununla
birlikte, 5366 sayili Kanun kapsaminda tarihi ve killtlrel alanlarda kentsel donlsim
uygulamasi yapilabilmesi mimkiin olmakla beraber, minferit bicimde tarihi yapilarin
korunmasi bu projeler cercevesinde olmayacaktir. Dolayisiyla burada alan bazinda ger-
ceklestirilen uygulamalarin varhgi séz konusudur?'

1982 Anayasasi'nin (AY) 56. maddesinde herkesin saglikli ve dengeli bir cevrede
yasamasinin bir hak oldugu belirtildikten sonra, cevreyi korumanin, cevrenin gelisme-
sini saglamanin ve tahribini 6nlemenin hem devletin hem de vatandaslarin bir 6devi
oldugu belirtilmis, bu sayede hak ve ddev arasindaki bitinsellik saglanmistir?2. Kent
mekanlarindaki tarihi ve kdltlrel varhklarin eskimesi, glvenlik acisindan risk unsuru
olusturabilecedi gibi, saglikh ve dengeli bir kentlesmenin saglanmasi icin bu yapilarin

15 KELES, 2015, 5.103.

16 TANKUT, Gondil, “Kultir ve Tabiat Varliklari”, 1.Ulusal idare Hukuku Kongresi 1-4 Mayis 1990, Uclinci
Kitap, Cesitli idare Hukuku Konulari, Danistay Matbaasi, Ankara, 1992, s.1154.

17 Belirtmek gerekirse, 5366 sayili Kanun cercevesinde -zellikle istanbul'da- séz konusu ihtiyacin karsilan-
masina yonelik olarak piyasa iginde dontsimin zor oldugu birtakim konut bolgeleri, Sulukule Projesi, Stley-
maniye Projesi, Tarlabasi Projesi, Fener-Balat Projesi gibi dénlisim projeleri Uretilerek dénustirilmektedir.
Bkz. TURKUN, Asuman/OKTEM UYSAL, Binnur/YAPICI, Miicella, “1980'ler Sonrasinda istanbul'da Kentsel D&-
nisiim Mevzuat, Soylem, Aktorler ve Donisiimiin Hedefindeki Alanlar”, Miilk, Mahal, insan, (Ed. TURKOUN,
Asuman), istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2014, s.103.

18 YASIN, “Kentsel Doniisiim Uygulamalarinin Hukuki Boyutu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi:60,
2005, s.116.

19 OZDEN, 2016, 5.282.

20 5366 sayili Kanun'un genel gerekgesine bakildiginda; “(...) kentin eskiyen dokularini ve yerlesim alanlarini,
kalttrel miras degerini koruma, koruma/kullanma dengesini saglayarak sosyal donati alanlarini blyitmek ve
sagliklastirmak, (...) tarihi ve kiltirel dokuyu gelecede tasimak amaciyla restore ederek kullanmak, bdylelikle
kent merkez alanlarinin saghkh bir sekilde iskan edilerek sehrin gtivenligini tehdit eden denetimsiz bdlgeler
olmaktan ¢ikarip yenilestirmek ve glinimiiz gerekleri ne uygun olarak kullanilabilir hale getirmek amaciyla bu
alanlari “kentsel donlisiim ve gelisim alani” olarak ilan etmek ve bu alanlarda uygulama yapmaya imkan vermek
gerekliliginin ortaya ¢iktigi” ifade edilmistir. (www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0984.pdf), Erisim T.04.05.2017. Bu
konuda ayrica bkz. USTUN, 2014, s.101.

21 YASIN, Meliksah, “Tarihi Mekanlarin Dénustirtlmesi Strecinde Mahalli idarelerin Roli", Legal Hukuk Der-
gisi, Yil:4, Sayi:45, 2006, s.2712.

22 KELES, Rusen/MENGI, Ayseqiil, Kent Hukuku, imge Kitabevi, istanbul, 2017, 5.94.

279



280

Kaplan

bulundugu alanlarin yenilenmesi gerekebilir?3. Dolayisiyla saglkli ve dengeli bir kent-
lesme formu olusturmak icin Devlet tarafindan kent mekanlarindaki kiltirel ve tarihi
tasinmaz varliklarinin “korunmasi” ve buna yonelik “tedbirlerin alinmasi” gereklidir.
Nitekim AY md.63'e gére Devlet, tarih, kiltlr ve tabiat varliklarinin ve dederlerinin ko-
runmasini saglar, bu amacla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir. Bu nedenle tarih-
sel cevrenin korunmasi hususu, Anayasanin Devlete yiikledigi 6devlerden biridir4. Bu
kapsamda tarihi ve kiltirel tasinmaz varhklarinin korunmasina yonelik kentsel donu-
sim uygulamalarinda biylksehir belediyeleri, bliylksehir belediyeleri sinirlari igindeki
ilce ve ilk kademe belediyeleri, il, ilce belediyeleri ve nifusu 50.000'in Gizerindeki bele-
diyelerce ve bu belediyelerin yetki alani disinda il 6zel idarelerince, yipranan ve 6zelli-
gini kaybetmeye yiz tutmus; kiltlr ve tabiat varliklarini®> koruma kurullarinca sit alani
olarak tescil ve ilan edilen bdlgeler ile bu bdélgelere ait koruma alanlarinin, bdlgenin
gelisimine uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek, bu bdlgelerde konut, ticaret,
klltdr, turizm ve sosyal donati alanlari olusturulmasi, tabif afet risklerine karsi tedbirler
alinmasi, tarihi ve kiltlrel tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak
kullaniimasi amaclanmaktadir.

5366 sayili Kanun kapsaminda yapilacak kentsel dontsim uygulamasi bakimindan
tespit asamasinda; oncelikle, yipranan ve 6zelligini kaybetmeye baslayan bir sit alani
veya sit alani olarak ilan edilen bdlgeye ait bir koruma alaninin varhigi gerekmektedir?e.
Tespit isleminin hukuka aykirihgi ise, buna bagh gergeklestirilecek doniisim uygulama-
larinin hukuka aykiri olmasina sebebiyet verecektir. Bunun yaninda Danistay, 5366 sayi-

23 YASIN, 2005, 5.109.

24 “Bu ifade bicimi, kamulastirmak suretiyle, idarenin miilkiyetine alarak korumanin, sistemimizde esas alin-
madigini géstermektedir. Ozel miilkiyette olan tarih, kiiltiir ve tabiat varlilarinin sahipliginin degismesi ve kamu
milkiyetine girmesi, Anayasa geredi mutlaka gergeklesmesi gereken bir husus dedgildir. Hatta tam tersine ko-
ruma amacli destekleme, tesvik, yardim ve muafiyet gibi kavramlarin Anayasa'nin bu maddesinde yer alma
bicimi, Anayasa; bu niteligi tasiyan tasinir ve tasinmazlarin, eger 6zel milkiyette iseler, 6zel milkiyette kal-
masinin esas alinmakta oldugu ve fakat kamu tarafindan amaca uygunlugunun saglanmasi i¢in desteklenmesi
gérevinin de idareye yiiklendigini gdstermektedir.” GULAN, 2009, 5.1957.

25 2863 sayili Kiltlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu md.3/1 (a) “Kltur varliklari; tarih 6ncesi ve tarihi
devirlere ait bilim, kiltir, din ve glizel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih 6ncesi ya da tarihi devirlerde sosyal
yasama konu olmus bilimsel ve kiltlrel agidan 6zglin deder tasiyan yer Ustlinde, yer altinda veya su altindaki
butln tasinir ve tasinmaz varhklardir.” 2863 sayili Kiiltlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu md.3/1 (b) “Ta-
biat varliklari; jeolojik devirlerle, tarih dncesi ve tarihi devirlere ait olup ender bulunmalari veya 6zellikleri ve
glzellikleri bakimindan korunmasi gerekli, yer Uistlinde, yer altinda veya su altinda bulunan dederlerdir.”

26 "Kismen veya tamamen &6zel milkiyete ge¢mis olan tasinmaz kiltir ve tabiat varliklarinin ve korunma
alanlarinin korunmasindaki kamu yarari, tarihi ve kiltirel 6neme sahip eserlerin sergilenerek tanitiimasi, milli
dederlerin korunarak gelecek nesillere bilgi aktariimasi ve kiltlr turizmine katki saglayarak tlke ekonomisine
fayda getirmesidir. Sit alaninin korunmasindaki kamu yararinda ise alanin gorsel bittnlGguyle beraber ele ali-
narak tarih éncesinden glinimiize gelen medeniyetlerin yasadiklari ¢cagin sosyal, ekonomik ve mimari 6zellikle-
rini yansitan kent veya kent kalintilari, kilttr varliklarinin yogun olarak gorildigi ve énemli tarihi hadiselerin
cereyan ettigi yerleri veya cevre, ekoloji veya jeoloji gibi bilim dallarinda uzmanlasan kisiler tarafindan alanin
tabiat glizelliginin korunmasi gerektigine dair bilimsel raporlar isiginda aciklanan mekansal durumu ifade eder.
Sonug itibariyle korunmasi gerekli tasinmaz kiltr ve tabiat varliklarinin bir degeri ifade ettigi, sit alaninin ise
arz Gzerindeki statlyu ifade ettigi sylenebilir.” D6D. E.2014/7813, K.2015/4418, T.19.06.2015, (www.danistay.
gov.tr/upload/guncelkarar/22_10_2015_025822.pdf), Erisim T.11.07.2016.
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[ Kanun kapsaminda yenileme alaniilan edilecek yerlerde tespit islemi yapilmadan dnce
yapilasmanin var olmasi kosulunu da aramaktadir.

"“Uyusmazlik konusu olayda, mevcut hayvanat bahgesinin yaklasik 29 ha alani kap-
sadigi, yenileme alani olarak ilan edilen alanin ise yaklasik 217 ha blydtiklikte bir alani
kapsadigi, davaya konu alanin metropoliten bir acik alan ve metropol ici tarimsal alan
niteligi tasidigi, s6z konusu alanin icinde, 5366 sayili Kanun ile getirilen amaclarin ger-
ceklestirilebilecedi yapi ve yapilar grubunun sadece alanin %13.3'Und olusturan (eski)
hayvanat bahcesi alaninda kaldi§i, bu noktada, Gzerinde yenilenecek (yikilip yeniden
yapilacak) herhangi bir yapinin bulunmadi§i yaklasik 188 hektarlik ¢cok genis bir alanin
yenileme alani olarak ilan edildi§i anlasiimaktadir. Yukarida yer verilen Yasa hikimleri
ile dosyada yer alan bilirkisi raporundaki tespitler bir arada dederlendirildi§inde, davaya
konu karardan énce yapilasmis olan mevcut hayvanat bahcesi arazisinin, yipranmis ve
6zelligini kaybetmeye yiiz tutmus olmasi nedeniyle, yenilenerek korunmasi ve yasati-
larak kullanilmasi amaciyla yenileme alani olarak kabul edilmesinde, hukuka aykiri bir
y6n gbrilmemistir. Ancak, davaya konu kararla yenileme alani olarak ilan edilen, mevcut
hayvanat bahcesi arazisi disindaki arazilerin (zerinde yapi bulunmamasi karsisinda, s6z
konusu arazilerin 5366 sayili Kanun kapsaminda, yipranan ve ézelligini kaybetmeye yliz
tutmus, yeniden insa ve restore edilmesi gereken yerler olarak kabul edilmesi hukuken
olanakli olmadidi gibi, bu araziler (izerinde 5659 sayili Kanunun Ek 1. maddesinde yapil-
masina izin verilen insai faaliyetler ile fiziki midahaleleri asacak bicimde insat faaliyetler
ile fiziki miidahalelere olanak taniyan davaya konu kararda hukuka uyarlik bulunmamak-
tadir™". Bu dogrultuda Danistay, 5366 sayili Kanunun md.1 hilkmiinde yer alan yipranan
ve Ozelligini kaybetmeye ylz tutmus; kiltlr ve tabiat varliklarini koruma kurullarinca
sit alani olarak tescil ve ilan edilen bdlgeler ile bu bdlgelere ait koruma alanlarini, “bél-
genin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve restore edilmesi” ifadesinden hareketle
daha 6nce yapilasmanin var oldugu alanlar seklinde yorumlamistir. Belirtmek gerekirse
5366 saylll Kanun'da ve 5366 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeligi'nde?® "yeniden
insa ve restore etme”nin herhangi bir tanimi yapiilmamistir. Ancak, “yeniden” ve “res-
tore" ifadelerinden hareketle kanun koyucunun daha énce lzerinde yapilagsma bulunan
alanlari hedef aldidi ifade edilebilir. Ne var ki, buradaki yeniden insa ve restore etmek
ifadesini “yikip yeniden yapmak" biciminde dar yorumlamamak gerekmektedir. Nitekim
5366 sayili Kanun md.1 hikminin devaminda “bu bélgelerde konut, ticaret, kiltdir, tu-
rizm ve sosyal donati alanlari olusturulmasi” hususunun da diizenlendigi gérilmektedir.
Bu bakimindan daha 6nce lzerinde yapilagma bulunan bir alanin yenileme alani olarak
tespit edilmesi, kentsel dontsim uygulamasi neticesinde o yerde yeniden yapilagmanin
kurulacagi anlamina gelmemektedir.

Bu kapsamda 5366 sayili Kanun'da belirlenen amacin tarihi kent dokularini kap-
sayan kentsel déntslim projelerinin amaclari ile uyustugu gortlmektedir. Dolayisiyla
5366 sayill Kanun kapsaminda gergeklestirilecek donlisim uygulamalarinda amag

27 D14D. E.2012/10367, K.2015/5564, T.23.06.2015, (www.kazanci.com, Anilis: Kazanci ictihat Bilgi Bankasi,
Erisim T.25.10.2017.

28 RG.14.12.2005-26023.
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bakimindan asil 6genin yipranan tarihi kiltirel ve tasinmaz varliklarinin bulundugu
alanlarda dondstimin saglanmasi oldugu ifade edilebilir. Bu dogrultuda 5366 sayil
Kanun kapsaminda yapilan donltisiim uygulamalari afet riski altindaki alanlarda gercek-
lestirilen dontsim uygulamalarindan veya kenti glizellestirme amaci olan dontsim uy-
gulamalarindan ayrilmaktadir®.

5366 sayili Kanun ¢ercevesindeki kentsel donlisim uygulamalari ile s6z konusu alan-
da blylksehir olarak belirlenen sehirlerde blylksehir belediyeleri ve ilce belediyeleri,
blylksehir olmayan sehirlerde ise, il 6zel idaresi ve kademe belediyeleri tarafindan; bol-
genin gelisime uygun olarak yeniden insa ve restorasyonun yapilmasi, bunun neticesinde;
i. konut, ticaret, kiltdr, turizm ve sosyal donati alani olusturulmasi, ii. dogal afet riskine
kars! tedbir alinmasi, iii. tarihi ve kiltirel tasinmaz varliklarin korunmasi ve yasatilarak
kullaniimasi, hedeflenmektedir. 5366 sayili Kanun kapsamindaki uygulamalarda tek amacg
koruma kurullarinca ilan edilen alandaki tarihi ve kdltirel tasinmazlarin korunmasi ile si-
nirli dedildir. Bunun yani sira bolgede ticaret, konut, kiltlrel ve sosyal donati alani yara-
tilmasi ve dodal afet riskine karsi tedbir alinmasi da s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla
5366 sayili Kanun cergevesinde kentsel dénlisim uygulamasi etkisini, sadece tarihi ve
kiltlrel tasinmazlarin fiziksel olarak korunmasinda dedil; ayni zamanda uygulamanin ya-
pildigi alanlarda sosyal birtakim degisiklikler yaratmasi bakimindan da géstermektedirs°.

2. Yenileme Alanlarinin Belirlenmesi ve Uygulama Siireci
5366 sayill Kanun cercevesinde kentsel dénlisiim uygulamalarinda dncelikle yenileme
alanlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Yenileme alanlarina yonelik olarak kentsel d6-
ndstm uygulamasinin planh ve hukuka uygun bicimde gerceklestirilebilmesi igin, s6z
konusu alanlarin yetkili idare tarafindan tespiti gerekmektedir.

5366 sayili Kanun cercevesinde yenileme alanlarinin tespitinde yetkili idarenin kim
oldugu md.2'de diizenlenmistir. Yenileme alanlari; bliyliksehir olmayan illerde, il 6zel
idarelerince il genel meclisinin Uye tam sayisinin salt cogunlugunun karari ile belirle-
nir. 5366 sayili Kanun kapsaminda kentsel donisim uygulamasi belediyeler tarafindan
ylrutilecek ise, belediye meclisinin tGye tam sayisinin salt cogunlugu ile yenileme ala-
ni belirlenebilecektir. Yenileme alanlarinin belirlenmesinde 5366 sayili Kanun md.2'de
belirtilen karar alma yeter sayisina uyulmamasi, s6z konusu karari sekil ve usul unsuru
bakimindan hukuka aykiri hale getirecektir. Sekil ve usul unsurundaki bu sakatlik esasa
etkili oldugu icin; kararin daha sonradan hukuka uygun hale getirilmesi mimkin degil-
dir®'. Bu nedenle, md.2'deki usule uygun alinmayan bir kararin, hukuka uygun bir sekilde
yeniden alinarak, islemin hukuka uygun bicimde yeniden tesisi gerekmektedir.

29 YILDIRIM, Turan/USTUN, Giil, “Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénistiriilmesi Hakkindaki Kanun Diizenle-

mesi ve Dederlendirilmesi”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:8, Sayr:111-112, Kasim-Ara-
Itk 2013, 5.259.

30 DINGER, iclal, “Tirkiye'de 1980 Sonrasi Yapisal Doniisiimiin Mekansal izlerine Bir Ornek: Yenileme Alanla-
ri”, Mimarhk Dergisi, Say1:352, Mart-Nisan 2010, s.26.

31 DI1OD. E.2007/6157, K.2007/2119, T.01.06.2011, (emsal.danistay.uyap.gov.tr, Anilis: Danistay Bilgi Bankasi),
Erisim T.11.07.2016.
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AY md.123/1'e gbre, "idare, kurulus ve gdrevleriyle bir biitindlir ve kanunla
dizenlenir.” Anayasa hiikiimleri ele alindiginda bazi maddelerde “Devlet ve diger kamu
tiizelkisileri” ifadesinin yer aldigi gériilmektedir®2. AY md.123/2'yve gbre, “idarenin
kurulus ve goérevleri, merkezden y6énetim ve yerinden ybnetim esaslarina dayanir”. Bu
kapsamda, merkezi idare olan Devlet tlizel kisiliginin yaninda bazi kamu tlzel kisilerinin
de varhigi séz konusu olabilmektedir. Devlet tiizelkisiliginden ayri kamu tizel kisiligini
haiz il 6zel idaresinde, il genel meclisince ve blyuksehirler disindaki belediyelerde ise,
belediye meclisince bu konuda alinan kararlar Cevre ve Sehircilik Bakanhgi'nin teklifi ile
Bakanlar Kurulu'na sunulur.

Merkezden yonetim ile yerinden yonetim kuruluslarinin AY md.123/1'de belirtilen
idarenin butlnligu ilkesi cercevesinde®3 gorevlerini yerine getirebilmesiicin bazi hukuki
mekanizmalar gelistirilmistir. AY md.127/5'e gére, “Merkezi idare, mahalli idareler lze-
rinde, mahallT hizmetlerin idarenin bltinltga ilkesine uygun sekilde yurutilmesi, kamu
gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahallf ihtiyaclarin
geredi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idarf
vesayet yetkisine sahiptir.” 5366 sayili Kanunun 2. maddesi cercevesinde blyuksehir ol-
mayan belediye ve il 6zel idarelerinin almis oldugu kararlar Cevre ve Sehircilik Bakanhgi
teklifi ile Bakanlar Kurulu'na génderilecek; bunu muteakip Bakanlar Kurulu'nca projenin
uygulanip uygulanmamasina (g ay icinde karar verilecektir. Dliizenlemeden hareketle,
kamu tizelkisiligi haiz belediyeler ve il 6zel idareleri, yetkili organlarinca almis oldukla-
ri karari tek basina yirirlige koyamamaktadir. Bu nedenle Bakanlar Kurulunun 5366
saylll Kanun muvacehesinde mezk(r alanda projenin uygulanmasina yonelik verecedi
onay, vesayet yetkisinin bir tezahirl olarak nitelendirilebilir34,

5366 sayili Kanun md.3'te uygulamanin Toplu Konut idaresi ile ortak uygulama bici-
minde de yaptirilabilecedi dizenlenmistir. 5366 sayill Kanunun Uygulama Yonetmeligi
md.4/1 (o) bendine gore, “ortak uygulama; birden fazla il 6zel idaresi ve/veya belediye
tarafindan yapilan uygulamayi” ifade eder. Mezk(r diizenlemede sadece il 6zel idaresi
ve belediye teskilati zikredilmistir. Ne var ki, 5366 sayili Kanun md.3'te TOKi ile de ortak

32 AY md.29/4 “Sireli yayinlar, Devletin ve diger kamu tiizelkisilerinin veya bunlara bagh kurumlarin arag
ve imkanlarindan esitlik esasina gére yararlanir.” AY md.47/3 “Devletin, kamu iktisadi tesebbdislerinin ve di-
der kamu tlzelkisilerinin milkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin 6zellestirilmesine iliskin esas ve usuller
kanunla gosterilir.” AY md.47/4 “Devlet, kamu iktisadi tesebbisleri ve diger kamu tlzelkisileri tarafindan ytri-
tdlen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin &zel hukuk s6zlesmeleriile gercek veya tiizelkisilere yaptirilabilece-
§i veya devredilebilecedi kanunla belirlenir.” AY md.128/1 “Devletin, kamu iktisadi tesebbisleri ve diger kamu
tlzelkisilerinin genel idare esaslarina gore ylritmekle yikimli olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli
ve slirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goraltr.” (alti tarafimca gizilmistir.)

33 AYM. E.2013/19, K.2013/100, T.12.09.2013, RG.18.09.2014-29123.

34 5366 sayili Kanun md.2/1 c.son uyarinca blytksehirlerde ise, ilge belediye meclislerince alinan kararlar
blylksehir belediye meclisince onaylanmakta ve onaylanan bu kararlar Cevre ve Sehircilik Bakanliginin teklifi
ile Bakanlar Kuruluna sunulmaktadir. Dolayisiyla il 6zel idareleri ve blyuksehir sinirlariicerisinde olmayan ilce
belediyelerinden farkli olarak, burada 6nceden “onaylama” isleminin varligi s6z konusudur. Bunun yaninda her
ne kadar projeler, blyUtksehir belediye meclisince daha énceden onaylanacaksa da icrailigini ancak Bakanlar
Kurulu'na sunulduktan ve Bakanlar Kurulunca kabul edildikten sonra kazanabilecektir.
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uygulama yapilabilecegi belirtildiginden; idarenin kanuniligi ilkesi*®> geregi ortak uygu-
lama, TOKI ile s6z konusu idareler arasinda gerceklestirilebilecektir. 2985 sayili Toplu
Konut Kanunu3¢ ek md.1 uyarinca Toplu Konut idaresi Baskanlii kamu tiizelkisiligini
haizdir. Bu nedenle, 5366 sayili Kanun'da halihazirda kamu kurum ve kuruluslarina da
uygulamanin yaptirilabilecedi sdz edildiginden; ayrica Toplu Konut idaresi'ne uygulama-
nin yaptirilabilecedinin belirtilmesi isabetsizdir.

Bakanlar Kurulu tarafindan yenileme alani olarak kabul edilen yerlerde, 5366 sayili
Kanun kapsaminda kentsel donlisiim uygulamasi etaplar halinde yUratilebilir. Bakanlar
Kurulunca, kentsel dénidsim uygulamasinin etaplar halinde uygulanmasi kararlastiril-
missa, belediye veya il 6zel idareleri tarafindan etap proje ve programlarinin olusturul-
mas! gereklidir. Etap proje ve programlari, meclis Gye tam sayisinin salt cogunlugunun
karari ve belediyelerde belediye baskaninin, il 6zel idarelerinde valinin onayiile uygula-
maya konulur. Yipranan Tarihi ve Kiltlrel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi
ve Yasatilarak Kullaniimasi Hakkinda Kanunun Uygulama Yénetmeligi'nde de diizen-
lendigi Uzere; blylksehir belediyeleri, ilce belediyeleri veya il 6zel idareleri tarafin-
dan sunulan tekliflerin Bakanlar Kurulu'nca kabul edilmesi halinde s6z konusu bdélge
yenileme alani olarak tespit edilecektir. Her ne kadar yenileme alaninin tespiti hususu
Bakanlar Kurulu'nun yetkisi kapsaminda ise de uygulama slrecinde mahalli idarele-
rin “genel yetkili idareler” oldugu goérilmektedir®. Dolayisiyla 5366 sayili Kanun baki-
mindan 6306 sayili Kanun'dan farkh bicimde mahalli idarelere daha cok yetki verildigi
gorilmektedir.

Yetkili idare tarafindan belirlenen yenileme alani sinirlari i¢cindeki tim tasinmaz-
lar, belediyece ve il 6zel idaresince hazirlanacak yenileme projelerinin kiltlr ve tabiat
varhklarini koruma kurulunca karara baglanmasini miteakip bu Kanuna goére yapila-
cak yenileme projesi hiikimlerine tabi olurlar. idare, déniisiim faaliyetlerinde oldugu
Uzere kamu ihtiyaclarini tatmin etmek maksadiyla tek yanli islemler tesis etmektedir.
idarenin disa vurdugu bu irade aciklamasi neticesinde ayni zamanda ticiincii kisiler veya
mallarin statllerinde bir dedisiklik olmakta ve bu baglamda tek yanliidariislemler ile bir
“statller hukuku" yaratiimis olmaktadir38. Dolayisiyla idare tarafindan belirli bir alanin
yenileme alani olarak ilan edilmesi neticesinde alanin stattsd ile birlikte bu alan sinirlari
icerisindeki tasinmazlarin da tabi olacagi hiikiimler de degismektedir. idare hukuku teo-
risi bakimindan, énceden soyut, objektif olarak belirlenmis kurallarin uygulanmasi neti-
cesinde bir kisinin veya malin hukuki statisiini dedistiren bu idari islemlere birel-kosul
islem denilmektedir®. Bu kapsamda dénlsim uygulamasi bakimindan yetkili belediye
veya il 6zel idaresince yenileme alaninin belirlenmesi birel-kosul islem niteliginde olup,

35 AYM.E.2005/68, K.2008/102, T.02.05.2008, RG.20.11.2008-27060.
36 RG.17.03.1984-18344.

37 UNAL, Yiicel, Tiirk Sehir Planlama ve imar Mevzuatinin Kentsel Doniisiim ve Deprem Agirhikh incelen-
mesi, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2008, s.144.

38 ERKUT, Celal, iptal Davasinin Konusu Olusturmasi Bakimindan idari islemin Kimligi, Danistay Yayinlari,
istanbul, 1990, s.13.

39 YAYLA, Yildizhan, idare Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul, 2009, s.115.
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hazirlanan yenileme projelerinin kiltir ve tabiat varlklarini koruma kurulunca karara
baglanmasini miteakip alanda bulunan tasinmazlar, bu Kanuna goére yapilacak yenile-
me projesi hiikiimlerine tabi olacaklardir.

Yenileme alanlarinin belirlenmesi neticesinde, sz konusu alan icinde kalan kamu
mallari bakimindan da bazi yikimlilikler dogmaktadir. Oyle ki, 5366 sayili Kanun
md.4/6 uyarinca yenileme alanlarinda bulunan Hazineye ait tasinmazlar*® ile kamu hiz-
metine tahsis edilmis mallar, dn izin verilmis veya Uzerinde irtifak hakki tesis edilmis
olanlar, 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Givenlik Bolgeleri Kanunu kapsaminda
bulunan yerler ile sivil ve askeri hava alanlari ve mania planlari kapsaminda kalan yerler
hari¢c olmak lzere, Maliye Bakanhginin teklifi Gzerine Bakanlar Kurulu karari alinarak
ilgili belediye veya il zel idaresine devredilmektedir. Ote yandan, diger kamu tiizelkisi-
lerinin yenileme alanlarinda kalan tasinmazlari yéntiinden Kamulastirma Kanunu md.30
kapsaminda uygulamaya gidilebilmesi ve bu yolla idareler arasi mal devri usultnin isle-
tilebilmesi mimkindur#. Bu dogrultuda mahalli idareler bu tasinmazlari, yenileme alan-
larinda gergeklestirdikleri uygulamalar kapsamina dahil edebileceklerdir. S6z konusu
alandaki kamu mallarinin kullaniimasi 6zellikle uygulamanin devaminin saglanmasi veya
daha genis bir 6lcekte uygulama tesis edilebilmesi bakimindan yararh olabilir. Ancak
belirtilecek olursa, kamu mallarinin déntisiim uygulamasi yerine rant maksadiyla kulla-
nilmasi hukuka aykiri olacaktir*?. Nitekim bu ihtimalde idarenin tesis ettigi faaliyet kamu
yararina yoénelik olmadigi gibi, belli durumlarda yetki saptirmasinin da varligi gindeme
gelebilir*®. Dolayisiyla ilgili belediye veya il 6zel idaresine devredilen tasinmazlarin uy-
gulama kapsaminda amac dogrultusunda kullaniimasi gerekir. Bu cercevede 5366 sayili
Kanun'da s6z konusu tasinmazlarin devir amacina uygun olarak kullanilmamasi hususu
dizenlenmistir. Devir tarihinden itibaren bes yil icinde devir amacina uygun kullaniima-
yan tasinmazlar, bedelsiz olarak resen Hazine adina tescil edilir. Bu kapsamda 6rnegin
yenileme alaniilan edilmesi sonucu ilgili belediyeye devredilen bir tasinmazin devir tari-
hinden itibaren bes yil siire icinde amacina uygun kullaniimamasi suretiyle Hazine adina
tekrar tescili s6z konusu olabilecektedir.

Bununla birlikte dénidsim uygulamalari sonucunda bazi kent mekanlari kilttrel
kimligini yavas yavas yitirmekte ve kanunun belirli bazi maddelerinin yanhs yorum-
lanmasi sonucu amaca uygun olmayan uygulamalar tesis edilmektedir**. Bu neden-
le uygulama sonucu dogabilecek olumsuz sonuglarin éniine gegcmek icin; 5366 sayili
Kanun cercevesinde kentsel donlisiim uygulamasi stirecinde yenileme alani ilan edilen

40 Dlzenlemede yer alan "Hazineye ait tasinmazlar” ifadesi bakimindan s6z konusu tasinmaz, Hazinenin 6zel
mali olabilecedi gibi bir kamu mali da olabilir. Ne var ki, 5366 sayili Kanun bu konuda herhangi bir ayrim yapma-
mis ve yenileme alaninda bulunan Hazineye ait tasinmazlarin tamaminin uygulama kapsaminda ilgili belediye
veya il 6zel idaresine devrini 6ngérmustir.

41 YASIN, 2006, 5.2715.

42 GERAY, Cevat, “Dénlsim Yasasinin Cézimlenmesi”, Akademik Yasinin 55. Yili Onuruna Rona Aybay'a
Armadan, Legal Hukuk Dergisi (Ozel Sayn), 2. Cilt, istanbul, 2014, 5.2598.

43 DUNDAR, Erol, “Maksat Denetimi”, Danistay Dergisi, Sayi:12-13, Ankara, 1974, 5.53.
44 GULAN, 2009, 5.1955.
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bdlgedeki tasinmazlar bakimindan hak sahibi olan kisilerin bu konu hakkinda bilgilen-
dirilmesi ve katiliminin saglanmasi gerekmektedir®>. Belirtmek gerekir ki, bilgilendirme
yikimlilGgu uygulama projesinin hazirlik asamasina oldugu gibi sonraki asamalarina
da etkilidir*e. Yenileme alani ilan edilmesi sonucu tasinmazlarin tabi oldugu hikidmler
degiseceginden islemin muhataplarinin bu konu hakkinda etkin katiliminin saglanarak,
bireylere yazili bilgilendirilmenin yapilmasi gerekmektedir4’. Aksi takdirde, yani islemin
muhataplara bildirilmemesi durumunda, kisiler bakimindan hak arama hirriyetinin tam
ve layikiyla kullaniimasi engellenecegdinden; idarenin isleminden dolayiilgililerin magdu-
riyet yasamalari s6z konusu olabilecektire.

Devlet, Anayasa'nin 63. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tabiat varliklari-
nin ve dederlerinin korunmasini saglama“*® ve bu amacla destekleyici ve tesvik edici
tedbirleri alma &devini sahip oldugu idare teskilati vasitasiyla yerine getirecektir. Bu
dogrultuda 4848 sayili Kanun ile Klltir ve Turizm Bakanli§i'na®°, 5393 sayili Kanun ile
de belediyelere gérev ve yetki verilmistir®'. Kiltirel ve tarihi tasinmaz varliklarinin ko-
runmasl! hususunda ¢esitli kanunlarda idarelere yetki verildigi gériimekteyse de bura-
da amaclanan kltirel ve tasinmaz varliginin bulundugu alanlarin yenilenmesi dedildir.
Baska bir deyisle, 5366 sayili Kanun harig tutulacak olursa, ilgili kanunlarda dizenlenen
hususlar kiltdrel ve tarihi tasinmazlarin tekil anlamda korunmasini amaglamakta ve fa-
kat bulundugu alanla birlikte bir donlsim yaratmayi hedef tutmamaktadir. 5366 sayili
Kanun cercevesinde ise sit alani ilan edilerek alansal bazda korunmasina karar verilen
bdlgelerde ortaya cikan fizikT, sosyal ve ekonomik olumsuzluklarin giderilmesi ve tarihi
ve kiltlrel tasinmazlarin korunmasi amaciyla idareye bazi yetkiler verilmistir®2. Bu dog-

45 Nitekim 5366 sayili Kanunun Uygulama Yénetmeligi md.7/1 uyarinca yetkili idareler tarafindan yenileme
alani icinde kalan miilk sahiplerini veya bdlge halkini uygulama konusunda bilgilendirmek tzere toplantilar
yapilarak gérdsleri alinir ve bunlarin katilimi saglanir.

46 HALL, Peter, Urban and Regional Planning, Routledge, London and New York, 2002, s.221.

47 Yenileme alanlarinda gerceklestirilecek uygulamalar bakimindan s6z konusu bilgilendirme ve katilim sag-
lanmaksizin projelerin hazirlanmasinin, islemi sekil ve usul unsuru yoninden hukuka aykiri hale getirecegi
yéniinde; bkz. YASIN, 2006, 5.2714.

48 AYANOGLU, Taner, Bireysel idari islemlere Karsi Dava Acma Siiresinin Baslangici, On iki Levha Yayin-
cilik, istanbul, 2017, s.5.

49 Belirtmek gerekirse, 2863 sayili Kanun md.5 ¢ercevesinde ister Devlet ister diger kamu tlzelkisilerine ait
olsun, isterse 6zel hukuk hiktimlerine tabi gercek ve tiizelkisilerin mulkiyetinde bulunsun varligi bilinen veya
ileride meydana ¢ikacak olan korunmasi gerekli tasinir ve tasinmaz kiltir ve tabiat varliklari Devlet mali niteli-
gindedir. Dolayisiyla Devletin s6z konusu mallar tizerinde ayni hak sahibi olmasi bakimindan da ayrica koruma-
nin saglandi§i séylenebilir. Ayrica bkz. GURAN, Sait, “Anayasa ve idare Hukukundan Kesitler IV", Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarasi 6zel Hukuk Biilteni, Yil:22, 2002, 5.295.

50 4848 sayili Kultur ve Turizm Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun md.2 “Kultir ve Turizm Ba-
kanliginin gérevleri sunlardir: (...) ¢) Tarihf ve kilturel varhklari korumak.”

51 5393 sayili Belediye Kanunu md.14/1 “Belediye, mahalll musterek nitelikte olmak sartiyla; b) (...) klltur ve
tabiat varliklarriile tarihf dokunun ve kent tarihi bakimindan énem tasiyan mekanlarin ve islevlerinin korunma-
sini saglayabilir; bu amagla bakim ve onarimini yapabilir, korunmasi mimk{n olmayanlari aslina uygun olarak
yeniden insa edebilir.”

52 OZDEN, 2016, s.281.
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rultuda kiltdr ve tabiat varliklarinin korunmasi hususunda farkli bir statd tanimlanmis
ve belirlenen sit alanlarinda yenileme alani cercevesinde uygulamalar gelistirilmistir®3.

Kent mekanlarinda bulunan tarihi alanlarin yalnizca dis gérinimleriyle korunmasi
dedil; cagdas yasamla bitlnleserek yapilacak faaliyetler neticesinde canli tutulmasi he-
deflendiginden yerel yonetimlere bliylk gorev dismektedir>4. Bu bakimdan uygulama
asamasinda blyuksehir belediyelerinin yetkili olmasi kaidedir. Bununla birlikte yenile-
me alaninda uygulamanin baslatilmamasi halinde siirecin nasil isleyecedi hususunda
yetkili idarenin kim oldugu ise md.3/2'de belirlenmistir. Buna gore; blylksehirlerde,
blylksehir belediyeleri tarafindan baslatilmayan uygulamalar, ilce ve ilk kademe be-
lediyelerince tek basina veya misterek olarak yapilir veya yaptirilir. Yetkili idarece
tesis edilen uygulamalarda tahliye vb. islemler dncelikle yapilan anlagsma cercevesinde
maliklerce gerceklestirilir. Ancak, maliklerin uygulama islemlerini gergeklestirmemesi
durumunda uygulama bakimindan yetkili idare s6z konusu islemleri resen yapar veya
yaptirir. Burada bireylerin temel hak ve hirriyetlerinden olan milkiyet hakkina bir mu-
dahalenin varli§i s6z konusudurs. idarenin bu faaliyeti kolluk faaliyeti cercevesinde ve
usul olarak resen icra usulli biciminde degerlendirilebilir. Dogrudan uygulama olarak da
ifade edilen® resen icra usulliine gore idarenin yazili veya so6zli bildirimi Gzerine pasif
bir direnisin varligi halinde; idare kendiliginden bildirim konusu islemi kamu giiciine da-
yanarak yapabilirs®. Aktif bir direnisin varligi halinde ise, bunu etkisiz kilmak icin idarece
cebriicra usulline basvurulacaktir. Bu bakimdan yenileme alanlarinda yapilacak déni-
siim uygulamalarinda tahliye ve yikimin maliklerce anlasma cercevesinde yapilmamasi
halinde idarece resen icra usull cercevesinde® kolluk faaliyetinde bulunularak, malik-
lerin mulkiyet haklarina midahale edilebilmesi ve masraflarin ilgili maliklerden tahsil
etmesi s6z konusu olabilecektir.

Bununla birlikte, 5366 sayili Kanunun md.3/1 ve md.3/3 dlizenlemeleri beraber
okundugunda; yenileme alani icerisindeki yapi sahiplerince de belli kosullarin varlig
halinde uygulama tesis edilebilir. Bu kosullar: yenileme alani olarak tespit edilen alan
icerisinde kisinin kendi parseli ve yapisinin bulunmasi, yapi parsellerindeki uygulama-
larda kendi parseli ve yapisi aynen korunarak yenilenecek yapinin varhgi, yetkili idare

53 GULAN, 2009, 5.1955.

54 AHUNBAY, Zeynep, "Kentsel Korumada Temel ilkeler ve Fener-Balat”, Neoliberal Kent Politikalari ve
Fener-Balat-Ayvansaray Bir Koruma Miicadelesinin Oykiisii, (Ed. AHUNBAY, Zeynep/DINCER, iclal/SAHIN,
Cigdem), Tiirkiye is Bankasi Kiltir Yaynlari, istanbul, 2016, s.4.

55 5216 sayil Buyiksehir Belediyesi Kanunu md.7 bashdi, “Blylksehir, ilce ve ilk kademe belediyelerinin go6-
rev ve sorumluluklari” iken, 6360 sayili Kanun md.7 ile degistirilmis ve “BlyUksehir ve ilce belediyelerinin g6-
rev ve sorumluluklari” olarak diizenlenmistir. Bu kapsamda blylksehir belediyeleriicinde ilge belediyelerinden
gayriilce kademe belediyesinin yetkisinin varhigi s6z konusu dedildir. Dolayisiyla buyuksehir sinirlari icerisinde
blylksehir belediyesinin baslamadigi bir uygulamayi ilk kademe belediyesinin yapmasi distintlemez.

56 ORUCU, Esin, Tasinmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklasimi Miilkiyet Hakkinin Sinirlandiriimasi,
Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1976, s.31.

57 DURAN, Liitfi, [dare Hukuku Ders Notlari, Fakiilte Matbaasi, 1982, s.273.

58 D14D. E.2012/6161, K.2013/8542, T.27.11.2013, Danistay Bilgi Bankasl), Erisim T.11.07.2016.

59 (OZAY, il Han, Giinisiginda Yénetim, Filiz Kitabevi, istanbul, 2004, s.741.

287



288

Kaplan

tarafindan kabul edilen projeye bagl kalinmasi neticesinde projenin bitinligini bo-
zulmayacak olmasi, s6z konusu parsel ve yapinin kentsel dénisim uygulamasini ger-
ceklestirecek belediye veya il 6zel idaresinin belirleyecedi amacta kullaniimasi olarak
ifade edilebilir. Bu kosullarin tamaminin bir arada gerceklesmesi halinde uygulama, par-
sel sahibi tarafindan da gerceklestirilebilecektir®®. Bu ihtimalde yapi parseli sahibince
uygulamanin projeyle es zamanli olarak baslatiimasi ve tamamlanmasi gerekmektedir.
Kentsel dénlisim uygulamasinda bitiinligin saglanmasi agisindan uygulamanin proje
ile es zamanli olarak baslatiimasi elzemdir.

3. Yenileme Alaninda idarece Proje ve imar Planlarinin Hazirlanmasi

Kentsel dontsim uygulamalari bakimindan planlama sireci biyldk 6nem arz etmekte
olup, bu cercevede idarece gelecede yonelik bicimde belirli hedeflere ulasmak mak-
sadiyla sistemli bir eylem dizgesi olusturulmaktadir®. Olusturulan bu eylem dizgesi
dogrultusunda planlama siireci ile ilgili olarak hazirlanan projelerde mekansal birimle-
rin sorunlarin belirleyip, bu sorunlarin ¢6zimine ydnelik bicimde hareket edilmelidir.
Ozellikle kapsaml planlama yaklasimiyla birlikte®2, déniisiim uygulamasi cercevesinde
yenileme alanlarinin sagliklastirilmasi ve yenilenerek kullaniimasi saglanmis olacaktir.
Gergekten yenileme alanlarinda yer alan yipranan kiltdrel tarihi ve tasinmaz varlikla-
rin yeniden insasinda eski eserin 6zglnliginin korunmasi bakimindan ilgili projelerin
hazirlanmasi ve bu dogrultuda 6rnek alinacak bilgi ve belgelerin bulunmasi énem arz
etmektedire3. Ozellikle séz konusu niteligi haiz tasinmazlarin tahrip olmasi veya bunlarin
yikilarak yeniden yapiimasi durumlarinda; mevcut belgelerden yararlanmak suretiyle
yeniden insa edilen yapinin durum tespitinin yapilmasi®* ve projenin de bu dogrultuda
hazirlanmasi gerekmektedir.

5366 sayill Kanun'un amaci dogrultusunda séz konusu bdlgelerin yenilenerek
korunmasi ve yasatilarak kullaniimasi cercevesinde uygulamanin ne sekilde gercek-
lestirilece@i hususu dizenlenmis ve yenileme alanlarinda koruma kurulunun onayi ile
kabul edilecek yenileme avan projelerinin® hazirlanmasi éngdrilmdstir. Bu kapsam-
da yenileme alanlarinin belirlenmesi ile ilgili hazirlik asamasi siirecinde, projenin veya

60 GULAN, 2009, 5.1959.

61 ERSOY, Melih, “Planlama Kuramina Giris", Kentsel Planlama Kuramlari (Der. ERSOY, Melih), imge Kitabe-
vi, Ankara, 2016, s.10.

62 Kapsamli planlama yaklasimi, pozitivist bir bakis acisiyla toplumsal iliskilerin ve mekansal yapilarin bilim-
sel teknikler kullanilarak analiz edilmesini ve bu cercevede sorunlarin ve bunlara yonelik ¢dzim dnerilerinin be-
lirlendigi yaklasim bicimi olarak ifade edilebilir. Bkz. SENGUL, H. Tarik, “Planlama Paradigmalarinin Déniisimi
Uzerine Bir Dederlendirme”, Kentsel Planlama Kuramlari, (Der. ERSOY, Melih), ), imge Kitabevi, 2016, 5.65.
63 BERK, Kahraman, “Tirkiye'de Tasinmaz Kiltlr ve Tabiat Varliklarinin Hukuki Rejimi ile Uygulama Sorunla-
ri”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt:19, Sayi:1-2, 2000 (Prof. Dr. Aysel Celikel'e
Armadan), s.198.

64 D6D. E.1985/468, K.1985/1134, T.25.09.1985, aktaran BERK, 2000, 5.198.

65 5366 sayill Kanunun Uygulama Yoénetmeligi md.4/1 (g) “Yenileme avan projesi: Yenileme uygulama
projelerine esas teskil edecek, Kanunun 2 ncimaddesi uyarinca kultir ve tabiat varliklarini koruma kurulunca
karara baglanan, mimariavanproje ile statik, tesisat, elektrik, ulasim ve alt yap1 6n raporlarini, (...) ifade eder.”
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uygulama planinin tamamlanmasi gerekmektedir. Bu islem, uygulamayi yuritecek olan
blylksehir belediyeleri veya il 6zel idarelerince gerceklestirilebilecedi gibi, kamu ku-
rum ve kuruluslarinca veya gézetim ve denetimleri altinda 6zel kisilerce de yerine geti-
rilebilir. Dolayisiyla yenileme alanlarinda, hazirlanan veya hazirlatilan yenileme projeleri
cercevesinde ilgili idarece dontsim uygulamasi tesis edilecektir.

Yenileme alani olarak ilan edilen bdlgelerde, sz konusu kararin amaclari dogrul-
tusunda yeni projeler yapilarak uygulama asamasina gecilecektir. 5366 sayili Kanun
cergevesinde kentsel dénisim uygulamalarinda, slirecin baslangicinda uygulamanin
amacina yonelik olarak projeler hazirlanacaktir. Yenileme projelerinde temel amag,
bdlgede sosyal, fiziksel ve kapsamli bir onarim gerceklestirilmesidir®®. Yenileme pro-
jelerinin uygulanmasiyla birlikte fiziksel dontsimin yani sira ekonomik ve sosyal ya-
pinin da déndstiriilmesi dolayl bicimde séz konusu olmaktadir. Ornegdin Neslisah ve
Hatice Sultan Mahalleleri¢’, Sileymaniye Bélgesi®®, Tarlabasi Bolgesi®® ve Fener-Balat-
Ayvansaray'da’® gerceklestirilen kentsel yenileme uygulamalari neticesinde alanin fizik-
sel donlisiiminin yaninda sosyal ve ekonomik acidan da bir dontisiim gerceklesmistir’.
Belirmek gerekirse, yenileme alanlarinda yasam cevresinin bittnligd ic mekanlarin
korunmasiyla strddrilebilir2. Dolayisiyla yenileme alanlarinda gerceklestirilecek uygu-
lamalar bakimindan bdlgenin fiziksel dzellikleri yaninda sosyal ve ekonomik &zellikleri
de g6z dnlinde bulundurulmak suretiyle hareket edilmelidir.

66 SISMANYAZICI, Begiim/YILDIZ TURGUT, Hiilya, “Tariht Kentsel Alanlarda Toplumsal ve Mekansal Yeniden
Yapilanma: Fener ve Balat Ornegi”, Mimarlik Dergisi, Say1:352, Mart-Nisan 2010, s.31.

67 Neslisah ve Hatice Sultan Mahalleleri (Sulukule) Kentsel Yenileme Projesi hakkinda bkz. BASTURK, Fethiye
Nur, “Sulukule Kentsel Déniisiim Projesi”, Kentsel Déniisiim Hukuku (Ed. YASIN, Meliksah/SAHIN, Cenk), is-
tanbul Universitesi S.S.ONAR idare Hukuku ve ilimleri Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayinlari, istanbul, 2013,
s5.285 vd; USTUN, 2014, 5.193.

68 Dinger, tarihi miras alani ve Kapaligarsi bélgesinin merkezdeki en biiylk yenileme alani oldugunu ifade et-
mektedir. DINCER, 2010, s.26. Siileymaniye Bélgesi Yenileme Alani Projesi hakkinda ayrica bkz. USTUN, 2014,
s.195.

69 Tarlabasi Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda; Tarlabasi’nin cok boyutlu sorunlarina sosyal, ekonomik ve
fiziksel durumu "“butlnlesik” bir bicimde ele alan "kentsel yeniden canlandirma” hedefiyle ¢c6zim aramak ge-
rektigi ydniinde bkz. AKIN, Nur, “Bir Sergi Uzerine Gériisler Tarlabasi Gelecegini Paylasiyor”, Mimarist Dergisi,
Sayi:3, 2008, s.14.Ayrica bkz. TURKUN, Asuman, “istanbul’'un Tarihi Bélgelerinde Kentsel Déniisiim: Tarlabas!
ve Fener-Balat-Ayvansaray Ornekleri”, Neoliberal Kent Politikalari ve Fener-Balat-Ayvansaray Bir Koruma
Miicadelesinin Oykiisii, (Ed. AHUNBAY, Zeynep/DiNCER, iclal/SAHIN, Cigdem), Tirkiye is Bankas Kiiltir Ya-
yinlari, istanbul, 2016, 5.148 vd.

70 2009 yilinda Fatih Belediyesi (istanbul) tarafindan yenileme alani ilan edilen Fener-Balat-Ayvan-
saray bodlgesinde gerceklestirilen kentsel donlsim uygulamalarinin soylulastirma kavrami ile birlikte
degerlendirilmesi hakkinda bkz. SENTURK, Murat, “Yenilemeye Karsi Sihhilestirme: Fener-Balat-Ayvansaray'da
Kentsel Miidahalelere Yaklasimlar”, Sosyoloji Dergisi, Dizi:3, Sayi:22, 2011, s.403 vd.

71 Yilmaz'in belirttigi tizere, istanbul'daki Sulukule, Tarlabas|, Fener-Balat gibi déniisiim projeleri daha ok
yipranan tarihi ve kiltlrel dokularin korunmasi ve yenilenmesine ydnelik iken, Ankara'da bu projeler gecekon-
du alanlarinin dondsturdlerek kentlesmeye katilimlarini saglamaya yonelik projeler olarak ortaya cikmistir.
YILMAZ, Nurcan, “Portakal Cicedi Vadisi ve Dikmen Vadisi Kentsel Dénlisim Projesi”, Kentsel Doniisiim Hu-
kuku (Ed. YASIN, Meliksah/SAHIN, Cenk), istanbul Universitesi S.S.ONAR idare Hukuku ve ilimleri Arastirma ve
Uygulama Merkezi Yayinlari, istanbul, 2013, 5.263.

72 AHUNBAY, 2016, s.11.
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Bu dogrultuda hazirlanacak projelerin oturanlarin durumunu, malikler ve kiracilar
bakimindan ortaya cikaracadi etkileri de icerir bicimde olmasi gerekmektedir. Nitekim
yenileme alani olarak tespit edilen bolgelerin yapilasma, diizen kosullari, bolgenin doku-
su ve benzeri 6zellikleri nedeniyle koruma altinda bulunan bolgeler oldugu dikkate alin-
diginda; uygulanacak kentsel déntsim slirecinde tehlikeli birtakim sonuglarin dogmasi
s6z konusu olabilecektir’®. Gercekten 5366 sayili Kanun dar gelirlilerin konut gereksi-
nimlerini gidermek amaciyla ¢ikarilmamistir4. Bu nedenle idarece tesis edilen donlsim
uygulamalari neticesinde dar gelirli bireylerin bulunduklari yerden uzaklastirilmasi gibi
durumlar ortaya ¢ikabilmektedir’. Soylulastirma olarak adlandirilan bu siireg, konutla-
rin el dedistirerek restore edilmesi ve mahallelerin yapisal kompozisyonlarinin degis-
mesiyle birlikte yerinden edilmeleri ifade etmekte olup, bu anlamda dnemli konut do-
ndsdmlerinin bir drnegini teskil etmektedir®e. Bu dogrultuda s6z konusu alanlarin 6zgin
yapisinin bozulmamasi i¢in; 5366 sayili Kanun kapsaminda yapilacak dontisiim uygula-
malari bakimindan yenileme alanlarinin sosyal yapisi, bdlgenin kendine 6zgu nitelikleri
degerlendiriimek suretiyle planlama yapilmalidir’”. Ozellikle, belirli bir doku olusturan
alanlarin ozelliklerini yitirmeksizin donldsimini saglamak ve bireyler acisindan doga-
bilecek olumsuz sonuclarin 6éniine gegebilmek icin; hazirlanacak projelerde alanin ken-
disine 6zgu nitelikleri g6z dnlinde bulundurulmali ve uygulama stirecinde hazirlanan
projeler cercevesinde hareket edilmelidir. Dolayisiyla 5366 sayili Kanun kapsaminda
kentsel dontsim uygulamasi gerceklestirilirken; mevcut kent dokusunun korunmasi ve
planh sekilde isleyisin saglanmasi bakimindan yenileme projelerinin hukuka uygun bir
sekilde ve uygulamanin tim asamalariniicerir vaziyette olmasi gerekmektedir’®.

5366 saylll Kanun md.3/9'da yenileme projelerinin nelerden olustugu dizenlen-
mistir. Yenileme projeleri, uygulama alani icerisinde bulunan tasinmaz kultir ve tabiat

73 AKGUNER, Tayfun/BERK, Kahraman, idare Hukuku, Der Yayinlari, istanbul, 2017, 5.246.
74 AKGUNER/BERK, 2017, 5.246.

75 Nitekim Kahraman, Tarlabasi Bolgesinin “5366 Yipranan Tarihi ve Kiltirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimasi Hakkinda Kanun™ uyarinca ilan edilen donlsim bdlgeleri ile Haci
Husrev, Tophane, Dolapdere, Okmeydani kismen yapilan projeler kismen de ¢evrelerinde yer alan tetikleyiciler
ile donlistigiini, bununla birlikte Galata, Cihangir, istiklal Caddesi ve cevresinin kismen soylulastigini ifade
etmistir. KAHRAMAN, Tayfun, “istanbul Kentinde Kentsel Déniisiim Projeleri ve Planlama Siirecleri”, Planlama
Dergisi, Sayi:2, 2006, 5.97. Ayrica bkz. DINCER, 2010, 5.26.

76 TURKUN/OKTEM UYSAL/YAPICI, 2014, s.103.

77 Ornegin Basibiiylik ve Tarlabasi'nda gerceklestirilen kentsel dénlsiim projelerinde, alanlarin sosyal yapi-
larinin ve fiziki 6zelliklerinin farkl yapida olmasi; déntisim asamasinda her iki proje bakimindan sirecin fark-
I sekillerde islemesine sebebiyet vermistir. Bkz. KUYUCU, Tuna/UNSAL, Ozlem, “Neoliberal Kent Rejimiyle
Miicadele: Basibiiyiik ve Tarlabasi’nda Kentsel Déniisiim ve Direnis”, istanbul Nereye? Kiiresel Kent, Kiiltiir,
Avrupa (Ed. GOKTURK, Deniz/SOYSAL, Levent/TURELI, ipek), Metis Yayinlari, istanbul, 2011, s.95.

78 Belirtmek gerekir ki, yenileme alanlari olarak tespit edilen bolgelerde doniisiim uygulamalarinin varhgi bir
gerek ise de uygulamada gosterilen yaklasimlar, tam anlamiyla bitlinlesik koruma anlayisina sahip dedildir.
Ornek olarak, Fener-Balat-Ayvansaray Yenileme Projesi korunmasi gereken sit alani icin uygun olmayan degi-
simler énermektedir. Bu konuda bkz. AHUNBAY, 2016, s.12.
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varliklarinin roléve’, restitlisyon®®, restorasyon projeleri® ile onarilacagl ve/veya ye-
niden insa edilecedi planlanan yapinin imar mevzuatinda 6ngdrilen projelerinden te-
sekkil eder. Uygulama asamasinda esas alinan yenileme projelerinin onaylanmasi igin;
2863 sayili Kanun md.51 uyarinca “Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulu”
olusturulure?, ifade etmek gerekirse, 2863 sayili Kanunun yiirirlige girmesiyle beraber
"Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiksek Kurulu (GEEAYK)" kaldiriimistir®, GEEAYK
yerine 2863 sayili Kanun ile Bakanhda bagli olarak, Kultir Varliklarini Koruma Yiksek
Kurul ve ilgili bakanlik tarafindan belirlenen bdlgelerde teskil edilmek Uzere "Kiltir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kurullari”nin kurulmasina karar verilmistir®. Kiltir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Bélge Kurulunun gorev, yetki ve calisma sekilleri ise md.57'de du-
zenlenmistir. 2863 sayill Kanun md.57'ye g6ére koruma amacli imar planlari ile bunlarin
her tirli degdisikliklerini inceleyip karar almak, korunmasi gerekli tasinmaz kiltir ve ta-
biat varhiklarinin koruma alanlarinin tespitini yapmak, korunmasi gerekli tasinmaz kiltiur
ve tabiat varliklari ve koruma alanlari ile sit alanlarina iliskin uygulamaya yénelik ka-
rarlar almak hususlarinda Kultlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurulu gérevli ve
yetkilidir. Hazirhk asamasinda yetkili idare tarafindan olusturulan yenileme projelerinin
hukuka uygun sekilde onaylanmasindan sonra uygulamaya gecilebilecektir®. Ancak,

79 5366 sayili Kanunun Uygulama Yénetmeligi md.4/1 (k) “Réléve projesi: Tarihi ve kilturel tasinmaz var-
liklarin ve yakin ¢evresinin mevcut durumlarinin belgelenmesi icin hazirlanan farkh &lceklerdeki projeler ile
aclklama raporunu” ifade eder.

80 5366 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeligi md.4/1 (I) “Tarihi ve kilttrel tasinmaz varlklarin ve yakin
cevresinin analizi, benzer yapilarla karsilastirilmasi, 6zgiin veya belli bir doneme iliskin belgeleri ve ¢izimleri
iceren Oneri projesini”, ifade eder.

81 5366 sayill Kanunun Uygulama Yénetmeligi md.4/1 (m) “Tarihi ve kilttrel tasinmaz varliklarin onarimi,
6zgln islevi ve yeni kullanimi i¢in getirilen miidahale bicimlerinin rapor ve projesini”, ifade eder.

82 2863 sayil Kanun md.51/1 “Yurticinde bulunan ve bu Kanun kapsamina giren korunmasi gerekli tasinmaz
kiltdr ve tabiat varliklari ile ilgili hizmetlerin bilimsel esaslara gére yuritilmesini saglamak Uzere, Bakanhga
bagli “Kulttr Varliklarini Koruma Yiksek Kurulu” ile Bakanlikga belirlenecek bélgelerde “Kiltir ve Tabiat Var-
liklarini Koruma Bélge Kurullari” kurulur.”

83 2863 sayili Kanun md.76 "28/2/1960 tarih ve 7463 sayili “Hususi Sahislara Ait Eski Eserlerle Tarihi Abide-
lerin istimlaki Hakkinda Kanun"; 25/4/1973 tarih ve 1710 sayili “Eski Eserler Kanunu"; 2/7/1951 tarih ve 5805
sayili “Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu Teskiline ve Vazifelerine Dair Kanun" ile 18/6/1973
tarih ve 1741 sayili "Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiksek Kurulu Teskiline ve Vazifelerine Dair 2 Temmuz
1951 tarihli ve 5805 sayili Kanunda Bazi Degisiklikler Yapilmasi Hakkinda Kanun" yardrlikten kaldiriimistir.”

84 KAMACI, Ebru, “2863 Sayili KTVKK'nin Uluslararasi Yasal Dizenlemeler Baglaminda Dederlendirilmesi”
METU JFA, Cilt:31, Sayi:2, Ankara, 2014, s.16.

85 2863 sayili Kanun md.3/8'e gére koruma amacli imar planlari; “bu Kanun uyarinca belirlenen sit alanlarin-
da, alanin etkilesim-gecis sahasini da g6z éniinde bulundurarak, kiltir ve tabiat varliklarinin strddrdlebilirlik
ilkesi dogrultusunda korunmasi amaciyla arkeolojik, tarihi, dogal, mimari, demografik, kilttrel, sosyo-ekono-
mik, mulkiyet ve yapilagma verilerini iceren alan arastirmasina dayali olarak; hali hazir haritalar tzerine, koru-
ma alaniigcinde yasayan hane halklari ve faaliyet gésterenis yerlerinin sosyal ve ekonomik yapilariniiyilestiren,
istihdam ve katma deder yaratan stratejileri, koruma esaslari ve kullanma sartlariile yapilagma sinirlamalarini,
sadliklastirma, yenileme alan ve projelerini, uygulama etap ve programlarini, agik alan sistemini, yaya dolasimi
ve tasit ulasimini, alt yapi tesislerinin tasarim esaslari, yogunluklar ve parsel tasarimlarini, yerel sahiplilik,
uygulamanin finansmani ilkeleri uyarinca katilimcr alan ydénetimi modellerini de icerecek sekilde hazirlanan,
hedefler, araglar, stratejiler ile planlama kararlari, tutumlari, plan notlari ve agiklama raporu ile bir bitlin olan
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yenileme alanlarinda tesis edilecek uygulamalara iliskin olarak 6306 sayili Kanun uya-
rinca yapilmis bir imar planinin varhgi séz konusu ise, bu planin gerektirdigi islem ve uy-
gulamalar hakkinda 6306 sayili Kanun md.9 geredince 5366 sayill Kanun uygulanmaya-
cak, Kiltlr ve Turizm Bakanhgi'nin gérist alinmak suretiyle uygulama yapilacaktirse &7,

5366 sayill Kanun amag ve kapsami dikkate alindiginda, elde edilmesiistenen sonug
yeni imar planlarinin olusturulmasi dedgildir. Dolayisiyla yeni imar planlarinin yapilimasi,
yasatilmasi icin varligi zorunlu olan ve asiri yapilasmanin etkisinden korunmasi gere-
ken yipranan tarihi ve kiltlrel tasinmazlarin korunarak yasatiimasi ve kentin bitlnlne
hizmet verecek, kent estetigi ve kentlesme kalitesini ylkseltici saglikli bir cevre meyda-
na getirmek® amaclarina matuf olmak kaydiyla mimkin olabilir. Hazirlanan yenileme
projelerinin 2863 sayili Kanun md.3/8'de tanimlanan koruma amacli imar planlarina
uygun olarak hazirlanmasi ve uygulama siirecinde de bu planlarin varhginin gézetilmesi
gerekmektedir®®. Ancak, 5366 sayili Kanunda yipranan ve 6zelligini kaybetmemis kent
bélgelerinin nasil ve hangi dlclitlere gore belirlenecedi agiklanmamistir®®. Bunun netice-
sinde koruma amacli imar planlari bakimindan plan bitiinlGginin bozulmasi s6z konu-
su olabilir®'. Bu cercevede olusturulacak planlarin, plan bitinligi gozetilmek suretiyle
hazirlanmasi ve uygulamanin bu dogrultuda yapiimasi gerekmektedir. Bununla birlikte
déndsim uygulamalarinin tesisi asamasinda dayanak idariislemin iptal edilmesi halinde
naslil bir yol izlenecedinin de agiklanmasi gerekmektedir. Oyle ki, yenileme alani tespit
edildikten sonra projelerin hazirlanmasi asamasi tamamlanmis ve uygulamaya gegilmis
olabilir. Bu durumda yenileme alani tespit isleminin iptali buna dayali olarak tesis edilen
idari islem ve eylemleri de hukuka aykiri hale getirecektir. Dolayisiyla iYUK md.28/4
kapsaminda idari yarglr mercii tarafindan verilen kararlarin gecikmeksizin yerine

nazim ve uygulama imar planlarinin gerektirdigi 6lcekteki planlar” olarak tanimlanmistir.
86 YILDIRIM/USTUN, 2013, 5.260.

87 Bunun yaninda Kaltdr ve Turizm Bakanhgi'ndan gorisiin alinmamasi 6306 sayili Kanun uyarinca tesis edi-
len riskli alan tespitiislemini hukuka aykiri hale getirecektir. “(...) uyusmazliga konu alanin 6306 sayili Kanunda
belirtilen “risklialan” 6zelligini tasididina dair diizenlenen raporun alanda bulunan yapilarla ilgili olarak Gzerin-
deki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski tasidigina dair somut herhangi bir bilgi icermedigi
sonucuna ulasildigi, ayrica alanin 1. Derece Kentsel Sit Alani olmasi dolayisiyla Kiltlr ve Turizm Bakanhginin da
gorlstnin alinmasi zorunlu iken bu lazimeye uyulmadigi (karar metnindeki “uyulmadidinin” ifadesi “uyulma-
digi” seklinde tarafimca dizeltilmistir.) anlasiimis oldugundan, dava konusu Bakanlar Kurulu kararinda hukuka
uyarlik gériilmemistir.” D14D. E.2013/1493, K.2013/5670, T.10.09.2013, Kazanc! ictihat Bilgi Bankasi, Erisim
T.24.10.2017.

88 6D. E.1996/5362, K.1997/3020, T.17.06.1997, Danistay Bilgi Bankasi, Erisim T.10.07.2016.

89 USTUN, 2014, s.120.

90 DINCER, 2010, 5.25.

91 Bununla birlikte Keles, planlama faaliyetleri kapsaminda kent planlarinin niteliklerini genellik ilkesi, uzun
vadeli olma ilkesi, zorunluluk ilkesi, nesnellik ilkesi, agiklik ilkesi ve esneklik ilkesi olarak ifade etmistir. KELES,
Rusen, Kentbilim ilkeleri, Sosyal Bilimler Dernedi Yayinlari, Ankara, 1976, s.67-68. Belirtmek gerekirse planla-
rin s6z konusu nitelikleri haiz olmasi, dénlisiim projesi sonunda hedeflenen amaclara ulasiimasini saglayacak-
tir. Bu dogrultuda yenileme alanlarinda gerceklestirilecek dontsiim uygulamalarinda bu niteliklerin planlama
siresince goz 6nlinde bulundurulmasi gerekir.
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getirilmesi icap eder®?. Nitekim Neslisah ve Hatice Sultan Mahalleleri'nde gerceklesti-
rilen kentsel yenileme projeleri kapsaminda bu husus gindeme gelmistir. Acilan iptal
davasi ¢cercevesinde ylrttmenin durdurulmasi talepleri reddedilmis ve netice itibariyle
dondstm uygulamasi sona ermesine ragmen, séz konusu proje iptal edilmistir®. Karar
kapsaminda dederlendirildiginde; proje mevcut haliyle uygulanmasi miimkin olmayan,
bdlgeye getirdigi kullanim kosullari dikkate alindifinda 5366 sayili Kanuna uygun ha-
zirlanmamis bir projedir®4. Buna ragmen, gercgeklestirilen kentsel yenileme projesi ba-
kimindan acilan iptal davasinda mahkeme nihayetinde iptal karari vermesine karsin,
oncesinde ylritmenin durdurulmasi karari vermediginden, islem hukuka uygunluk kari-
nesinden yararlanmis, islemin icrasi ve bu dogrultuda uygulamalar devam ettirilmistir®s.
Dolayisiyla Sulukule Yenileme Projesi ile ilgili olarak mahkeme iptal karari vermis; an-
cak idare, mahkeme kararini, imkansizlik halinin varliindan bahisle uygulamamistir®®.
Anayasanin 2. ve 138. maddeleri ile iYUK. md.28 hiikm{i bir arada degerlendirildiginde;
idare, mahkemelerce verilen iptal kararini aynen uygulamak ve iptal kararlarinin geri-
ye ylrimesinin dogal sonucu olarak iptal edilen islemden 6nceki hukuki durumu tesis
etmekle ylkimlidar®. Bu dogrultuda, iptal kararini kararin icabina gore uygulamayan
idarenin varhgi, s6z konusu idarenin agir hizmet kusurundan dogdan sorumlulugunu
glindeme getirebilecektir®®. Bunun yaninda fiili imkansizlik hallerinin vaki olmasi halin-
de ise, idari islemin hukuka aykiri oldugu mahkeme karari ile tespit edilmesine ragmen
idare bu islemi “tim sonuclariyla ortadan kaldiramadigindan”, hakki muhtel olan kisiler
tarafindan idarenin kusursuz sorumluluguna gidebilecektir®.

92 iYUK md.28/1 “Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bu-
lunmaya mecburdur. Bu sire higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz gini gegemez. (...)
ancak disiplin hikiimleri sakhdir.”

93 istanbul 4. idare Mahkemesi, E.2009/758, K.2012/783, T.26.04.2012, aktaran; BASTURK, 2013, 5.294.
94 BASTURK, 2013, 5.305.

95 Budurumda yargi karari sadece “ileriye donik etkili” yani “ancak projenin kalan kisminin tamamlanmasini
dnlemek bakimindan” hukuki sonu¢ doguran bir hale gelmistir. YEREBASMAZ, Yasin, “idarenin Kentsel Dénii-
siim Uygulamalarindan Kaynaklanan Sorumlulugu”, Kentsel Doniisiim Hukuku (Ed. YASIN, Meliksah/SAHIN,
Cenk), istanbul Universitesi S.S.ONAR idare Hukuku ve ilimleri Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayinlari, Istan-
bul, 2013, 5.258.

96 MALBELEGI, Nida, “Kentsel Doniisim Uygulamalarina iliskin idari Uyusmazliklarin Yargisal Denetimi
(Usul)", Kentsel Déniisiim Hukuku (Ed. YASIN, Meliksah/SAHIN, Cenk), istanbul Universitesi S.5.ONAR idare
Hukuku ve ilimleri Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayinlari, istanbul, 2013, 5.221.

97 D5D. E.1981/758, K.1985/2420, T.06.11.1985, Danistay Dergisi, Say1:62-63, 5.205.
98 D5D. E.1999/2053, K.2002/3798, T.11.10.2002, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, Erisim T.25.10.2017.

99 KAYA, Cemil, idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasi Konusunda Danistay'in Yaklasimi (iYUK Madde 28
Uzerine Bir inceleme), Legal Yayincilik, istanbul, 2013, s.78. Hukuki ve fiili imkansizlik kavramlarinin varhgin-
dan bahisle iptal kararlarinin bu gibi hallerde uygulanamamasi halinde elde kalan tek argimanin tazminat
talebiolabilecedi hakkinda bkz. YEREBASMAZ, 2013, 5.258. Bunun yaninda Gok, imkansizlik hallerinde ortaya
¢ikan zararin kusursuz sorumluluk ilkesi cergcevesinde giderilmesi adil bir ¢c6zim olarak gortlmekle birlikte, her
durumda idarenin kusursuz sorumluluguna gidilmesinin s6z konusu olmadigini ifade etmistir. Bkz. GOK, Ha-
san, “Danistay Kararlarindan Hareketle idari Yargi Kararlarinin imkansiziik Nedeniyle Uygulanamadidi Haller",
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:71, Sayi:1, 2013, 5.557.
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Sulukule'de gerceklestirilen bu uygulama slireci 5366 sayili Kanun kapsaminda
gerceklestirilen yenileme alani projesi oldugu icin Yasanin hayata gecirilis streci tam
olarak anlasilmamis ve sireg¢ ¢ok hizli ilerlemistir'. Netice itibariyle fiziksel olarak Ust
yapidaki tarihi ve mimari mekanlari iceren kent dokusu bu kapsamda geri donlilemez
bir dedisiklige ugramistir’®. Bunun yaninda benzer bir siire¢ Fener-Balat-Ayvansaray
Yenileme Projesi bakimindan da s6z konusu olmus ve fakat hem proje iptal davasi hem
de bolgeye dair 1/1000 ve 1/5000'lik imar planlarinin iptaline dair davalar hem de acele
kamulastirma kararina karsi agilan davalarin timu kazanilarak yikimlar henliz baslama-
dan slire¢ durdurulabilmistir’,

Yukaridaki bilgiler i1siginda belirtmek gerekirse, idari islemlerin uygulanmasinin hu-
kuken ya da fiilen imkansiz olmasi hususu, idari yargi yerleri tarafindan yargi kararlari-
nin uygulanmasi ile iliskili bicimde ele ainmaktadir'®3, Akglner'in ifade ettigi Uzere, fiili
imkansizlk, iptal kararlarinin yerine getirilmesi noktasinda karsilasilan maddi ve hukuki
olanaksizliklardir'®4, Bu kapsamda uygulamanin gerceklestirilmesinden sonra eski du-
rumun aynen saglanamayacadi gerekce gosterilmek suretiyle s6z konusu yargi kararin
uygulanmamasi gindeme gelebilmektedir. Ancak ifade edilecek olursa, idarenin yargi
mercilerinin kararlarini uygulamak noktasinda bir takdir yetkisi bulunmamaktadir'es.
Bu nedenle fiili imkansizlik halinin uygulamanin tamamlandigi tim olaylara sirayet et-
tirilmesi veya uygulamanin tamamlandigindan bahisle yargr mercilerinin kararlarinin
idarece g6z ardi edilmesi disinilemez. Bunun yaninda hukuk devletinde idarenin ilk
bakista imkansizlik gibi gortinen halleri, belirli hukuki miesseseleri kullanmak suretiyle
asmasi bir yakimltldktar™©e, Tim bunlar dikkate alindiginda, hukuk devletinde idarenin
yargl kararlarini yerine getirilmesi zorunlu olup "“imkansizlik” miessesesinin istisnai
olarak yorumlanmasi ve bunun yaninda yargi kararlarinin uygulanmasi bakimindan ¢ok
daha glvenceli bir hukuki rejim ihdas edilmesi zarureti bulunmaktadir'®.

100 SAHIN, Cigdem, “Neoliberal Kent Politikalari Geregi “Kentsel Yenileme" Adi Altinda Yok Edilen Tarih ve Bu
Baglamda Fener-Balar-Ayvansaray Sirecinin Dederlendirilmesi”, Neoliberal Kent Politikalari ve Fener-Ba-
lat-Ayvansaray Bir Koruma Miicadelesinin Oykiisii, (Ed. AHUNBAY, Zeynep/DiNGER, iclal/SAHIN, Cigdem),
Tiirkiye is Bankas! Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2016, 5.94.

101 ATIK, Seniz, “Kiiltir Varliklarini Korumada Toplum Bilinci ve istanbul Tarihi Yarimada Ozelinde Fener-Balat-
Ayvansaray'i Son Bilgiler Isiginda Dederlendirme”, Neoliberal Kent Politikalari ve Fener-Balat-Ayvansaray
Bir Koruma Miicadelesinin Oykiisii, (Ed. AHUNBAY, Zeynep/DINCER, iclal/SAHIN, Cigdem), Tiirkiye is Bankasi
Kiiltur Yayinlari, istanbul, 2016, 5.76.

102 SAHIN, Cigdem, 2016, 5.94-95.

103 YAYLA, Ahmet, “Fiili veya Hukuki imkansizligin idari isleme Etkisi Uzerine Bir Deneme”, Dokuz Eyliil Univer-
sitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt:17, Say1.2, 2015, s.235.

104 AKGUNER, Tayfun, “Kentsel Déniisiim ve Hukuk", Giincel Hukuk Dergisi, Say1:8 (104), 2012, 5.22.
105 KAYA, 2013, s.44.

106 Nitekim Yayla, fiiliimkansizliklarin var olmasi ile fiili glcltklerin varligi hallerinin birbirinden ayri oldugunu
ifade etmistir. Bkz. YAYLA, Ahmet, 2015, 5.245. Bu bakimdan fiili gli¢lik iceren durumlarin her kosulda "imkan-
siz" olmasindan bahsetmek dogru olmayacaktir.

107 ERKUT, Celal, “idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasini Gii¢lendirici Mekanizmalar”, Danigtay ve idari Yar-
g1 GUnU 141. YiIl Sempozyum (11 Mayis 2009), Danistay Matbaasi, 2010, s.34.
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Nihai olarak, gerek Bakanlik gerekse kurullar, alacaklari kararlardan sorumlu ol-
makla birlikte bu konuda sahip olduklari takdir yetkisini, kanun koyucunun amaci kapsa-
minda ve ayni zamanda anayasal glivence altinda bulunan milkiyet hakkinin (AY md.35)
sinirlandiriimasi kriterlerini de kamu yarari ile bagdastirmak suretiyle kullanmalidir'©®,
Bunun yaninda 5366 sayill Kanun kapsaminda kentsel koruma planlamasi ¢calismalari-
nin temelini olusturan tasinmaz kultlr varliklarina ek olarak bdlgedeki insanlarin etnik
cesitliliginin, manevi degerlerinin ve dzginliklerinin de korunmasi saglanmahdir’®®, Aksi
takdirde hukuka aykiri durumlarin husule gelmesi kaginilmaz olacaktir.

4. Tasarruflarin Kisitlanmasi ve Kamulastirma

5366 saylili Kanun cercevesinde kentsel donidsim uygulamalarinda yenileme alani tes-
pit edilen yerlerdeki tasinmazlar, uygulanacak yenileme projesi hikimlerine tabi olur-
lar. Ne var ki, uygulama slirecinde yenileme alani icerisinde, mulkiyetin kime ait oldugu
tespit edilemeyen, varisi belli olmayan, kayyim tayin edilmis, ihtilafli tasinmazlarin var-
l1§1 s6z konusu olabilir. Bu durumda da bu tasinmazlar bakimindan uygulanacak kamu-
lastirma islemlerinde de ayni prosedur izlenecektir. Ancak bu ihtimalde anlagma yolu-
nun nasil yapilacagi belirtilmemistir. Belirtmek gerekirse, malikin belli olmadigi hallerde
malikin kim oldugunun arastiriimasi ve bu dogrultuda islemin yiratiIimesi gereklidir.
Aksi halde, dncelikle maliklerle anlasma yoluna gidilmesi prensibi yerine getiriimemis
olacaktir. Taginmaz zerindeki milkiyetin ihtilafli oldugu hallerde ise ilgililerin tamami-
na bildirim yapilarak karar alinmasi gerekecektir. Malikin kim oldugu arastiriimaksizin
bu yolun izlenmesi hukuka aykiri olacaktir. Kamulastirma islemlerinin yapilmasinda,
projenin suratle gerceklestirilmesi de g6z dnline alinarak, il 6zel idareleri ve belediye-
lere ek bazi yetkiler de getirilmistir. Nitekim 5366 sayili Kanun md.4/2'ye gére kamu
hizmeti icin ayrilan alanlar hari¢ olmak Uzere, yenileme alani sinirlari icinde toplu yapi
olarak sinirlari imar ve parselasyon planlarinda belirlenmek kaydiyla, yapili veya yapi-
siz imar parsellerine belediye veya il 6zel idaresi ve diger ilgili kurullar tarafindan tas-
dik edilen mimarf projelere uygun bir sekilde 634 sayili Kat Milkiyeti Kanununun toplu
yaplya iliskin hikidmlerine gore toplu yapi olarak tek bir kat milkiyeti tesis edilebilir.
Belediyeler ve il 6zel idareleri; bu alanlar icindeki parsel maliklerinin sosyal altyapi ve
tesisleri, ortak kullanim yerleri, sosyal tesis ve hizmetlere iliskin alanlari kullanma ve
yararlanma sartlari ile masraflarina katilma usullerine iliskin isletme projeleri hazirla-
yarak tapu sicilinin beyanlar hanesinde belirtmelerini isteyebilecedi gibi, hazirlanmig
olan restorasyon ve restitlisyon projelerine uygun bir sekilde irtifak hakk tesisi veya
parselasyon planlari yapilmak suretiyle 634 sayili Kanunun 12 nci maddesinde belirti-
len belgelerin toplu yapi iligskisini gdsterir sekilde hazirlanip 7201 sayil Tebligat Kanunu
hikdmleri uyarinca ilan edilmesinden ve kesinlesmesinden sonra kat mulkiyeti ve kat
irtifakini re'sen tapu siciline tescil ettirmeye yetkilidir". 5366 sayili Kanun md.4/3'e

108 ERKUT, 2002, 5.291.
109 D6D. E.2009/5134, K.2015/7576, T.16.12.2015, Danistay Dergisi, Say1:142, 5.382-394.

110 idarenin bu kapsamdaki yetkileri kamu giicti kullanimi icerdiginden; séz konusu islemin tek yanli olma,
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gore kamulastirma islemlerinin ylrttilmesi asamasinda uygulamayi ylrutecek il dzel
idareleri ve belediyeler veraset ilami ¢ikarttirmaya, kayyim tayin ettirmeye, veraset ila-
mi ¢ikarttirmaya veya tapuda kayith son malike gore islem yapmaya yetkilidir. Kentsel
yenileme projesi uygulamalarinda il 6zel idareleri veya belediyelerce atanacak kayyim
tlrd yonetici kayyimdir™.

Tapuda kayith son malik, her durumda gercek malik olmayabilir. Bu nedenle kent-
sel yenileme projesini ylritmekle gorevli idare tarafindan gercek malikin kim oldugu
her somut olayda arastiriimalidir. Tapu kaydinda goziiken malikin gercek malik olmadigi
durumlarda idare tarafindan gerekli arastirma yapilmaksizin tapuda kayith son malike
gbére kentsel dontsim uygulamasinin tesisi hukuka aykiri olacaktir. Bu nedenle gercek
malikin kim oldugunun arastiriimasi, ancak uygulamanin devaminin saglanmasi baki-
mindan gercek malikin kim oldugunun tespit edilmesinin mimkin olmadigi durumlarda
bu yénde bir uygulamaya gidilmesi gerekmektedir.

2863 sayili Kanun cercevesinde kiiltir veya tabiat varhgi niteligindeki tasinmazlar
ile bunlarin koruma alanlarinda bulunan tasinmazlar tzerinde, milkiyet hakkinin do-
gasindan kaynaklanan kullanma ve yararlanma haklarinda belli kisitlamalar ongoril-
mektedir™. Bunun yaninda uygulamayi yiriten il 6zel idaresi veya belediye, yenileme
alani olarak ilan edilen yerlerdeki tasinmazlar Gzerinde yapilasma, kullanim ve isletme
hususlarina iliskin kisitlamalar uygulayabilir. Ancak, bu kisitlama siresiz degildir. 5366
saylll Kanun md.4'e gére s6z konusu kisitlamalar; i. Yalnizca il 6zel idaresi veya beledi-
yeler tarafindan, ii. Yenileme alani olarak ilan edilen yerlerle sinirh olarak, iii. Her tirlu
yapilasma, kullanim ve isletme konularinda, iv. Proje tamamlanincaya kadar ve gegcici
olarak, uygulanabilecektir. Bu dizenlemeye kosut olarak dénisim sdrecinin siratli ve
etkin bicimde saglanmasi maksadiyla yetkili idarece kamulastirma yoluna da basvuru-
labilecedi ifade edilmistir'.

icrailik ve ilgililerin hukuki durumlarinda degisiklik yaratabilme niteliklerini haiz oldugu ifade edilebilir. Nitekim
Danistay’in bu konuda vermis oldugu kararda, “dava konusu islemin, davali idare tarafindan yenileme alani
sinirlari dahilinde yer alan tarihi ve klturel niteliklere haiz tasinmazlar hakkinda, 5366 sayili Kanunun tanidigi
yetki uyarinca, 634 sayili Kat Milkiyeti Kanunu dogrultusunda toplu yapi ile kat milkiyetinin heniiz ihdas edil-
medigi bir asamada ve 634 sayili Kanunun isletme projesinin hazirlanmasina iliskin usul ve kurallarindan farkli
sekilde, tek tarafli olarak, ilgililerin hukuki durumlarinda kesin ve uygulanmasi zorunlu dedisikliklere yol agcacak
sekilde isletme projesi adi altinda tesis edilen ve bunun resen, tek yanl irade beyaniyla tapu siciline serh et-
tirilmesi niteliginde idari bir islem oldugu sonucuna variimaktadir. Bu durumda; yukarida nitelikleri belirtilen
dava konusu isletme projesinin ve bunun tapu siciline serh ettirilmesine dair islemin yargisal denetimlerinin
de idare hukuku ilke ve kurallari cercevesinde idari yargi yerlerince yapilmasi gerek(tigi)" ifade edilmistir. Bkz.
D14D. E.2016/3455, K.2016/7068, T.08.12.2016, Danistay Bilgi Bankasi, Erisim T.25.07.2017. (Tarafimca vurgu
yapimistir.)

1M1 TMK md.460'a gore yonetici kayyim, malvarhgini yonetimi ve gozetimi ile gérevlendirilmis ise, yalnizca o
malvarliginin yonetimi ve korunmasiigin gerekliisleri yapabilir. Ancak yonetici kayyim, TMK md.462 ve md.463
kapsamina girenisleri bakimindan vesayet makamindan veya vesayet makami ile birlikte denetim makamindan
izin almalidir.

112 AYM. E.2014/50, K.2014/124, T.03.07.2014, RG.12.12.2014-29203.

113 USTUN, 2014, s.113.
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Yenileme alani olarak tespit edilen bélgelerde projenin uygulanmasi asamasinda,
il 6zel idareleri veya belediyelerce kamu giicl kullanimi neticesinde kamulastirma isle-
mi tesis edilebilecektir. AY md.46'ya gére Devlet ve kamu tlzelkisileri; kamu yararinin
gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel mulkiyette bulu-
nan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gésterilen esas ve usullere
gore, kamulastirmaya ve bunlar tzerinde idarf irtifaklar kurmaya yetkilidir. Bu cerceve-
de kamu yararinin gerektirdigi durumlarda idarenin, “kanuni idare ilkesi" geredi kendi
gorev alanina giren konularda™, kamulastirma yetkisini kullanmasi séz konusu olabil-
mektedir. 2942 sayili Kamulastirma Kanunu md.3 uyarinca idareler, kanunlarla yapmak
ylakamlilidginde bulunduklari kamu hizmetlerinin veya tesebbdislerinin yirittlmesiicin
gerekli olan tasinmaz mallari, kaynaklari ve irtifak haklarini; bedellerini 6demek sure-
tiyle kamulastirma yapabilirler. Kamulastirmanin konusu 6zel hukuk kisilerinin maliki
bulundugu tasinmaz mallar olduguna gdére, idarenin milkiyetindeki bir tasinmaz malin
veya 6zel hukuk kisilerinin maliki bulundugu bir tasinirin kamulastiriimasi s6z konusu
degildir™. Bu kapsamda 5366 sayili Kanun md.4'te belirtildigi Gzere, yetkili idarece
kamu yararinin gerektirdigi hallerde' 6zel milkiyet konusu bir tasinmazin kamulasti-
rilabilmesi mdmkindur.

5366 sayili Kanun kapsaminda kentsel dénlsim uygulama slrecinde, kamulastir-
ma yetkisinin kullanim esaslari bakimindan diizenlemeye gidildigi gortlmektedir. 5366
sayili Kanun md.4/3'te ifade edildigi Gzere, tahliye ve yikim kararinin icrasi asamasinda
maliklerle anlagsma yoluna gidilmesi esastir. Bu nedenle kamulastirma karari alinmadan
objektif kriterler ¢ercevesinde maliklerle anlasma yoluna gidilmeksizin veya ilgililerin
katihmi saglamaksizin; bu yonde karar alinarak icra edilmesi, sekil ve usul bakimindan
hukuka aykiri bir islemin varhigina sebebiyet verecektir'. Kaldi ki, idarenin gerekli usul-
lere uyulmaksizin bu faaliyeti icra etmesi bireylerin milkiyet hakki bakimindan saglan-
mis usuli glvencelerin de ihlali anlamina gelecektir'®.

Belirtmek gerekirse, uygulama siirecinde anlasmanin saglanmasi hususunda kamu-
lastirma yetkisine sahip belediyeler ve il 6zel idareleri karsisinda hak sahiplerinin konu-
mu daha gl¢slzdir. Zira anlasmanin saglanamamasi halinde kamulastirma isleminin

114 BILGEN, Pertev, Kamulagtirma Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 1999, s.26.

115 GULAN, Aydin, Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin Tabi Oldugu Hukuki Rejim, Alfa Yayinlari,
istanbul, 1999, s.149.

116 Burada kamulastirma, kiltir ve tabiat varlklarini korumak ve bulundugu yerin dontsimind saglamak
amaciyla yapildigi icin; s6z konusu kamu yarari kiltlr ve tabiat varliklarinin korunmasi ve yasatilarak kullanil-
masi suretiyle ulasilacak yarari ifade etmektedir. Ayrica bkz. BILGEN, 1999, 5.71-72.

117 "(..) kanun koyucu yenileme alanlari kapsaminda kalan tasinmazlarin proje kapsaminda uygulama gor-
mesi konusunda tasinmaz maliklerinin haklarini miimkin mertebe korumaya almis, “anlagsma yolunun esas
olmasi” kriterini kamulastirmadan daha dncelikli olarak ifade etmis, bu kriterin kamulastirma karari alinmadan
objektif kriterler ¢ercevesinde yerine getirilmesi gerekliligini 6ngérmustar.” D6D. E.2011/7160, K.2014/2910,
T.10.04.2014, (www.hukukturk.com), Erisim T.14.07.2016.

118 GEMALMAZ, H. Burak, “Avrupa insan Haklari S6zlesmesi Acisindan Miilkiyet Hakkinin Sinirlandiriimasinda
“Adil Denge” ilkesi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:69, Say1:1-2, 2011 (Prof. Dr. il Han
Ozay'a Armagan), 5.660.
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resen icrasi s6z konusu olabilecektir. Dolayisiyla tasinmazlarinin kamulastirmaya konu
olmasini istemeyen malikler yoninden idare ile anlasmaktan baska bir yol bulunma-
maktadir. Bu nedenle sézlesmenin kurulmasi asamasinda taraflarin esitliginin tam
olarak varligindan sz edilemez. Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi de kentsel déntsim
uygulamalarinda bireyler ve idare arasinda akdedilen konut sézlesmelerinin "“idari s6z-
lesme" niteliginde olduguna, bu nedenle s6z konusu sézlesmeden dogan uyusmazlik-
larin ¢6zim merciinin idari yargi olduguna hikmetmistir". Bu kapsamda idarenin s6z-
lesme kapsaminda tesis ettigi hukuka aykiri islem ve eylemlerinden dolayi idari yargida
sorumluluguna gidilebilmesi mimkinddr. Bununla birlikte uygulama kapsaminda s6z-
lesmeden bagimsiz olarak, idarece kamu giiciine dayanarak bir tesis edilen islem veya
eylemden dolayi bir zararin dogmasi halinde de ilgililerce, dava acma siresiicinde 2577
sayill [YUK md.2/1 (b) uyarinca tam yargi davasi acilabilecektir.

5366 sayili Kanun kapsaminda gergeklestirilecek kentsel donlsim uygulamala-
rinda yenileme alanlarindaki tasinmazlarin malikleri arasinda anlasma saglanamamis
ise'2% il 6zel idareleri veya belediyeler tarafindan tek yanli olarak kamulastirma islemi
tesis edilebilir®. Bu diizenlemeden maksat, iskan projeleri kapsamindaki kamulastirma
islemlerinde ddenedin ayrilmasi ve kamulastirma prosedirinin daha hizli ilerlemesinin
saglanmasidir. Bunun yaninda kamulastirma siirecinde kural olarak tasinmazin gercek
karsiligl nakden ve pesin olarak denmelidir. Ancak AY md.46/2'de bu kurala bazi istis-
nalar getirilmistir. AY md.46/2'ye gore, “(...) bliylik enerji ve sulama projeleri ile iskdn
projelerinin gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi (...) amaciyla kamulastiri-
lan topraklarin bedellerinin 6denme sekli kanunla gdsterilir. Kanunun taksitle 6demeyi
6ngdrebilecedi bu hallerde, taksitlendirme siiresi bes yili asamaz; bu takdirde taksitler
esit olarak 6denir”. Bu durumda, 5366 sayili Kanun uyarinca yapilan kamulastirmala-
rin 2942 sayih Kamulastirma Kanununun 3 tnct maddesinin ikinci fikrasindaki iskan
projelerinin gerceklestirilmesi amacli kamulastirma sayildigi g6z 6niine alindiginda; s6z
konusu tasinmazin gercek karsiligi, en az altida biri pesin olarak 6denmek, kalan kismi
ise pesin 6deme miktarindan az olmamak ve bes yil asmamak kaydiyla, esit olarak tak-
sitlendirilmek suretiyle 6denebilecektir’??,

19 UM. E.2016/123, K.2016/259, T.09.05.2016, RG.05.06.2016-29733; UM. E.2016/65, K.2016/100,
T.15.02.2016, RG.08.03.2016-29647 (Mikerrer); UM. E.2015/810, K.2015/823, T. 30.11.2015, RG.30.12.2015-
29578 (Mukerrer).

120 5366 sayili Kanun md.4/3 “Yenileme alanlarinda bulunan yapilarin bosaltilmasi, yikimi ve kamulastiriima-
sinda anlasma yolu esastir. Anlasma saglanamayan hallerde gercek ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin mulkiyetinde
bulunan tasinmazlar ilgili il 6zel idaresi ve belediye tarafindan kamulastirilabilir. Bu Kanun uyarinca yapilacak
kamulastirmalar 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 3 incti maddesinin ikinci fikrasindaki iskan projelerinin
gerceklestirilmesi amacli kamulastirma sayihr.”

121 Benzer bir diizenlemeye 6306 sayili Afet Riski Altindaki Tasinmazlarin Déndstirtlmesi Hakkinda Kanun
md.5'te yer verilmistir. 6306 sayil Kanun md.5/1'e gére, “Riskli yapilarin yiktiriimasinda ve bunlarin bulundugu
alanlarile riskli alanlar ve rezerv yapi alanlarindaki uygulamalarda, 6ncelikli olarak malikler ile anlagma yoluna
gidilmesi esastir.”

122 USTUN, 2014, s.114.
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Malikin tasinmazini kullanmasina veya tasinmazindan yararlanmasina idarece ki-
sitlama getirilmesinin anayasal glvence altinda bulunan milkiyet hakkina midahale
niteligi tasidigr aciktir'?®, AY md.35 geredi milkiyet hakkina getirilen midahalelerin an-
cak kamu yarari amaciyla ve kanunla olmasi gerekmektedir. 5366 sayili Kanun md.4'te
de “anlasma saglanamayan hallerde gercek ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin mlkiyetinde
bulunan tasinmaziarin ilgili il 6zel idaresi ve belediye tarafindan kamulastirilabilecegi"
ifade edilmis ve bu konuda il 6zel idareleri ve belediyelere genis bir yetki verilmistir.
Bu dogrultuda anlasma sadlanamamasi Uzerine, idarece yenileme alani igerisindeki
0zel milkiyet altinda bulunan tasinmazlarin kamulastiriimasi giindeme gelmektedir™4,
Bunun yaninda, 5366 sayili Kanun ¢ercevesinde uygulanacak kentsel dontsim uygula-
malarinda 2942 sayili Kanun md.3 ve md.27 uyarinca sartlarin olusmasi halinde acele
kamulastirma yoluna da gidilebilecektir. Acele kamulastirma, olaganisti bir kamulastir-
ma usulli olarak ancak istisnai durumlarin varhigi halinde uygulanabilecektir?>. Nitekim
Kamulastirma Kanunu md.27'de belirtildigi Gzere; acele kamulastirma yéntemine ancak
3634 sayili Kanunun uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacinin bulunmasi veya ace-
leliine Bakanlar Kurulunca karar alinacak hallerde ya da 6zel kanunlarla 6éngorilen
olagantstl durumlarda basvurulabilecektir. Bu kapsamda yenileme alaninda bulunan
tasinmazlarla ilgili olarak acelelik halinin, olaganistd bir durumun varliginin ve amag-
lanan kamu yararinin somut bicimde ortaya konulmasi neticesinde acele kamulastirma
islemi yapilabilecektir?6. Bununla beraber dayanak Bakanlar Kurulu karari hakkinda yu-
ritmenin durdurulmasi hakkinda karar verilmesi veya s6z konusu kararin iptal edilmesi
halinde, buna dayali olarak tesis edilen acele kamulastirma islemleri de hukuka ayKkiri
hale gelecektir. Danistay'in bu konuda vermis oldugu karar gdre'?’,

"(...) davaya konu edilen belediye enciimeni kararinin, bélgenin kamulastiriimasin-
da 2942 sayili Kanunun 27. maddesinin uygulanmasinin Bakanlar Kurulunca kararlasti-
rilmasina dayali olarak alinan bir uygulama islemi niteli§inde olmasi karsisinda, olayda
aceleciligin bulunup bulunmadidinin ancak bu konuda alinan Bakanlar Kurulu Kararina
karsi acilan davada incelenmesi mimkiindir. Uyusmazliga konu bélgenin 5366 sayili
Kanunun 2. maddesi uyarinca yenileme alani olarak tespit edilmesine dair 8.8.2005
glin ve 2005/9289 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile bu bdlgenin kamulastiriimasinda
2942 sayili Kanunun 27. maddesinin uygulanacadina dair 15.3.2007 gln ve 2007/11836
sayili Bakanlar Kurulu Kararina karsi Danistay 6. Dairesi nezdinde iptal davasi acildigi;
s6z konusu Daire'nin 26.5.2008 giin ve E:2008/2283 sayili karariyla yiritmenin

123 AYM. E.2014/50, K.2014/124, T.03.07.2016, RG.12.12.2014-29203.

124 Belirtmek gerekirse maliklerle anlagsma yoluna gidilmesine ragmen anlagsma saglanamadiysa, idarece satin
alma kat karsiligr ile intifa hakki ve Ust hakki gibi sinirli ayni haklarin da tesis edilmesi s6z konusu olabilir. Do-
layisiyla uygulamanin devami bakimindan kamulastirma hususu bir zorunluluk arz etmemektedir. Bkz. UNAL,
2008, s.151.

125 D6D. E.2009/2838, K.2011/122, T.01.02.2011, aktaran; ABACIOGLU, Muhittin/ABACIOGLU, Ali, Kentsel D6~
niisiim Kanunu ve ilgili Mevzuat, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, 5.128.

126 D6D. E.2013/5072, T.19.03.2014 (YD Karar), aktaran; ABACIOGLU/ABACIOGLU, 2015, s.118.
127 D6D. E.2009/335, K.2009/7046, T.09.06.2009, Kazanci ictihat Bilgi Bankasl, Erigim T.24.10.2017.
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durdurulmasiisteminin reddedilmesi (izerine bu karara karsi Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu'na itirazda bulunuldugu; anilan Kurulun 8.7.2008 glin ve 2008/691 sayili karariy-
la da, bahse konu bélgede yapilacak kamulastirmalarda 2942 sayili Kanunun 27. madde-
sinin uygulanmasina dair 15.3.2007 gln ve 2007/11836 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin
ylridtmesinin durduruldugu anlasiimistir. Bu durumda, Ankara Tarihi Kent Merkezi yeni-
leme alani olarak tespit edilen bélgede 2942 sayili Kanunun 27. maddesinde dizenlenen
acele kamulastirma usuliiniin uygulanacadi yoniindeki 15.3.2007 giin ve 2007/11836 sa-
yili Bakanlar Kurulu Kararinin yiiriitmesi Danistay idari Dava Daireleri Kurulu karariyla
durdurulduduna gére, davaya konu tasinmazin bu yolla kamulastirilmasina yénelik dava-
ya konu islemin de hukuki dayanaktan yoksun oldugu sonucuna variimistir.”

Dolayisiyla acele kamulastirma isleminin dayanadini teskil eden Bakanlar Kurulu
kararinin hukuka aykiri olmamasi icap etmektedir. Aksi takdirde s6z konusu isleme da-
yanarak tesis edilen acele kamulastirma islemleri de hukuka aykiri olacaktir. Bu acikla-
malar cercevesinde, yenileme alani olarak belirlenen sinirlarda projeyi yurdten idarenin
oncelikle malikler ile anlagsma yoluna gitmesi, anlagsmanin gergeklesmemesi halinde ola-
gan kamulastirma usulline gidilmesi, ancak acelelik halinin var oldugunun somut olayin
kosullari cercevesinde mevcudiyetinin belirlenmesi durumunda, Kamulastirma Kanunu
md.27 uyarinca acele kamulastirma islemlerinin yirdtilmesi gerekmektedir'e.

Danistay, bu konuda vermis oldugu bir kararinda “tarihi ve kiltiirel varliklarin ve
dederlerin korumasi amaciyla yenileme alanlari icerisinde yipranan ve ézelli§ini kaybet-
meye ylz tutmus alanlarin yeniden insa ve restore edilerek, bu bélgede konut, ticaret,
kltdr turizm ve sosyal donati alanlarinin olusturulmasi, dodal afet risklerine karsi 6nlem
alinmasi énlemler alinmasina ydnelik olarak kamulastiriimasinda acele kamulastirmaya
iliskin hikimlerin uygulanmasinda kamu yarari bulundugundan” bahisle ilgili Bakanlar
Kurulu kararinin hukuka aykiri olmadigini ifade etmistir'?. Belirtmek gerekirse acele
kamulastirma hikidmlerinin uygulanmasinda kamu yararinin tek basina varligi islemin
hukuka uygunlugu sonucunu dogurmayacaktir. Nitekim acele kamulastirma islemi tesis
edilirken kamu yarari unsurunun yaninda acelelik halinin var olup olmadigi ve bu uy-
gulamadaki somut gerekcelerin neler oldugunun da ortaya konulmasi gerekmektedir.
Nitekim Danistay'in vermis oldugu sonraki tarihli kararinda,

"“Uyusmazlik konusu olayda, tasinmazi da kapsayan alanin yenileme alani olarak
belirlenmesinin tek basina acele kamulastirma yapiimasina gerekce teskil etmeyecedi,
2942 sayili Kamulastirma Kanununun 27. maddesinde 6ngdériilen acele kamulastirma
proseddrinin uygulanabilmesi icin gerekli olaganisti durumlarin ve bu yénteme bas-
vurulmasi ile amacglanan kamu yararinin somut olarak ortaya konulamadi§i sonucuna
varilmistir. Bu anlamda tasinmazlarin acele kamulastirilmasini gerektirecek acelelik hali-
nin bulunmamasi karsisinda, dava konusu tasinmazlarin acele kamulastirilmasi yolunda

128 DIDDK. YD. itiraz No:2008/691, T.08.07.2008, aktaran; ERGEN, Cafer, imar Planlari, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2009, s.217.

129 D6D. E.2008/2283, T.26.05.2008, Kazanc! ictihat Bilgi Bankas|, Erisim T.26.05.2008.
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tesis edilen Bakanlar Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunma(digi)" ifade edilmistir®°.
Dolayisiyla tasinmazi kapsayan alanin sadece yenileme alani olarak belirlenmesi acele
kamulastirma yontemine gidilmesinin gerekcesini olusturmayacadgi gibi, somut olayda
olaganistl bir durumu varliginin bulunmadigi ve hedeflenen kamu yarari amacinin or-
taya konulamadi§i hallerde de yenileme alani icerisinde yer alan tasinmazlarin acele
kamulastiriimasi ydntemine basvurulmasi hukuka aykiri olacaktir.

Netice itibariyle 6306 sayili Kanun ¢ergevesinde uygulanan kentsel donlisim su-
recine kosut olarak burada da anlasmanin saglanmasi mutlak irade muhtariyeti cer-
cevesinde gerceklesmemektedir™. Nitekim anlasmanin saglanamamasi halinde idare-
ce kamulastirma isleminin yapilmasi s6z konusu olabilecektir®2. ifade edilecek olursa,
idarenin islemleri nihai olarak kamu yararini gerceklestirme hedefine yonelmek zorun-
dadir'®. Her ne kadar “yipranan kultlrel ve tarihi tasinmazlarin korunmasi”nda kamu
yarari varsa da taninan genis takdir yetkisi cercevesinde tesis edilecek uygulamalarin
bireylerin milkiyet hakkinin 6ziine dokunan ve kullanimini engelleyici nitelikte oldu-
du ifade edilebilir'*4. Bu nedenle bireylerin sahip oldugu miulkiyet hakkiyla saglanacak
kamu yarari arasinda bir denge kurulmasi gerekmektedir®>.

Sonuc ve Degerlendirme

Kentlesmenin hizla artmasi karsisinda kentlerin altyapinin yetersiz olmasi nedeniyle ¢ar-
pik kentlesme olgusuyla karsi karsiya kalinmistir. Kent mekanlarinda tarihi ve kiltirel
varliklarin korunmasina bu stirecte gerekli 6zen gosterilmemis ve getirilen ¢ézimler de
kalici olmaktan ziyade gecici nitelikte olmustur. Ozellikle tarihi ve kiiltiirel tasinmazlarin
bulundugu bazi bélgelerde siireg icerisinde ¢oklintl alanlari olusmustur. S6z konusu
alanlarin saghklastirilmasi ve donisim uygulamalariyla birlikte yenilenmesi maksadiyla
5366 sayill Kanun yirirlige konulmustur. 5366 sayili Kanun kapsaminda ilgili idare

130 D6D. E.2012/6974, T.30.05.2013 (YD Karar1), aktaran; ABACIOGLU/ABACIOGLU, 2015, 5.123-125.

131 SAHIN, Cenk, “Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun'a Yénelik Bazi Elestiriler”,
Kentsel Doniisiim Hukuku (Ed. YASIN, Meliksah/SAHIN, Cenk), istanbul Universitesi S.S.ONAR idare Hukuku
ve ilimleri Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayinlari, istanbul, 2013, 5.57.

132 6306 sayili Kanun kapsaminda gerceklestirilen kentsel donlsiim uygulamalarinda Gzerindeki yapi yikil-
mis arsa veya arazilerde malikler veya hak sahipleri arasinda 2/3 cogunlugun saglanamamasi halinde idarece
kamulastirma yapilabilmektedir (md.6). 5366 sayili Kanun gercevesinde yapilacak kentsel dénlisim uygulama-
larinda da anlasmanin saglanamamasi tzerine kamulastirma isleminin gerceklestirilmesi séz konusu olmakta-
dir. Bu durumda silireclerdeki anlasma, niteligi itibariyle ayni olmamakla birlikte “anlagsmanin saglanamamasi
halinde kamulastirma isleminin gerceklestirilmesi” s6z konusu oldugundan bir paralellik arz etmektedir.

133 AYM. E.2013/72, K.2013/126, T.31.10.2013, RG.24.01.2014-28892.
134 ORUCU, 1976, 5.55.

135 “Caddas demokrasiler, demokratik hukuk devletlerinde hak ve 6zgurliklerin en genis sekilde sagdlanip
glvence altina alindigi rejimler ise, haklara miidahale eden kurallarin anilan nitelemeye uygun bicimde dar
yorumundan kaginarak degerlendirilmesi gerekir. Hukuk devletinden, hak ve 6zglrlikleri korumasi her alanda
glclenerek, adaletli bir dizen saglamasi, hakka saygili, hakkin elde edilisini kolaylastiran 6niindeki engelleri
kaldiran, mutlulugu amag edinen hakkaniyetli, mtidahale eden kural igeriginin, bireyin davranis direncine izin
verecek olgekte olmasi beklendiginde, kamu yarari ile birey haklari arasinda adil bir dengenin de gozetilmis
olmasi zorunludur.” AYM. E.2014/87, K.2015/112, T.08.12.2015, RG.28.01.2016-29607.
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tarafindan belirlenen yenileme alanlarinda dénidsim uygulamalari tesis edilmek sure-
tiyle hem yipranan tarihi ve kiltlrel tasinmazlarin yasatilmasi ve korunmasi hem de bu
alanlarin yeniden saglklastirilmasi amaclanmaktadir. Ne var ki, donisim uygulamalari
kapsaminda bireylerin miulkiyet haklarina yapilan midahalelerin de dederlendirilmesi
gerekmektedir. Ozellikle yenileme alanlarinda bulunan tasinmazlarin statilerinin de-
gismesi, maliklerin kendi aralarinda anlasamamalari halinde idarece kamulastirmaya
gidilebilmesi hukuki sorunlara yol acabilecek niteliktedir. Bunun yaninda yapilacak imar
planlarinda katiimin yeterince saglanmamasi ve bireylerin sosyal durumlarinin da g6z
ondnde bulundurulmamasi s6z konusu mekanin kiltirel kimliginin bozulmasina neden
olabilir. ifade edilecek olursa idarenin yenileme alanlarinda tesis edecegi kentsel déni-
sim uygulamalariyla mulkiyet hakkina getirilen middahalelerin bireylerin temel hak ve
Ozgurlukleri ile kamu yarari arasinda bir denge kurulmasi suretiyle gercgeklestirilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, bireylerin siirece etkin katihmini saglayacak diizenlemeler
getirilmeli ve yapilacak yardimlar vs. konusunda genis bir anlasma zemini olusturulma-
lidir. Bu sayede milkiyet hakkinin 6ztine dokunulmasinin 6niine gegilmis ve olasi temel
hak ve hirriyetlerin ihlali engellenmis olacaktir.
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