Hegemonik Bir Kriz Olarak
ABD’nin Irak’a Miidahalesi Sorunu

Ilhan UZGEL"

l 9 1 8’de Ingiltere’nin iggaline ugrayan Irak topraklari, 1991°de
Korfez Savasi sirasinda ve biitiin 1990’lar boyunca ABD

tarafindan bombalanirken, 2003’e gelindiginde bu kez ABD tarafindan ig-
gal edildi.

ABD, bu isgale girisirken Avrupa’nin en kritik iki iilkesi olan Almanya
ve Fransa ile onlara katilan Rusya’yi, Cin’i, biitiin Islam diinyasini, Hindis-
tan’1t daha da onemlisi diinya kamuoyunu kargisina aldi. ABD’yi destekler
goriinen Ingiltere, Avustralya gibi iilkelerde de kamuoylar savasa kars: ta-
virlarini agik bir gekilde ortaya koydular. Hatta, Blair iggalin devam ettigi
su anda kendi partisi i¢ginde bile zor duruma diistii. Vietnam’dan bu yana
ABD’nin higbir dis politika eylemi, miidahalesi bu olglide tepki gormemis-
ti. Igeride yaratilan korku dalgasinin da etkisiyle manipiile edilen ve
Irak’taki Saddam rejimi degistiginde daha glivende yasayacagina inandiri-
lan Amerikan halkinin bir kismi diginda bu savag neredeyse biitiin diinyada

biiyiik tepki gordii.

O zaman su soru giindeme geliyor: ABD Soguk Savas sonrasinda ortaya
attig1 yeni bir diinya diizeni kuracagi, "iyi huylu" ve "yumusak" bir siiper-
giic olacag: yolundaki ilkeleri, dig politikasinin ¢ok taraflilhiga (multilatera-
lism) dayanacagi gibi agiklamalar: bir tarafa birakarak neden tek tarafliliga,
basta miittefikleri olmak iizere diinyay: kargisina almaya bagladu.

® Dog. Dr., SBF Ogretim Uyesi
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Daha da onemlisi, su an devam etmekte olan bu siirecin diinya tarihinde
ve hegemon giiciin uluslararast sistemle iligkilerinde neye kargihik geldigi
sorusudur. Irak’in isgaliyle baslayan bu siirecte iki agiklama iizerinde du-
ruldu. Birincisi, Bush yonetiminin Yahudi kokenli ve/veya yanlisi ve kisaca
neo-con (neo-conservatives) denen Yeni-Muhafazakarlar tarafindan rehin
alindigidir. Buna gore American Enterprise Institute adli think-tank Kurulu-
su etrafinda toplanan ve "21. Yiizyilin Amerikast" projesini hayata gecir-
meyi amaclayan bu grubun Clinton doneminde 1992 ve 1996’da denedigi
ve kabul ettiremedigi bu projeyi Bush yonetimi sirasinda gergeklestirme ola-
nagint buldugudur. Yonetim i¢inde Paul Wolfowitz, Douglas Feith, Dick
Chenney, Donald Rumsfeld gibi Yahudi kokenlilerin/sempatizanlarin agirh-
g1, digarida Richard Perle gibi muhafazakarlarin varligr ve bunlarin savagtan
yana olmasi bu kugkuyu beslemektedir. Yine bu goriige yakin, indirgemeci
sayilabilecek bir yaklasim, Bush ailesinin ve su anda yonetimde bulunanla-
rindan Chenney, Condolizza Rice, Zalmay Halilzad gibi isimlerin Carlyle,
Arbutso, Halliburton, UNOCAL gibi baz: silah ve enerji sirketleriyle orga-
nik baglar1 ortaya konmakta, dolayisiyla askeri-endiistriyel kompleksin bir
boliimiintin ¢ikarlarmin Irak’in isgaline ve buna eslik eden kapitalist merkez
ve diger siyasal aktorler arasindaki gerginlige neden oldugudur.

Bush yonetiminin bu kligin etkisi altinda oldugu goriisiiniin kabul edil-
mesi, bunun ABD dig politikasinda gegici bir sapma oldugu anlamina gele-
cektir. Bu durumda, drnegin bir sonraki secimde Demokratlar iktidara gelir-
se bu dig politika ¢izgisinin degiseceg8i varsayilmaktadir. Dolayisiyla, bu
yazida, sorunun kiigiik bir klik ile ilgili olmadigi, devasa Amerikan ekono-
misinin biitiin sanayi ve mali sektorleriyle birlikte simrh bir grubun eline
gecip onun pesinde siiriiklenmesine izin vermesinin miimkiin olmadigi, or-
tada daha kiiresel ve yapisal nedenler bulundugu ve bunun temelde hege-
monik bir krizin isareti oldugu ileri siiriilmektedir. Yahudi lobisi ve Yeni-
Muhafazakarlar bu yapisal sorunu ¢6zme adina hareket etmekte, difer bir
deyisle bu dig politika yoneliminin nedeni degil, yalnizca tasiyicist konu-
munda bulunmaktadirlar.

Bu noktada ABD’deki Fernand Braudel Merkezindeki aragtirmacilarin
diinya-ekonomi modellerinin sagladig ¢erceve, kapsaml bir analiz ve ya-
sanan krizi daha genig bir tarihsel siirece oturtma konusunda 6nemli ipucgla-
r1 saglayabilir. Eger bu eylem hegemon devlet, yani ABD’nin giiciinii kay-
betmesiyle ilgiliyse ortada ciddi bir sorun vardir; eger ABD uluslararasi sis-
temin siiriicii koltugunda tek basina oturmak istiyorsa da bu bir krizin bas-
langici gibi goriinmektedir.
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Hegemonya ve Hegemonik Kriz

Diinya sistemi yaklagimina gore uluslararas: kapitalist sistem son 500
yildir varhigint siirdiiriirken hep bir hegemonun liderligine ihtiya¢ duydu.'
Venedik haric (o yalmzca Akdeniz-Karadeniz sisteminde etkindi) baglica ii¢
hegemon devlet sunlardir: Birlesik Hollanda Eyaletleri, Birlesik Krallik,
Birlesik Amerika.

Her bir hegemon devlet diinya tarihinde bir yeni ekonomik atilimi, sig-
ramayi arkasina alarak hegemonyasini yerlestirdi. Hollanda ticareti, Ingilte-
re sanayi devrimini ve ABD de {igiincii kugak iletisim devriminin sagladigi
yiiksek teknolojiy1 arkasina aldi.

Bu model sermaye birikim siireclerine dayanir ve hegemon devlet ser-
maye birikiminin en yogun oldugu siyasal birimi temsil eder ve kendi tire-
tim bi¢cimini diinyaya yayar. Sonra merkezde bunu taklit edenler ¢ikar ve
bir kriz ve savas sonucunda hegemon degisir. Bu yazarlardan ozellikle Im-
manuel Wallerstein ve Giovanni Arrighi ABD’nin 1970’lerden itibaren
Kondratieff B sathasinda, yani diigiis i¢inde bulundugunu ve bundan ¢ika-
madigini ileri siirmekteydiler.

Daha ¢ok iktisadi analize dayanan bu yaklagimin yanisira bir de Models-
ki ve Thompson’un dongii modeli (cycle’t) vardir ve bu yazarlar siyasal
siireci temel alirlar. Burada Portekiz, Hollanda, Ingiltere (2 yiizy1l) ve Ame-
rika "dominant" gii¢lerdir. Bu iki yazar dominant ya da hegemon gii¢ olmak
i¢cin deniz giicli olmanin yasamsal bir onem tagidig: iizerinde durmuglar ve
ekonomik boyutu gozoniine almamiglardi. Bununla birlikte her iki yakla-
simda da kesin olan bir nokta vardir: o da tarihte hi¢bir hegemonun sonsuza
dek bu konumunu siirdiirememis olmasidir.

ABD Charles Kindleberger aracilifiyla, kiiresel sistemin hakimi olarak
hegemonik istikrar teorisini geligtirmisti.” Buna gore uluslararas: sistemin
istikrarls igleyebilmesi i¢in bir hegemon devletin diizenleyiciligine ihtiyag
vardir ve diger kapitalist iilkeler onun tstiinliigiinii kabul etmelidirler. Bu
hegemon giiniimiizde ABD’dir ve onun bu rolii kabul edilmelidir ¢linkii bu
biitlin sistemin yararinadir ve onlarin da cikarina uygundur. Hegemonun

' Bunun i¢in bak. Immanuel Wallerstein, Jeopolitik ve Jeokiiltiir, Istanbul, 1z Yaymcilik,
1998; 1. Wallerstein, Giincel Yorumlar, Istanbul, Aram, 2001. Giovanni Arrighi, Uzun
Yirminci Yizyd, Ankara, Imge, 1998; Christopher Chace-Dunn, The Global Formation,
Cambridge, Blackwell, 1992.

Charles Kindleberger, The World in Depression, 1929-39, Berkeley, 1973.
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yoklugunda sisteme kaos hakim olur ve bundan hepsi olumsuz etkilenir.
Tabii burada onemli olan hegemonun varliginin yalnmzca kabulii degil, bu
hegemonun uluslararas: sistemdeki kaynak dagilimi siirecinde nasil hareket
ettigidir.

Gergekten de 19. yiizyil boyunca Ingiltere biitiin uluslararasi su yollarimn
denetim altinda tutarak, uluslararasi ticareti bilyiik armadasiyla giivenceye
alarak ve Bati etkisine kapali bolgeleri siyasi ve ekonomik agidan Bati nii-
fuzuna acarak sistemin istikrarli iglemesini saglamig, bunun i¢in gerektigin-
de miidahalelerde bulunmustu. ABD de benzeri seyleri yapmakta, ama o da
tipki Ingiltere gibi, kiiresel istikrar1 saglama karsiliginda bir tiir "vergi" al-
makta, yani bu uluslararasi diizenden daha fazla yararlanmakta, diger iilke-
ler de bunu sineye ¢ekmekte, bir bakima kabullenmektedir. Bunu da
ABD’nin Orta Dogu petroliiniin uluslararast piyasalara kesintisiz ulagmasi
kargiliginda bu petrollerin 6nemli bir kisminin iizerinde kontrol sahibi ol-
mas1, Israil’i her alanda desteklemesi gibi gelismelerde gérmekteyiz. Ayri-
ca, Soguk Savag ortaminda iki kutuplu diinyada Dogu Blokunun varligi
merkez i¢indeki ¢ekismelerin daha diigiik seviyede seyretmesini sagliyordu.

Gegmisteki hegemonlar ve bunlarin yer degistirmesi siireci ile bugiinkii
gelismeler arasinda bazi paralellikler yakalamak miimkiin. Ornegin ekono-
mik krizler bunun gostergelerinden biridir. Diinya tarihi 6nemli krizlerin il-
ging bir bicimde hegemonya adaylarinda bagladigini gosteriyor. Ornegin,
1772-73 krizi de Londra’da bagladi ama etkisini daha agir bir bi¢imde
Amsterdam’da gosterdi. 1929 krizi ABD’de bagladi, Londra’nin iistiinliigii-
nii kaybetmesiyle sonuglandi.” 1997 krizi ise Uzak Dogu’da bagladi. Bu
ekonomik krizlere Arrighi, hegemonun degisimini haber veren sismik hare-
ketler, (0ncii soklar) diyor.

Yine hegemonun bor¢lanmast ve biitce agiklar1 vermesi olgusu kiiresel
bir bunalimin ve hegemonun diisiiste oldugunun gostergelerinden biri ola-
rak alimyor. Ingiltere de, tipki ABD’nin giiniimiizde oldugu gibi, 1914-45
arasinda giderek diinyanin en borglu iilkesi haline gelmisti. Ingiltere, Hin-
distan’dan biraz da bask: yoluyla elde ettigi gelirin bir kismini bu borg¢lari
kapamak icin, kalanini da yeniden yatirim i¢in baska yerlerde kullanmak-
taydi. ABD de biiyiik agiklar vermekte ve onun bu acgiklari temel olarak
Uzak Dogu sermayesi tarafindan kapatilmaktadir.*

Giovanni Arrighi, "The Global Market," Journal of World-Systems Research, Vol. V, sayi
2, (1999), s. 217-251.

Y Wallerstein, Giincel Yorumlar, s. 24.
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Temel sorun kapitalizmin kendisine 6zgii niteliginden kaynaklanmaktadir.
Sermaye yapisal olarak asiri birikim sorunu yasamaktadir. Yani yatirilan ser-
mayenin kargilig1 alinamamakta, kar oranlar1 giderek diigmektedir. Diinya
sistemi analizi yapanlar bu sorunun sanayi devriminden sonra ilk kez
1870’lerde yagandigini, 1970’lerde tekrar yogun olarak ortaya ¢iktigini ve bir
tiirlii astlamadigini savunuyorlar. Dahasi sermaye birikiminde ortaya ¢ikan
bu tikaniklik daha biiyiik cevrimler (cycle) ile yeniden yasaniyor. Ama bu si-
kigsma sonugta biiyiik bir savag ve uluslararasi sistemin birikim siirecinin ve
siyasal yapisinin yeniden yapilandirilmasiyla agilmaya calisiliyor.

Iste, ABD 1970’lerin baginda igine girdigi bu durgunlugu agabilmek igin
bir seri ekonomik, siyasal ve stratejik girisimde bulundu. Once 1971 de fi-
nansal baski (financial repression) denen sermaye hareketleri tizerindeki
devlet denetimi kaldirdi, dolar-altin standardin terk etti, Orta Dogu savasi-
m bahane ederek petro-dolarlarin huni gibi kendisine akmasin sagladi, za-
yifladigim farkederek Uglii Komisyonu kurdu ve yiikselmekte olan diger
iki merkezi (yani, Avrupa Toplulugu ve Japonya merkezli Uzak Dogu’yu)
siyasi olarak denetim altinda tutmaya calistr.” ABD Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda diinya iiretiminin %42’sini saglarken, 1970’lerde bu % 25°¢ in-
migti.

ABD’nin bir diger girisimi 1980’lerin basinda Reagan yonetimi altinda
bir yandan neo-liberal politikalara yonelirken, 6te yandan askeri-keynesci-
life bagvurmasi, yani savunma harcamalarini hizla artirarak bir yandan
ckonomiye itici bir gii¢ vermeye caligmasi, 6te yandan ise Sovyetler Birli-
gi'ni bir silahlanma yarigina sokarak yikmaya caligmasiydi.

Buna ragmen, uygulamada biitiin bu ¢abalar ancak gecici ¢oziimlei su-
nabilmektedir. Kapitalizmin biitiin yaraticiligina ragmen kar oranlarinin
diigmesi, sermayenin asiri birikimi sorunu (Lenin’in deyimiyle agirt olgun-
lagmas1) sermayenin yeni alanlara yayilmak zorunda olmas: gibi sorunlari
agamamaktadr.

Bu noktada Wallerstein’in Kondratieff B devresi, yani diinya ekonomi-
sindeki daralma ve durgunluk safhasi ile hegemonya dongiisiiniin birbiriyle
ortiigtiigii yolundaki saptamasi oldukga agiklayici gozikkmektedir. Kondrati-
eff-B safhasinin belirtileri sunlardir:*

- Uretimin yaninda finansin bilyiik 6nem kazanmasi

Peter Gowan, The Global Gamble, Londra, Verso, 1999.
Immanuel Wallerstein, Liberalizmden Sonra, Istanbul, Metis, 1998, s. 36.
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- Devlet bor¢larinin artmasi

- Biiyiime oranlarinda diiglis

- Igsizligin artmasi

- Bolgelerarasindaki gogiin sinirlandiriimasi egilimi

1990’lardan itibaren hiz kazanan ve kiiresellesmenin giderek yayginlags-
tig1 kabul edilen bu siire¢ icin sunlar soylenebilir: 1980’lerde sikismaya
baglayan ve agir1 birikim sorunuyla kargilagan sermaye i¢cin Dogu Blokunun
yikilmasi ile Cin’in yabanci sermayeye agilmas: ve ¢ok biiyiik oranda ser-
mayeyi ¢ekerek biiylik kar oranlari sunmasi gibi geligmeler bir nefes alma
donemi yaratti. 1990’larin sonlarina gelindiginde gerek yatirim gerekse pa-
zar acisindan merkez tilkelerin yayilmasi gerceklegti.

Buna paralel giden ve ¢oziim olabilecek bir bagka gelisme i1se sermaye-
nin siirekli olarak iiretken alandan ve ticaretten kopup giderek finansal ala-
na yonelmesi ve kar arayisint spekiilatif portfoy ve plasman yatirimlarinda
aramaya baglamasiydi. Bu olguya daha 1910’da Hilferding dikkat ¢ekmis
ve sermayenin iretimden kopma egiliminde oldugunu Marx’in ¢caligmalari-
na dayanarak tespit etmisti.” Bu siire¢ yukarida da sozii edildigi gibi daha
1970’lerde finansal serbestlestirme ile bagladi ve bunda ABD’nin dogrudan
baskis1 ve zorlamasi s6z konusu oldu. 1980’lerin bagindan itibaren
ABD’nin dayatmaya bagladig: finans hareketlerinin serbestlestirilmesi poli-
tikasina, Thatcher Ingilteresi digindaki Bati Avrupa iilkelerinin énemli bir
kismi ¢ok istekli olmasalar da izin verdiler. Uzak Dogu’da ise bu siire¢ da-
ha gec yasandi ve ancak 1997 krizinden sonra gerceklesebildi.” Genelde on-
de gelen finansal kurumlar, sedge fonlar (Lehman Brothers vs.) George So-
ros gibi spekiilatorler onemli karlar elde edebildiler. Bu kurum ve kurulug-
lar diinyay1 dolasarak ve bazen yapay krizler yaratarak cevreden merkeze
onemli kaynak transferi saglayabildiler.

Fakat bu da sonucta tikanmaya mahkum bir siire¢ olarak kaldi. Burada
sorun oncelikle fiziksel sinirlanmalardan kaynaklaniyor. "Tavan etkisi"
(Ceiling effect) denen ve sonugta diinyada hem gidilecek mekanla hem de
pilyasayla sinirli bu yayilmanin sonsuz olamayacagi ortadadir. Sonugta hep
cografi sinirlara ulagilir ve bir tikanma yasanir. Maliyetler artar, birikim kri-
z1 yaganmaya baglar. Yine bu olgunun yarattif1 sonuc¢lardan biri dzellikle
merkez tilkelerinde igsizlik oraninin artmasidir. Bunun nedeni mali sermaye

?  Rudolf Hilferding, Finans Kapital, Istanbul, Belge, 1995.
Y Gowan, Global Gamble, s. 103-115.
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yatinmlarinin diigiik sayida istthdamla gerceklegebilmesidir. Sonugta ser-
mayenin yiiksek kar oranlari icin finansal piyasalara a¢ilmasi da bekledigi
karlilig: getirememistir.

Finansal biiylimelerin bir diger 6nemli yonii, bunun ayni zamanda glo-
bal pazar olusumunda yeni bir asamaya gecisi ifade etmesidir. Diger bir de-
yisle, finansal biiylime, yani sermayenin giderek sistemin hakim unsuru ha-
line gelip, diger alanlari belirleme agamasina gelmesi kapitalizm igindeki
ciddi bir tkanikligin ilk igaretlerindendir. Bu agamada artik sistemin yeni-
den kurulmasi noktasina gelinmistir ki bunun ABD icin anlami, hegemonun
degigmesi gerektigidir. Arrighi’nin deyimiyle bu sistemin muhafizimn de-
gigmesi zamani, bir tiir “change of guard"dir. Bu noktayr hem Lenin hem
de Rosa Luxembourg da belirtmig ve bu son agamanin genellikle kapitalist
merkezler arasinda bir kapismayla, pazar ve stratejik kaynaklar tizerindeki
bir ¢atigmayla sonuglandigini sdylemislerdi. Ornegin, Braudel de finans ka-
pitalin egemenligi siirecini hegemon devletin sonbahar dénemi olarak ta-
nimlamigti. Ona goére, mali geniglemeden merkezin lideri daha ¢ok yararla-
nir ama bu ayni zamanda onun zayiflamaya bagladigini da gosterir.

Giiniimiizde ABD’nin zayiflik ve diisiis icinde bulunduguna iliskin go-
riigleri destekleyecek cok sayida veri bulunabilir. Hatta, tek bagina
ABD’nin herhangi bir mesru gerek¢e olmadan dogrudan Irak’: iggali bile
bir zayifliktan kaynaklanan bir saldirganlik olarak gériilebilir. Ozellikle son
donemde ABD’nin i¢ ve dis politika ve ekonomik veriler agisindan zor du-
rumda bulundugunu gosteren bazi veriler soyle siralanabilir:

- Almanya-Fransa-Rusya yakinlagmasi: Bu ABD’nin en ¢ok korktugu
olasiliklardan biri idi. Ik kez Almanya ve Fransa bu kadar acik bir bi-
¢imde ABD’nin tam da kiiresel bir istlinlik miicadelesi siirdiirdigu
bir noktada one ¢iktilar. Dahasi yanlarina Rusya’y: da aldilar.

- Tiirkiye’nin gecis izni vermemesi: Tirkiye'nin Irak’a yonelik ABD
miidahalesi kargisinda Washington’u uzun bir siire oyalamasi ve so-
nunda 1 Mart 2003’teki Meclis oylamasinda tezkereyi reddetmesi bas-
l1 bagina hegemonik bir krize igaret edebilir. Tiirkiye gibi ekonomik
krizin etkilerini tam olarak atlatamamuis bir iilkenin, planlarini bozmak
pahasina ABD’ye zorluk ¢ikarmasi hegemonun giicii konusunda kusg-
ku yaratici bir gelisme olarak alinabilir.

- Diinya kamuoyunda ABD kargithginin artmasi: Burasi ABD’nin en
zayif oldugu alan olarak ortaya ¢ikti. Gramsciyen anlamda ABD elin-
deki biitiin olanaklara ragmen (film endiistrisi, Amerikan yagam tarzi,
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diinya haber akig1 iizerindeki etki ve denetimi, yerel medyalar: etkile-
me giicii vs) diinya kamuoyunu ikna edemedi. Hegemonyanin yalniz-
ca kaba gli¢ ile korunamayacagin1 Amerikali yetkililer ve akademis-
yenler ¢ok iyi biliyor olmalilar.

- Uzak Dogu ve AB’nin ekonomik, AB’nin bu arada siyasal ve bir dl¢ii-
de de askeri merkezler olarak ortaya ¢ikmasi

- ABD’nin dev biit¢e agiklar1 vermeye devam etmesi.

- Diinya ve ABD ekonomisinde durgunlugun agilamamasi: Faiz oranla-
rinin siirekli diigiiriilmesi ve Temmuz 2003 itibariyle % 1 gibi son de-
rece diiglik bir noktaya gerilemesine ragmen Amerikan ekonomisinde-
ki durgunlugun asilamamasi. Bunun yaninda vergi indirimine gidil-
mesine ragmen yatirimlarda bir artig yasanmamasi. Igsizligin giderek
yiikselmesi ve 2003 ortasinda % 6.4’e ulagmasi.

- Siyasi acidan Cin-Rusya ve Hindistan’in ortak hareket etmeye bagla-
malari. Sangay girisiminin isbirligi orgiitiine doniigmesi.

- ABD’de ciddi yolsuzluk olaylarinin bag gostermesi, ENRON gibi dev
sirketlerin yolsuzluk nedeniyle iflasa siiriiklenmesi.

- ABD igindeki gelir dagilimindaki bozuklugunun artmasi

- Pentagon’un ve Ikiz Kulelerin vurulmasi

- Euro’nun dolar tehdidi

- NATO’da Tiirkiye’ye destek kararinin ¢ikiginin zorlanmasi

- ABD’nin Cok Tarafli Yatirim Anlagsmasini (MAI’yi) kabul ettiremeye-
rek geri ¢cekmesi

- Veneziiella’da Chavez yonetiminin ABD destekli darbe ve baskilara
ragmen iktidarda kalabilmesi.

Kiiresel Bunalimi Asma Cabalar

Giinlimiizde yasanan sorunun temelinde kapitalist merkez {ilkelerin bir
tiirldl tistesinden gelemedikleri bu iktisadi daralmay1 asma ¢abalarn yatmak-
tadir. 1970’ler AB’nin, 1980’ler Japonya ve Uzak Dogu’nun 1990’lar ise
ABD ekonomisinin gorece hizli geligtigi dénemler oldu. 2000’lerin bagin-
dan itibaren 1se taraflar kiiresel ekonomik daralmanin yiikiinii birbirlerinin
tizerlerine atarak bu sikigik durumdan ¢ikmaya caligiyorlar.

1990’1ar siyasal giic dagiliminda merkez iilkeler ile bunlara rakip olma-
ya aday siyasal-askeri giiclerin kargilikli pozisyon alma, birbirlerini kolla-
malartyla gecti. Bu agsamada pazar paylasimi biiyiik oranda tamamlandi.
ABD NAFTA’y:1 biitiin Amerikan kitasini kapsayacak sekilde genigletme
caligmalarina baglarken, AB Akdeniz havzasini ve Dogu Avrupa’y: ekono-
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mik acidan ele gecirdi. Bu amagla 1995°te Avrupa-Akdeniz Ortaklik siireci-
ni baglatirken, 1996’da Giineydogu Avrupa girigimini uygulamaya koydu.
ABD, Avrupa Birligi’nin bu ekonomik ve siyasal a¢ilimlarina NATO’nun
Dogu ve Giineydogu Avrupa’ya dogru geniglemesi (6nce Polonya, Macaris-
tan ve Cek Cumhuriyeti, 2002’de Prag zirvesinde alinan kararlar uyarinca
Bulgaristan, Romanya, Slovakya ve li¢ Baltikk cumhuriyeti), NATO Akde-
niz Girigimi ile askeri ve siyasi olarak kargilik verdi ve 6zellikle Dogu Av-
rupa ve Balkanlar’da olusturdugu askeri iislerle siyasi niifuzunu siirdiirme-
ye devam etti. Ekonomileri hala biiyiik ol¢iide kapali ve devlet denetiminde
olan Uzak Dogu ekonomilerinin 1997’de krize siiriiklenmelerinden sonra
bu iilkelerin iktisadi acilima baglamalarindan hem ABD, hem de AB iilkele-
ri, kriz sonrasi yiiksek devaliiasyonlar sayesinde ucuzlayan sirketleri satin
alarak yararlandilar.

2000’lere gelindiginde ABD Balkanlarin AB ile biitiinlesmesini destek-
lemeye bagsladi ve belli iisler ve siyasal baglantilarimi tutarak burada bulu-
nan asker sayisin1 da kademeli olarak azaltti. Bunun kargiliginda ise
AB’nin, Washington’un Orta Asya’daki denetimine karismamasi gerekiyor-
du ki, zaten AB bu bolgede bir koprii bag: elde edememis, siyasi miittefik-
ler bulamamus, iktisadi olarak etkinlik gosterememigti. Bu yiizden de AB
tilkeleri bu tiir bir oydagmaya razi oldular. Fakat ABD'nin Orta Asya’dan
sonra Ortadogu’da, Irak’ iggal ederek genis bir stratejik uistiinliik saglaya-
cak olmasi ve bu yonde harekete gecmesi Almanya ve Fransa’y1 son derece
rahatsiz eden gelismeler oldu.

ABD, Rusya’y1 ise NATO icinde bir tiir gozlemci statiisii kazandirarak,
petrol fiyatlar: lizerinde biiyiik etkisi olan Suudi Arabistan’a karg1 zaman
zaman igbirligi yaparak,’ Sahalin’de petrol arama konusunda igbirligine gi-
derek ve Cecgenya’da serbest birakarak yaninda tutmaya calisti. Rusya da
bu stratejik ve ekonomik avantajlar karsiliginda ABD’nin Orta Asya’ya
yerlesmesine ses ¢ikarmadi ya da ¢ikaramadi. Ama ABD’nin bunun ya-
ninda bir de, Rusya’nin ticari iligkilerinin ve petrol konusundaki isbirliginin
yogun oldugu Yukar: Kurna bolgesinde petrol arama ayricaliklar: elde ettigi
Irak’1 iggal etmesi bu oydagsmayi bozdu. Bu gerilim 6nemlidir, zira hege-
mon gii¢ olmanin en 6nemli siyasal kosullarindan biri ¢evre lilkeler tizerin-

* Roger Thrilling, "America Goes into the Energy Business with the Former Evil Empire,

"The Way of Oil, January 16-22, 2002.

' ABD’nin Rusya’ya yonelik politikasinda 6zellikle eski Ulusal Giivenlik Danigmani
Zbigniew Brzezinski tnemli rol oynamaktadir. "Living with Russia" National Interest,
(Sonbahar 2000).
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de degil merkez iizerinde denetim kurabilmek ve bunu kabul ettirip stirdii-
rebilmektir.

1990’]ar bu tiirden "¢ok taraflilik" uygulamalarimn yaygin oldugu bir
donemdi. 2000’lerin stratejik ¢ekis ise artik dogrudan enerji kaynaklari
tizerinde kurulacak hakimiyet iizerinde yogunlagma bagladi. Eylil 2002°de
yayinlanan Ulusal Giivenlik Stratejisinde ABD’nin enerji giivenligini gelig-
tirecegini, Ozellikle Bati Yarikiiresi, Afrika ve Orta Asya’da ve Hazar hav-
zasindaki kaynaklar: genigletmek i¢in enerji iireticileriyle birlikte caligacagi
zaten agikca yazildi."

Bu noktada ABD sistemin diizenleyicisi olarak kendisine daha ayricalik-
I1 bir konum bi¢mekte, daha tek tarafli davranabilmekte bu da merkez i¢in-
de sorun yaratmaktadir. Cikarlarina uymayan kurumlari, kural ve normlari
dogrudan kendi ihtiyaglart yoniinde yeniden tanimlamakta 6rnegin, BM’y1,
uluslararasi hukuku diglamakta, prestij kaybettirmektedir. Bu girigimin
merkezinde, Orta Asya ve Kafkasya’dan sonra Korfez Emirlikleriyle birlik-
te Irak petrollerinin kontroliinii saglayarak ve buradan Suudi Arabistan iize-
rinde bask1 olusturarak, ote yandan Amerika kitasindaki petrol (kendi topra-
&1 olan Alaska, Meksika, daha yenilerde Kolombiya, ileride Veneziiella)
tizerinde denetim kurarak ya da varolan denetimi sikilagtirarak, ayrica Afri-
ka'daki yeni petrol bolgelerini daha diger lilkeler buralara girmeden kontrol
altina alma c¢abasi vardir. Afrika kitasinin diinya petrol rezervlerinin % 8’ine
sahip oldugu tahmin ediliyor. ABD Ocak 2002’de A Priority for US Nati-
onal Security and African Development adh belge yayinladi ve African Oil
Policy Initiative Group’u kurdu. Sudan, Cad ve Angola’da (3.3 milyon varil
tiretim/giin; Nijerya 2.2 milyon varil/iiretim) yeni rezervler bulundu. Bu
cercevede Angola petroliiniin % 75°ini Chevron denetlemeye bagladi, Ni-
jerya’ya OPEC’ten ¢ikmasi i¢in baskiyr arttirdi.” Afrika’nin en biiyiik re-
zervlerine sahip olan Nijerya petrol kaynaklarinin su an % 75’ini ABD ko-
kenli firmalar igletmektedir. Bu sayede ABD azalan kar oranlarini yeni kay-
naklar tizerindeki kontrol ile telafi etmeye caligtyor. Bunun ayrica yan fak-
torleri de vardir. Stratejik olarak bu kaynaklar iizerindeki kontrolii, kendisi-
ne kars: ¢ikabilecek olasi meydan okuyuculart da engellemesine olanak ta-
niyacaktir.

" Tam metin i¢in bak. whitehouse.gov/nsc
* Jean-Christophe Servant, "Kara Altina Kargi Beyaz Amerikan Saldirisy," Le Monde
Diplomatik Tiirkiyel5 Ocak-15 Subat 2003, s. 21-22.
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ABD Irak petroliinii kontrol ettiginde ve bir siire sonra liretime gectigin-
de, petrol fiyatini etkileyebilecek, hatta belirleyebilecek bir konuma gele-
cektir. Boylece, ABD’nin OPEC’in fiyat tekelini kirabilmesi olanakli hale
gelebilecektir. ABD Irak’in giinliik 3.5 milyon varil olan 1hracatini gerekli
yatirimi yaptiktan sonra 10 milyon varile ¢ikarmak istiyor. Bu arada yeni
teknolojiler Irak’ta 117 milyar varil olan kanitlanmis rezervlerden ¢ok daha
fazla petrol bulunduguna igaret ediyor. Ama Irak petrol iiretiminin artmasi
petrol fiyatlarmin bir miktar diismesine de neden olacaktir. Iran, Suudi Ara-
bistan ve Rusya’nin ABD’ye Irak konusunda kargi ¢itkmasinin nedenlerin-
den biri de bu gibi goriinmektedir. Almanya ve Fransa petrol fiyatlarmin
diismesinden belki bir ol¢iide yararlanabilecektir ama hem Irak petroliiniin
isletilmesinden pay alamayacaklar, hem simdiye kadar Irak’ta yaptiklar: ya-
tirnmlar karsiliksiz kalacak, hem de stratejik olarak ABD biiyiik bir tistiin-
liik saglamig olacaktir. Ayrica ABD buradan Iran ve Suudi Arabistan iizerin-
de bir baski olusturma olanagina da kavusacaktir.

Kapitalist merkezlerde agirlikli olarak ulus-devlet ekseninde meydana
gelen gerginlikler neo-liberal politikalarin sonunu ve ekonomik ve siyasal
kapanmay1 da beraberinde getirebilir. Bu da diinya ekonomisinde daha faz-
la daralmayla sonuglanabilir. Kar oranlarinda diisiis bir yandan kapitalist
merkezler arasindaki gerilimi artirirken, 6te yandan "sus payinda” bir diigi-
se, igsizlikteki artiga, ekonomik durgunlugun giderek derinlesmesine ve so-
nucta icte de ciddi problemlere neden olabilir.

Klasik Somiirgecilige Geri Doniis mii?

ABD 1991°den itibaren Birinci Korfez Savasiyla baglayan, Bosna, Ko-
sova, Afganistan ile devam eden siirecte miittefiklerini de yanina alarak
miidahalelerde bulunmustu. Bu miidahalelerde dikkat ¢eken bir nokta, "¢ok
tarafl1" olmanin yaninda, miidahale sonrasinda, uluslararasi iligkiler litera-
tiiriinde "catigma sonrasi yeniden yapilandirma" (post-conflict reconstructi-
on) adi altinda o bolge ya da iilkeye asker yerlestirilmesi ve siyasal siste-
min yeniden yapilandirilmasiydi. Yukarida siralanan 6rnekler icinde Bosna,
Kosova ve Afganistan’a yapilan miidahaleler sonrasinda, ABD yeniden inga
ve barig giicii operasyonlarinin maliyetlerini hafifletmek icin miittefiklerini
ve diger iilkeleri bu siirece dahil etti. Irak’in iggalini tiim bu orneklerden
ayiran ve dolayistyla onu bir kirllma noktasi haline getiren iki 6nemli nokta
bulunuyor: Birincisi, ABD buray1 yanina Ingiltere’yi alarak iggal etti. Bu
gelismede dikkat ¢eken yalnizca tek yanli hareket etmenin 6tesinde dogru-
dan iggal ydnetimini de tistlenmesi, Irak’1 bir genel vali ile yonetmeye bag-
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lamasiydi. Diger bir deyisle, emperyalizm Ikinci Diinya Savag1 sonrasinda
terk ettigi koloni edinme yontemine, en azindan Irak 6rneginde geri donme-
ye basladi. Oysa, kolonyalizmin ¢6ziilmesini isteyen ve bu yonde bask ya-
pan 1920’lerden itibaren ABD’nin kendisiydi. Wilson'un kendi gelecegini
belirleme (Self-determination) ilkesini ortaya atmasi, Ingiltere ve Fran-
sa’nin gizli anlagmalarla diinyayr paylasmasindan rahatsiz olarak acgik dip-
lomasiyi savunmasinin yerini, yeni bir yiizyila girerken ABD’nin somlirge-
ciligi aldi. 1932’¢ kadar Ingiltere’yle komsu olan Tiirkiye 2003’te ABD ile
komsu oldu.

Ikinci olarak, ABD Irak iizerindeki yeni-kolonyalizmini yalnizca Ingilte-
re’yi yanina alarak yapiyor ki, bu da emperyalist merkezdeki gerginlik ve
catigmay1 artirmaya bagladi. ABD Savunma Bakani Rumsteld Almanya ve
Fransa’y: "eski Avrupa" olarak tanimlayarak, iki taraf arasindaki gerginligi
acik bir sekilde dile getirirken, Fransa’da Amerikan, ABD’de ise Fransiz
karsitligt hizla geligti.”

Ozellikle ABD’deki siyasal ve akademik elit arasinda bir siiredir Trans-
Atlantik baglardaki gevseme ve kirilmadan soz ediliyordu.' Onde gelen ya-
zarlar ve think-tank kuruluglar1 Atlantisizm’in sonuna gelindigini, bunun
yerine artik "Post-Atlantisizm"in gectigini soyliiyor, ABD karar verme me-
kanizmasina diinya istlinligli i¢cin Avrasya hakimiyetini zorunlu goren
Mackinder’in goriiglerini benimseyen bir anlayigin yerlegtigini ileri siirii-
yorlardi.” ABD ekonomik onceligi Uzak Dogu’ya; enerji kaynaklar1 ve
stratejik agisindan onceligi ise Orta Dogu ve Orta Asya’ya vermeye bagladi.
Ornegin, ABD’nin Uzak Dogu ticareti, Avrupa’yla ticaretini % 50 oraninda
gecti. Bu arada ABD’de Avrupa kékenlilerin orani giderek azalmaya baslar-
ken, aradaki kiiltiirel ve tarihsel bag da zayiflad:.

Bu baglamda NATO da ABD i¢in, 6nemini tamamen kaybetmese de,
stratejik onceligini kaybeden bir orgiite doniistii. Bir yandan AB kendi as-
ker1 giiciinii olugturarak NATO yu gereksizlestirirken, ote yandan ABD de
2002’deki Prag zirvesinde goriildiigii gibi NATOyu Oncelikle terorizme

" Justin Vaisse, "Making Sense of French Foreign Policy," National Interest, (Temmuz
2003).

' Stephen Walt, "The Ties that Fray," National Interest (Kig 1998/99); Robert Kagan, Of

Paradise and Power: America and Europe in the New World Order, New York, 2003..
'* Ivo Daalder, "End of Atlanticism,"” Survival, (Yaz 2003), s. 147.
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kargt miicadele edecek bir orgiite doniigtirmeye ¢alisti ve kendisine yakin
duran yeni tiyeler ve adaylarla Avrupa kitasindaki siyasal gelismeler iizerin-
de etkili olmay1 hedefledi.

AB ise euro’yu basarili bir sekilde uygulamaya sokarak ve ABD nin bii-
tiin aksi yondeki 1srarlarina ragmen Acil Miidahale Giicii olugturarak global
bir aktdr olarak ortaya ¢ikmaya galisiyor. Ornegin, 2003’te énemli bir uydu
merkezi kurarak bunu askeri teknolojiyle birlegtirmeyi amachyor. Boylelik-
le, AB Oniimiizdeki yillarda savunma alaninda ABD’nin su anki uydu des-
tekli keskin vurug teknolojisinin oniine gegme yetenegine kavugmayi plan-
liyor. Kugkusuz, savunma harcamalarint ABD’nin aksine azaltan AB’nin
ozellikle savunma alaninda ABD’nin yanina yaklasabilmesi yakin bir gele-
cekte miimkiin gorinmiiyor.

Bu arada euro’nun uluslararasi alanda etkili bir para birimi olarak yiik-
selmesi Amerikali yetkililer tarafindan acikga dile getirilmese de ABD agi-
sindan rahatsiz edici bir gelisgme oldu. Bu uluslararasi ekonomik sistemde
dolarizasyonu zayiflatacag: gibi, euro’nun diinya petrol piyasasinda gecerli
para olmasi gibi bir tehlikeyi de beraberinde getirmektedir. Ornegin, Irak
2000’den bu yana euro ile satig yapmaya, Suudi Arabistan, Veneziiella bunu
yapabileceklerini soylemeye baglamislardi. Uluslararas: alanda en az askeri
giicii kadar 6nemli olan dolarin hakimiyetinin kirilmasi, ABD iistiinliigiiniin
sonunu getirme tehlikesi tagidig: bellidir.

Zaten biitiin bu siireci Rumsfeld tek bir ciimleyle acikladi: ABD hare-
kete gegecegi zaman bunu "miimkiinse ¢ok tarafli, ama gerekirse tek taraf-
1" yapacakti. Yani, diger iilkeler, NATO ve BM gibi kurumlar onun yanin-
da yer alirsa bu tabii mesruiyet acisindan iyi olurdu. Irak olayinda yasanan
da bu oldu. Buna ABD’nin buldugu formiil "istekliler koalisyonu" (coaliti-
on of the willing) oldu. Tipk1 1990’larda tiretim yonteminin "esnek isgiicii-
ne" doniigmesi gibi, gecmigin kat1 ittifak yapis1 da artik goézden diigmiig
durumda ve esnek, degisken ittifaklar gozde olmaya basladi. Ama bu yeni
miittefikler Dogu ve Giineydogu Avrupa ve Orta Asya cumhuriyetleri ola-
rak belirdi.

Atlantik’in iki yakasi arasindaki gerginlik kendisini bir ¢ok alanda gos-
termeye bagladi. ABD dolarin degerini diigiik tutarak, Irak iggalinde yanin-
da yer almayan 6nde gelen AB lilkelerini cezalandirirken, yeni-muhafaza-
karlarin 6nde gelen isimlerinden Richard Perle Fransa’nin NATO’da ne isi
oldugunu soruyordu. Fransa Avrupa’yt ABD’nin ekonomik savagina kars:
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direnmeye cagirirken, bu iilkenin Savunma Bakani Michel Alliot-Marie
Amerikali sanayicileri ekonomik savag mantigr uygulamakla sugladu.’

Kiiresellesmeye Ne Oldu?

1990’larn kiiresellesme, yonetigim (governance) gibi popiiler kavramla-
r1, Irak kriziyle birlikte neredeyse birden giindemden diigtii. Bir defa,
Irak’in iggali siirecinde ortaya ¢ikan biitiin aktorlerin, kiiresellesmenin
onerdiginin tersine hala ve agirlikli olarak ulus-devletler oldugu goriildii.
ABD, Ingiltere, Rusya, Almanya, Fransa, Tiirkiye ve digerleri. Ornegin,
bagkan Bush AB’yi bélmekle dviiniirken, BM Washington’un igine yarama-
dig1 icin bu krizde herhangi bir igleve sahip olamadi. Yani, ¢atigma, savas,
1ggal gibi olgular ve ABD’nin kendi ¢ikarlarini 6ne ¢ikartip hegemonyasini
pekistirmek istemesi durumunda, kiiresellesme kolaylikla bir kenara itili-
verdi. O kadar ki, uluslararas: finans piyasalarini birka¢ soziiyle etkileme
giiciine sahip olan Soros bile bu durumdan yakinmaya bagladi. Hatta, Ame-
rikan Senatosunda, kiiresellesmenin onde gelen aktérlerinden olan NGO’la-
rin Amerikan devlet yapisinin altin1 oymasindan duyulan yakinmalar dile
getirilmeye baslandi.

Bu yeni donemde ABD kiiresellesmeyi yeniden tanimhiyor ki, bu gelis-
me ileride daha cok tartisma ve diger 6nde gelen giiclerle gerginlik yarata-
cak nitelikte. ABD oncelikle egemenlik olgusunu yeniden ve farkli tanimli-
yor. ABD’nin istedigi ve son on yil boyunca zaman zaman dile getirdigi
nokta kiiresellesmenin tepesinde kendisinin oturdugu ve bu siirecin dogru-
dan kendi ¢ikarlarina hizmet etmesidir. Ornegin, ABD i¢in egemenlik bas-
kalarina miidahale etme Ozgiirliigii olarak goriiliirken, bu durumda diger iil-
kelerin egemenligi ABD’nin egemenlik anlayiginin uzantisi haline gelmek-
tedir.'” Amerikan akademik camiasinin 6nde gelen muhafazakar ve yoneti-
me yakin isimlerinden John Ikenberry de egemenligin yeniden tanimlanma-
sini ve bunun ABD i¢in mutlak, digerleri icin goreli olmasi gerektigini
sOyledi. Yani, dyle bir kiiresellegsme olacak ki, Amerikan siyasal yapist bun-
dan etkilenmeyecek, ama onun digindaki iilkelerin egemenlikleri, sinirlar
"esnek" olacak.™ Hatta, buna kiiresellegsmeci degil, "hegemonist” dig politi-
ka da dendi.

" Radikal, 15 Haziran 2003.

" James Steinberg, "An Elective Partnership: Salvaging Transatlantic Relations” Survival
(Yaz 2003), s. 119.

" John Ikenberry, "Getting Hegemony Right," National Interest, (Bahar 2001).
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Merkez iilkeler uluslararasi kapitalizmin saglikli igleyebilmesi i¢in ortak
hareket eden, sinirlari, egemenlik alanlarini gevsetmeye calisan, mali yapi-
lar1 uyumlagtiran, kendi aralarinda ticaret ve yatinmlari artirmaya ¢alisan,
cevre iilkelere karg1 ortak pozisyon belirleyen bir kiiresellesme anlayigin-
dan giderek uzaklagiyorlar. Zaten bir bakima merkezin ¢evreye hakimiyeti
anlamina gelen kiiresellesme, artik merkezin kendi i¢inde ¢ekismeye bagla-
masiyla birlikte bir bagka biiyiik darbe yemis oluyor.

Bu baglamda, Uclii Komisyon (ABD, Japonya ve Avrupa ekonomik,si-
yasal, biirokratik elitlerini biraraya getiren ve ABD’nin girigimleriyle
1972°de olusturulan kurulus) ve Bilderberg gibi olugumlarin etkinligi
azaliyor. Ulusasiri (Transnational) kapitalist bir siniftan ve liberal enternas-
yonalizmden soz etmek giderek yetersiz kaliyor. Kapitalistler kendi
kozalar igine c¢ekilirlerken, ¢ok uluslu olduklar: sdylenen sirketlerin bu
siire¢ karsisinda sessiz kaldiklar1 goriiliiyor. Kar oranlan diistiikce, rekabet
ve gerginlik arttikca dev girketler dogrudan arkalarinda siyasal birimlerin,
yani devletlerin destegini aramaya bagliyorlar. Dolayisiyla, baz1 akademis-
yen ve yetkililerin, ABD’nin biitiin diinyay: iceren "imparatorluk” sdylem-
lerine ve onu Roma Imparatorluguyla karsilastirmalarina ragmen,” ulus-
lararasi iligkilerin gidisi klasik emperyalizm ¢agina geri doniigii ¢agris-
tiryor.

Yeni Donemin Stratejisi: "'Bush Doktrini"

ABD’nin 11 Eyliil’den itibaren yon degistirmeye baglayan ve Irak’in ig-
galiyle aciklik kazanan politika degisikliginin isaretleri, bagkan Bush’un
Temmuz-Ekim 2002 arasinda yaptigi konugmalarla gekillenen Ulusal
Giivenlik Strateji belgesinin yayinlanmasiyla goriilmeye baslanmisti.
Amerikan stratejisinde yeni bir anlayigi temsil eden bu belge askeri alanda
Revolution in Military Affairs ve asimetrik savas, i¢ politikada "I¢ Giiven-
lik" (Homeland Security) yaklasimiyla birlikte okundugunda anlam
kazanan biitlinciil bir politika, strateji ve anlayis degisiklifinin en énemli
parcasint olusturmaktadir. O yilizden, "bizim yanimizda degilseniz, kar-
stmizdasimz", "misyon koalisyonu belirler, koalisyon misyonu degil" gibi
ifadeler bu anlayigin 6geleridir. Oysa, bu son belgeye kadar biitiin ulusal
giivenlik doktrinleri Soguk Savas mantig1 icinde hazirlanmig ve cevreleme,

" Constance McGovern, "America's Imperial Quest.," America, sayr 183, 08 Aralik 2000, s.
23. John Ikenberry, "America’s Imperial Ambitions," Foreign Affairs, (Eyliil-Ekim 2003).
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caydirma gibi daha savunmaci ozellikler gostermislerdi. Bununla birlikte
ABD artik daha saldirgan bir stratejiyi benimsemis ve diinyaya da bunu
ilan etmis oluyor. -

_ Oncelikle, bu strateji merkezine tehdit olarak terdrizmi koyuyor. Igin-
deki ifadeyle "Terorizme karsi savag tarithimizdeki biitiin savaglardan fark-
lidir." Dolayisiyla, buna kars: miicadele de daha farkli olacakti. ABD’nin
artik eskist gibi "reaktif” olamayacagini, "proaktif” olmak zorunda bulun-
dugunu soyliiyor. Gerektiginde pre-emptive (6nalict) ve preventive (6n-
leyici) denen, daha saldir1 gereklegsmeden, gerceklesme olasilify {izerine
ABD’nin bir iilkeye saldirabilecegini ilan ediyor. Bu bir bakima Afganistan
ve Irak’a yapilacak saldirimin da 6n fikri hazirligi olarak ve siradaki il-
kelere gozdag: olarak konulmusg bir yaklagim. Bu yilizden uluslararasi
hukuka yer vermeyip, ABD’nin olusumuna biiyiik katkida bulundugu BM
Sartina bile gecerken deginiyor.

Bir yéniiyle bu yeni strateji ABD’nin hegemon konumunu kaybetme
korkusu i¢cinde oldugunu da gosteriyor. Belge agcikca ABD’nin kendisine
rakip cikmasini 6nleme ¢abasi icinde oldugunu belirtiyor. Oyle goriiniiyor
ki, uluslararas: sistemdeki giiciinii kaybetme endigesi i¢ine diigen ABD,
terorizmi kendisine tehdit olarak gostererek, onu bir gerekge olarak kul-
lanarak terorizm iizerinden diinya hegemonyasint siirdiirmek, saglamlagtir-
mak istiyor. Terdrizm bu noktada akilct bir se¢imdi ¢linkii mutlaka belli bir
cografi bolge ya da iilkelerle sinirli degildi. Terorle her yerde ve her an kar-
stlagilabilirdi. O yiizden ABD de her yerde ve her istedigi zamanda
bulunabilmeli, her zaman hazirlikli olmali, diger iilkeler de terorizmle her
an karsi kargiya kalabileceklerinden onun arkasinda olmaliydilar. Zaten
Bush da belgede "Bu kisa ve kolay bir zafer olmayacak" diyerek bu siirecin
ucunu agik birrakmigti. Bu anlamda, terérizm ABD’nin ilan ettigi diigmani
olurken, onun kurtaricist olma islevini de yerine getirecekti.

Tabii bunu yaparken kendi halkini da mobilize etmesi gerekiyor ki,
bunu da "Homeland Security” kavramini gelistirerek yapmaya ¢aligiyor. Bu
amacla ABD’de Truman’dan bu yana en biiyiik idari diizenleme yapildi. 8
Ekim 2001’de Beyaz Saray icinde bir Homeland Security Office kuruldu, o
da Temmuz 2002’de bir I¢ Giivenlik Ulusal Strateji Belgesi yayinladi.
Ocak 2003’te Department of Homeland Security, yani I¢ Giivenlik Bakan-
l1g1 olusturuldu. FBI yeniden organize edildi yeni bir komuta merkezi olug-
turuldu. Biyolojik saldirtya kargi 6nlem, sinir kontrollerinin sikilagtiriimast,
acil servislerin yeniden diizenlenmesi gibi girisimler bagladi. Boylelikle,

68 miilkiye « Cilt: XX VII » Say:: 240

69



yonetim Amerikan halkina tehdidin ne kadar yakinda oldugunu gosterme
firsatin1 buldu.

Gerek Amerikan i¢ yapisinin gerekse uluslararasi sistemin militarize
edilmesi siirecinin bir bagka gostergesi ABD’nin savunma harcamalarini
Reagan doneminden bugiine ¢ok biiyiik oranda artirmasidir. 2003’te 390
milyar dolara ulagan bu harcamalar bir yandan "askeri keynescilik" amacim
tagirken, ote yandan da agik¢a ekonomik agidan sorunlar yasayan bir
hegemon devletin askeri olarak gli¢lenerek, daha saldirgan bir strateji
benimseyerek ve rakiplerine kargi bu alanda kapanmayacak bir iistiinliik
saglayarak ayakta kalma cabasimi gosteriyor. Ilging bir bigimde, artik
Amerikali akademisyenler arasinda ABD’nin olasi rakibinin hangisi oldugu
yolundaki tartigmalara daha fazla rastlaniyor.”

Sonug

Diinya tarihi rakibi uluslararas: terorizm olan bir hegemon giice rast-
lamadi. Kugkusuz, bu gercegin en ¢ok farkinda olan da ABD’nin kendisi.
Bu yiizden, Washington’un temel amaci bu siireci miimkiin oldugunca uzat-
mak, hatta bir tiir cevrim kiric1 (“cycle breaker” ) olarak kendisinin yerine
bagka bir hegemonun ge¢mesini engellemek gibi goriiniiyor.” Bunun igin
terorizmi yapay meydan okuyucu (challenger) olarak sunuyor ve bunu hem
yeni ger¢ek bir meydan okuyucunun ¢ikmasini 6nlemek i¢in, hem de Irak
gibi "basarisiz" devletleri (failed state) iggal etmek icin kullaniyor. ABD bu
anlamda da kendisinden 6nceki hegemon giiclerden ayriliyor. Yine stratejik
olarak Polonya, Macaristan, Romanya, Bulgaristan, Arnavutluk,
Kosova’dan baslayip, i¢cine Tiirkiye’yi alan, bir ayagi Irak ve Korfez’e sar-
kan, Azerbaycan, Giircistan boyunca devam edip, Afganistan, Kirgizistan,
Ozbekistan, Tacikistan’a uzanan ve Avrasya’nin tam ortasindan gegen bir
hatta siyasi ve askeri olarak yerlesmis oldu. Bu baglamda "eski" Avrupa’y:
temsil eden Almanya’dan Polonya’ya asker kaydirirken, Tiirkiye’nin Kuzey
Irak’taki askerlerini gozaltina almakta bir sakinca gérmedi.

Ornegin, John Mearsheimer ABD’nin gii¢ dengesine oynamay birakip tam istiinliik
pesinde kogmasi gerektigini ogiitliiyor. Washington’un Avrupa’y: birakip Cin’i engellemesi
gerektigini ileri siiriiyor. John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, New
York, W. W, Norton, 2002,

Ilging bir bigcimde ABD'de de global ¢evrim konusuna duyulan akademik ilgide bir artig
gozleniyor. Ornegin, International Political Science Quarterly dergisi Ocak 2003 sayisint
biitiinliyle bu konuya ayirmis.
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Tarihsel siire¢ simdiye dek kapitalist bir hegemona rakibin yine ayni sis-
tem i¢inden ciktifini gosterdi. Dolayisiyla, ne Sovyetler Birligi ABD’ye
karg1 gercek bir meydan okuyucuydu, ne de Islami koktendincilik ABD’ye
ciddi bir rakiptir. Tarihsel dongii ya da ¢evrim kapitalist bir hegemonun
baska bir kapitalist hegemon tarafindan yerinden edildigini gostermekle
birlikte, gerek silah teknolojisindeki gelismeler, gerekse kapitalizmin ¢ev-
reye ve merkez digindaki diinyaya verdigi zararlar gézoniine alindiginda
bundan sonraki hegemonik miicadele ya da savasgin sonu gercek anlamda
"tarihin sonunu" da getirebilme olasiligini beraberinde tagimaktadir.”
Irak’in iggali hegemonik krizin ciddi oncii 1garetlerinden birt gibi goriin-
mektedir.

* Arrighi kiiresel sermaye birikim merkezinin Uzak Dogu ve ozellikle Japonya oldugunu sa-
vunmakta ve bir sonraki hegemon adayi olarak Japonya’y: gormektedir. Eger bundan son-
raki hegemonik miicadeleden bir devlet galip ¢ikacaksa ve bu da Japonya olacaksa bile ge-
rek cografi derinlik, gerekse niifus olarak bu iilkenin bu rolii yerine getirmesi zor goriin-
mektedir.

70 miilkiye « Cilt: XXVII « Sayi: 240

4



