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Bozkir Tas isciliginden Osmanli Minyatiirlerine
Tiirk Diisiince ve Sanati
Haldun EROGLU"

Ozet

Tirk tarihinin islam 6ncesi dénemi icin kullanilan bozkir tanimi
devlet ve toplumsal hayatin her yoéniinde oldugu gibi Tirklerin
sanatina da damgasini vurur. Dahasi islam 6ncesi Tirk sanatinda
onemli bir yer tutan tas icligi, toplumun kiltir ve geleneginin
olusmasinda énemli bir yer tutar. Bozkir Turklerinin gécebe olmalarina
ve bu miinasebetle medeniyet meydana getiremediklerine yapilan atif
her sey bir tarafa sanatsal Urlinler ve Ozelikle tas isciligi ve heykel
islemeciligi ile reddedilebilir. Ozelikle tas isciligine dair eldeki veriler -ki
ozelikle tas yazitlar ve etrafindaki arkeolojik buluntular- bunun kabul
edilemeyeceginin gostergeleri arasinda yer alir. Ne ki Tirklerin
islamiyet’i kabul edisleri, diger bitiin alanlarda oldugu gibi Turk
dislince ve sanatinda da kokli bir degisime yol actigini géz 6niine
serer. islam’in sanat yorumu etrafinda sekillenen bu yeni anlayisin
izleri, kendisini daha cok inanca dair yapilar etrafinda géstermektedir.
Ozellikle heykel ve heykelcilige inan¢ merkezli bir diisiincenin hakim
olmasi ve tasvirin yasaklanmasi, bu sanatin tam anlamiyla ortadan
kaybolmasina sebep olmustur. Dislince dinyasindaki degisimlere
paralel olarak kendisini gésteren bu zihinsel dontsiimin izleri 6zellikle
Cumhuriyet’in kurulusuna kadar devam edecektir. Ote yandan
Osmanli minyatir sanatinin daha Uygurlar zamanina kadar giden arka
plani Osmanl 6rneginde daha ziyade hanedan merkezli, hikiimdari
betimleyen bir sanat kolu haline dontserek varhgini strdirmistir.
Kaldi ki bazi minyatlr oOrneklerinde diislince ve sanat ile inang
arasinda yasanan celiskinin izlerini gormek mimkdnddir.

* Bu galisma, 3. Tirk Diinyasi Sanat Calistay’nda (Adana 21-28 Ocak 2019)
sunulmustur.

* Prof. Dr. Ankara Universitesi DTCF Tarih B&liimi, halduneroglu@gmail.com.
(Makale génderim tarihi: 02.05.2019; Makale kabul tarihi: 19.06.2019)
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Anahtar Kelimeler: Sanat, tas isciligi, bozkir, diisiince, inang,
minyatiir.

From Stonemasonry of Steppe to Ottoman Miniiature Art; Turkish
Art and Thought
Abstract

The definition of Nomad, which is used for the pre-Islamic period
of Turkish history, marks the art of Turks as well as in every aspect of
state and social life. Moreover, the stone drink, which has an
important place in the pre-Islamic Turkish art, has an important place
in the formation of the culture and tradition of the society. The
reference to the nomads of the Nomad Turks and their inability to
bring about civilization can be rejected by artistic products especially
stone work and sculpture. In particular, the available data on stone
work - in particular stone inscriptions and archaeological finds around
it - are among the indicators that this cannot be accepted. However,
the fact that the Turks accept Islam has led to a profound change in
Turkish thought and art as in all other areas. The traces of this new
concept shaped around Islam's art interpretation reveals itself around
structures of faith. In particular, a belief-centered idea of sculpture
and sculpture has been dominated and the prohibition of portrayal
has led to the complete disappearance of this art. The traces of this
mental transformation, which manifests itself in parallel with the
changes in the world of thought, will continue to until the foundation
of the Republic. On the other hand, the background of Ottoman
miniature art, which dates back to the time of the Uighurs, has
continued to exist in the Ottoman example by becoming a dynasty-
centered and an artistic arm that depicts the ruler. Moreover, in some
examples of miniature, it is possible to see the traces of the
contradiction between thought and art and belief.

Key Words: Art, stone work, steppe, thought, belief, miniature.
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Sanatin genel tanimi icin onlarcasi arasinda belki de en uygunu;
“bir duygu, tasari, glzellik gibi hislerin anlatiminda kullanilan
yontemlerin tamami veya bu anlatim sonucunda ortaya ¢ikan Ustin
yaraticilik ile belli bir uygarlhigin veya toplulugun anlayis ve zevk
dlciilerine uygun olarak yaratilan anlatim bicimi” seklinde olanidirl.
Yapilan bu tanimin dikkatli bir incelemesi esasinda bizatihi icinde
gectigi haliyle insanin yaraticiligina yapilan atiftan da anlasildigi tzere
onun kendini ifade etme hali oldugunu ortaya koyar ki bu hayli dikkat
cekicidir. Nihayetinde insan diisiincesinin sinirlari, onun yaraticiliginin
da cercevesini belirler. Bu da distincenin serbestligi ile yaraticilik
arasindaki glicli bagi gbz online serer.

Antropolog, arkeolog ve tarihgilerin yaptigl arastirmalar, insanin
gerceklestirdigi en o6nemli gelisme asamalarindan birinin bilissel
(6grenme, hatirlama iletisim kurma veya daha genis haliyle disiince)
devrim oldugu yoniindedir. Homo Erektus’tan Neandertale ve
nihayetinde Homo Sapiens’e gecis seriiveninin bir sonucu olarak
bilissel=diisiinsel devrimin ortaya c¢ikmasi kacinilmaz olarak
yaraticihgin sekillenmesini saglamistir. Bu gelisimin yetmis ila otuz bin
yil 6ncesindeki bir zaman dilimine tesadif ettigine ve insan irkinin
daha 6nce mimkiin olmayan sekilde dislinmeye basladigina, bunun
dogal sonucu olarak degisik dillerde iletisim kurmalarini saglayan yeni
bir evreye girdigine inanilmasini saglayan tiirlii bulgular vardir?.

Bu gelisimin, dogal olarak bugiin adina sanat denilen ve biraz 6nce
tanimi yapilan kavramin ortaya c¢ikmasina imkan sagladigini ileri
sirmek pek dogaldir. Zira diislince eyleminin baslamasi ister istemez
buna dair birtakim eylemlerin hayata ge¢cmesini tetikledigi kesindir.
Nitekim bu yondeki izler arkeolojik kanitlarla desteklenmektedir. Bu
calismanin  konusunu olusturan sanat kavramina dair ilk izlerin
bahsedilen déneme ait bazi numuneler araciliglyla bugline ulasmasi,
yapilan yorumu dogrular.

L http://www.tdk.gov.tr
2 Yuval Noah Harrari, Hayvanlardan Tanrilara Sapiens, insan Tiiriiniin Kisa Bir
Tarihi (Cev. Ertugrul Geng), Kolektif Kitap, istanbul 2015, s. 35.
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insan distincesinin yaraticiliga donistigiine dair simdilik bilinen ilk
buluntu yaklasik otuz iki bin yil dncesine ait oldugu tespit edilen ve
insan elinden c¢ikan bir heykeldir. Almanya’daki Stadel Magarasi’'nda
bulunan viicudu insan, basi aslan seklindeki fildisinden yapilmis ve bu
ylzden adina aslan adam (veya kadin) denilen bu insan yapimi heykel,
ilk sanatsal Grtn kabul edilmektedir. Bu buluntunun simdilik ilk
sanatsal lretim oldugu yoniindeki gorisler, aslan adam (veya kadin)
heykelinin, insanlarin var olmayan seyleri hayal edebilme becerisine
sahip olduklarinin ve disiincelerinin Grin{ olarak el yapimi bir nesne
meydana getirebildiklerinin kaniti oldugu genel kabuldir. Kaldi ki ayni
buluntular arasinda miicevher niteligindeki nesneler de el
islemeciliginin drnekleri arasinda yer alir®.

Distince ve sanatin ilk izlerine dair yukaridaki genel bilgiler bir
yana, calismanin konusu kapsaminda Tirklerin tarih sahnesine
ciktiklari andan itibaren gelistirdikleri medeniyetin bir gostergesi
olarak distince ve sanat konusunda ortaya koyduklari eylem ve
objeler, bozkir hayat tarzi dikkate alindiginda hayli zengindir. Eldeki
verilere gbz atildiginda Turklerin islam 6ncesi dénemlerine ait hayat
bicimleriyle ilgili olarak ileri sirilen gocebelik iddialarinin gercegi
yansitmadigi ve ibn Haldun’un goécebelik nazariyesi ile uyum
gostermedigi anlasilir. Onun bu nazariye ile ileri strdlgl iddiasi;
medeni hayattan ©6nceki asama olarak kabul ettigi gocebeligin
medenilesmenin/sehirlesmenin  dnceki evresi oldugudur®. ibn
Haldun’un, gocebeler kategorisine dahil ettigi ve en vahsiler olarak
belirledigi milletler arasinda Tirkler de bulunmaktadir®. Ne yazik ki
onun gorisiinden etkilenen ve gocebelik nazariyesini ortaya atan A.
Toynbee, gocebeleri siirli, basibos insan yiginlari olarak tasvir eder ve
ibn Haldun’un aksine onlarin sonradan teskilatlanarak devlet
kuramayacaklarini, dahasi gocebeligin duraklamis medeniyetler gibi

3 Harari, Sapiens, s. 34.

4 ibn Haldun, Mukaddime, (cev. Zakir Kadiri Ugan), c. |, MEB vyay., istanbul
1989, s. 307-309.

5 ibn Haldun, Mukaddime, s. 306.
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o6lime mahkdm oldugunu, istila ettikleri (ilkelerde ise ancak bekgilik
yapabileceklerini savlar®.

Adi gecenlerin ortaya attiklari iddialar, eldeki veriler dikkate
alinarak degerlendirildiginde -en azindan Tirkler agisindan- bunun
yanhs oldugunu dile getirmeyi gerekli kilar. Zira Tirklerin hem
dislince dlinyalari hem de sanat eserleri agisindan ortaya koyduklari
eylem ve Urinler bu savlari gecersiz kilar. Nitekim gocgebeligin, sadece
ekonomik faaliyet bakimindan degil, ayni zamanda sosyal a¢idan da
icinde her seyi barindiran bir toplumsal yasam bicim oldugu goz ardi
edilemez’.

Kaldi ki, bozkir hayati ile ilgili Radloffun gorisleri bu acidan
oldukga 6nemlidir. Zira o, gocebeligin genis bozkirlarda maksatsiz bir
serserilik olmadigini, hayvanlarinin yemlerini diisiinmek ve sirilerine
zarar vermeyecek alanlara gé¢gmek zorunda bulunduklarini, kalabalik
hayvan sirtleri ile birlikte bu topluluklarin plansiz dolasmalarinin
tasavvur edilemeyecegini 1srarla belirtir®. Nihayetinde ucsuz bucaksiz
diz ve ciplak bir arazi olan bozkirin kendi hayat sartlarindan
kaynaklanan sosyal, ekonomik ve kiiltiirel degerleri ve boylesine dogal
sartlarda yasayan milletlerin gelenekleri ile hayat sartlarini diizenleyen
sosyal, ekonomik, siyasi ve askeri unsurlarin hemen tamamini
blinyesinde barindirdigini kabul etmek gerekir.

Bozkir kiltliriinde esas olan iki temel unsurun savasciligin en
onemli Ogesi olan at ve demir oldugu hemen herkes tarafindan
benimsenen ortak kabuldiir. Ozelikle demirin, eski Yunan’daki gibi
sadece mitolojinin bir konusu degil, aksine dogrudan bozkir tipi devlet
ve toplum hayatinin gelisiminde etkin rol oynayan bir ara¢ oldugu
fikrinin altini cizmek gerekir’. Tam tarihlemenin yapilamamasina
ragmen muhtemelen milattan once iki binli yillara kadar giden ve Tiirk

6 Bu nazariye ile ilgili olarak bkz. ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Bogazigi
yay. istanbul 1993, s. 32-35.

7 Kafesoglu, Tiik Milli Kiiltiirii, s. 32.

8 Radloff'un bu gérisleri icin bkz. Laszlé Rasonyi, Tarihte Tiirklik, Tirk
Kaltlrina Arastirma Enstitlist yay. Ankara 1988, s. 48-49.

9 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 202-203.
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19 Bozkir Tas isciliginden Osmanh Minyatiirlerine

siyasi ve sosyal hayatinda hatta destanlarinda yer bulan, karsilikli s6z
vermeler ile yeminlerde baghligi dile getirmek icin kullanilan demir ile
buna bagh olarak gelisen demir isciligi sayesinde bozkir Tirklerinin
mikemmel kilig, kargi, mizrak imal ettikleri bilinmektedir®. Kaldi ki
son zamanlarda yapilan arkeolojik kazilarda elde edilen Griinlerin
sanatsal degeri bu gorusleri dogrular. Kazilarda giin 1sigina ¢ikarilan
tabak-canak, silis ve taki esyalari, geyik heykelcik, su kaplari ve diger
materyallerden olusan demir, bakir ve altin madeninden yapilmis
yaklasik dort bin parcalik degerli hazine, bozkir Tirklerinin maden
islemeciligindeki becerilerini gozler 6niine sermektedir'!.

Diger taraftan islam oncesi dénem Tirk tarihine dair yapilan
calismalarda elde edilen Tirk sanatina dair tas ve buna bagh olarak
gelisen tas isciligi ve oymaciligina dair eserler de bozkir Tirklerinin
sanat tarihi acisindan olduk¢a ©6nemlidir. Daha milattan onceki
dénemlere kadar erken zamanlara tarihlenen tas isciliginin degisik
orneklerinin bugiline ulagsmasi bu konudaki fikirlerin dogrulanmasini
saglamistir. Tlrk sanatina dair dile getirilen bu oOrneklerden en
onemlisi Bilge Kagan ve Kol Tigin anitlari ve anit ¢evresinde bulunan
tas islemeciligine dair izleri tasiyan heykel ve diger sanatsal objelerdir.
Herhangi bir sistematigi olmayan diizensiz sadece yazili tas parcalari
olarak kabul edilen bu yazitlarin'? aslinda anit dzelligi gdsteren kutsal
bir mekan lzerinde belirli bir mimari gelenege sahip oldugu ve tasin
bu yapi icerisinde 6nemli rol oynadigi gercegini son zamanlarda
gerceklestirilen arkeolojik ve tarih calismalari gozler 6nline sermistir.
Anitlarin sahip oldugu sanatsal 6zellik bizatihi yazitin kendi satirlari
arasinda yer alir. K6l Tigin yazitinda gecen:

10 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 212-213 ve 308.

11 Bu arkeolojik buluntular ile ilgili olarak bkz. Mogolistan’daki Tiirk Anitlari
Projesi, 2001 Yili Calismalari, TIKA yayinlari, Ankara 2003.

12 Josef Strzygowski'de ayni fikirleri ileri siirer ve “sadece kitabelere énem
verildigini abidelerin ise dikkate alinmadigin” belirtir. Bkz. Josef Strzygowski
“Turkler ve Orta Asya Sanati Meselesi”, Eski Tiirk Sanati ve Avrupa’ya Etkisi,
(yazanlar Josef Strzygowski, H. Glick ve Fuat Koprili Tirkceye gev. Cemal
Kopriill), is Bankasi Kiltiir yay. tarihsiz, s. 13
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“Tlirk beyleri, milleti isitin; Tiirk milletinin
canlanip il tutugunu buraya vurdum. Yanilip
6lmesi yine buraya vurdum. (size diyecek) ne
s6ziim var ise abide tasina vurdum. Ani
gorerek bilin. Simdiki Tiirk milleti, beyler:
tahta sadakat (ve) itaat eden beyler siz mi
yanilacaksiniz? Ben (abide) tasi diktim. Cin
hakanindan ressam ve sanatkdr getirttim.
Nakislar yaptirdim. Benim séziimii kirmadi.
Cin  hakani ic  sanatkdrlarini  (saray
sanatkdrlarini) génderdi. Bunlara ayri bir
bark yaptirdim. icine disina ayri nakis
vurdurdum. Tas yontturdum. GoOniildeki
s6ziimii (yazdirdim). On ok ogullari (ve)
yabancilara kadar (herkes) bunu gériip bilsin.
Abideyi yontturdum. Bu c¢orak yerde abide
tasini yontturdum?*3.”

satirlari bunun delilidir.

Turk sanatinin bitin inceliklerini gosteren bu yapitlardaki heykel
ve yapilar g6z kamastiricidir. Tas isciliginin bitin inceliklerini tasiyan
mimari yapida yer alan heykellerden 6zelikle Bilge Kagan ve onun esini
tasvir ettigi kabul edilen iki heykel olduk¢a 6zgiindiir. Ote yandan
baska insan tasvirlerinin bulundugu heykeller, donemin sanat ve
dislincesinin anlasilmasi bakimindan oldukca dikkat cekicidir. Kol
Tigin’e ait heykelin bas kismi vyiz tasviri bakimindan ender
orneklerden biridir.

Bunun yaninda 0Ozelikle kog¢ ve anitin altinda yer alan kaplumbaga
heykelleri de donemin disiince ve sanat agisindan gelinen seviyeyi
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Anitin bu o6zellikleri géz Online
alindiginda gliniin sartlarina ve hayat bicimine ragmen cok ileri bir tas
isciligi ve mimari 6zellik tasidigi kolayca anlasilmaktadir. Ayrica anitin

13 Hiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlar, TDK yay. Ankara 1994, s. 27 28,
Talat Tekin, Orhun Yazitlari, TDK yay. Ankara 1988, s. 5-7.
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giris kapisinin hemen 6niinden baslayip ayni hat (izerinde yaklasik Uc¢
kilometre devam eden, aralari iki ila bes metre mesafeli tas
balballarin, anit sahibinin o6ldirdigt disman sayisi ile esit
oldugunun* ve bu balballari gdéren diismanlarin  korkuya
kapilmalarinin, dostlarin ise gliven duymalarinin hedeflendiginin kabul
edilmesine ragmen biitin gizemi ile bozkirin ortasinda ardi ardinca
siralanip gitmektedir. Balballarin sayisi acisindan bakildiginda da
hiyerarsik bir diizenin var oldugu anlasilmaktadir. Zira Kagandan sonra
gelenlerin balbal sayilarinin azligi bu bakimdan dikkat cekicidir'®.
Anitta yer alan balballarin bazilarinin yilzeylerinde Kok Turk
birligine bagli boylarin damgalarinin islenmis oldugu
gozlemlenmektedir. Bu damgalarin biri ay ve glinesi temsil eden figlr
iken, ikincisi balik yakalamak icin kullanilan ve misinaya baglanan cift
agizli kancayi, Uglinciisii de (i¢ tuglu bir sancagi andirmaktadir. ikinci
damgadaki kanca motifi ayni zamanda Altay yaradilis efsanesinde de
tanimlandigl gibi Tirk kozmolojisindeki gok glriltlisi unsurunun
hayvan bicimli tasviri olarak da izah edilebilir. Ozelikle gol kiyilarinda
yasayan Tirk boylarinin bereket, refah ve bolluk timsalini gdstermesi
bakimindan balik ve buna bagh olarak bu damga Tirk kalturd
acisindan &nemlidir'®. Nitekim Bilge Kagan ve K&l Tigin anitlarinin
bulundugu bolgede hem Kosa Saydam hem de Ogi Goli
bulunmaktadir. Bu bodlgede vyasayan Tirk boylarinin balikcilikla
ugrastiklar da kuvvetle muhtemeldir.
Tas isciliginin onemli bir gostergesi olan boyama sanatina dair
anitta gegen:
“Ben ebedi tas diktim. Cin hakanindan
ressam ve heykeltiraslar getirttim. K6l Tigin’in
tiirbesini siislettim. Cinliler benim séziimii
kirmadilar. Cin hakaninin has sanatg¢ilarini

14 Lajos Ligeti, Bilinmeyen I¢ Asya, (cev. Saadettin Karatay) Tirk Dil Kurumu
yay. Ankara 1986, s. 200.

15 Balballarla ilgili olarak bkz. Sadettin Gémeg, “Balballarin Pesinde”, Tiirk
Kdiltird, 39/462, (Ankara 2001).

6 Yasar Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Anahatlari, istanbul 2002, s. 144.
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gbnderdiler. Onlara olaganiistii bir anit
yaptirttim; icine ve disina olaganiistii resim
ve heykeller koydurttum®”.”

Ifadesi ile akis bulan izlere aniti ¢cevreleyen duvarin lizerindeki bir
cati kiremit pargasi Uzerinde rastlaniimistir. Kiremitin ylzeyinde (g
adet atlinin resmedildigi cok acik bir bicimde goriilmektedir ki bu da
bozkir Turk sanati ve resim islemeciligi acisindan ¢ok dnemli bir kanit

niteligi tasimaktadir.

Bozkir Tirk sanatinin en 6nemli 6rnekleri olmasi bakimindan
heykeller 6nemli yer tutar. Zira yukarida da belirtildigi gibi insanin
bilissel devriminin kanitlarindan biri olarak gosterilen unsurlardan
birinin de diisinmek ve bunun (zerine yaraticiligini ispat edercesine
ortaya koydugu heykel motifi oldugu g6z Online getirildiginde
Turklerdeki heykelciligin yaraticilik ve distince dinyalarina isaret
etmesi bakimindan 6nemli bir gosterge oldugu anlasilir. Nitekim
yukarida kisaca deginildigi gibi Tirk demirciligi acgisindan son
zamanlarda Cin’in Shanxi Eyaleti’'nin Pujin Gegidi adi verilen bdlgede
ortaya citkan heykeller de bu bakimdan son derece 6nemlidir. Milattan
sonra 721-724’e tarihlenen dokme demirden yapilmis heykeller Tirk
sanati ile demir islemeciligini bulusturan ¢igir acici bir bulus olarak
kendini gosterir. Dort boga ve onlarin basindaki adamlari tasvir eden
ve agirligl ¢ ylz tonu bulan demir heykeller, Sari irmagin iki yakasini
birlestiren su agzinin dogu kisminda yer alir. Demir heykellerin 6nde
bulunan insan motiflerinin Tirkleri tasvir ettigi konusundaki goris
birligi bu sanatsal abidenin Tirk izi tasidiginin en dnemli kanitidir. Zira
Sari Irmak’ta bulunan demir heykellerinin Asyatik halklarin-ki buna
bozkir kavimleri de dahil edilmektedir- ortak sanat kiiltlriinin bir
Urini oldugu, bu tezi destekler'®. Zira sanatsal anitlarin yapildigi
tarihte hem bolgenin Tirk boylarinin hakimiyetinde olmasi hem de
heykellerin bicim, icerik ve islenis tarzlarinin Cin Gslubundan oldukga

17 Tekin, Orhun Yazitlari, s. 5.
18 Gurhan Kirilen, Sari Irmagin Kiyisinda Tiirk Heykeller (721-724), Gece
Kitapligi, Ankara 2017, s. 19.
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23 Bozkir Tas isciliginden Osmanh Minyatiirlerine

uzak bulunmasi dikkate alindiginda dilinyada esi benzeri az olan,
demirden dokim wusullyle yapilmis Sari irmagin saheser demir
heykellerinin Tirklere ait oldugunu, dahasi Tirk sanatinin Cin’e olan
etkisini tam olarak ortaya koyar®.

Turk heykelciliginin  gelismesindeki dlslince ve yaraticilik
unsurlarinin en basta gelen sebepleri arasinda animizm inanisinin
bulundugunu belirtmek gerekir. Animizm, Latince ruh anlamindaki
“animo” kelimesinden gelen bir inanistir. Buna gore insanlar daha avci
toplayiciliklarindan itibaren her yerin, her hayvanin, her bitkinin, her
doga olayinin, daglarin, tepelerin, taslarin, kayalarin kisacasi dogada
var olan her nesnenin bir ruhu olduguna inanmaktaydilar. Hatta tepe
Uzerindeki kayalarin arzulari, istekleri ve ihtiyaclari oldugunu,
insanlarin  yaptiklarina kizabildiklerini veya bazi hareketlerine
sevinebildiklerini, onlara tembihte bulunabildiklerini, istekleri
olabileceklerini, iyilik talep edebildiklerini kabul ediyorlardi. Dahasi bu
inanisa gore insanlar da kayalara hitap edebilirler, onun kizginhgini
yatistirabilirler veya tehdit bile edebilirlerdi. Bu yonleri ile bilinen
animizm esasinda bir din degil, dogadaki varliklarin ruhlari oldugunu
kabul eden yaygin bir inanisti?®.

islam 6ncesi bozkir Tiirk kiiltiiriinde her seyin bir ruhu olduguna
dair inanis, esasinda bunun animist geleneklere dayandigina isaret
etmektedir. Zira Bozkir Tirkleri de batin varliklarin, canh veya cansiz
her seyin bir ruhu olduguna inaniyorlardi. Bu ruhlarin adlari ve
goérevleri, bulunduklari maddelere gére belirlenmektedir?. Bu
duslince, Turk mitolojisindeki yer ve suya atfedilen 6nemin baska bir
ifadesiydi??2. Bu inanisin geregi olarak heykel ve heykelcilik islam
oncesi donemde Turkler icin 6nemli bir sanat kolu olarak ortaya
cikmisti. Yasadiklari bozkir cografyasinin hemen her yerine biraktiklar
kurgan, anit ve kutsal yerlerde yaptiklari sanat eserleri biciminde Turk

18 Kirilen, Sari Irmadin Kiyisinda Tiirk Heykeller, s. 45, 53 ve 69.
20 Harari, Sapiens, s. 66-67.

21 Murat Uraz, Tiirk Mitolojisi, istanbul 1994, s. 215.

22 Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Anahatlari, s. 56-57.
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sanatinin ve tas isciliginin en 6nemli gostergeleri olarak gliniimiize
ulagmistir.

Bozkir Tirklerinin, heykellerin bulunduklari yeri ve anitlan
koruduklarina dair inanislari, taslara kazinan motiflere ve yapilan
heykellere yansittiklari haliyle, distince ve mitolojilerine de yansiyan
evren anlayislarinin bir sonucuydu. Gig ve kuvveti temsil eden kog ve
aslan heykelleri,® K&l Tigin vyazitlardaki hanedani temsil eden
geyik=sigur motifi,®* sirti su Uzerindeki haliyle yeryiiziinii ve onun
Uzerindeki gogi, alt kismi ise yeri temsil eden kaplumbaga heykeli,
Turk duslincesinin izlerini bitiin derinligiyle tasimaktadir. Heykelde
yer alan kaplumbaganin dort ayagl dért mevsimi, lzerindeki desenin
ise kuzey goOk vyarimkiredeki vyildiz kimesini ifade ettigine
inanilmaktaydi. Kaplumbaganin sag g6zl glinesi, sol gozl ise ayl temsil
ediyordu. Hayvanlarin reisi durumunda oldugu distnilen
Kaplumbaganin uzun 6mirlii olmasi sabri simgelemekteydi. Ayrica
glicli oldugu duslinilen kaplumbaga refah, baris ve mutlulugu da
ifade etmekteydi®®.

Bilge Kagan ve Kol Tigin yazitlarinin st kisimlarinda yer alan
kurttan st emen cocuk motifi hem Tirk tas isciliginin geldigi seviyeyi
hem de Tirk mitolojisinin unsurlarini goéstermesi bakimindan
onemlidir. Bu motifin bir ejder hayvanina ait oldugunu dair gorusler
kabul edilse bile ejder hayvaninin Cin’de oldugu kadar Tirk
mitolojisinde de 6nemli bir yer tutugunu unutmamak gerekir. Bereket,
refah ve kuvveti temsil ettigine inanilan ejderin ayni zamanda devletin
uzun O6mdirli olmasini simgeledigine ve ruhlari koruduguna da
inanilmaktaydi®®. Kaldi ki ejder motifine Uygur dénemindeki bazi
yapitlarda da rastlanilmistir. Uygur caginda ejder, bazi ilahlarla
Ozdeslestiriliyor ve mitolojik olarak goék carkini bir cift ejderin

23 Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Anahatlari, s. 15.
24 Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Anahatlari, s. 50.
25 Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Anahatlari, s. 149.
% Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Anahatlar, s. 150. Devletin uzun émiirli
olmasina dair sozlere anitlarda da rastlaniimaktadir. Tekin, Orhun Yazitlari, s.
5.
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25 Bozkir Tas isciliginden Osmanh Minyatiirlerine

cevirdigine inaniliyordu?’. Bu anlayisa bagl olarak Uygur kiltiriindeki
tas isciliginde yer alan ilk ejder motifi, Uygur baskenti Karabalgasun
(Ordu Balig) sehrinin yikintilari arasinda bulunan bir tas parcasinda
kendini gostermektedir. Korumasiz ve gelisi glizel halde sehrin
surlarinin hemen disinda, bozkirin orta yerinde kendini sergilemeye
devam etmektedir’®. Buradan hareketle Tirk sanat eserlerinin
gorkemli hallerindeki imgelerde Cin etkisi oldugu ileri siriilmektedir ki
bunun inkari mimkun degildir. Ancak J. Strzygowski bu gorisi abartili
bir sekilde daha ileriye tasir ve bu yapilarin Cin tas iscileri tarafindan
yapilmasi ve motiflerdeki bazi imgelerin Cin kiltlirind yansitmasini
gerekce gostererek Cin etkisinin (st seviyede olduguna kanit olarak
gérir?®. Oysa aksine tas islemeli heykellerin Tiirk diisiincesinin bir
sonucu oldugunun en Onemli gostergesi, benzer oOrneklere Tuva,
Mogolistan ve Altay daglarinin diger bolgelerinde fazlasiyla
rastlanilmasidir. Nitekim bu gerekcelere istinaden J. Strzygowski
siddetle elestirilmistir®®.

Bozkir Tirk tas isciliginin en ince ayrintilarini yansitan Kok Tirk
anitlarindaki insan ve hayvan heykellerinin -Kol Tigin ve birkag istisna
hari¢- baslarinin olmamasi 6énemli bir kayiptir. Bilge Kagan ve Kol Tigin
anitinda bulunan heykellerden on dordi insani tasvir eder. Bunlardan
l¢ tanesi tas baba olarak adlandirilan tasin ylizeyine insan resmi
kazinmis olanidir. Tas Baba olarak adlandirilan heykellerden ikisi
saglam, Uclinclslnlin basi kopuktur. Geri kalan on biri normal bir
insan boyutundadir ve tamaminin baslari eksiktir. Bilge Kagan ve
hanimi il Bilge Hatun’un tasvir edildigi ve digerlerinden daha itina ile
yapildigl anlasilan heykellerin de bas kisimlari mevcut degildir®®. Ayni
sekilde anitlarda yer alan kog, aslan ve kaplumbagalara ait sekiz tane
heykelin de baslari yoktur.

27 Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Anahatlari, s. 132.
28 Haldun Eroglu, “islam Oncesi Dénem Tiirk Kiiltiiriinde Tas isciliginin Yeri ve
Onemi” Bilge, Sayi: 46-47, 2005, s. 21.
29 Strzygowski, “Turkler ve Orta Asya Sanati Meselesi”, s. 12.
30 Oktay Aslanapa, Tiirk Sanati, istanbul 1989, s. 9.
31 Aslanapa, Tiirk Sanat, s. 8.
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Haldun EROGLU 26

islam ®ncesi dénemden kalan ve Tirk kiltirinin bitin
inceliklerini yansitan tas isciligi 6zellikle Bilge Kagan ve hanimi il Bilge
Hatuna ait oldugu distnilen heykellerde Ust seviyededir. Oturur
durumda bulunan bu heykellerin diger heykellerden daha giizel
oldugu ve daha 6zenle yapildigi anlasiimaktadir. Ozellikle Bilge Kagan
heykelindeki kemer islemesi, 2001 yilinda gerceklestirilen arkeolojik
kazilarda ortaya cikarilan ve Bilge Kagan ya da hanimi il Bilge Hatuna
ait oldugu disunilen yaklasik dort bin parcalik hazine icerisinde yer
alan kemere c¢ok benzemektedir®?. Ayni sekilde 2001 il
calismalarinda bulunan hazine igerisinde yer alan altin tactaki
mitolojik kus motifi, halen Mogolistan Tarih Enstitlisi’nde sergilenen
K&l Tigin’i tasvir eden bas olarak kabul edilen tas heykelde bulunan®
ve Anonim IV olarak adlandirilan kurgandan cikarilan tas sandukaya
resmedilmis kus motifi ile benzerlik géstermektedir.

Nihayetinde bugline ulasan sanat eserleri, Uygur donemindeki tas
isciligi sanatinin izlerini Kok Tirk cagina kadar geri gétiirmektedir®.
islam 6ncesi dénem Tirk kiltiiriindeki tas isciligi Uygur déneminde
daha da ileri gotiiriilerek Ust seviyelere tasinmistir. Ozellikle sirtinda
ylik tasir durumda bulunan topraktan yapilmis heykel ile at ve fil
figurlerinin yapildig tas tasvirlerdeki iscilik Uygur donemi heykel ve
tas isciliginin geldigi seviyeyi gosterir. Bu seviyenin temelinde hig
siiphe yok ki K6k Tiirk dénemi tas isciligi yatmaktadir®.

Kok Tirk donemine ait Bilge Kagan ve Kol Tigin anitlarinin
icerisinde barindirdigi sanatsal 6gelere, Tirklerin yasadig bozkir
cografyasinin hemen her vyerinde rastlanilmasi Tirklerin sanat
anlayislarini bulunduklari bitiin bélgelere tasindiginin delilidir. Oyle
anlasiliyor ki evreni bir bitlin olarak kabul eden ve bunun izlerini

32 Remzi Kuzuoglu-L. Giirkan Gékgek, “2003 Yili Bilge Kagan Anit Mezar Kazisi”,
Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Kirgizistan/Biskek 2005, s. 30.

33 Kél Tiginin bas heykeli icin bkz. Modolistan’daki Tiirk Anitlari Projesi
Albiimi, Ankara 2002, s. 45-46.

34 Kuzuoglu- Gokgek, “2003 Yili Bilge Kagan Anit Mezar Kazisi”, s. 30.

35 Eroglu, “Islam Oncesi Dénem ...,”, s. 22.

36 Bu tas heykeller icin bkz. Aslanapa, Tiirk Sanati, s. 14-15.
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27 Bozkir Tas isciliginden Osmanh Minyatiirlerine

ortaya koyduklari sanat objelerine yansitan Tirklerin disilince
diinyasl, sinirsiz ve kusatmasiz bir yaraticiliga dayaniyordu ve gittikleri
bolgelere bunu tasimakta bir besi gormuyorlardi. Kaldi ki Tirk tas
heykelleri bozkirin ortasinda o6ylesine siradan yerlere degil Tirk
kozmonolojisine uygun olarak kutsal gordikleri belirli bolgelere
ebediye kalmasi amaciyla dikilmisti®’. Bu da bozkir Tiirkiiniin diisiince
sisteminin Uridnld olan sanatsal geleneklerini hem miras olarak
kendinden 6nceki atalarindan aldiklarini hem de gelistirerek bilingli bir
sekilde sonraki nesillere biraktiklarini gdsteriyor. Ozelikle Eski Misir’in
piramitleri, eski Anadolu’nun Hitit tabletleri ve Roma’nin heykelleri
dikkate alindiginda, Tirk tas islemeciliginin, Tlrk sanatinin bir pargasi
olarak kendini gosterdigi anlasilir ve bahsedilen diger medeniyetlerin
sanatsal seviyeleri ile boy Olclisecek nitelige ulastigini géz 6niine serer.

Turklerin dislince ve sanat tarihinde bu gelismeler yasanirken,
milattan sonra altinci ylzyilin ortasinda Arabistan’da ortaya c¢ikan
islamiyet, kisa siirede basta Arap cografyasi olmak lizere orta dogu ve
batiya dogru go¢ eden Tirkler arasinda da hizla yayillmaya baslamisti.
Tirklerin islamiyet’i nasil kabul ettigi tartismalari bir yana,
benimsenen yeni inang, Tiurk dilsiince ve sanatinda birtakim
degisiklikler meydana getirdi ve islam’in diinya ve ahiret anlayisinin
izleri, diger alanlarda oldugu gibi dislince ve sanatta da Misliman
Turkler arasinda hemen kendini gdstermeye basladi.

Bu acidan islam ve sanat ile islam disunirlerinin sanata dair
yorumlarinin neler olduguna kisaca bakmak gerekir. islam’a gore diger
biitlin alanlarda oldugu gibi sanatta da vahiy ve kutsal kitap Kuran tek
kaynaktir. Sanata ilham veren yegane kaynak olan kuranin sanat icin
essiz hedefler koydugu duslinlir. Her ne kadar bir din kitabi olsa da
kapsami dolayisiyla Mislimanin duygularinda dinle sanatin i¢ ice
gectigi kabul edilir. Sanatin toplumsal, kiltirel, yaraticilik ve tarih
birikiminin bir Griini oldugu yéniindeki anlayisin aksine 6zelikle islam
sanatinin, vahiy kokenli oldugu savunulmaktadir. ilahiyatcilarin

37 Bu konu ile ilgili olarak bkz. Haldun Eroglu, “Orhon Bélgesi (Vadisi) ve
Yaztlari ile ilgili Birkag S6z”, Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Bilge Dergisi, Say 43, (Kis
2004), s. 49-50.
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Haldun EROGLU 28

aktarimina goére Hiseyin Nasr, islam sanatinin kdkenini ve onu ortaya
cikaran itici giicii, islam diinya gorisii ve vahiy ile iliskilendirmektedir.
Ona gore, islam inanci agisindan sanatta da -tipki ibadette oldugu gibi-
Allah’i zikretmek asil amactir. Bu ylizden birbiriyle uyumludur. Bu da
sanati iki kaynaga baglar ki bunlar Kuran ve islam’in peygamberinin
ruhudur. Bu iki kaynagin disinda hicbir sey sanata kaynaklik edemez.
Zira bu goriise gore Islam sanati, yalnizca Misliimanlar tarafindan
yaratildigi icin degil, ayni zamanda islam vahyinden ortaya ciktig icin
islam sanatidir. Nihayetinde islam sanati tevhidin tezahiiriiniin bir
sonucudur3®. islam inanisinda Misliman bir sanatkdra ruh veren,
Allah’in her yerde olmasidir. Hicbir seyin O’'na denk olamamasi ve
benzeyemez bulunmasi O’nun tasvirini imkansiz kilar®®.

Bu vyorumlarla sekillenen islam sanatinin tasvir karsisindaki
olumsuz tavri son kertede sadece Allah’in tasvirinin imkansizhgi ile
degil ayni zamanda vyaratilanlarin tasvirinin de yasaklamasi ile son
halini almistir. Zira Kuran’da bunun izleri aranarak yaratma anlaminda
kullanilan bara'a ile bicim verme manasindaki savvara ayni manada
yorumlanmis ve yaratilan varliklarin benzerini tasvir etmek, Allah'
taklit sayildigi icin sanatgilar figlirler araciligi ile benzetme eyleminden
kacinmislardir®®>. Bu da ister istemez islam diinyasinda sanatsal
faaliyetler ve Uriinlerin ortaya ¢ikmasina engel olmus, islam sanatinin
ve sanat Urlnlerinin gereken seviyeye ulasmasini engellemistir. Bunun
en onemli sebebi insanin diislincesindeki yaraticiigin, en azindan
sanatsal Urlnler agisindan sinirlandirilmasi ve yaratma kavraminin
sadece Allah’a ait olmasi dolayisiyla insan tarafindan -sanat icin bile
olsa- kullanilamayacagidir. Bu sonug, yaratma kavraminin Musliiman
bir sanatkdrda olamayacagi kanisiyla onun (zerinde bir tedirginlik

38 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Nevzat Tarti, “Sanat ile Dinin Bazi Ortak
Yénleri Hakkinda Bir Deneme”, islam ve Sanat, Tartismali ilmi Toplanti. (07-
09 Kasim 2014 Antalya), istanbul 2015, s. 36.

3% Yasin Pisgin, “Din-Sanat iliskisi Baglaminda Dini Tecriibenin Sanat Ruhuna
Etkisi”, islam ve Sanat, (07-09 Kasim 2014 Antalya), (istanbul 2015), s. 56-57.
40 Y{iksel Bingél, “islam ve Modern Sanat”, [slam ve Sanat, (07-09 Kasim 2014
Antalya), (istanbul 2015), s. 67
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29 Bozkir Tas isciliginden Osmanh Minyatiirlerine

dogurmasina yol agcmistir**. Ote yandan sanat icin yapilacak olan her
tlrli  harcamalarin inan¢ bakimindan vyasak sayilan israf kabul
edilmesi*? de islam sanatin gelismesi 6niindeki en &nemli sebeplerden
biridir.

islam’daki tasvir yasaginin bu hale gelmesinin farkli gerekcelere
dayandirildigi gorilir. ilk olarak yukaridaki gerekcelerle bazi hadislere
gore kiyamet glintinde canlilarin resmini yapanlardan hesap sorulacagi
seklinde sunulmustur®®. Diger taraftan 721 yilindaki Halife Yezit Il
zamanina ait bir ferman tasvir yasaginin kaynag olarak kabul edilir.
Donemin Yahudi bir blylclisinin, Halife'ye, sayet Hiristiyan
ikonalarini yasaklarsa kendisinin saltanatinin kirk yil strmesi igin
yardimci olacagina dair verdigi s6z bu yasaga esas olmustur. Ne ki
Halife’nin 6mri bu yasagl koymasindan (g yil sonra son bulmustu.
Yerine gelen yeni halife tasvir yasagini kaldirsa da tasvirlere karsi
gosterilen hosnutsuzluk yok olmamis, durmaksizin siriip giderek
bugiine kadar gelmistir®.

Hristiyan diinyasinda isa’nin ve diger kutsal degerlerin resim ve
heykelleri ile kiliselerde geliserek Ronesans’in dogmasina imkan
taniyan tasvir objeleri, islam ibadethanelerine girememis, sivil
yapilarda c¢ok nadir gorilmesine ragmen ilerleme kaydedememis,
kutsali anlatma yolu olarak vahiy tercih edilmistir®>. Béyle olunca islam
sanatina resim ve heykel olarak kala kala tasvir edilmek istenen
nesnelerin, icleri renklerle doldurulmus yalin geometrik bicimlerle
betimlemek kalmis ve islAm sanatgisi nesnel gérsellik yolu kapandigi
icin soyut olarak bicim verme yolunu tercih etmistir®.

%1 [prahim Coskun, “islam Sanatinin Gelismesini Engelleyen Kelami Yorumlar”
islam ve Sanat, 07-09 Kasim 2014 Antalya), (istanbul 2015), s. 100.

42 Coskun, “islam Sanatinin Gelismesini ...,” s. 94.

43 Banu Mahir, Osmanli Minyatiir Sanati, istanbul 2005, s. 16

4 Guner inal, Tiirk- islam Minyatiir Sanati (Baslangictan Osmanlilara Kadar)
Ankara 1976, s. 12.

% Pisgin, “Din-Sanat iliskisi Baglaminda ...,” s. 56-57.

46 Bingdl, “islam ve Modern Sanat”, s. 67.
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Haldun EROGLU 30

islam diinyasindaki sanatin aldigi yeni form karsisinda Bati
sanatindaki gelisme, islam disindrleri tarafindan elestiriimekten
kurtulamamistir. Bunun temelinde daha 6nce nispeten birbirine yakin
olan islam ve bati sanatinin, Rénesans ile birbirinden tamamen
uzaklasmasi ve Bati’'nin ilahi 6zden beslenen kutsal sanati terk ederek
insan merkezli bir sanat anlayisinin benimsemesi yatmaktadir®’.
Elestiriye konu olan Bati sanatindaki gelismeler, batili sanatcilara
inanctan bagimsiz sanatsal eserler verme yolunu agarken, Osmanlilar
da dahil olmak Uzere, islam diinyasindaki disiince, sanati gérse
olarak mimari, sozel olarak siirle sinirlandirmis, kapsamini daraltmis ve
soyut bir ifadeye hapsetmistir®®. islam diinyasinin sanattan anladig
sey, Ozelikle kuran dilinin siirsel bir bicim haline getirilmesi ve
ayetlerin okunusunda siirsel bir dilin kullanilmasidir. Buna gerekge
olarak sadece sanatsal ve edebi yonden degil, derin manasi dolayisiyla
ifade edilemezligi ve tam olarak anlatilamaz olusu gosterilmektedir.
Dahasi kutsal mananin estetik boyutunu gz oniline sermek ve ayni
zamanda bilissel boyutun vyetersizligine -hatta yokluguna- dikkat
cekmek ilging bir tezattir. Zira bu goriise gore metafizigi anlatmada dil
yetersizdir ve din ile sanat iliskisi agisindan dini tecriibenin sanat
ruhuna etkisi, yerini hat sanatina birakmistir. Aslinda islam inanisini
anlatmak icin sanat yetersizdir. Nihayetin de islam disiincesine gére
sanat geldigi yer, hicbir sanat kolunun islam’in disiiniisii ve duyusunu
veremeyecegi, baslangici ve sonu olmayan Allah’a Misliman’i
yaklastirmaya, ondaki ezelilik ve ebedilik duygusunu uyandirmaya
yetemeyecegidir®.

islam’daki sanata dair degerlendirmeler, Abbasi déneminde resim
yasagl ile celismeyen yeni bir yorumu zorunlu kilmistir. Devrin mistik
ve aydin cevrelerinin Platon’un idealar teorisi ve Plotinus’un panteist

47 Hisnli Aydeniz, “Din-Sanat iliskisine Gelenekselci Bir Yaklasim (Seyyid
Hiseyin Nasr Ornegi)” islam ve Sanat, (07-09 Kasim 2014 Antalya), (istanbul
2015), s. 193.

8 Aydeniz, “Din-Sanat Iliskisine Gelenekselci ...,” s. 193-208.

% Yasin Pisgin, “Din-Sanat iliskisi Baglaminda Dini Tecriibenin Sanat Ruhuna
Etkisi”, islam ve Sanat, s. 56-57.
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31 Bozkir Tas isciliginden Osmanh Minyatiirlerine

1Istk metafizigi ile tanismalarina baglanan bu degisim sonucu tasvirin
en azindan kitaplarda yasam alani bulmalarina imkan tanidi ki, bunda
Abbasi zengin ve tliccar sinifinin biraz da ticari kaygi tasiyan kitap
iretiminin artmasina duyduklari ilginin de etkisi vard:*°.

Bu gelismeler 1siginda bozkir Tirklerinin tas isciligi vasitasiyla
diisiince ve sanat arasindaki anlamli iliskisinin, islam’in kabulii ve onun
sanata bakisl ile birlikte dnemli bir degisime ugradigini gormek hig de
zor degildir. Ozelikle tasvirin, Allah’a mahsus olan vyaraticilig
cagnistirdigl icin yasaklanmasi, tas isciligi ve heykel islemeciligini
ortadan kaldirmisti. Buna ragmen tas isciliginde olmasa da nispeten
minyatlirde, Selcuklu Tirklerinde bulunan tasvir, Osmanl c¢aginin
baslarinda islam’in sanati yorumlama bicimine uygun olarak daha
soyut bir halde kalmisti. Baslangicta camilerde tasvirin olmamasina
ragmen Abbasi donemindeki yeni yorumun etkisiyle saray ve diger
dini olmayan yapilar ve kitaplar, tasvirle siislenmeyi baslandi. Zamanla
binalardaki tasvirler yerini tamamen kitaplara birakti. Ne ki bdtin
bunlar ylzeyseldi ve sisleyici bir karakter icerirken anitsal bir nitelik
tasimiyordu®?.

Ozelikle tarihi milattan énceki dokuzuncu yiizyila kadar gotirilen
italyanca minyatura kelimesinden tiireyen ve el yazmasi kitaplari
siislemek icin sulu boya ile yapilan yiizeysel resimlere verilen isim olan
minyatlir sanati Turklerin dnemli bir sanatsal kolu olarak yasaklayici
yorumlara ragmen varligini strdlirmustli. Figlrlerin  birbiri ile
karismadigi, sahislarin blyulkligli 6neme gore degisen, aralarinda bir
orantl aranmayan, manzarada uzaklik, renk ve boya oranlari dikkate
alinmadan en ince teferruati bile isleyen, renkleri 1sik-golge
aramaksizin siiren bir teknik olan minyatiiriin®? asil kendini gésterdigi
devir Uygur Tirkleri zamaniydi. Mani ve Budizm inanglarinin etkisinin
yogun olarak hissedildigi bu teknikte islam’dan c¢ok farkli sekilde
bezekli denilen duvar ve tavan tarzi resimler yapilmisti. Bunlar daha

50 Mahir, Osmanli Minyatiir Sanati, s. 16.
51 inal, Tiirk- slam Minyatiir Sanati, s. 12
52 ismet Binark, “Tirklerde Resim ve Minyatiir Sanat’” Vakiflar Dergisi, Say
Xll, (1978), s. 271-273.
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ziyade inan¢ merkezlerinin duvarlarini stislemekteydiler. Baslica tema
Buda olmakla birlikte bunun disinda Uygurlu din adamlari,
muzisyenler, kadinli erkekli topluluklar, Uygur prensleri ve cesitli
konular tasvir edilmisti®3.

Uygurlarin duvar stslemelerinde gostermis olduklari bu basarinin
izleri Kok Tiirkler zamanina kadar gider. Ozelikle duvar siislemeleri ve
savas motiflerinin islendigi kiremit parcalari Kok Turklerin bu konuda
ulastiklan seviyeyi gosterir. Uygurlarin minyatir sanatini daha ileri
gotlirmelerinin en ©6nemli sebeplerinden biri bu Uslubu kitap
sislemelerinde de kullanmaya baslamalarindan kaynaklanmaktaydi.
iran ve Arap kiltiiriinde de hayli yaygin olan minyatiir sanatinin
Cengiz ve Timur istilalan sirasinda yer degistiren Uygur sanatgilar
araciligiyla gectigi kabul edilmektedir®. Ayni sekilde Selcuklulara da
intikal eden ancak fazlaca ornegi glinimiize ulasamayan bu sanat
tlrindn Selguklu devrindeki asil roli, Osmanli Turkleri icin hazirlik
asamasini olusturmasinda oynamistr>>.

Osmanli minyatliri tam anlamiyla bir saray sanati olarak dogmus,
padisahlar, sehzadeler ve devlet erkdaninin korumasi altinda
gelismisti.>® Nitekim dindeki tasviri yasaklayici yorumlara ragmen
ancak en Ust seviyede destekle ayaga kalkabilmis ve bu koruma
kalkani minyatiir sanatinin gelismesinin birinci derecede rol oynamisti.

Biraz 6nce de deginildigi gibi baslangicta pek kendinden s6z
ettiremeyen minyatir sanati ancak c¢ok dilli, cok dinli ve cok kilttrli
bir imparatorluk kurmayi hedefleyen Il. Mehmet zamaninda gelisme
imkani bulabildi. Minyattrdeki gelismenin Il. Mehmet dénemine denk
gelmesinin en 6nemli sebeplerinden biri de istanbul’un fethinden
sonra elindeki devleti biylk bir imparatorluga donistirmek igin

53 Binark, “Tirklerde Resim ve Minyatiir Sanati”, s. 274.

54 Binark, “Tirklerde Resim ve Minyatiir Sanati”, s. 275

55 Binark, “Tiirklerde Resim ve Minyatiir Sanati”, s. 276

% Metin And, Osmanli Tasvir Sanatlari I: Minyatiir, Yapi Kredi Yayinlari,
istanbul 2014, s. 137, Banu Mahir, Osmanli Minyatiir Sanati, s. 23
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yogun caba sarf eden Osmanli padisahinin 6zel cabasiydr*’. Yikilan
istanbul kentini yeniden imar isine girisen gen¢ padisah, bunun
yaninda minyatlr sanatinin gelismesi icin onu muhafaza etmeye
basladi. ilk kez bir nakkashane kurarak basina Ozbek asilli Baba
Nakkas’i getirip minyatiir sanatinin temellerini atmis oldu®. II.
Mehmet, boylesine blylik bir imparatorluk hayali kurarken bunun
sanatsal yoni olmadan ortaya cikamayacaginin farkindaydi. Bati'yi
bilen bir padisah olarak Avrupali ressamlari istanbul’a davet etmis,
Sinan Bey adi bir nakkas! Venedik’e gondermis, orada egitim almasini
istemisti. O Sinan Bey ki 6grencisi Bursali Siblizade Ahmed ile birlikte
Osmanlilarda ilk defa Il. Mehmet’e ait {i¢ portreyi yapan kisiydi°.

. Mehmet ile birlikte baslayan Osmanli minyatir sanatinin;
olusum evresi (1451-1520), gecis evresi (1520-1574), klasik evre
(1574-1603), gec klasik ve duraklama evresi (1603-1700), ikinci klasik
veya neo klasik evre (1700-1750) ve nihayet minyatir sanatinin sonu
(1750 sonrasi) olarak alti evreden olustugu kabul edilmektedir.®
Minyatlr sanatinin belirtilen bu evrelerine kisaca gz atmak bile bu
sanat kolunun ikbal evresinin imparatorlugun kurulusu ile ¢okisin
basladigi doéneme denk gelmesinin bir tesadidf olmadiginin
anlasilmasini saglar. Nitekim Osmanli padisahlarinin bu yéntemle
kendilerini gelecek nesillere tanitma istekleri, minyatir sanatinin
ancak ydneticinin destegiyle var olabildigine isaret etmektedir®?.

Baslangicta genellikle tarihi konular ile padisah ve sehzade
portreleri olarak yapilan minyatirler zamanla konu c¢esitliligi
bakimindan zenginlesmisti. Ozelikle saz islubu denilen tarz dikkate

57 1I. Mehmet’in, imparatorlugu kurusu ile ilgili olarak bkz. Haldun Erogluy,
Osmanhlar Yénetim ve Strateji, Bilge Kiiltiir Sanat yay. istanbul 2018, s. 40-54
58 Binark, “Tirklerde Resim ve Minyatiir Sanati”, s. 277.

% Ruhi Konak, “Osmanli Minyatiir Sanatciiginda Padisah Portreciliginin ilk
Ornekleri ve Gelenege Katkilari” Turkish Studies International Periodical For
The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic Volume 8/5 Ankara
Spring 2013, s. 427.

80 And, Osmanli Tasvir Sanati I: Minyatiir, s. 35-129.

81 And, Osmanli Tasvir Sanati I: Minyatiir, s. 138.
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degerdir.ilerleyen zamanlarda minyatdrler, Dede Korkut
hikayelerindeki vahsi hayvanlarin ¢okca bulundugu, balta girmemis sik
ve glir orman anlamina gelen sazdan esinlenerek bu ad verilen slupla
yapilmaya baslanmisti. Arslan, panter, maymun, tavsan, geyik gibi
hayvanlar, ejderha, efsanevi yaratiklar, periler gibi dogatstl canlilar,
ath avcilar ve hatayi denilen stilize cicekleri iceren orman motifleri
minyatiire konu olmustu®?.

Gec¢ klasik ve duraklama evresi olarak adlandirilan dénemde tek
kagit Gzerine yapilan minyatlrler agirhk kazanmaya basladi ve I.
Ahmet’in tahta gecmesinden (1603) sonra tek yaprak minyatirler
padisah veya siradan insanlarin portrelerini icermeye basladi. Burada
ana tema sosyal hayat ve kiyafetlerdi. Ayrica sarayda diizenlenen
eglenceler, kir gezintileri agirlikli bitiin betimlemelerde ana eksen
saray hayatiydi. Motiflerde ifade edilen her seyde merkez, Osmanl
sarayl ve hanedani olarak belirleniyordu®3.

Banu Mahir, Evliya Celebi’nin on yedinci yiizyil istanbul’undaki
minyatiir sanatcilari olan nakkaslari su sekilde tasvir ettigini kaydeder:

1-Aslanhanede Ustl hiicrelerdeki yiz dikkanda calisan esnaf-i
nakkasan-i cilan ile evlerde calisan bin nefer saray-1 ali nakkaslari

2-Genellikle kahramanlik ve micadele sahneleri iceren sehname
tasvirleri yapan kirk nefer esnaf- 1 nakkasan-1 musavvir

3-Peygamberler ve padisahlar hakkinda halk arasinda yasatilan
soylencelerle ask oykilerini tasvirler esliginde soyleyen Mahmut Pasa
carsisinda bir ditkkanda bulunan bir nefer esnaf-i falciyan-1 musavvir®®.

Osmanli Topkap! Sarayi’'ndaki miizede cesitli kitap ve alblimler
icerisinde 13.533 adet minyatir oldugu tahmin edilmektedir. Bu
minyatiirler toplam 451 kitap ve albim icinde yer almaktadir®®.
Konulari edebiyat, tarih, silsiliename (peygamber ve padisah soy
agaclarinin  bulundugu kitaplar, surnameler (stinnet d{gunleri)
peygamberler ve tasavvuf konulu rivayet kitaplari ve bilimle ilgili

52 Mahir, Osmanli Minyatiir Sanati, s. 21.

3 Mahir, Osmanli Minyatiir Sanati, s. 69.

84 Mahir, Osmanli Minyatiir Sanati, s. 72-73.

85 Binark, “Tirklerde Resim ve Minyatiir Sanati”, s. 278.

|
el
- e
bd /7KR\\
X
<
4l

\)
\)

— @
d4d) T\

{

\

-



35 Bozkir Tas isciliginden Osmanh Minyatiirlerine

kitaplarda bulunan minyatiirleri®® cizen en énemli Osmanli minyatir
sanatcilari (nakkaslari) ise Sinan Bey, Siblizade Ahmed, matrakgl
Nasuh, Nigari (Haydar Resi), Nakkas Osman, Nakkas Hasan, Ahmed
Naksi, Musavvir Hiiseyin istanbuli, Levni, Refail ve Kapidagli Kostantin
idi®”.

Az 6nce de bahsedildigi gibi Osmanli minyatiir sanatinin gelisim
tarihine bakildiginda, imparatorlugun kurulus ve gelisme dénemi ile
ayni zamana denk geldigi, nihayetinde on sekizinci ylzyilin
ortalarindan itibaren baslayan bozulma devri ile birlikte son buldugu
gOrulir. Minyatir sanatinin 6zelikle padisahlarin portrelerinin yapilip,
onlarin kalici hale getirilme c¢abalari dolayisiyla saray tarafindan
himaye gdérmesi, dogal bir gelisme siireci degil, korumaci bir anlayisla
mecburi bir ilerleme kaydettigi sonucunu dogurmaktadir. Minyatur
sanatcilari bu manada padisahin himayesine muhtaglardi ve bu
koruma, onlara saray tarafindan saglandigi icin minyatir sanati gérece
bir gelisme gostermisti. Nitekim Osmanl tarihinde, sarayca
desteklenmesine ragmen Misliman tebaa tarafindan tasvirin pek de
tasvip edilmedigine dair 6rneklere rastlamak mimkindir. S6z gelimi
Evliya Celebi’nin Bitlis'te sahit oldugu bir olay bunu g6z 6niine serer.
Kadizade miiritlerinden oldugu anlasilan Tireli Haci Mustafa adli bir
kapikulu yenicerisi, bin alti yliz kurusa sehname kitabi almis ve kitap
sayfalari arasindaki minyatirleri goriince “tasvir haramdir” diyerek
bicakla kiminin goézlinii oymus, kiminin bogazini kesmisti. Daha sonra
kitabi aldigi adama geri getirmis; “bu kitap degil, papaz yazisidir”
diyerek parasini geri isteyince, satici durumu Pasa’ya bildirmis ve Pasa
tarafindan sorgulanan Tireli Haci Mustafa, boyle seylerin Allah
tarafindan yasaklandigini, bu ylizden de paramparga ettigini beyan
etmisti. Pasa’nin hakaret ettigi ve Bitlis kadisinin huzurunda
muhakeme edilen Haci Mustafa sucglu bulunarak ordudaki gérevinden
cikarilmis  ve Diyarbakir'a slrglin edilmisti. Evliya Celebi’'nin
ayrintilariyla anlattigi olayda, Tireli Haci Mustafa’nin boyle bir
muameleyle karsilasmasinin sebebi onun sehnameye -dolayisiyla

6 Mahir, Osmanli Minyatiir Sanati, s. 89vd.
7 Mahir, Osmanli Minyatiir Sanati, s. 163vd.

\Y
N
;'//A \
=
7
"

N

\)
\)

Z,
—
d4d) T\

-

\

-



Haldun EROGLU 36

padisaha- yaptigl hakaretti ki bu da yazarin, Pasa’nin soyledigini
kaydettigi:

“mal-1 padisahiye gadr etmis

sozleriyle anlasiimaktadir.

Netice itibariyle, Turkler, islam 6ncesi dénemde, sahip olduklari
duslince ve anlayislari geregi o6zelikle tas isciligi ile yaratma glicline
dayali sanatsal alanda 6nemli mesafe kat etmislerdi. Her seyin bir
ruhu olduguna inanilan animizmin etkisiyle kendilerini ve tabiati
koruduklarina inandiklari insan ve diger nesnelerin tasvirini yaparak
yaratici bir sanat gelistirmislerdi. islam’in ortaya ¢itkmasindan sonra
sanat ile ilgili islam distnirlerinin yaptiklari yorumlar, tasvirin Allah
tarafindan haram kilindig1 seklinde yeni bir anlayisin olusmasina sebep
olmus, bu da ister istemez Miusliman sanatcilarin bu tir sanatsal
eserler yapmalarinda ¢ekingen davranmalarina yol agmisti. Ancak Kok
Turk cagindaki anitsal yapilarin c¢evresini sisleyen daha sonra
Uygurlarda o6zellikle kitap slslemelerine yaygin olarak niifuz eden
minyatirin, Tirklerin hem Mislimanligi kabul etmeleri hem de islam
cografyasina akin akin gelmeleriyle birlikte islam sanatina girmesine
yol agmisti. Bu yeni durum, Abbasi donemindeki bazi yeni yorumlari
gerekli kilmisti. Boylece tasvir -heykelde olmasa da- en azindan
kitaplardaki minyatirde yer bulmus ve bu sanat kolunun gelisimine
sinirh ~ dlglide  imkan tamimisti. islam’daki tasvir yasagindan
kaynaklanan ve anitsal yapilardaki tasvirsiz soyut bicime ragmen
Turkler sayesinde varligini sirdiiren minyatlir sanati o6zellikle |II.
Mehmet ile birlikte gelisme sagladi. Bunun en 6nemli sebebi sliphesiz
padisahlarin kendilerini tanitmak ve gelecek nesillere iz birakmak
olarak aciklanabilecek 6zel cabalariydi. Bu bakimdan haram kabul
edilmesinden dolay! diger alanlarda kendini gosteremeyen tasvir,
tamamen padisah ve sarayin himayesine dayanan Osmanli minyatir
sanatinda yasama sansi buldu ve saray sanati olarak gelisti. Her ne
kadar toplumsal tabakada bunun inkarini esas alan tavirlarin varligina
sahit olunsa da padisahin himayesi, tasvirin haram oldugu yontndeki

768

%8 Fvliya Celebi Seyahatnamesi, (Haz. Yiicel Dagli-Seyit Ali Kahraman), 4. Kitap,
istanbul 2011, s 163-164.
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yorumun -sadece kitaplarda olmak kaydiyla- gecersiz kalmasina firsat
sundu. Ancak buna ragmen 6zelikle on sekizinci ylzyilin ortalarindan
itibaren siyasi, askeri, ekonomik ve kiiltlirel yozlasmayla birlikte derin
bir sorunlar donemine giren imparatorlukta minyatiir sanati da
onemini yitirdi.
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