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Ozet

Turklerin dini diyebilecegimiz, ancak simdiye kadar ismi hakkinda
bir belgeye rastlamadigimiz, fakat kitabelerden yola ¢ikarak Kok Tengri
inanci ya da dini olarak adlandirabilecegimiz bu itikatin temelinde; her
seyin yaraticisi bir Tanr’'ya ve olimden sonra yeni bir hayatin
basladigina iman, obir dinyada vyigitliklerin ve iyiliklerin
miikafatlandiriimasi, 6lmis atalara saygi, onlar ve Tanri icin kurbanlar
kesilmesi gibi hususlar yatmaktadir. Buna bagh olarak, mesela Asya
Hunlari her yilin mayis ayi ortalarinda Kutlu Atalar Mezarliginda kurban
keserlerdi ve burada, ¢ok sey bor¢lu olduklari atalarini (egl-apa)
andiklar gibi, Tanri’'ya da ilerideki glinlerin bolluk ve bereket getirmesi
icin yakarirlardi.

Anahtar Kelimeler: Eski Tiirk Dini, Tiirk Kiiltiirii, Inang.

Basic Features of the Old Turkish Religious
Abstract

In the base of the faith which we could say Turkish religion and we
have not seen any document about its name but we could name it as
Kok Tengri faith or religion in the light of inscriptions, there are some
issues as a God who created everything, a faith that there will be a
new life after death, the reward of bravery and well-being in the other
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85 Eski Tiirk Dininin Temel Ozellikleri

world, respect to the dead ancestors, sacrificing for the ancestors and
the God. Contingently, as an example Asian Huns sacrificed in Blessed
Ancestors Cemetery on every May and there, as they commemorated
their ancestors (ecli-apa) whom they owed a lot of things, they also
prayed to God for the wealth and fertility of future days.

Key Words: Old Turkish Religion, Turkish Culture, Faith.

Din; belki takip edilen kutsal yol, inang sistemi, bir itikadin uyulmasi
gereken kaidelerinin bitinld seklinde tanimlanabilir. Ancak bunun
disinda din kelimesinin pek ¢ok manasi ve degisik dini inanclara gore
de bir tarifinin bulundugunu belirtmekte fayda var. Her insan soyle
veya boyle bir Tanri’'ya ya da dine inanir. Bu kisinin yaradilisiyla aldkal
bir seydir. Dinsiz oldugunu, Tanri’ya inanmadigini séyleyenlerin (ateist)
bile, kendi kafalarinda veya dislince diinyalarinda meydana getirdikleri
bir Tanri inanci olmustur. Bir Altay Tiirk atasdziinde: insan Tanrisiz,
kirk yakasiz, millet yasasiz olmaz, der. Dolayisiyla din; insanlari
birtakim yice fikirler etrafinda toplayan, kanunlar cergevesinde iyiligi
oven, haksizlik, kargasa ve adaletsizligi engelleyen bir kavram olmakla
beraber; haram-helal, cennet-cehennem diislincesiyle de toplumu
ivilik yapmaya sevk eder!. Bu mefhum etnik topluluklarin ve milletlerin
eski caglarda tabiatiisti glclere duyduklari hayranliklarla basladigi icin,
bizim de her seyden once tarihin derinliklerine giderek, Tiirk milletinin
gelenek ve gorenekleriyle birlikte, yazili olmayan torelerini de
incelememiz gerekir. Ancak boylesine genis bir calisma neticesinde
eski Tirk dininin ¢ercevesi belirlenebilir.

Oldukca sik yer veya cografya degistiren Tirk milletinin gozden
kagmamas! gereken bir vasfi da c¢ok farkl dinleri benimsemesidir.
Elbette Tirklerin disindaki milletlerden de ilk mensup olduklari
itikatlardan vazge¢cmeler s6z konusudur. Fakat Tirklerde buna daha
¢ok rastlandigl inkadr edilemez. Bu bir zaaf midir, degil midir tartisilir;

L W. Radloff, Tiirklerin Kékleri, Cev. A. Ekinci-Y. Unli, C. 1, Ankara 1999, s. 6; A.
KlgUk-G. Timer-M. A. Kuglk, Dinler Tarihi, 6. Baski, Ankara 2015, s.32.
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Saadettin Yagmur GOMEC 86

ama hakikat olan Tiirk’Gn tanistigl her dinle ¢ok ic-ice olmasidir. Temel
dinler noktasindan baktigimizda, Tirk boylarinin  bazilarinin
Hristiyanliga, bir kisminin Yahudilige, bir bélimiinin de islamiyet’e
inanmasinin yani-sira Budizm ve Maniheizm gibi felsefi inanclar da
Turk dini hayatinda 6énemli rol oynadi.

iste biz burada tarihteki Tiirklerin esas dini olarak gordiigiimiiz,
ancak isminin ne oldugunu maalesef tespit edemedigimiz, Kok Tengri
itikadinin temelinde nelerin yattigini belirlemeye calisacagiz. Her dinde
bir tapinilan Tanri ve bu Tanri’'ya ulasmak icin de bazi ibadet
sekillerinin oldugu bir gercektir ve eski Tirk inang¢ sisteminde de
herhalde Tanri’nin birligini kabul, namaz, kurban, orug, hacc, ahirete
iman, zekat ve sadaka gibi birtakim farzlar ile ona kulluk borcunu
ddeme vyollari var idi. Bununla beraber islamiyet’ten evvel ortaya
¢tkmis Hristiyanhk, Yahudilik vs. Hak dinlerin genel ilkeleri bile bugiin
ilk vahiy hallerinin ¢ok disinda oldugu bir zamanda, elbette herhangi
bir bicimde yazilarak gliniimize ulasmayan eski Tirk dininin nasil
tatbik edildigini tespit cok zordur.

Bunun yani sira yazih ve so6zli kaynaklara baktigimizda, eski
Turklerin tabiatta bazi gizli kuvvetlerin varligina inandiklarina dair
birtakim bilgilere de rastlamak mimkiindir. Clinkii bunlar onlara gore
kutsal (yani 1duk) idiler. Tabiat glicleri ve varliklarina itikat ile hiirmet
ise, hemen hemen bitin halk dinlerinde mevcuttur. Dolayisiyla fiziki
cevrede bulunan dag, deniz, toprak, irmak, ates, firtina, gok glrultisd,
ay, glines, yildizlar gibi tabiat sekillerine ve hadiselerine karsi hayret ve
korkuyla karisik bir saygi hissi eskiden beri olmustur, ama bunlarin
icinde tapinilan tek bir ylice Tanri vardir. Yani, insanlar bazan kendi
yaptiklari nesneleri, bazan da yukarida degindigimiz lzere tabiat
varliklarini Tanri yerine koymaya kalksalar da onlarin arasinda daima
bir biyiik yaratici veya koruyucuya inanmislardir?. iste buna binaen
mesela ziraat¢ci kavimlerde daha c¢ok bereket tanrilari olarak bazi
kuvvetler bulunur. Savasci kavimlerde ise, zafer tanrilari birinci

2 0. Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiresi Tarihi, C. |, istanbul 1969, 5.48; Y.
Cavusoglu, “Eski Tiirk Dini”, Tanitim, 7/79, istanbul 1986, s. 30.
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87 Eski Tiirk Dininin Temel Ozellikleri

plandadir. Coban topluluklarda hayvanlarin yavrulamasi veya koyun
kirkma zamanlarinda 6zel térenler diizenlenirdi. Netice itibariyla tabiat
ve felsefi dinlerin bu gibi mahalli 6zelliklerine karsilik, yliksek dinlerde
biitlin cihana samil olan hususiyetler vardir.

Turklerin dini diyebilecegimiz, ancak simdiye kadar ismi hakkinda
bir belgeye rastlamadigimiz, fakat kitabelerden yola ¢ikarak Kok Tengri
inanci ya da dini olarak adlandirabilecegimiz bu itikattin temelinde; her
seyin yaraticisi bir Tanr’'ya ve olimden sonra yeni bir hayatin
basladigina iman, obir dinyada vyigitliklerin ve iyiliklerin
miikafatlandiriimasi, 6lmis atalara saygi, onlar ve Tanri icin kurbanlar
kesilmesi gibi hususlar yatmaktadir®. Buna bagl olarak, mesela Asya
Hunlari her yilin mayis ayi ortalarinda Kutlu Atalar Mezarliginda kurban
keserlerdi ve burada, ¢ok sey bor¢lu olduklari atalarini (egl-apa)
andiklar gibi, Tanri’'ya da ilerideki glinlerin bolluk ve bereket getirmesi
icin yakarirlardi.

Buradaki ata mezarligi ve yapilan kurban torenlerine baska bir
pencereden de bakilabilir. Clnk( eski Turklerin yukarida da
vurgulandigi gibi varliklarinin sebebi olan Ulu Tanri’ya yilin belirli bir
glinlinde, onlerinde halkin en blylk yoneticisi durumundaki kagan
bulunmak Uzere, gidip kurban sunmalari bir nev’i Hacc ibadetini de
cagristirmaktadir.

Bu hususla birlikte eski Tirk itikadiyla, distincesinde din ve millet
ugruna savasmak, en onde gelen erdemlerden birisi oldugundan, buna
binaen Tirklerde baslangic yillarinda bir “Alplik” ve daha sonraki
caglarda da “Alp Erenlik” miiessesesi mevcuttu ki, bu da
Miuslimanhktaki Gazilige benziyordu. Bunun disinda eski Tirk
inancinin din adamlarinin fonksiyonel yonleri, mesela kamlarin
keramet gdstermeleri, dertlere deva olmalari, giinimiizde islamiyet’le
Ozdeslesen “veli” kultinlin degisik bir tezahirl olsa gerek. Ancak

3 Mesela merhum Ali Riza Yalgin’in tespitlerine gére; Toroslardaki Ayas
asiretinin Boz-oglan ve Kara-oglan diye iki atasi vardir. Eskiden asiret senede
bir kere bunlara adak kurbani keserdi. A. R. Yalgin, Cenupta Tiirkmen
Oymaklari, C. 1, 2. Baski, Ankara 1993, s. 204.
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Saadettin Yagmur GOMEC 88

islamiyet’le birlikte bu 8lmiis atalara karsi duyulan asiri sayginin yerini
Hz. Muhammed, Ehl-i Beyt, evliyalar, kutsal mekanlar ve emanetler
almistir,

Ayrica Anadolu babalari ve dedelerinin ¢cogunun blyl-sihirden
anladigina kaynaklar vurgu yapiyor. Dolayisiyla onlar bir yerde eski kam
ozelliklerini yansitmaktadir. Fakat burada bir konuya dikkat etmek
lazimdir. Kam veya samanin goklere ylikselmesi ya da yeraltina inerek
Bay Ulgen ile Erlik'in huzuruna c¢ikmasi durumunu, peygamberlerin
goge yukselmeleri, meleklerle gérismeleri ve olileri diriltmeleri gibi
birtakim mucizeler ile karistirmamak gerekir. Burada Uizerinde
durulacak sey, mucize ile kerametin farkli oldugudur. Kamlarin
mucizevi taraflari bulunmadigi gibi, onun Tanri ve meleklerle
konusmalari Hak din anlayisina gére mimkin degildir.

Din tarihi arastiricilan ve etnologlarin Tiirk halklari Gizerine yapmis
olduklari incelemeler, kuzey ve eski Orta Asya kavimlerinde Atalar
Kidltd diye adlandirilan bir durumun bulundugunu ortaya koymustur ve
bu itikata gore insanlarin ruhu oldiikten sonra bile yasamaktadir.
Netice itibariyla bu da bize eski Tirk inan¢ sisteminde bir ahiret
anlayisinin mevcudiyetini gosterir. Ancak su da gozden kacirilmamal ki
burada 6lmuis olan atalar, Tanri mesabesine cikarilmiyordu. Onlarin
hatirlanmasi ve sevilmesinin gercek nedeni, varliklarinin sebebiydi.
Uzerlerinde vyasadiklari vatani kanlarini dékiip, canlarini vererek,
kendilerine emanet etmislerdi. Dolayisiyla sehit kanlariyla sulanmis
vatan topraklari da (1duk yir-sub) bu yizden Tirklerce kutludur.

Eski Turkler bitin 6lmis atalarina ve onlarin mezarlarina saygi
gostermekle birlikte, 6zellikle devlete ve millete emegi ge¢cmis han

4 M. T. Liu, “Kulturelle Bezienhungen Zwischen Ost-Tiirken und China”, The
Central Asiatic Journal, Vol. |, Wiesbaden 1957, s. 192; Turan, Tiirk Cihan
Hakimiyeti..., s. 151; A. Y. Ocak, Tiirk Halk inanglarinda ve Edebiyatinda Evliya
Menkabeleri, Ankara 1984, s. 8; S.Gomeg, Kok Tiirkce Yazili Metinlerin Tiirk
Tarihi ve Kiiltiirii A¢isindan Degerlendirilmesi, Doktora Tezi, Ankara 1992, s.
119; K. Erzurumlu, TiirkliiGe Bakis, istanbul 2006, s. 112; ibni-Miihennd Ligati,
Haz. A. Battal, 2. Baski Ankara 1988, s. 7-97.
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89 Eski Tiirk Dininin Temel Ozellikleri

durumundaki yoneticilerin kabirlerinin yanindan gecerken biyuk bir
ihtimamda bulunuyorlardi. Yaya iseler mezarin 6niinde egilirler,
athysalar asagl inerler ve oradan uzaklasana kadar da atlarina
binmezlerdi. Dolayisiyla Tirkler ata ve gecmislerine Oyle
harmetkardilar ki, hatta onlarin mezarlarina yapilan hakaretler en
siddetli bicimde cezalandiriliyordu. M.O. 80’li yillarda Proto-Mogol
kavimlerinden Wu-huanlar, dedeleri Tung-hularin gliya intikamini
almak icin Hun hikimdarlarinin kabirlerine zarar verdiler. Buna ¢ok
kizan Hun kagani 20.000 kisilik bir ordu ile bu Wu-huanlarin Uzerine
ylrimistir. Mesela Attila’nin (Ata illig) Balkan seferi de (442), Hun
hiikimdar ve beylerine ait mezarlarin, Hristiyan papazlar tarafindan
soyulmasi yiiziindendir®. Devlet ve millet hayatindaki dnemli kisilerin
her seyi mukaddestir ve korunmasi gerektigi inanci Tirklerde daha
sonraki caglarda da sirdii. Nerde olursa-olsun Tirk hakanlarinin
mezarlarinin ziyaret edilmesi, gayr-i Muislim Tirk camiasinda kam
yahut diger din gorevlilerinin olilerine ve kabirlerine saygi
gosterilmesi, islam cografyasinda ise yine evliya benzeri din ulularinin
mezar veya tlrbelerine gidilerek dualar okunup, dileklerde
bulunulmasi, bunun bir isaretidir®.

5 B. Watson, Record of the Grand Historian of China, Volume I, Third edition,
New York 1968, s. 164; i. Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, 2. Baski, istanbul 1983,
s.75; S. Bulug, “Saman”, islam Ansiklopedisi, C. 11, 2. Baski, istanbul 1979, s.
330-331; B. Ogel, Biiyiik Hun imparatorlugu Tarihi, C. |, Ankara 1981, s. 253;
N. F. Katanov, Tiirk Kabileleri Arasinda, Gev. A. Bagci, Konya 2004, s. 55; S.
Goémeg, “Tiirk Tarihinin Kahramanlari: 4- Attila”, Orkun, Sayi 52, istanbul 2002,
s. 42-43; M. |. Artamonov, Hazar Tarihi, Cev. A. Batur, istanbul 2004, s. 525,
535-536.

6 Mezara saygl gelenegine biz iskitlerde de rastliyoruz. M. dnce 6. asrin
baslarinda (513’ler), Perslerle bir muharebe icine giren iskitler onlara; “bizim
ne sehirlerimiz ne de ekili tarlalarimiz var. Bunlar yakilip, yikilacak diye
savastan korkmamiza gerek yok. Mutlaka harp etmek niyetindeyseniz,
atalarimizin mezarlarina bir saygisizlik yapin da o zaman basiniza neler
gelecek, gériin” diyorlardi. Bakiniz, Herodotos, Herodot Tarihi, Ter. M. Okmen,
istanbul 1991, s. 226.
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Saadettin Yagmur GOMEC 90

Buna bagli olarak evvelce de belirtildigi tizere Tlrkler 6biir diinyaya,
o6limden sonra ikinci bir hayatin varligina, yani bir tir ahirete (sakis
kiini) inaniyorlardi. O bakimdan 6liiyle beraber bazi 6zel esyalari ve
altin, giimis gibi degerli nesneler, tabi ki bu kabirlere konuyordu’.
Bunlarin bir benzeri olarak, birtakim islam kaynaklarinin verdigi
bilgilere gore, Hazarlar ve Oguzlarin, mezarlarinin bulunmamasi icin
oliyl rmak yataklarina gomdukleri vakidir. Onlar ilk 6nce irmagin
yatagini degistiriyorlar, sonra buraya bir mezar kurarak, suyu tekrar
eski yatagina akitiyorlardi.

Bununla birlikte Cin kaynaklarina bakarak, arastirmacilar 7.
ylzyildan 6nce Tirklerde 6luyld yakma adetinin oldugunu, 7. asirdan
sonra da belki kendisini cennete gotilirecegini ya da yine 6bir tarafta
lzerine binecegini disundigi atiyla beraber gomme geleneginin
yayginlastigini soyliyorlarsa daé, boyle bir genelleme yapmak miimkiin
degildir. Ancak birtakim istisnai durumlar olabilir. Clinkli at bozkirh
Tirk’Gin her tiirli ihtiyacini karsilayan bir canli idi. Ustelik dyle kolayca
blylylp, yetismiyordu. Her zaman at eti yenmesi ya da her siradan
torende at kesilmesi mantik harici oldugu gibi, sadece hakan veya ¢ok
yliksek derecedeki devlet gorevlileri belki de atlariyla birlikte
defnedilmekteydi.

Her insan toplulugunda oldugu gibi Tirkler de 6limden hig sliphesiz
etkilenmistir. insanin yasarken birdenbire &lmesi, 6ldiikkten sonra ne
oldugu, ikinci bir hayat var mi, yok mu; bitiin bunlar insanlarin

7 icerisinde kuvvetli bir islami tesir gdziikkmesine ragmen, Manas Destani’nda
Olen yigitlerin altin ve gimisten yapilmis giyim-kusamlari ve atlarinin da eyer
takimlari oldugu halde kendileriyle beraber gdmuldugiini goriyoruz. Bakiniz,
K. Yusupov, Manas Destani, Aktaranlar: F. Tirkmen-A. inayet, Ankara 1995, s.
99.

8 Minhac-1 Sirac el-Cuzcani, Tabakat-1 Nasiri, Cev. M.Uyar, istanbul 2016, s.
137; Liu, “Kulturelle Bezienhungen...,,”, s. 197; D.G.Savinov, “Etnokulturniye
Svyazi  Naseleniya  Sayano-Altaya v  Drevnetyurkskoye  Vremya”,
Tyurkologiceskiy Sbornik, 1972, Moskva 1973, s. 342-343; ibn Fazlan, ibn
Fazlan Seyahatnamesinden Se¢meler, Haz. R. Sesen, istanbul 1975, s. 77; E.
Tryjarski, Tiirkler ve Oliim, Cev. H. Er, istanbul 2011, s. 232-234.
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91 Eski Tiirk Dininin Temel Ozellikleri

dikkatini cekmis, dolayisiyla bu duruma kafa yormustur. Bununla
beraber hi¢c siiphesiz sadece her seyin yaraticisi Tanri’nin ebedi
oldugunu da biliyordular ki, iste bu ylizden zamani yasayan, 6limsiiz
Tanri manasina “Od Tengri” diyorlardi.

Ayrica eski Turkcede “ruh, can” manasina gelen bir “tin” kelimesinin
mevcudiyetinden haberdariz’. Bu ayni zamanda “nefes” demekti. Tin
ile beraber bir de “sakis” adi verilen dislince, yani aklin da varligina
inaniyorlardi ki; onlar 6limu nefesin kesilmesi, ruhun bedenden cikip
ucmasi seklinde algiliyorlar, bazan 6ldi yerine “uctu” diyorlardi®.
Ancak bedenin dinyayla ilgisi kalmasa da ruhun hala yasadigini da
duslintyorlardi. Belki de bazi mezar taslarinin izerinde kus motiflerinin
bulunmasi bu yizden idi.

Bugiine kadar kitabeler Uzerine yapmis oldugumuz incelemelerde,
alti yazitta 6lmek ve cennet yerine, biz “u¢cmak” terimine tesadif ettik.
Son zamanlara kadar Kazakistan’in Sir Derya ve Turgay bolgelerinde
olen erkegin mezarinin Ustline en sevdigi atinin kafatasi mizrak veya
bir sirik (izerine saplandigindan bahis olunuyor. Oliim yildéniimlerinde
mevtanin yakinlar en giizel giysileriyle mezari ziyaret ettikleri gibi'?,

9 Kaggarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi, C. |, Cev. B.Atalay, 2.
Baski, Ankara 1988, s. 339; Derleme S6zIiigii, C. X, Ankara 1978, s. 3934.

10 prof. Dr. Saadettin Y. Gémec¢’in 2003 yilinda, Mogolistan’da Bilge Kagan’in
Anit Mezarliginda buldugu resimli kiremitin tzerinde de muhtemelen bir yas
toreni resmedilmis olabilir. Burada atlarinin kuyruklari baglanmis, bir daire
seklinde at kosturan suvarilerin ok attiklarini da goriyoruz ki, belki de buyiik
alim Prof. Dr. Bahaeddin Ogel'in dedigi gibi, bu suretle Bilge Kagan’in ruhu
gbge, yani cennete uguruluyordu. Ayrica Kirgiz Tirklerinin Gnli Manas
Destani’'nda, Kokotey Han oldiginde; “agzindan gok rengi duman cikti,
gbdzlinln nuru sdnerek, bu dinyadan goctl”, denmesi de ilgingtir. Bakiniz,
Yusupov, Manas Destani, s. 169; S. Gomeg, “Mogolistan’daki Tirk Anitlari
Projesi Calismalar\”, Tiirk Diinyasi Tarih Dergisi, Say1 202, istanbul 2003, s. 30;
B. Ogel, Tiirk Mitolojisi, C. I, 3. Baski, Ankara 2006, s. 286.

11 Bu cenaze térenlerinde rastladigimiz ilging bir adet de buraya gelen
bekarlarin kendilerine miinasip es bakmalaridir (G. Kirilen, Eski Cin’in Otekisi
Tiirkler, Ankara 2015, s. 223).
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Saadettin Yagmur GOMEC 92

Olen icin yerine getirilmesi lazim olan adetler bir yil igerisinde
tamamlandiktan sonra, yaylr ve mizragl kiriyorlardi. Bu parcalar da
mezarin Uzerine kakiliyordu. Boylece onlarin pargalarindan élenin ruhu
goOklere uguyordu.

“Cennet” manasina kullanilan “Ugmak” teriminin varhgini Tirkler
Anadolu’ya geldikten sonra da strdirmislerdir. 14. ylizyil Alevi-Bektasi
ozanlarindan Abdal Musa bir nefesinde soyle diyor: “Yedi tamu bize
nevbahar oldu — Sekiz ugmak ilindeki koydeniiz”. Ayrica 14-16.
asirlarda Haci Bektas’a ait Makalat’in cgevirilerinde, Yusuf ile Zileyha
Hikdyesi ve Yunus Emre’nin siirlerinde de cennet yerine ugmak
kullanildigr gibi, 14. vyilzyihn baslarinda kaleme alinan Codex
Cumanicus’ta “u¢mak yolin bizge acting” (cennetin yolunu bize actin)
bir cimle ile karsilasmaktayizt2. Mesela, Hiimayunname’de Temdiirlii
hakimi Sultan Hiseyin Baykara o6ldiginde, “sunkar” oldu dendigi gibi,
Er Manas da bu sekilde diinyadan ayrilmistir. Bilindigi tizere sunkar da
(sungur) bir kustur ve yine Omer Seyh Mirza’nin 6limi vesilesiyle,
Tarih-i Residi’de, onun da sahin (ya da sungur) haline geldigine
deginilmektedir'®. Dolayisiyla bugiin Anadolu’da da ®6lmek zaman
zaman u¢makla ifade edilir ki, bazan bir insanin vefati “kus gibi uctu”
veya “uctu gitti” diye anlatilir. Bunun en goriinir delillerinden birisi,
bugiin Nigde ilinde bulunan Hidavend Hatun Tirbesi'nin Ustlindeki
kustur ki, bu belki Kut Kusu ya da kisinin ruhunu U¢mak’a gotiiren
kutlu varliktir.

12 Haci Bektas-1 Veli, Makalat, Haz. E. Cosan, Ankara 1971, s.1-111; Tarama
Sézliugid, C. VI, Ankara 1972, s. 3891; K. Grénbech, Kuman Lehgesi SézIiigd,
Cev. K. Aytag, Ankara 1992, s. 2; ibni-Miihennd Liigati, s. 68.
13 Gillbeden, Hiimayunndme, Cev. A. Yelgar, Ankara 1944, s.118; Yusupov,
Manas Destani, s. 271; Mirza Haydar Duglat, Tarih-i Residi, Cev. O. Karatay,
istanbul 2006, s. 344; K. Erzurumlu, Gercege Hu Diyelim, 2. Baski, Ankara
2007, s. 128.
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93 Eski Tiirk Dininin Temel Ozellikleri

Bununla beraber herhalde eski Tirklerde 6limin isareti baykus idi
ve eski Tirk kitabelerine baktigimizda 6lmek yerine “adrilmak” ile
“kergek bolmak”!* fiiline de yer verildigini goririiz.

Yine bltlin Tarkler olimi Tanri’nin bir takdiri olarak karsilarken,
ilahi yaraticinin mekani seklinde disiindiigii gokte, her canliyi temsil
eden bir yildizin olduguna inanmis ve o6len bir kisinin ardindan
soylenen “yildizi kaydi” ya da “yildizi distii” clmlesine her Tirk
boyunda asagi-yukari rastlanilmistir’>. Ayrica 6lim hicbir vakit hos
karsilanmadigindan dolayi, 6lmek fiilinin kullanilmasindan mimkin
oldugunca uzak durulmaya calisilmistir.

Bunun yanisira tarihi kaynaklara baktigimizda, bazan eski Tirklerin
evlerinde atalarinin suretlerini tasvir eden tozlere (kugurcak, korgak)
rastlaniimistir. Mesela, 13. ylzyilin ikinci yarisinda Mogolistan’a giden
elci Wilhelm Rubruck, bir Uygur mabedinde puta benzeyen birtakim
tozler gormis ve putlar nedir diye, onlara sormustur. Uygurlar da
bunlar tanri tasvirleri degil, icimizden biri 6ldigli zaman yakinlari onun
suretini yapar ve tapinaklara koyar, biz de bunlari 6liinin hatirasi
olarak saklanz, seklinde cevaplamislardir. Yani bu durumun ne
totemcilikle ne de samanlikla bir aldkasi yoktur. Ancak 6limin
ardindan bazi diger kavimler, o6len kudretli insanlari sonradan
ilahlastirip, yari tanri haline sokacak kadar ileri gétlirtip, onlarin tanri-
heykellerini dahi yapmislardir.

14 L. Cahun, Introduction & L’Histoire de L’Asie, Paris 1896, s. 59; R. M.
Mustafina, Predstavleniya, Kulti, Obryadi u Kazakov, Alma-Ata 1992, s. 97;
Artamonov, Hazar Tarihi, s. 524, 536; S. E. Hegaard, “Some Expression
Pertaining to Death in the Kok-Turkic Inscriptions”, Ural-Altaische Jahrbiicher,
Band 48, Wiesbaden 1976, s. 89-113; S. G. Klyastorniy-T. Sultanov, Tirk’iin
Ucgbin Yili, Cev. A. Batur, istanbul 2003, s. 62; 0. M. Khomushku, “Shamanism
as a Worldview Basis of Ethnocultural Traditions of the Peoples of the Sayan-
Altai in Present-Day Society”, Humanities & Social Sciences, 1/3, Kizil 2009, s.
96-97.
15 Turkler arasinda yildiz kaymasina, “yildiz cavmak” veya “seytan taslama” da
denmektedir. Bakiniz, Derleme Sézliigdi, C. I, Ankara 1965, s. 1095; Derleme
SézIigid, C. V, Ankara 1972, s. 3767.
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Saadettin Yagmur GOMEC 94

Uzerinde durulmasi gereken bir baska husus ise; din tarihgileri her
ne kadar totemizm, animizm, naturizm vs. bir sekilde, dinde evreler
ortaya koyuyorlarsa da Semavi bir itikadin insanligin yaradilisindan
itibaren varligl zaten buglinkl kutsal kitaplar neticesinde anlasiliyor.
Dolayisi ile Tanri, viicuda getirdigi insani cemiyet hayatina alistirirken,
ona uymasl gereken kurallari da vazetmistir. Bu durumda ilkel din
diuslincesinden miikemmele gitme gibi bir sey s6z konusu olamaz.
Totemizm, animizm, naturizm biciminde siralanan bu itikatlar herhalde
Tanri buyrugunun unutulmasi veya insanlarin yoldan ¢ikmalar
(azmalari) sebebiyle meydana gelmistir.

Netice itibariyla bu aciklamayl 6zetlemek gerekirse; insanoglunun
yaradilisi ve cemiyet haline gelisi esnasinda tek bir Tanri inanci vardi.
Ancak daha sonralari kisinin korku ve sevinglerine baglh olarak tanrilar
veya degisik suretlerdeki Tanri dislinceleri ortaya cikti.

Bunlarin disinda baska bir 6rnek de mevtanin daha mutlu
yasayacagina inanilan birtakim Hint-Avrupa topluluklarinda o6llnin
mezarina esyalan konur, hatta o©6nemli kisilerin akrabalari da
oldurilerek yanina gémuliirdii'®. Tirk tarihinde béyle bir hadiseye
rastlamak pek mimkin degildir ve bazi kaynaklarin zorlanmasiyla
ortaya atilan iddialar da ispatlanamamistir}’. Belki bdyle bir durum
Mogol geleneginde s6z konusu ise de (Cingiz ve onun soyundan bazi
kisilerin vefatinin ardindan hizmetgilerinin de onlarla birlikte

16 Bazen mezarlara erkeklerin uzatilmis, kadinlarin da ayaklari hafifce karnina
cekilmis sekilde gémilmeleri yani sira, zaman zaman da baslarinin altina
herhalde saman dolu vyastik konuluyordu (C. Balint, “Hazarlara iliskin
Arkeolojik Arastirma”, Tiirk Kiiltiirii Arastirmalar, Prof. Dr. Yasar Onen’e
Armagan, 26/1, Ankara 1988, s. 38-39). Bu sekilde gémulmenin 6rnegini,
Mogolistan’in Altanbulag ilgesinin Selenge Miizesindeki, ilkede rastlanan Hun
doénemine ait ve atiyla birlikte defnedilen en uzun insan cesedinde gérmek
muimkindr.

17 Cince vesikalarda, “Hunlarda &len bir kisinin pesinden onlarca kisi takip
ederdi” cimlesi, sonraki zamanlarda “defin esnasinda ylzlerce kisi
oldurulerek gomalurdd” sekline donlismistlr. Bakiniz, Kafesoglu, Tiirk Milli
Kdiltiird, s. 292.
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95 Eski Tiirk Dininin Temel Ozellikleri

olduraldigiinden bahis olunuyor), bu vaziyeti dogrudan dogruya
Turklerle iliskilendirmek ne dereceye kadar ilmidir, bilemiyoruz.

Bu arada Kuzey Avrupa topluluklarinin kutsal hayvanlari domuz igin
yaptiklari térenlerde insan kurban ettikleri sdyleniyor. Eski Kitanlar®,
savas bittikten sonra dismanlarindan birini getirerek, ruhunu kurban
olarak sunuyorlardi. insan kurbani esasen Sami kavimlerinde de
ehemmiyet tasiyordu. Arabistan’in kuzey bolgesinde bereket ile ilgili
olarak, tabiati yoneten tanrilara insanlar kurban verilirdi. Tanrinin
hiddetini yatistirmak icin Cahiliye devri Araplarinca en kiymetli evlat
olan erkek ¢ocuk takdim olunurdu. Hz. isa’nin insanligi kurtarmak icin
kendisini feda ettigi telakkisi gibi, islamiyet'te kutlanan Kurban
Bayrami, Hz. ibrahim’in oglu ismail’in kurban olmasi hikayesidir.

Dolayisiyla yukarida Uzerinde durulan insan kurbani, bozkir
kiltirtnin degil, ziraatc topluluklarin bir gelenegidir. Bu mihim
noktayl dikkate alan taninmis kiltir tarihgisi W.Eberhard, Turklerde
boyle bir adet mevcut bulunmamis ve hatta Tirkler kendi hakimiyeti
altinda yer alan bazi kavimlere insan kurbanini yasak etmistir'®, diyor.

18 Kék Turkce kitabelerde “Kitany” seklinde gecen kavim adi, Cin yilliklarinda
“K'i-tan” diye transkripsiyon edilmistir. Kitanlarin Mogol ve Hsien-pilerden
oldugu yolunda gorugsler varsa da, arastirmacilar onlarin kuvvetli bir Tirk
tesirinde  olduklarini,  6zellikle Uygur devlet teskilatini  aldiklarini
bildirmislerdir. Kok Turkge yazitlarin Kitany ismi daha sonra Kitay’a doniiserek,
ozellikle Mogol, Rus ve Mislimanlarca Cin karsihiginda bugin dahi
kullanilmaktadir. Bakiniz, S. Gomeg, Kék Tiirk Tarihi, 4. Baski, Ankara 2011, s.
41.

19 Mesela Cin tarihindeki ilk siilalelerden birisi olan Shanglar devrinde (M.O.
1450-1050) mahsuliin bereketli olmasi igin topraga kurban vermek gerektigi
saniliyordu. Bu ylzden Shang devletinde pek ¢ok insan kurban etme usuli
vardi. Bazi bolgelerde ilkbaharda, baska koylerden adamlar avlanir, topraga
kurban olarak sunulup, oldirGlir ve pargalari tarla sahiplerine dagitilir, onlar
da bunlari gomerlerdi. Tiirk tesiriyle insan kurbani yasaklandigi halde, M.S. 11.
asra kadar Cin’in gesitli yerlerinde gizlice bu adetin stirdigi gértilmastir. W.
Eberhard, Cin Tarihi, 2. Baski, Ankara 1987, s. 61; W. Eberhard, “Eski Cin
Kultura ve Turkler”, DTCF. Dergisi, 1/4, Ankara 1943, s. 21; Ebu Bekr-i Tihrani,

Wiy
\)
=
bl /7X\\
X
<
’

&

\
|\

—
ry N\

)
\

P A

-

!



Saadettin Yagmur GOMEC 96

Tarihi kaynaklardan 6grendigimize gore, eski Tirklerde en 6nemli
kurban, bozkirli Tirk’in en ¢ok kiymet verdigi hayvan at idi. Orta
Asya’nin Tirk bolgelerinde, 6zellikle Altaylardaki kurganlarda, bircok at
iskeleti bulunmustur. Hatta cok ilgingtir ki, buglink(i Kazak ve Kirgizlarin
bazilarinin  Kurban Bayrami’'nda dahi ati  kurban kestikleri
soylenmektedir. Kurban olarak sectikleri atin etinin yenmesi de Ttrkler
tarafindan sakincali gériilmemistir. islamiyet’e gectikten sonra bile bu
durumun sirdigu anlasiimaktadir.

Netice olarak; eski Tirk dininin bir diger sarti da tek yaratic ve
Olimsliz Tanri’ya ulasmak i¢in kurban kesmektir. Bu kurban ayinleri ise
toplu veya bireysel sekillerde olabilirdi.

Bu arada eski Tirkler 6lim halinde yas torenleri diizenler, bu sirada
acilarini dile getirmek icin bagrisarak yizlerini, gozlerini cizerlerdi.
Herhalde bu zamanda saclarini kesiyor, cenazenin ardindan baslari agik
gidiyor ve kafalarina da toprak atiyorlardi. Kaynaklarin yazdigina gore,
Emir Temir'in cenaze merasimi sirasinda da ayni hadiselerin
yasanmas! ilgingtir. Tirk-Hun devrinden beridir siregelen bu
gelenekler, muhtemelen Hunlarin bati sinirlarindaki bir kabilesi olan
iskitleri?® anlatan Herodotos’un tarihinde de zikredilir. Ge¢ dénemlere

Kitab-1 Diyarbekriyye, Cev. M. Oztiirk, Ankara 2001, s. 120; L. N. Gumilev,
Hunlar, Cev. A. Batur, 3. Baski, istanbul 2003, s. 49; Genceli Kiragos, Mogol!
istilasi, Ter. Mahmut Kemal Bey, Haz. F. Hacisalihoglu-i. Aslan, istanbul 2018,
s. 76.

20 Ozellikle batida yaygin olan bir kanaat; Asya ve Sibirya’da bulunan biitiin
Milattan 6nceki kurgan ve sanat eserlerinin iskit-Saka dénemine ait
oldugudur. Dolayisiyla zamani tam belirlenemeyen ne varsa iskitlere mal
edilmektedir ki; kimligi Gzerinde tartismalarin hala stirdigi bu toplulugun da
Turklighh yolunda az da olsa iddiada bulunanlar mevcuttur. Bizim
arastirmalarimiz ve tahminlerimize gére, iskit-Saka diye anilan bu halk Tiirk-
Hun birliginin bir Gyesi olup; tipki Kok Tirkler ¢aginda Hazarlar nasil bu
devletin batidaki ug beyligini yapmislarsa, onlar da Turk-Hun Devletinin hudut
bekgileridir. Kok Tirk Kaganliginin zayiflamasiyla beraber, Hazarlarin
kendilerini géstermeleri gibi, iskit-Sakalar da belki ortaya cikan otorite
boslugu sebebiyle Tirk-Hun siyasi tesekkiliinin batisinda faaliyetlerde
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97 Eski Tiirk Dininin Temel Ozellikleri

ait basta Kok Tirk Yazitlari olmak tizere??, diger kaynaklarda da bunlar
hakkinda bahisler vardir. Bu térenlerde sigit¢i denilen 6zel aglayicilar
ve yas tutucular da gorev aliyordu. Bunlar bilhassa kadindir. Bunun
izleri hala Tiarkiye Tirkleri folklorunda da yasamaktadir. Fakat bu
geleneklerin giinlimizde artik biraz degistiklerine de sahit oluyoruz.
Belki de bulunduklari cografya ve kiiltiirlerin bunda tesiri var?? ki,
mesela Tuvalilarin bir kismi Mogollarin yaptiklar gibi cenazeyi daglara
birakiyorlar. Onlar, herhalde bu sekilde Oblr dinyaya daha c¢abuk
gidip, Tanri’ya ulasacaklarina inanmaktadirlar.

Gecgmiste 6len kisi icin bir cadir hazirlanir, Gstline kara veya gok bez
baglanirdi. Ginimiiz Kazak-Kirgizlarinda oldugu (izere evin yahut
cadirin disina kilim asildigi gibi, sehir hayatinin yasandig yerlerde
evlerin bir odasi veya bolimi mevta icin ayrilmaktadir. Bazi Turk
gruplarinda 6linin mezari basinda ates yakilmasina benzer bir sekilde,
belirli bir miiddet bu cenaze evi ya da ¢adirinin igcerisinde 1sik olursa da
ocagin yanmasi makbul karsilanmaz?®. Bu yiizden, bitiin Tirk
Diinyasinda 6ll evine komsular yemek getirir.

bulunmuslar; Grek-Yunan kaynaklari da yeterince taniyamadiklari Tirk devlet
yapisi ylziinden onlari ayri birer devlet olarak algilamislardir. Bunun yanisira
biitiin Latin-Bizans tarihlerinde Tiirk soylu halklara Hun ya da iskit denmesinin
mutlaka bir sebebi olmalidir.

21 Bakiniz, Bilge Kagan Yaziti, Giney tarafi, 12. satir: “Bunca bodun sagin
kulakkin...bigtr”.

22 Esasinda bu tir yas gelenegi, dlenin ardindan feryat-figan etmek, sagu
yakmak bitin Turkler tarafindan hala sirdirilmektedir. Bununla birlikte s6z
konusu gelenege Iiskitlerde de rastlaniimasi ilgingtir. Bakiniz, Herodotos,
Herodot Tarihi, s. 211; Tarama S6zliigii, C. V, Ankara 1971, s. 3245-3246; H. i.
Sahin, “Balikesir Cepnilerinde Agit Gelenegi ve Agit¢i Kadinlar”, Alevilik
Arastirmalar Dergisi, 1/2, Ankara 2011, s. 179-194; A. Yagh, Timurlu Devleti
Teskilatinda Vezirlik Kurumu, Doktora Tezi, Ankara 2014, s. 85.

23 H. N. Orkun, Tiirk Diinyasi, istanbul 1932, s. 136; Yalgin, Cenupta Tiirkmen
Oymaklari, s. 60-61; G. Demir, Isparta-Gelendost Yéresinde Eski Tiirk
inanglarinin izleri, DTCF. Bitirme Tezi, Ankara 2010, s. 15.
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Saadettin Yagmur GOMEC 98

Bu defin merasiminin tarihteki bazi uygulamalaryla aldkali Cin
yilliklarina baktigimizda, cenazenin ¢adirda bir middet bekletildigini
gOrlriz. Mevtanin ogullari, torunlari ve yakin akrabalari kurban
keserek, bunlari 6lu cadirinin 6niine birakirlardi. Bunun ardindan
birtakim akrabalar atlara binerek yedi veya dokuz kez ¢adirin etrafinda
donip, sonra iclerinden biri ylzinli bicakla cizerek yas toérenini
baslatiyordu®*. Belgeler 6liiniin gémiilmesi esnasinda da bunlarin
tekrarlandigini ve bu kisi bir alp ise, saghginda oldirdigia insanlar
kadar kabrinin online balbal dikildigini soyler. Kurban kesilen atlardan
birinin basi da bu balballardan bir tanesinin Ustline konuyordu ki;
Sibirya’da hala definin ardindan mezarin etrafinda donme gelenegi
stirmektedir®.

Misliman veya baska dinden bitlin Tirklerde erkek oluyd
erkekler, kadini da kadinlar yikar ve mezari genellikle aileden biri
kazmaz. Daha ¢cok komsu veya kdyden birileri bu isi Ustlenir. Eskiden
yiksek dereceli kisiler ipege sarilarak veya cok gizel elbiseleriyle
gdémiilirdi. ilgingtir ki yakin zamanlara kadar Misliman Tirkler
arasinda da giysi ile kabire konulma geleneginin yasadigina
rastlanilmaktadir. Anadolu’nun bazi yerlerinde halad 6lenle beraber
yatak-yorgani ve ziynet esyalariyla, en sevdigi yiyeceginin mezara
konulmasi adeti yasamakla beraber hem Asya hem de Avrupa’daki
Turk kabirlerinin icerisine o6llyle birlikte yiyeceklerin de birakildigini
yapilan arkeolojik incelemeler bize gostermektedir. Yazili belgelerde de
buna dair kayitlar mevcuttur ki, ibn Fazlan 6len Oguz beylerinin
ellerinde bir kase ickiyle gomduldiklerini belirtir. O boyle bir toreni
Ozetle su sekilde anlatir: Aralarindan birisi 6liirse onun icin ev seklinde

24 Bugiin bile bitiin Turk Diinyasinda élene karsi saygi ve aclyl géstermek igin
sa¢ yolup, ylz yirtma gelenegi sirmektedir ve yakin zamanlara kadar Kazak
Turkleri 6lenin hatirasina, vefattan asagi-yukari bir yil gegtikten sonra “bayge”
denilen at yarislari dizenlemislerdir. Bakiniz, H.Devriseva, Seyahatnamelere
Gére XIX. Yiizyilda Kazaklarin Sosyal ve Kiiltiirel Hayati, Doktora Tezi, Ankara
2016, s. 126.

%5 L. Gan, “Goktirklerde Gelenekler ve Dini Inanglar”, Cev. E.Saritas, Tiirk

Diinyasi incelemeleri Dergisi, Sayi 4, izmir 2000, s. 363.
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99 Eski Tiirk Dininin Temel Ozellikleri

bliylk bir kurgan kazarlar. Cesede elbise giydirir, kusak baglar, yayini
da koluna asarlar. Oliiniin yanina biitiin sahsi esyalarini koyduklari gibi,
eline icinde kimiz olan agactan bir ayak (kadeh) verip, oniline kaplar
icinde yiyecek ve icecekler birakirlar. Kurganin tzerini kapatip, Ustiine
tlimsek yaparlar. Arkasindan eger mevta zengin ise ylzlerce hayvani
kesip, 6lu asini yerler. Hayvanlarin derileri kurganin (mezar) etrafindaki
agaclara asilir. Onlar mevta cennete giderken binecegi hayvandir. Bu
kisi sagliginda vyigitlik edip adam oldiirmdis ise, bunlarin suretleri agag
veya tastan yontularak, mezarin 6nline dizilirler ki, onlar cennette
Olene hizmet ederler. Bugilin dahi Kipcak sahasi Turkleri 6ltinin defni
icin “sOylgl koyuntu” derler. Birtakim Tirkmen-Oguzlar gen¢ yasta
vefat eden adamin atini suslerler, Gstlinden ¢ikan elbiseyi de bir agaca
giydirirler. Asiretin kadinlar bunlarin éniine gecip agit yakar®®. Bu
agitlarda daha c¢ok olen kisinin iyi yonleri ve kahramanhgl ya da is
bilirligi 6vilirda.

Ayrica 6lenin atinin kuyrugu kesilerek, bozkira atilirdi ki, eski Ttirkler
buna “tullama” diyorlardi ve “dul kalmak” da bununla alakahdir.
Mesela 1920’lerde acilan, Altaylardaki Pazirik Kurganinda bulunan on
atin da kuyruk, yele ve toynaklarindaki killarin kesilmis oldugu
goruldigli gibi, Noyon Ula Kurganinda da kesik insan saclarina
rastlanmistir. Bu durum bir yana s6z konusu kelimenin asli bugiin de
Turkcemizde kullandigimiz “tol/tul/dul” séziiyle ve belki de kismetin
baglanmasiyla alakali “tolamak/tolanmak”, yani baglanmak fiiliyle ilgili
olabilir. Mesela i¢ Oguz’a Dis Oguz’un isyan Etmesi, Beyrek’in Olimi

26 K. Y. Bailey, “Funeral Archeology and Avar Culture: Old Excavations Yield
Serial Data”, Journal of Field Archaeology, 5/4, Boston 1978, s. 473; A.Ayda,
Etriiskler (Tursakalar) Tiirk idiler, Ankara 1992, s. 197; Yalgin, Cenupta
Tiirkmen Oymaklari, s. 61; i. B. Moldabayev, “Sibirya Halklarinin Folklorunda
Kirgizlar Uzerine Destan ve Rivayetler”, Tiirk Kiiltiirii Arastirmalari, Prof.Dr.
Ahmet Temir'e Armagan, 30/1-2, Ankara 1993, s. 220-221; N. Ciblak,
“Anadolu’da Oliim Sonrasi Mezarliklar Cevresinde Olusan inang ve Pratikler”,
Tlirk Kdiltird, 40/474, Ankara 2002, s. 605-614; U. Erdenbat, “Har Balgas, Olon
Dovd Yabuulj Buy Arheologiyn Sudalgaa”, Hunnugiyn Ezent Uls ba Mongolin
Ertniy Tuuhiyn Sudalgaa, Ulaanbaatar 2011, s. 91-92.
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Saadettin Yagmur GOMEC 100

Hikayesi'nde Begrek yoldaslarina; “yigitlerim yerinizden kalkin, ak-boz
atimin kuyrugunu kesin” der. Atini da bir es gibi goren Tirk, carpisma
esnasinda oldiiglinde atinin ve evdesinin ersiz kalacagini bildiginden,
savas oncesi béyle bir toren icra ediyordu®’. Artik o kisi, vatan ve millet
icin kendini fedaya ve sehitlige hazirlamis demektir. Ayrica durup-
dururken herhangi birinin atinin kuyrugunu kesmek, kisinin namusunu
lekelemek anlamina da gelmektedir.

Bunun disinda hala Tirklerin yasadigi pek cok yerde tas veya bir
agac¢ manken lizerine 6len kisinin elbise ve sapkasi giydirilerek yapilan
surete “tul” dendigini gorliyoruz. Bazan basta Anadolu olmak Uzere
Turk Diinyasinin gesitli yerlerinde esini kaybeden kadinlar da saclarinin
ucunu keserler ki, bu da bir yas alametidir. Mesela Selguklu
déneminden haber veren kaynaklar, 6len hanedan Uyelerinin eslerinin
ya da kadin akrabalarinin saclarini kestiklerini séyler®®. Orta Asya’daki
bazi kurganlarda c¢ikan sag 6rglileri de herhalde bu ylzdendir.

Bir baska yas goOstergesi olarak, atin eyeri sirtina ters konuldugu
gibi, elbiseler de zaman zaman ters giyilirdi®®. Ayrica 6len kisi eger bey
ise, yayl ve mizragi kirilip, mezarinin Ustline konuluyordu. Mevtanin
elbiselerinin ise, geride kalanlarin korkmamasi, élenin goziiniin arkada

27 Kirgiz Turklerinin Manas Destani’nda, yigit Manas girdigi son savasinda ati
Ak Kula'yn yitirir. Destanin bu kisminda s6z konusu at igin inanilmaz évgiler
dizuldugini gormekteyiz. Bakiniz, Yusupov, Manas Destani, s. 255.

28 5 1.Rudenko, Frozen Tombs of Siberia, Berkeley 1970, s. 1-328; Ts. Odbaatar,
“Braids of Human Hair in Xiongnu Tombs”, Treasures of Xiongnu, Ulaanbaatar
2011, s. 110-111; Yalgin, Cenupta Tiirkmen Oymakliari, C. I, s. 450; E.F.Eroglu,
Beskaza Yéresi Yoriik-Tirkmen Mezar Taslari ve Damgalari, Yiksek Lisans
Tezi, Mugla 2017, s. 8; A. Unal, “Kirgiz Halk inanislarinda Yas Tutma Motifine
dair Tespitler”, Altay Communities. Religion and Belief Rituals, istanbul 2017,
s. 280.

29 Eyerin veya elbisenin ters kullanilmasi adeti islami dénemde de gériilir.
Mesela kaynaklar, Sultan Tugrul ve Ill. Murad gibi Tark hikimdarlanyla,
beylerinin cenazelerinde bunlarin yasandigini haber verirler. Bakiniz, F. Unal,
“Kazak Tirklerinde Defin Merasimi ve As Verme Gelenegi”, Bilig, Sayi 45,
Ankara 2008, s. 113-115.
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101  Eski Tiirk Dininin Temel Ozellikleri

kalmamasi ve bunlara oblir diinyada da ihtiyagc duyabilecegi
diistincesiyle gdmdildigiine rastlamak da mimkindar.  Oliniin
elbiselerini almak Oncelikli olarak yakinlarinin hakkidir. Ama bunlar
bazan muhtacg sahislara da verilir ve 6liiden ¢ikan bu giysilere Tirkler
“soyka” derler®. Kasgarli Mahmud, Divan’da “esiik” denilen bir
kumastan so6z etmektedir ki; bu nesne 6len beyin mezarinin Ustline
seriliyor, sonra parcalanarak yoksullara dagitihyordu®!.

Ayrica zamana ve mekana goére yas renkleri kara, ak yahut da gok
olabiliyordu ki, buna Dede Korkut Hikayelerinde de rastlamaktayiz.
Ama en ¢ok herhalde kara idi. Buna dair de Tirk dilinde “kara ¢adir,
kara baglamak, kara giymek” orneginde oldugu gibi pek ¢ok misal
vardir®2, Hatta Kazak-Kirgiz ve umum Azerbaycan Tirkleri hala yas
evine kara bir bez baglarlar. Kirgiz Turklerinin yigidi Manas old{igiinde;
ak otaglar siyaha birlinmus, halk karalar giyinmisti.

Bundan sonra 6l icin yemek verilirdi. Tarkler Muslimanhgi kabul
ettikten sonra da bu gelenek siirmistir. islami kilifa uydurularak

30 E. A. Golomshtok-M.P.Griaznov, “The Pazirik Burial of Altai”, American
Journal of Archaelogy, 37/1, Boston 1933, s. 43; Orkun, Tiirk Diinyasi, s. 135;
A. inan, Makaleler ve incelemeler, C. ll, Ankara 1991, s. 261; A. R.Yalgin,
Cenupta Tiirkmen Oymaklari, C. Il, 2. Baski, Ankara 1993, s. 382; S. Gémeg,
Tirk Destanlarina Giris, Ankara 2009, s. 447; Demir, Isparta-Gelendost
Yéresinde..., s. 13-14; Erzurumlu, Gercege Hu Diyelim, s. 128; C.V.Uygur, “Dul
(Tul) Kelimesine Dair”, XI. Milli Tiirkoloji Kongresi Bildirileri, C. 1, istanbul 2015,
s.187-200; Derleme Sézliigii, C. X, Ankara 1978, s. 3669.

31 Kasgarli Mahmud, Divanii LOgat-it-Tirk Terciimesi, C. I, Cev. B. Atalay, 2.
Baski, Ankara 1988, s. 72.

32 Kam Boéri Beg-oglu Bamsi Beyrek Destan’nda, “giicli Oguz beyleri
Beyrek’ten Umit kesince; aklari ¢ikarip, kara giydiler. Kaza benzer kizi, gelini ak
cikardi, kara giydi”. Yine “Ak otag birakip, kara otaga giren kizlar, ak ¢ikarip,
kara giydiler”. Kazan Beg’in Oglu Uruz Beg’in Tutsak Olmasi Hikayesinde ise
Kazan Han oglu igin; “seni bilen bey ogullari, ak ¢ikardi, kara giydi” diyor
(Gémeg, Tiirk Destanlarina Giris, s. 340-343, 371). Ancak Selguklu ve bazi diger
Turk hanedanlari devrinde beyaz giymenin de bir yas alameti oldugunu
bildirmekte fayda vardir.
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Saadettin Yagmur GOMEC 102

Kur'an, dua ve mevlit gibi unsurlarla slislenerek, bu glinlere kadar
gelmistir. Belki de bu 6li aslarina, 6lenin ruhunun da katildigina
inanihyordu. Hatta Turkler arasinda bu tir yemeklerden sonra
“gecmislerin canina degsin” sézii bunu c¢ok giizel vurgulamaktadir®;
ama bizim ¢ogu meseleyi aciklarken basvurdugumuz sekliyle, ol
yemeginin sosyolojik temelleri de olsa gerek. Bugiin islamiyet’teki
islevi zaten buna yoneliktir.

Bu durumu biraz daha ag¢mak icin tarihin derinliklerine de
gidebiliriz. Gegmiste bitin Tiark topluluklarinda 6linin hatirasina
diizenlenen yok olmaktan veya yiglamak (aglamak) fiilinden gelen
“yog” merasimleri tertip edilirdi®*. Yog teriminin Kasgarl'ya gore
“matem, yas” manasinin yaninda, “6li as1” anlami da var idi. O, ayrica

33 Olmislerin bu sekilde anilmasi, mezarlarin icine éliiyle beraber yiyecek,
icecek ve elbise, ok, yay, kilig, zirh gibi 6zel esyalarinin konulmasi, ayni
zamanda ahiret inancinin bir géstergesidir.

34 fbn Fazlan, ibn Fazlan Seyahatnamesinden..., s. 63; M. T. Liu, Die
Chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-Tiirken (T’u-kiie), |. Buch,
Wiesbaden 1958, s. 9; F. Simer, “Oguzlara Ait Destani Mahiyette Eserler”,
DTCF. Dergisi, Sayi 17, Ankara 1961, s. 447-448; R. Grousset, Bozkir
imparatorlugu, Cev. R. Uzmen, istanbul 1980, s. 40, 99; ibn Batuta, /bn Batuta
Seyahatndmesi’nden Secmeler, Haz. i. Parmaksizoglu, Ankara 1981, s. 61; W.
Radloff, Sibirya’dan Se¢meler, Cev. A. Temir, Ankara 1975, s. 181; L.Rasonyi,
Tarihte Tiirkliik, 2. Baski, Ankara 1988, s. 27; L.Altinmakas, “Kazak Turklerinin
Gelenekleri ve islamiyetin Etkisi”, Tiirk Kiiltiirii, 22/250, Ankara 1984, s. 128;
B.Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglari, 3. Baski, istanbul 1988, s. 758;
E.Buharali, “Tirklerde Matem Alametleri”, Tiirk Diinyasi Arastirmalari,
Prof.Dr. B.Ogel’e Armagan, Say! 65, istanbul 1990, s. 152-153; Katanov, Tiirk
Kabileleri Arasinda, s. 56-72; Herodotos, Herodot Tarihi, s. 211; Mirza Haydar
Duglat, Tarih-i Residi, s. 210; Yusupov, Manas Destan, s.271; O.
Kigukmehmetoglu, “Bir Kirgiz Cenazesinde Miusahade Ettiklerim”, Kardes
Kalemler, 1/7, Ankara 2007, s. 79-82; Marco Polo, Marko Polo Seyahatnamesi,
C. |, Cev. F. Dokuman, istanbul (tarihsiz), s. 39; T. Yirekli, XI-XV. YY’lar Arasi El-
Cezire Bdlgesinin Tarihi Codrafyasi, Doktora Tezi, Ankara 2009, s. 222; A.
Kolesnikov, Rus Seyyahlarin Géziiyle Kasgar, Cev. R. Abdieva, Ankara 2010, s.
126; Y. Kalafat, Altaylardan Anadolu’ya inan¢ Gégii, Ankara 2012, s. 120.
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103  Eski Tiirk Dininin Temel Ozellikleri

“6lt gomildikten sonra yenen yemek” diye tarif ettigi bir de “yog
basan” séziine deginmektedir®®. Bugiin dahi Misliman Tirklerde
cenaze mezara konunca, ardindan kabristanda ekmek dagitiimasi,
olimin Ggiinde, vyedisinde, kirkinda, elli ikisinde®® as verilmesi
herhalde bu gecmisteki gelenegin devamindan baska bir sey olmasa
gerekir ki, Turklerin buna “6li konuklugu” ve “can as1” dediklerini de
goériiyoruz. Yine tarihte meshur Tonga Tigin®’, K&l Tigin ve Bilge icin
yapilan bu térenleri hepimiz bilmekteyiz. Bu yog merasimleri sirasinda
karsilastigimiz bir baska usul ise, girilti ile agitin siddeti artsin diye,
herhalde téren alanina hayvanlar da olmasidir®®. Belki de élen kisinin
arkasindan boyle blyik bir merasim ve hengame ile yakilan agit, ona
verilen degerin de isareti idi.

35 Kasgarli Mahmud, Divanii Lagat-it-Tiirk, C. 1, s. 398; C. Ill, s. 106.

36 Derleme Sézlugi’nde Romanya Tirklerinin, élilerin ruhu icin 3 veya 7. giin
verilen yemege “atav”’ dendigine dair bir bilgiye rastlamaktayiz. Bakiniz,
Derleme Sézliigd, C. 1, Ankara 1963, s. 367.

37 Tonga Tigin, meghur Kék Turk hikimdar ve Bilge ile K&l Tigin’in amcasi
Kapgan Kagan'in biyik ogludur. 714 yilindaki Bes Balik seferi sirasinda Cinli
askerlerce tuzaga dusurilerek oldurilmustir. Bakiniz, S. Gémeg, “Tonga
Tigin’in Kimligi Uzerine”, Tiirk Diinyasi Tarih ve Kiiltiir Dergisi, Sayi 170,
istanbul 2001, s. 58-61.

38 Kok Tirkce yazitlarda yog adetiyle aldkali olan pek c¢ok ibareye
rastlamaktayiz. Mesela, K&l Tigin ve Bilge Kagan yazitlarinda 714 yilinda, Bes
Balik seferi sirasinda o6len amcalarinin oglu Tonga Tigin'in yogundan
(mateminden) bahis vardir (Bakiniz, S. Gomeg, “Atsiz Bir Kahraman: Tonga
Tigin”, Tirk Kdltird, 33/390, Ankara 1995, s. 63-64). Yine Cin kaynaklari
Turklerin cenaze torenlerinden s6z ederken; &len kimsenin ¢ocuklari,
torunlari, biitlin akrabalari bir koyun ya da ati kurban olarak kesip, mevtanin
¢adirinin 6ndne koyduklarini anlatirlar. Hatta bu cenaze térenleri sirasinda
tanisan genglerin izdivaglara karar verdiklerini bile vurguluyorlar (Bakiniz, Liu,
Die Chinesischen Nachrichten..., s. 9-10; Tarama Sézliigd, C. V, Ankara 1971, s.
3082; Derleme Sézliigdi, C. lll, Ankara 1968, s. 854).
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Saadettin Yagmur GOMEC 104

Oliilerin gémiildigl veya yaninda térenlerin yapildigi ve Tiirklerin
sin, kara yer, 6lilik ve yerci®® gibi terimleri kullandigi bu kabirler,
zaman zaman vyazili abideleri de olmak {zere anit mezarliklar
biciminde, bazan da 6niinde geyikli taslarin bulundugu dort kése veya
dikdortgen seklindeki kabirlerdi. Fazla olmasa da Asya’da aile ya da
toplu mezarlara rastlanmasi da ilgingtir. Clnkli Dogu Avrupa ve
Asya’nin gesitli yerlerinde sira sira uzayan, belki “korumak, korunmak,
gizlemek, saklanmak, kurmak, kurulmak” gibi fiillerle alakall
kurganlarla (korgan) karsilasiyoruz ki, insan nerede olirse Olsin
herhalde atalarinin bu kabristanina getirilip, gémiiliiyordu?®. Kasgarli
Mahmud’un “lUkek”*! dedigi tabut ile defin hadisesine pek fazla
rastlanmiyorsa da yazli belgelerde Asya’daki Tlrk-Hunlar ve bilhassa
Ata illig (Attila) 6rneginde oldugu lizere bu usulii de gériiyoruz. Yine
olen hiikiimdarlar veya kahramanlar icin mezarlarinin basina degisik
vesilelerle andigimiz Uzere, hayatta iken savasip oldirdikleri kisilerin
sayisi kadar balballar dikerlerdi ki; bu balballarin 6len sahsa o6bir
diinyada hizmet edecegine inanildigl vurgulanmakla beraber, herhalde
anit mezarlarin 6niine dikilen bu nesneler, dosta gliven, diismana
korku salmak icin de yontuluyordu. Muhtemelen bu tas balballar ilk
goren miuttefik kuvvetler veya kisilerin pek ¢cok beye ve hiikimdara bas
egdirmis bir kaganin ya da halkin topraklarina geldigi icin given ve
seving hissedecekleri; o Ulke ve milletin hakkinda kot distinen
sahislarin da kendi baslarina ayni akibetin geleceginden dolayi
korkacaklari sanilmistir®2,

39 Kasgarli Mahmud, Divanii Lagat-it-Tiirk, C. lll, s.30; Derleme SézIiigii, C. VIII,
Ankara 1975, s.2655; Derleme Sézligd, C. X, Ankara 1977, s. 3333; Derleme
SézIigd, C. X, Ankara 1978, s. 3637.

40 Golomshtok-Griaznov, “The Pazirik Burial...,”, s. 31.

41 Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi, C. 1, s. 78.

42 A, Onat-S. Orsoy-K. Ercilasun, Han Hanedanli§i Tarihi, Ankara 2004, s. 9; Liu,
Die Chinesischen Nachrichten..., s. 9; S. Gémeg, “Balballarin Pesinden”, Orkun,
Sayi 43, Istanbul 2001, s. 14; S. Y. Gémeg, Tiirk-Hun Tarihi, 2. Baski, Ankara
2018, s. 357; V. Ya. Butanayev-I. |. Butanayeva, Hakaskiy Istorigeskiy Folklor,
Abakan 2001, s.87; Kiglikmehmetoglu, “Bir Kirgiz Cenazesinde...,”, s. 79-82.
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105  Eski Tiirk Dininin Temel Ozellikleri

Bu saydiklarimizin hepsi Turklerin Semavi dinlere girmeden 6nceki
adetlerinin umumi bir gorintisidir. Hatta bunlarin bazilari Hak
dinlere girdikten sonra da Tirklerin dini hayatlarinda sire-gelmistir ki,
Saha Tirkleri 6lumd, insanin ruhunu kot cinlerin kapip, yemesi ile de
aciklar. Oliiniin ruhu icin “gezer” de diyen Tiirkler, 6lim halinde ruhun
bir kus seklinde ugup, gittigini de distinmislerdir ki**, bunun da asli
eski Turklerdeki “ugmaga barmak” (cennete gitmek) fikriyle alakaldir.
Fakat islamiyet ve diger dinlerin kitaplarinda anlatildigi gibi**, bu
cennetin (ya da ugmagin) nasil oldugu hakkinda maalesef bir bilgimiz
yoktur.

Ayrica eski Tirk dini hayatinda cennetin karsiti, yani cehennem ise
bilhassa Budist metinlerde sik¢a rastladigimiz “tamu” idi. Bu terim
islamiyet’ten sonra da Tiirklerin dilinde yasamaya devam etti. Ciinkii
onu Divanl LOgat-it-Turk’te, Kutadgu Bilig'te, Yusuf ile Zileyha
hikayesinde, Yunus Emre’de, XV. ylizyila ait Miftah-{il-Cenne cevirisi ve
XIV. ylzyill sirasinda kaleme alinan Iskname gibi manzum eserler ile
bazi Tirk bélgelerinde de gérmekteyiz*. Eger Tirklerde aciklamaya

4 Derleme Sé:zliigii, C. VI, Ankara 1972, s. 2023.

4 Kur’an’i-Kerim’in Tur Suresi, 17-20 ile 22-24 ve insan Suresi, 13 ile 21.
ayetlerinde cennetle aldkal; “stphesiz ki Allah’tan korkup, fenaliklardan
sakinan mi’minler cennetlerde nimet igindedir. Rablarinin kendilerine
verdikleriyle neselenip, zevk ve sefa siirmektedirler. Orada ne glinesi ne de
dondurucu soguk gorirler. Rablari onlari ¢ok yakici cehennem azabindan
korumustur. Islediklerinize karsi afiyetle, géniil huzuru icinde yeyiniz, iginiz.
Bunlar birer dizi halinde siralanan tahtlara yaslanirlar ve kendilerini iri kara
gozIlu eslerle evlendiririz. Cennettekilere canlarinin ¢ektigi meyveler ve etten
sunariz. GCevrelerinde gimisten kaplar, billurdan kipler dolastirilir. Orada
kadeh tokustururlar ama bunda ne anlamsiz sagmalama ne de giinaha sokma
vardir. Rablari onlara tertemiz bir icecek igirmistir. Orada nereye baksan hep
nimet ve biyik bir milk gorirsin. Kendilerine ait hizmetgiler, sanki her biri
sedefteki sakh inciler gibi etraflarinda dondp, dolasirlar” seklindeki
aciklamalara rasthyoruz. Bakiniz, Kur'an-1 Kerim ve Medli, Meal ve Tefsir C.
Yildirim, istanbul 1982, s. 525, 580.

4 Kasgarli Mahmud, Divanii Lagat-it-Tiirk, C. Ill, s. 234; Yusuf Has Hacib,
Kutadgu Bilig, |, Metin, Haz. R. R. Arat, 2. Baski, Ankara 1979, s. 44, 109, 147,
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Saadettin Yagmur GOMEC 106

calistigimiz sekilde, bir cennet ve cehennem mefhumu s6z konusuysa
demek ki; Kok Tengri inancinda, Tirkler tarafindan bazan “Yarin”® diye
de adlandirilan ve siklikla tekrarladigimiz Gizere bir “Ahiret” distncesi
de bulunmaktadir. Bu da eski Tiirk dininin sartlarindan veya Tanri'ya
iman kaidelerinden biridir.

Buna bagl olarak kiyamete de inanan eski Turklerin bu disiinceleri
Kok Turk yazitlarinda; “lize tengri basmasar, asra yir telinmeser”#’, yani
yukarida gogilin cokmesi, asagida da yerin delinmesi seklinde ve yer ile
gégiin birbirine karismasini ifade eden “tengri, yir bulgakin iiciin”*®
biciminde algilanmaktadir. Dolayisiyla bu durum Semavi dinlerdeki
kiyamet anlayisiyla benzesir ki, Kur'an da Mearic Suresi 8-10. ayetler ile
infitar Suresi 1-4. ayetlerde, kiyamet giinii hususunda; gok yarilir,
erimis maden gibi olur, yildizlar pargalanir, daglar atilmis renk renk
yiine benzer, denizler birbirine karisir*®, denmektedir.

Muslimanlhkta da kiyametin aldmetleri olarak; fitne, fesat ve
cahilligin artmasi, ahlaksizhigin ¢ogalmasi, dirist insanlarin azalmasi,
iyinin kotd, kotindn iyi goriinmesi vs. seyler sayilir. Misliimanlikta da
eski Turk inancinda sevap ve giinahin da karsiligi vardir ki, sevap icin
onlar “muyan”, giinah icin “yazuk”®®, giinahkara ise “yazuklu”

267, 328, 337, 367-368, 485; S. G. Klyastornly, “Mifologiceskiye Syujeti v
Drevnetyurskih Pamyatnikah”, Tyurkologigeskiy Sbornik, 1977, Moskva 1981,
s. 125; Tarama S6zligi, C. V, Ankara 1971, s. 3711-3716; Derleme SézIiigii, C.
X, Ankara 1978, s. 3818.

46 Tarama Sézliigi, C. V1, Ankara 1972, s. 4349.

47 Bakiniz, Ké/ Tigin Yaziti, Dogu tarafi, 22; Bilge Kagan Yaziti, Dogu tarafi, 19.
8 Bakiniz, Bilge Kagan Yazit, Dogu tarafi, 30: “Tengri, yir bulgakin Gciin”.

49 Bakiniz, Kur’an-1 Kerim ve Meéli, s. 569, 588.

%0 Divanii LOgat-it-Turk’te giinah yerine kullanilan bir de “aringu/eringl” sézii
ile karsilasmaktayiz. Bakiniz, Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk, C. |, s.
134.
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107  Eski Tiirk Dininin Temel Ozellikleri

diyorlardr®l. Bu durumda insanoglu da sevabina veyahut da giinahina
gore, Oblir diinyada ceza ya da mikéafat gorur.

Turklerin eski inanci Kok Tengri itikadinda, Tanri’'nin sifati
durumundaki “kok”, ylceligi ve ululugu ifade eder. Bu yilizden Kok
Tengri bozkir kavimleri inancinda tek yaratici olarak gériinmekte ve din
sisteminin merkezinde yer almis bulunmaktadir; dolayisiyla Tengri
teg’dir. Bir baska deyisle “Tanri sadece kendine benzer”>? ve bu séz
herhalde eski Turk dininin besmelesidir ve bitliin Tirk boylarinda
kurban sunulan en yiksek kutsal varlik Kok Tengri'dir. Buna bagl
olarak Bizans kaynaklar Tirkler tek bir Tanri’ya inanir ve buna at, inek,
koyun gibi hayvanlari kurban ederlerdi, demektedir. iste bu sebepten
Tanri tam iktidar sahibidir. Ayni zamanda Semavi mahiyeti oldugu icin
Kék Tengri adi ile anilmistir®®. Buna binaen ilim adamlari Kék Tengri
inancini  dogrudan dogruya bditin Tirklerin ana kilti olarak
vasiflandirmistir.

Mesela  Uygur kagani Bori  Ken (Mo-yen  Cor/belki
Kun/Genisleten/Yayan)®* Terhin Yazitinda, Tanri buyurdugu icin devlet
sahibi oldugunu bize sdyle soyliyor: “Uze Kok Tengri yarlikaduk tgiin,
asra yagiz yir igittiik Gglin elimin, toérimin etinti”>°. Netice itibariyla
yukarida Tanri’'nin  koruyuculugu, asagida da vatanin bereketi

51 Kasgarli Mahmud, Divanii Lagat-it-Tiirk, C. Ill, s. 16, 172; Yusuf Has Hacib,
Kutadgu Bilig, |, Metin, Haz. R. R. Arat, 2. Baski, Ankara 1979, s. 328, 345, 515,
622; O. Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi Tarihi, C. |, istanbul 1969, s.
51; Tarama SézIigd, C. V, Ankara 1971, s. 3518; Tarama Sézliigii, C. VI, Ankara
1972, s. 4464.

52 Ogel, Tiirk Mitolojisi, C. Il, s.74.

53 5. Gémeg, “Drevnyaya Religiya Tyurok”, Samanizm Kak Religiya: Genezis,
Rekonstruktsiya, Traditsii, Yakutsk 1992, s. 20; i.Mangaltepe, Bizans
Kaynaklarinda Tiirkler, istanbul 2009, s. 157; C.Mackerras, “The Role of
Ancient Turkic States in World History”, Second International Congresson
Turkic Civilization, Bishkek 2005, s. 119.

4 K. Yildirim, Tiirk Tarihi igin Eski Cince-Tiirkce Sézliik, istanbul 2010, s. 335.

55 Bakiniz, Terhin Yaziti, Bati tarafi, 3. satir: “Yukarida Tanri irade ettigi,
asagida yagiz yer besledigi icin, devlet ve yasa sahibi oldu”.
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Saadettin Yagmur GOMEC 108

sayesinde ancak hayatlar slirebilmektedir. Cingiz Han da; “Tanri’nin ve
vatanin yardimiyla kuvvetinin arttigini, Kadir Tanri sayesinde (n
aldigin”®® sdylemektedir. Dolayisiyla eski Tirk dini izerine yapilan
arastirmalar gosteriyor ki bu inanis tek Tanrili bir yapiya sahip olup,
basta Mogollarin Gizli Tarihi ve diger Cingiz-ndmelere baktigimizda,
Cingiz Han’in da bir Tanri’'ya inandigiyla karsilasiyoruz. Clinkl kitabin
daha girisinde Cingiz Han’in besmelesi diye de cevrilen “Mengii
Tanri’nin glicine” atif yapilmaktadir. Herhalde Tirk diisiincesine hakim
olan bu goriis, Mogollari da etkilemistir. Bu durumu pekistiren bir ifade
de, Korykoslu Hayton’un eserinde; Cingiz Han’in tek 6liimsliz Tanri'ya
bagh oldugu, Mogollarin yazismalarda Tanri’'nin adini andigi seklinde
kayithdir.

Bu durum bir yana Tirklerdeki tek Tanri inancinin bir gdstergesi ve
Tanr’'nin  sekli-semalinin  bilinemeyecegi disiincesinin en glizel
ifadelerinden birisi herhalde Dede Korkut’'taki; “ylicelerden yiicesin,
kimse bilmez nicesin, aziz Tanri” cimlesidir®’.

Yukaridaki izah bir tarafa gec Sibirya Samanizmi (izerine 19 ve 20.
ylzyilin baslarinda yapilan bir takim maksatli arastirmalar ve eski Tiirk
dininin, tek Tanri inancina dayanmadigini ispat yolundaki yanh
calismalar neticesinde, Turklerdeki “yer” ve “su” kavramlarindan yola
cikarak, eski Tirk dininde de c¢ok tanrili bir durum varmis gibi
disiincelerin ortaya atildigini da gdérmekteyiz®®. Halbuki Kék Tirk
yazitlarinda simdiye kadar bir yanlis anlama neticesi olarak, “yer-sub
ruhlari” seklinde cevrilen “yir” ve “yir-sub” deyimi ozellikle “lilke,
toprak parcasi” manasinda kullaniimistir. Kok Tirkge kitabeleri

% Mogollarin Gizli Tarihi, Cev. A. Temir, 2. Baski, Ankara 1986, s. 51; K.
Hayton, Dogu Ulkeleri Tarihinin Altin Cadi, Haz. A. T. Ozcan, istanbul 2015, s.
76.

57 Gémeg, Tiirk Destanlarina..., s. 402.

58 £, Képrill, Tirk Tarih-i Dinisi, Haz. M. Ergun, Ankara 2005, s. 40; S.Cagatay,
“il, Ulus ve Yoénetenler”, DTCF. Cumbhuriyetin 50. Yildéniimii Anma Kitabi,
Ankara 1974, s. 281; A. inan, Makaleler ve incelemeler, Il. Cilt, 2. Baski, Ankara
1998, s. 636; Gomeg, “Drevnyaya Religiya Tyurok”..., s. 32-33.

‘\ -
bl /7X\\
X \\
< \<

1))

d4) ,“\\



109  Eski Tiirk Dininin Temel Ozellikleri

dikkatlice tedkik edecek olursak vyir ve vyir-sub deyimine sikca
rastlanilacaktir. Fakat ne kadar zorlanirsa zorlansin yir-subun yer-su
ruhlari olduguna dair bir iz bulmak mimkin degildir.

Kok Tengri itikadinin esaslarini asagi-yukari Orkun Yazitlarindan yola
cikarak belirlemek mimkindir. Bu kitabelerde kagan ve beyler, Tirk
milletine yaptigl yardimlardan dolayi, Tanri’yi icten gelen minnet ve
sikranlarla anmaktadirlar. Buna binaen Tirk kaganlarina siyasi
hakimiyetin temeli olan kutun Tanri tarafindan verildigini goriiriz. iste
bu ylizden Tanri’nin miisaadesiyle, dismanlar perisan edilmis ve devlet
sahibi olunmustur.

Bu hal bir yana kitabelerin bazi yerlerinde “Tlrk Tengrisi” tabirine
de rastlanir ki, o zaman bu inancin milli bir hiiviyeti ortaya cikiyor.
Herhalde biitin dinler gibi baslangicta bu da insanlik icin indi; ama
sonradan sadece Tirklerin inanisi oldu. Mesela Iisrailogullari da
Yahudiligi sadece kendilerinin dini diye benimsemislerdir.

Efsanevi Turk hukumdari Tengri-kut Bérii Tonga (veya Tokta/Mo-
tun), Tanr tarafindan, kendine insanlar idare etme vazifesinin
verildigini sdylerken; onun torunlarindan biri olan, 4. asrin sonlariyla,
5. ylzyilin baslarinda, Cin’in Ordos bdlgesinin glineyinde ortaya cikarak
bir hakimiyet kuran ve Hunlarin devami olduklarini ileri stiren Hsia
hanedanhginin ilk beyi Tengriken Boncuk da (He-lien P’o Po); ben Tanri
tarafindan kagan vyapilarak, caresiz insanlari kurtarmak Uzere
gorevlendirildim, demektedir. iste bu Tirk dinini inceledigimizde,
Borulilerin (A-shih-na/Asina) hanedanlik kurmalar da Tanri’nin eliyle
olmustur. Bumin ile istemi’yi Tanri tahta cikarirken, Tirk milleti yok
olmasin diye, il-teris ile il Bilge Katun’u halk icerisinden cekip,
ylikselten O’dur. Halk kagani terkettigi zaman Tanri onlari
cezalandirmistir. Savaslar onun sayesinde kazanilir. Tanri Kut’'a ve
Ulug’e layik olmayanlarin elinden de bunlari almistir®®. Yani Tanri Tiirk

59 P, W. Schmidt, “Tukuelerin Dini”, JUEF.Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, C. 14,
istanbul 1966, s. 69; A. Onat, 5. Asirda Kuzey Cin’de Kurulan Hsia Hun Devleti

(M.S. 407-431), Dogentlik Tezi, Ankara 1977, s. 94; S. Gomeg, “Eski Tlrklerde
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Saadettin Yagmur GOMEC 110

milletinin gelecegini belirleyen en ylice varliktir. Dolayisiyla bu dinin
birinci sarti Tanri’'ya imandir ve bu itikatin kokleri de binlerce yil
evveline gider.

Bitlin bunlar; Tanr’'nin esi ve benzeri olmayan, insanlara yol
gosteren, onlarin mevcudiyetlerine hikmeden bir Ulu Yaratici
oldugunu ortaya koyar. Belki de Tanri ve peygamberin varligl ya da
bunlarin olduguna dair sehadet icin eski Tiirklerin “kirtinmek”®° fiilini
kullanmalari da sirf islamiyet’le zuhur etmis bir sey olmasa gerekir. Bu
Semavi Tanri inancinin Samanik dislincelerle hicbir aldkasinin olmadigi
actkca gorillyor. Surasi da bir gercektir ki ne Samanizm, ne de diger
Hak dinler Turk’in bu milli dinine etki yapamamis, yani onu kendi
gayelerine hizmet edecek sekle sokamamislardir.

Onuncu vyiizyilda bazi Tiirk boylari arasinda dolasan ibn Fazlan,
Oguzlarin iclerinden biri zulme ugrar veya sevmedigi bir sey goriirse
basini semaya kaldirip “bir Tann” dediklerini soylemektedir. Yine onlar
tovbe ve dua yaparken “Okiinmek” ve “alkis” terimlerini kullanmislar;
herhangi birine bedduada bulunuyorlarken de “kargis” kelimesini
tercih etmislerdir. Bu sozcik Dede Korkut ve Yunus Emre gibi
sahsiyetlerin dillerinde de mevcuttu®?.

Evvelce de deginildigi tizere eski Tiirk dininde Tanri’ya orug, namaz,
dua, kurban, hacc vs. sekilde bir ibadet var, ancak bunlarin tam
anlamiyla nasil oldugunu bilmek mimkin degildir. K6k Tengri inancina
ait terminolojide de bir nev’i ibadet manasina gelen “ylkinmek”,
“tapinmak” ve “yinggelenmek” gibi tabirler olduguna goére, Tlrkler

Siyasi Hakimiyet”, Tiirk Diinyasi Arastirmalari, Sayi 100, istanbul 1996, s. 113-
115; S. Glinaltay, Mufassal Tiirk Tarihi, C. lll, istanbul 1339, s. 20.

80 Tengrike kirtinmek, Tanri’'ya inanmak demektir. Bakiniz, Kasgarli Mahmud,
Divanii Lagat-it-Tiirk, C. |, s. 416.

61 Kaggarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk, C. 1, s. 211, 203, 461; C. llI, s. 450;
Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, 1, Metin, Haz. R. R. Arat, 2. Baski, Ankara 1979,
s. 40; Tarama S6zliigii, C. IV, Ankara 1969, s. 2292-2293; Derleme Sézliigd, C.
I, Ankara 1963, s. 223; ibni-Miihenné Ligati, s. 9; Grénbech, Kuman Lehcesi
SézIugdi, s. 5.
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111  Eski Tiirk Dininin Temel Ozellikleri

Tanr’ya ibadet veya dilekte bulunup (6tinmek/niyaz), dua (alkis)
ederken, belki tam secde mahiyetinde olmasa da varligina inandiklari
Tanri karsisinda soyle veya boyle egilerek, bir tiir namaz ibadetlerini
yerine getiriyorlardi.

Bununla birlikte sekizinci ylzyillda Hazar Tirklerinin “bir yaratic
Tann” tanidiklari, Hristiyanlarin “lc¢li inancina” karsilik, onlarin tek
Tanriya taptiklari kaynaklarda yazilidir. Hazar hikimdari Bizansli
misyonerleri kabullinde, onlara ¢ok ilgi cekici bir cevap vermektedir:
“Bizler sizinle ayni distincelere ve inanglara sahibiz, ancak ayni yerde
durmuyoruz. Siz Baba-Ogul-Kutsal Ruh’a inanir ve onun icin calisirken,
bizler sadece bir Tanri’nin hizmetindeyiz” demektedir®?. Sanki onlar
Kur’'an’daki Mu’minun Suresinden haberdar gibidirler. Clnki 91.
Ayette “Allah hicbir cocuk edinmemistir”®® der.

Bu arada yine yeri gelmisken, degisik Tiirk boylari arasinda 6.
asirdan itibaren Hristiyanhgin oldugunu biliyoruz. Bunlara 6rnek

52 Hazar Tirklerinin, Karaim mezhebini kabul etmeleri tamamen bir siyaset
olarak goriluyor. Bazi arastirmacilar tarafindan onlarin komsulari olan
Hristiyan ve Mislimanlara muhalefet amaciyla bu inanca girdikleri, Arap ve
Bizans etkisine karsi bir oyun oldugu, bu inancin Hazar Kaganliginda gergekten
benimsenmediginin alti ¢izilmektedir. Ayrica Karaim soz varligi incelendiginde
dini kelimelerin biyiik bir kisminin islamiyet’e ait oldugu ve Hazarlarin
Yahudilestigi gorusinin yanhshgina karsilik, onlarin sadece Musa’'nin
Ogretilerini benimsedikleri sdylenmektedir. Tevrat'i esas alan ve Tirkliklerinin
bilincindeki bu insanlar o ylizden kendilerine Yahudi degil, Musevi denmesini
istiyorlar (Bakiniz, A. Zajaczkowski, “Khazarian Culture and Inheritors”, Acta
Orientalia, Tom. Xll, Budapest 1961, s. 302-36; Kiguk-Timer-Kuglk, Dinler
Tarihi, s. 109). Yine bilindigi lizere Hazar Kaganliginin igerisinde Muslimanlik,
Hristiyanhk, Yahudilik ve K&k Tengri inanci yasama imkanina sahipti. O
zamanki idareciler oyle bir sistem kurmusglardi ki, batiin bu halkin dini isleri
gayet iyi yirimekteydi. Kaganlikta, devletin hukuki islerine bakan yedi kadinin
oldugundan so6z ediliyor. Bir kadi K&k Tengri’ye inananlar (yahut da eski Tiirk
dinine), geri kalan ikiser tanesi de diger dinlerde olanlar igin
vazifelendirilmislerdi (Bakiniz, S. Kuzgun, Hazar ve Karay Tiirkleri, Ankara
1985, s. 81; Artamonov, Hazar Tarihi, s. 325).
63 Kur’an-1 Kerim ve Medli, s. 349.
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Saadettin Yagmur GOMEC 112

olarak; 6. ylzyihn baslarinda (520’lerde) bir Hun beyi olan Kurt'un
istanbul’a gelerek vaftiz edilmesi ve Kok Tiirk idarecilerinden Tonga
Yabgu'nun, Bizans imparatorunun kizi Eudoksia ile evlenme isi
muinasebeti ylzinden Tirkistan’a Nasturi mezhebinin girmesine
deginilebilir. Bazi Turklerin de Ortodoks Hristiyan olduklari anlasiliyor
ki, bu da herhalde 11-12. asirlarda Kuman-Kip¢ak, Pecenek ve Oguz
gibi kabilelerin araciligiyladir®.

Dini itikat olarak varhiginin M.0O. 5. yiizyila kadar indigi séylenen Kok
Tengri'nin, Asya Hunlari arasinda bile tek bir ulu varligi temsil ettigi
kayithdir. Gokylzindeki nesnelerin blylk rol oynadigi eski halk
dinlerinde glines, ay ve yildizlarin tanri olarak taninmalarina karsilik,
Tirkler g6gl bir butiin (uzay) seklinde sembollestirmislerdir ki; gec
Samanizmdeki gibi eski Tiirk dininde de gok dokuz veya yedi kattan
ibaretti ve islamiyet'te “Nebe Suresi” 12. ayette: “Ustiinlize yedi
saglam gok bina ettik”®® climlesi ilgingtir ve Kur’an-1 Kerim’in Talak
Suresi 12 ile Mulk Suresi 3. ayetlerinde de gogiin yedi kat oldugu
belirtilir®®. Dolayisiyla Kék Tengri yalnizca kendisine tapinilmasi
gereken, koruyucu bir kudret oldugu halde, diger varliklar (gines, ay,
yildizlar) i¢cin 6nemli bir fonksiyon mevcut degildi. Mesela Bizans
kaynaklarinda, Tirk (lkesinde Kok Tengri’'nin tek yaratici varlik
olduguna; Tirklerin ates, su gibi bazi seylere kutsallik ylklemelerine
ragmen, ancak yer ve gdgiin yaraticisi Tanri’ya taptiklari yazilidir®’.

64 V. Barthold, Orta Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, Haz. I. Aka-K. Y.
Kopraman, Ankara 1975, s. 140-141; F. Psalty, “Turkelide Hiristiyanhk”, II. Tiirk
Tarih Kongresi Tebligleri, istanbul 1943; Zajaczkowski, “Khazarian Culture and
Inheritors”, s. 302; ibn Fazlan, ibn Fazlan Seyahatnamesinden..., s. 31; W.
Haussig, pek Yolu ve Orta Asya Kiiltiir Tarihi, Cev. M. Kayayerli, Kayseri 1997,
s. 262; Artamonov, Hazar Tarihi, s. 120-121; C. V. Findley, The Turks in World
History, New York 2005, s. 51.

85 Kur’an-1 Kerim ve Medli, s. 583.

86 Kur’an-1 Kerim ve Medli, s. 560, 563.

57 Daha evvel ilgili yerlerde de belirttigimiz lizere, Bizans’tan Kék Tirk tilkesine
hareket eden bir elgilik heyetini 576 vyilinda Aral Go6li bdlgesinde,
muhtemelen istemi’nin ¢ocuklarindan birisi olan Tirk Sad karsilamisti. Bu

1Y)
Nl
‘ —
bl /7X\\
>'(
2,
"

N\

\
|\

—
ry N\

)
\

—

-



113  Eski Tiirk Dininin Temel Ozellikleri

Dinler tarihinde tespit edilen bir hususa gore, hicbir din saf halde
kalmamis, Tanri her zaman kutsal sayilan ikinci derecede yan varliklar
ile cevrili bulunmustur. Tarihin en blylk dinlerinde bile durum
boyledir. Hristiyanlikta bir yerine (i¢ olan Tanri kisiliginden baska,
Meryem Ana, melekler, azizler ve 6l ruhlari kutsaldir. islamiyet’te,
ihlas Suresi’nde “Allah’in birligi ve vasiflari din felsefesi ve edebiyatinda
gérilmemis bir sekilde belirtilmis”®® oldugu halde, Bakara Suresi’'nde
peygamberlere, kitaplara, meleklere iman vardir. Ama eski Tirk
dininde, kesinlikle tek bir Tanri mevcut olup, O’nun yaninda, ikinci bir
Oge yoktur. En azindan buna eldeki tarihi kaynaklarda rastlaniimiyor.

Bir diger konu, Semavi dinlerde tek kadir-i mutlak Tanri’dir ve her
sey ondan istenir. Hatta peygamberlerden bile insanlarin beklenti
icerisinde bulunmasi dogru karsilanmaz. Fakat zaman zaman bu
dinlerde dahi Allah’in peygamberleri neredeyse onun seviyesine
cikartilacak kadar ileri gidilmektedir. Halbuki Tanri inancina goére
alanda-verende Allah’tir.

Kok Tengri dininin Tirklere mahsus bir inan¢ oldugu Tanri
kelimesinden de anlasilir. Bu kelime bitin Tirk lehgelerinde yer aldigi
gibi, Tiurkceden bircok Asyali kavmin diline de gecmistir. Eski
Turkcedeki Tengri terimi, ginimuzin degisik Tirk boylarinda, her

seyahati anlatan kaynaklara gore, gelen Bizanshlarin igerisindeki
kotuliklerden siyrilmalar igin atesten atlatildigl, ellerindeki ates dallariyla
Turklerin bunlarin etraflarinda dondukleri biliniyor. Yine Dogu Tirkistanli
Turkler, aralarina birini kabul etmeden énce kirk bir defa atesten atlatiyorlardi
(Bakiniz, Gémeg, K6k Tiirk Tarihi, s. 59-60; Katanov, Tiirk Kabileleri Arasinda, s.
116). Elbette ki bu hareketin yapilmasindaki gaye atesin temizleyiciligine
inanilmasidir.  Glndmizde nasil  birtakim mikrobik hastaliklardan ve
salginlardan kurtulmak igin gevrenin yakilmasi s6z konusu ve bazi yaralarin
tedavisinde daglama usuli uygulaniyorsa, ge¢miste de insanlar bu tir
tedavileri bildiklerinden atesten yararlanmiglardir.
58 Mutlak varlik olan Allah tektir. Kendisine her seyin muhtag oldugu Allah ne
dogurdu, ne de doguruldu. O’nun higbir ortagi da yoktur.
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Saadettin Yagmur GOMEC 114

lehcenin fonetik Ozelliklerine gbre tengri, tengere, tangri, tangara,
ture, turi sekillerinde sdylenir®. Tiirkcenin asli kelimesi olan Tanri’ya
yazili kaynaklarda, en eski M.O. 5. yiizyilda rastlanmaktadir. Hic
sliphesiz bundan 6nce de mevcut idi. Zamanimizdan 2500 yil evvel,
basta eski Yunanlilarda olmak lzere, 6limli ve 6limsiz birgok tanrinin
oldugunu gorenler, Turklerde tek bir ilahin ve yaratici yerine gecen
Tanri  kelimesinin varligina inanamadiklarindan, Tirklere bircok
yakistirmalar yapmislardir”.

Dolayisi ile Cinlilerin Turklerden aldigi kesin olan bu kelime eski
kayitlarda (M.O. 5. vyiizyil) “Tien” seklinde, Tanri manasina
kullanilmistir ki, bunu daha iyi anlayabilmek icin, Cin yilliklarinda
karsilastigimiz bir hadiseyi aktarmakta fayda gérmekteyiz. M. evvel 2.
asrin 30’lu yillarindaki kiglk caph bir savasta, Hun yabgusu Cinli bir
kumandani esir olarak, ele gecirdi. Bu asker sorgulaninca, aslinda
bunun bir tuzak oldugu, blytk Cin ordusunun kucagina dismek Uzere
bulunduklarini 6grendi. Hun hikimdari hemen adamlarina geri
dénmeyi emretti. Ulkesinin sinirina varinca; basini gége kaldirip,
kurtulusunun Tanri tarafindan saglandigini soyledikten sonra, esiri
serbest biraktigini, Cin vesikalari anlatmaktadir. Yani Tirkler, Tanri’'y

89 Madara Kéyu yakinlarinda 1925 yilinda yapilan kazida bulunmus olan ¢ok
bozuk bir proto-Bulgar kitabesinde Tangra (Taggra) ismine rasthyoruz. Bakiniz,
M. A. Czaplicka, The Turk of Central Asia in History and the Present Day,
Oxford 1918, s. 31; G. Feher, “Turko-Bulgar, Macar ve Bunlara Akraba Olan
Milletlerin Kiltiirli”, ikinci Tiirk Tarih Kongresi Tebligleri, Ankara 1943, s. 301;
V. Besevliyev, “Proto Bulgar Dini”, Cev. T. Acaroglu, Belleten, C. 9, Ankara
1945, s. 237; i. Alp, “Bulgar Tiirk Devleti”, Tarihte Tiirk Devletleri, C. |, Ankara
1987, s. 255; A. R. Tas, “Cuvaslarin Dini”, Cev. D. Arik, AU. ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C. 38, Ankara 1998, s. 454.

70 Eski Yunan’da Zeus, Apollon, Mars, Hera vs. varliklar ayni zamanda yari tanri
olarak da kabul edilmekteydiler. Aslinda bu inangta kim 6limli, kim 6limsiz
belli olmadigi gibi, kimin yaratici, kimin de yaratilan oldugu hususu da
karisiktir. Hatta 5. asrin ilk yarilarinda (448), Bizans’tan Ata lllig’in (Attila)
yanina gelen elgilerden birinin Bizans imparatorunu Tanri olarak anmasina
Turkler tepki gostermigler idi. Bakiniz, J. B. Bury, A History of Later Roman
Empire From Arcadius to Irene, Vol. |, London 1889, s. 214.
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115  Eski Tiirk Dininin Temel Ozellikleri

dinlerinin en yiiksek varligi olarak binlerce yildan beri tanirlar’. Altayli
kamlar Tanri'ya dua ederken “yiksekte bulunan biyilik atamiz tengere,
yaratiklari yaratan tengere, yildizlarla dinyayl sisleyen tengere”
derler.

Eski Turkgede “gok” (sema) ve “en buyik yaratici”” mefhumlari igin
tek bir kelime, yani Tengri kullaniimisti. islam dinini secen Turkler, gok
kelimesini sema, tengri kelimesini de “Allah” mefhumuna tahsis ettiler.
Ayrica eski Tiirkgede hava anlamina gelen “kalig”, islamdan sonra “gék-
sema” manasinin yerine konmak istenmisse de tutunamayarak,
sonralari bisbitin unutulmustur. Clnki o “Kok Tengri” gibi hicbir
zaman mukaddes algilanmadi. Tanri kelimesi yerine, Oguzlarin
kullandig1 “calap” terimi de yasama imkani bulamadi. Bunun yani sira,
Ozellikle Divanl LlOgat-it-Tark’te Tanri’nin sifatlari arasinda “Ugan”
(kudretli), “Bayat” (nimetli), “Bir”, “idi” (sahip), “Yaratgan” (yaratan),
“Mengll” (ebedi) gibi sekilleri de gérmekteyiz’? ki, bunlara artik sadece
tarihi metinlerde rastlanilmaktadir. Tabi bu sifatlar Tirklerin Kok
Tengri inanglarinda da olan ya da onlarin islamiyeti kendi
terminolojileriyle karsilamalarindan baska bir sey degildir.

Netice olarak; tek bir yaratici Tanri’'ya iman ve onun icin kurban,
oldikten sonra hayatin varligl, yani ruhun yasamasi, cennet ve
cehennem mefhumu ile ahirete iman, sevap ve gilinah anlayisi, ulu
yaratana ibadet, 6lmis atalara saygl ve mezar gelenegi gibi durumlar,
bu eski Turk dininin ana vasiflarini meydana getirmekteydi.

71 ). M. De Guignes, Hunlarn, Tiirklerin, Mogollarin ve Daha Sair Tatarlarin
Tarih-i Umumisi, C. |, istanbul 1924, s. 231-233; I. Kafesoglu, Eski Tiirk Dini,
Ankara 1980, s. 22-66; Watson, Record of the Grand..., s. 176-177; H. Tanyu,
islamhiktan Once Tiirklerde Tek Tanri inanci, Ankara 1980, s. 15-19; Cavusoglu,
“Eski Turk Dini”, s. 28; Gumilev, Hunlar, s. 118; Artamonov, Hazar Tarihi, s.
250.
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Eski Tiirk diniyle aldkali bu temel yaklasim bir yana, mukaddes kitap
ve dinlerin sonuncusu Kur’an ile islamiyet, kitap ve din noktasinda
Allah tarafindan tekmil edilerek, nihayete erdirilmistir. Buna dair Al-i
imran Suresi 19. ayette; “Allah katinda din ancak islam’dir” seklinde
kesin hiikiim vardir’®. Dolayisiyla insanligin baslangicindan itibaren
karsilasilan bitlin dinler, her seye muktedir bir yaratici Tanri inancina
dayali iken, sonradan bunlarin icine degisik unsurlar ile tanr ve
tanricalar sokulmustur. iste bu yiizden de Allah zaman zaman kendinin
ortaya koydugu ve bir yerde toplum diizenin sarti olan dinin bozulmasi
lzerine, peygamberler vasitasiyla bunlarin islahi yoluna gitmistir.
Biitlin bunlardan cikan sonuca baktigimizda, bugiin Samanizm diye
adlandirilan bir dinin bulunmadigini, bunun sadece gecmisteki bazi
ayin, gelenek ve goreneklerin unutulmayarak toplum iginde
yasamasindan baska bir sey olmadigini séyleyebiliriz.

Ozetle sunu da belirtmek istiyoruz: Eger bugiin eski Tirklerin
inandigl bir Semavi dinden bahsediyorsak, bunun Tanri tarafindan ne
zaman indirildigi meselesi s6z konusudur. Bununla beraber Budizm,
Zerdiisizm, Yahudilik, Hristiyanlik, Maniheizm, islamiyet gibi dinlerin
zuhur vakitleri tic asagi-bes yukari malumdur. Ama Tirklerin bu kadim
Tanri  anlayisinin  temeli  durumundaki itikadin  zamani ile
peygamberinin isminin ne oldugu bilinmedigine gore, yukarida bir
kismini andigimiz dinlerin ortaya ¢ikmasindan daha 6nceki bir vakitte
insanlara teblig edildigini ve Tirklerin de buna inanarak, birtakim
ilkelerini glinimize kadar getirdiklerini diisinmekteyiz.

Gunlmuizde Samanizm bir din olmaktan c¢ikmistir. Sibirya ve
Afrika’nin en uzak koselerine kadar gidebilen teknoloji ve basin-yayin
araclariyla beraber, diinyanin her tarafinda dolasan cesitli dinlere
mensup misyonerler kendi dinlerini en ince ayrintilarina kadar empoze
edip, bu Samanik itikatlara bagli insanlarin da biylik bir kismini
dondirmuslerdir. Dolayisiyla buglin topluluklarin icerisinde folklorik ve
eglencelik bir unsur olarak uygulanan Samanizm konusunda
misyonerlik faaliyetlerine de dikkat edilmelidir. Dinyanin her

73 Bakiniz, Kur’an-1 Kerim ve Meéli, s. 53.
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tarafinda, arkalarindaki resmi ya da sosyal yardim kuruluslarinin
destegiyle dolasan birtakim kisi veya dini propaganda merkezleri
milliyet¢i Tark genclerini Samanizm yoluyla kazanma pesindeler. Onlar
“sizin eski dininiz Samanizm idi” diyerek, genclerimizi glinimiizde
hicbir hiikmi olmayan bu ilkel inanislara 6zendirerek, islamiyetten
uzaklastirma gayreti icindedirler.
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