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Ozet

Baheddin Ogel, Tiirk topluluklarinin ortak tarihi {izerine biyiik bir
uzman ve Tirk halklarinin kiltiriniG ylksek seviyede bilen bir ilim
adamidir. Onun Kirgizlar hakkinda verdigi malumatlari ayri ayn
vurgulamakta fayda vardir. Ogel'in Kirgizlarin tarihi, efsaneleri,
secereleri, eposlari, tarihi cografyasi ve arkeolojisi Uzerine vyazip
soyledikleri, Tark dilli Kirgiz bilim adamlari icin degerli bilgiler ihtiva
etmektedir. Ogel calismalarinda Kirgizlar ile Anadolu Tirklerinin
kilturlerindeki benzerlikleri vurgulayip yazmistir. Ogel, Hun devrindeki
Yenisey Kirgizlarinin tarihi, Kirgiz kiltard, Kirgizlarin mensei, Manas ve Er
Tostlk destanlari gibi konularda ortaya koydugu ¢ok degerli goruslerini
burada ele almaya calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: B. Ogel, Kirgizlar, Kirgiz Tarihi, Kirgiz Kiiltiird,
Manas Destani, Er Tostiik.

Bahaeddin Ogel and His Thoughts About the Kyrgz
(History, Genealogy, Myths and Epics)

Abstract

Bahaeddin Ogel was an outstanding historian who knew well the
history and culture of Turkic nations. His writings about the Kyrgyz are
also worth mentioning. Ogel’s researches about on the history, legends,
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125 Bahaeddin Ogel ve Kirgizlar Hakkindaki Diisiinceleri

genealogy, epics, historical geography and archeology of Kyrgyz people
are valuable for scholars who are investigating this Turkic group. Ogel
has specifically reported on the similarities of the Anatolian Turks and
the Kyrgyz. Ogel stated his views on the history of Kyrgyz in Yenisei and
Hun period, the culture of Kyrgyzstan, the epis of Manas, and Ertostuk.

Keywords: Bahaeddin Ogel, Kyrgyzs, Kyrgyz History, Kyrgyz Culture,
The Epic of Manas, The Epic of Er Tostiik.

Girig

Bahaeddin Ogel, Tiirkiye’nin 6nde gelen tarihcilerinden birisidir.
Kirgizlar hakkinda ayri ayri monografi yazmasi yaninda pek cok
calismasinda Kirgiz Tarihi, soylenceleri, folklorii ve destani Uzerine ilgi
cekici bilgiler verdi. Tlrklerin halklarinin ortak tarihi tizerine mitehassis
olan Ogel’in, Kirgizlara yénelik bilgi ve diisiinceleri, Kirgiz bilim adamlari
icin 6nemli bir kaynak durumundadir.

Bahaeddin Ogel, Kirgiz Tarihi Uzerine bir teblig hazirlamis ve
Mukaddere Ozerdim’in “Bugiin Cin Tirkistani’nda Yasayan Halklardan
KirgiZlarin Orf ve Adetleri” adli makalesine iliskin tenkit yazmisti®.
Ogel’in 1986 vyilinda “Turk Tarih Kongresi”’nde sundugu “M.S. VI.
Yizyildaki Kirgizlar’a Ait Kaynaklar Arasindaki Celiskiler ve Sebepleri” adl
tebligi? bilinmeyen nedenlerden dolay bildiri kitabina girmemistir. Ogel,
Mukaddere Ozerdim’in makalesine iliskin tenkitinde, arastirmacinin
meseleyi iyi bilmedigini, bu mesele hakkinda yazilan incelemeleri
okumadigini, bazi eski malumatlan kesif diye yazdigini, glvenilir
referanslar sunarak elestirmistir.

! Bahaeddin Ogel, “Dr. Muhaddere N. Ozerdim, Bugiin Cin Tirkistan’nda
Yasayan Halklardan Kirgiz’larin Orf ve Adetleri. Adl Makalesi Hakkinda”, Tiirk
Kiiltiird, c. IV, Sayi: 42, Nisan 1966, s. 61- 62.

2 Bahaeddin Ogel, “M.S. VI. Yizyildaki Kirgizlar’a Ait Kaynaklar Arasindaki
Celiskiler ve Sebepleri”, X. Tiirk Tarih Kongresi, 22-26 Eylil Ankara 1986.
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Ugler BULDUK — Abdrasul iISAKOV 126

Ogel’in Kirgiz Tarihi Hakkindaki Fikirleri

Bahaeddin Ogel, islami déneme kadarki biitiin Tiirk tarihinin uzmani
olarak, calismalarinda esaslanan Hun devirleri ve Yenisey Kirgizlarinin
tarihi hakkindaki distincelerini bildirmistir. Buna ek olarak onun
calismalarinda Kirgizistan’in eski ve orta ¢aglardaki tarihi ile ilgili dikkate
sayan bilgiler de az ¢ok mevcuttur. Asagida onun Kirgiz tarihinin bazi
temel meselelerine dair kaleme aldigi goriislerinden bahsedecegiz.

Ogel, Hun devri Kirgizlarina yénelik Cin kaynaklarindaki malumatlari
“Biylik Hun imparatorlugu Tarihi” adl iki ciltlik kitabinda dagitmadan
yazmistir. Edouard Chavannes’in fikirlerine katilarak Kirgizlarin o devirde
sadece Merkezi Asya cografyasina yayilmis halde yasadigini bildirmistir®.
O, Hun devrinde Dinglingler ile Kirgizlarin komsu olduklarini ve
Kirgizlarin o devirde Tanu Tuva’da yasadigini, Orhon ve Selenga’nin
ortasindaki daglarin Kirgizlar ile Hunlar arasindaki siniri olusturdugunu
soyler®. Ogel’e gore, Kirgizlar Hunlar ile kardes halk idiler. Hun sanydisii
Ci Ci, Kirgizlari basip aldiktan sonra onlarin topraginda yasayip kalacagi
bir orda, hansaray kurdurmustu. Semerkant hikimdari, Ci Ci ile
konusmak icin elcilerini Kirgiz tilkesine géndermisti®. Kirgizlar Hun ve
Blylik Tirk Kaganligi (Goktirk) dénemlerinde bélgedeki gliclii ve 6nde
gelen boylardan biri idi®.

Ogel, Kirgizlarin atalarinin daha sonra Yenisey'de vyasadiklarini
belirtir. Bilim adaminin diislincesine gére, Minusinsk’ten 60 km. kuzeyde
Yenisey Nehri’'nin sag kiyisina konumlanan Oglakti Kurgani Kirgizlarin
Yenisey’deki atalarinin o devirdeki medeni diizeyini yansitir’. Ogel, o

3 Bahaeddin Ogel, Biiyiik Hun Imparatorlugu Tarihi, c. |, Ankara 1981, s. 378,
383.

4 Bahaeddin Ogel, “ilk Téles Boylari. Ugur, Ting-ling ve Kao-cheler”, Belleten,
X11/48, Ankara 1948, s. 799.

° Bahaeddin Ogel, Biiyiik Hun imparatorlugu Tarihi, c. Il, Ankara 1981, s. 158,
160, 166, 170.

6 Bahaedilim adaminin fikrindin Ogel, Biiyiik Hun imparatorlugu Tarihi, c. |,
Ankara 1981, s. 383.

7 Bahaeddin Ogel, islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, Ankara 2003, s. 85-88.



127 Bahaeddin Ogel ve Kirgizlar Hakkindaki Diisiinceleri

devirde Yenisey Kirgizlarinin yasadiklari yerleri asagidaki gibi resmeder:
“Eski Kirgizlarin mekdni Kem Irmagi’ndan baslayip Yenisey Irmagi’nin
basina kadar uzar. Bu yerler runik alfabe ile yazilan mezar taslari
acisindan zengin bolgedir. Goktlirk Devleti doneminde bu bdlgede
Kirgizlar yasamistir. Onlar kuzeydeki Kirgizlar idi. Goktiirk runik
yazilarinda isimleri ¢cok gecer. Bunlardan ayri Kirgiz Kaganligi vardi” 8.
Ogel’in soyledigine bakildiginda Kirgiz efsanelerinde Kirgiz haninin Kem

ve Yenisey nehirlerinin kagani oldugu hikaye edilir®.

Ogel, Cin kaynaklarina atif yaparak, Yenisey Kirgizlarinin kiiltiirlii ve
savascl bir halk idigini, onlar ile Asina Tirklerinin (Goktirklerin) kardes
halklar oldugunu bildirmistir'®. Onun gériisiine gére, Ulu Tiirk (Goktiirk)
kagani ile Yenisey Kirgizlarini ayiran Kégmen Dagi 6nemli daglardan biri
idi**. Ogel Goktirk kaganlig devrinde Kirgiz ilkesinde yari yariya
Turklesme siirecinin yiridigini belirtir'2. Ayni zamanda Sinolog olan
Ogel, Cin kaynaklarindaki Uygurlarla ilgili bolimlerde Kirgiz-Uygur
iliskileri yoniindeki bilgiler yok hilkkmiindeyken, bu iliskilerden bahseden
malumatlan dikkate alip yazmistir. Onun bildirdiklerine bakildiginda,
Kirgiz-Uygur iliskileri Gzerine Cin kaynaklarinda bulunmayan bilgiler
“Karabalgasun” runik yazitlarinda vardir. Ancak bu yazittaki malumatlar
oldukca abartili yazilmistir'3. Ogel, Goktiirk harfli yazitlarda yazilanlari
calismalarinda cesaret verici bir sekilde kullanmistir. “Sine Usu”
yazitindaki bilgileri inceleyen Ogel, 759-760 yillarinda Kirgizlara karsi
sefere cikan kisinin Bugu/Bogii kagan olma ihtimalinden bahseder®.

8 Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, c. IX, Ankara 1987, s. 2, 276.

° Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. Il, Ankara 2003, s. 383.

10 Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglan, istanbul 1971, s. 144.

11 Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. I, s. 425.

2 Ogel, islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, s. 209-210.

13 Bahaeddin Ogel, “Uygur Devleti’'nin Tesekkiilii ve Yiikselis Devri”, Belleten,
XIX/75, Ankara 1955, s. 364-365.

14 Bahaeddin Ogel, “Sine Usu Yazitinin Tarihi Onemi, Kutluk Bilge Kiilkagan ve
Moyuncur”, Belleten, XV/59, Ankara 1951, s. 377.
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Ugler BULDUK — Abdrasul iISAKOV 128

9. ylzyilda Kirgizlar Uygurlari hezimete ugrattiklarinda Mogolca
konusan boylarin dogu tarafina kacan Uygurlari sakladiklarini bilgiren
Ogel, bu mesele hakkinda Tsai Wen-shen’in doktora tezinde genis bilgi
verildigini, ayrica Bati’daki bilim adamlarinin bu malumatlardan habersiz
olduklarini asagida gosterir:

“840 yilinda Kirgizlar Uygurlari vurmaya basladiklarinda, Uygurlar bes
yone dagilmislardi. Dogu tarafinda yasayan Shih-Wei, Kitay ve Hi-shi gibi
Mogol boylari kacan Uygurlari koruyup, saklamislardi. Bu olaylar benim
danismanhgim altinda doktorasini tamamlayan Tsai Wen-shen’in «Li T'e-
yl’'ye gore Uygurlar, Tai-pei 1968» adli tezinde tarihi belgelere
dayandirilarak aciklanmistir... Cin kaynaklarinda gecen “Kirgizlar Uygur
kaganliginin altin cadirini yakti” tirinden malumatlari Tsai Wen-shen
kitap haline getirip yazdi. Bu kitaptaki bilgilerin ylzde 95’ini Bati’daki
bilim adamlar bilmiyor».*

Ogel’in telakkisine gére 9.- 10. Yizyillarda Altay’da yasayan yiiksek
kaltirli halkin Kirgizlar olma ihtimali biytiktiirte.

Ogel’in séylediklerine bakildiginda, Yabaku, Kipcak boylari gibi bazi
Kirgizlar da ant ictiklerinde demire olan saygi- duaile kiliglari ¢ikarip; “Bu
g0k girsin kizil ¢ciksin” derlerlerdi. Manas Han demir ustasina darkhan,
baska bir deyisle tarkan diye hitap ederdi. Tarkanlar vergi vermezler ve
ceza ¢cekmezler idi. Onlar Ulke icinde saygi duyulan kisilerdi. Manas
Coloy’u yenip onun iki kizini ganimet olarak aldiktan sonra kizlardan
birisini demir ustasina vermisti. Demir isciliginin merkezi Yenisey
Kirgizlari ile Turklere ev sahipligi yapan Altay’in glineybatisindaki
bélgeler olmustur?’. Kirgizlar kilic yapiminda giineydeki Asina Tiirkleri ve

> Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, c. |, Ankara 1978, s. 33, 267.
16 Ogel, islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, s. 299.
7 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. |, Ankara 2003, s. 67, 69, 70.
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129 Bahaeddin Ogel ve Kirgizlar Hakkindaki Diisiinceleri

Uygurlardan etkilenmislerdir. Ogel, kiliglar hakkinda yazdigi makalesinde
Yenisey Kirgizlarinin kiliglarinin gizimlerini de vermistir?®.

“Tarihi kaynaklardaki, hirsizlik yapan cocuklarinin cezasini ¢ceken
Kirgizlar hakkindaki bilgiler yéniinde Ogel asagidaki yorumlarini yazar:
Goger Tirkler yasam sartlarina mistehak kurallar ile yasamislardir.
Cocugun terbiyesi- her anlamda- babanin boynuna idi. Ornegin, eski
Kirgizlarda hirsizlik yapan kisinin basi hemen kesilirdi. Bununla da
yetinilmeyip kesilen bas hirsizin babasinin boynuna asilirdi. Baba hirsizlik
yapan oglunun basini dmiir boyu boynunda tasimaya mecbur idi. Clink
il-gin tarafindan ona emanet edilen ¢ocugun terbiyesini vermemenin
cezasini bu sekilde ceker”?°.

B. Ogel’in Kirgiz tarihi hakkinda verdigi diger bir ilgi cekici malumat
Cengiz Han dénemine aittir. Ogel, Cin’deki Tiirk kokenli Mikcigerler?
Konusundaki calismasinda Kirgizlarin 1207 yilinda Cengiz Han’a
gonderdikleri  elginin  adinin  Atkirah  (Atkirag) oldugunu, Cin
kaynaklarinda bunun dogru olayan bicimde Uygur elgisi diye yazilip
kaldigini bildirir?®.

Ogel, “Manas” destani ydniinde séz edip “Kéz Kaman hikayesinin
Oyrat- Kalmaklar ile Kirgizlar arasindaki eski dismanhgi cagristiran bir
hikaye oldugu kabul edilir” diye fikrini bildirmistir?®.

Ogel’in Kirgizlarin Ortaya Gikislari Hakkindaki Diisiinceleri

Kirgizlarin tarih sahnesine cikisi Gzerine sdylenen efsaneler hakkinda
dziniin dusiincelerini bildiren Ogel, “Tirk Mitolojisi” adli kitabinda
Kirgizlarin magaradaki bir inekten tiredikleri efsanesi hakkinda soyle

18 B, Ogel, “Turk Kilicinin Mense ve Tekamlii Hakkinda”, Ankara Universitesi
Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltesi Dergisi, c. VI, Sayi: 5, Kasim-Aralik 1948, s. 433,
445.

19 Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, c. 1, s. 69.

20 Bahaeddin Ogel, Sino-Turcica. Cingiz Han ve in’deki Hanedaninin Tiirk
Miisavirleri, Taipei 1964, s. 9.

21 Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. 1, s. 527.
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Ugler BULDUK — Abdrasul iISAKOV 130

der: “Kirgizlar kurttan tireyen Tirklerden ayirmis olmak icin kendilerinin
tlreyisini baska bir mense efsanesine baglamis olabilirler”. Onlarin
inanisina gore ilk atalari “Ata Magarasi”nda bir inekle birlikte yasiyordu...
Magaralar yeralti diinyasini yeryiiziine baglayan birer kapi gibi idiler” 2.
Bahaeddin Ogel Tiirk Mitolojisi’nin ikinci cildinde bu mesele hakkinda
“Ulu Tirk Kaganhgi devrinde Tiirkce konusan Kirgizlarin gesitli bilesenleri
vardi. Bunlar (inekten tiredigine inananlar) Kuzey'deki Yakutlar ile
Buryatlara yakin yasayan Kirgizlarin bir boligli olmus olabilir.” Diye
diistincesini bildirmistir?®. Ogel, baska bir calismasinda efsanede gegen
hayvanin inek degil 6kiiz olabilecegini isaret eder?. Sayin bilim adami,
Kirgizlardaki “Diinya boz oOkiziin boynunda (boynuzunda) duruyor”
denen efsaneyi de bildirir?>. B. Ogel bunun disinda, Kirgizlarin kizil bir
koépekten tliremesi hakkindaki bilginin Bati’da yazilan bazi kaynaklardan
okundugunu, ancak boyle bir malumatin vyerli kaynaklarda
bulunmadigini belirtir.2

Ogel, Tirkmenlerin seceresi hakkinda bilgi verirken, Tirkmen
secerelerinde soylenen Kizil boyunun icinde gosterilen “Kurcik
(Kuarcik)”in, Kirgizlara karisan bir uruk oldugunu ve Tiirkmenlerle
alakasinin bulunmadigini séyler?’.

Sayin bilim adami efsanelerden bahis acarken bizim ¢ok bilmedigimiz
soyle ilging bilgileri de paylasir: “Kirgizlar diinyayi cevreleyen, Tiirkce
“Kaf Dag1” denilen dag1 “Koykap Dagl” olarak adlandirirlar. Bu Farscadaki
“Kah-1 Kaf”dan gelse gerektir?®.

Ogel, Kirgizlarin irki hakkinda ise diisiincelerini séyle ifade eder: “Bazi
Rus antropologlari (Debets gibi) 6-9. Asirlarda, Turk gocebeleri, Kirgizlara

22 Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. |, s. 21-22.

23 Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. Il, s. 537.

24 Bahaeddin Ogel, Erzurum Anitlarinda Eski Altay-Tiirk Sanatinin izleri, Erzurum
1947, s. 16.

25 Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. I, s. 250.

26 Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. |, s. 564.

27 Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. |, s. 214.

28 Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. Il s. 437.
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131 Bahaeddin Ogel ve Kirgizlar Hakkindaki Diisiinceleri

nazaran daha ¢ok Avrupai irk elemanlarini ihtiva ediyorlar, diyorlar,
Kirgizlar da bir Tirk kabilesi idi. Bir gercek varsa, o da doguya gidildikte
antropolojik bakimdan hafif bir ¢ekik gozliligin basladigidir. Hakiki ve
halis Tirk tipinin ¢ekik gozli oldugu nazariyeleri de politik fikirlerdir.
Kirgiz ve Dokuz Oguzlarin ¢ok hafif cekik gozli ve Oguz, Karluk,
Kipgaklarin da diiz yiizlii olduklari hakikata yakin bir fikir olmalidir.”?°

Ogel’in Kirgizistan ve Isik Gol Hakkindaki Fikirleri

Ogel, eski ve orta ¢aglardaki Tiirk kavimlerinin kiltiiri Gizerine yazdig
calismasinda Kirgizistan topraklarindaki kiltir cevreleri hakkinda bilgiler
verir. Hususi olarak belirtmek gerekirse, Kizart, Kir¢in, Ala Misik, Con
Alay, Kockor, Kok Bulak, Ara Kol, Altin Arik, Istk Kél, Narin®® kiltir
merkezlerini ayri ayri beyan eder. Ogel, buralari umumi olarak “Tanri
Dagi Kiltur Cevresi” diye isimlendirerek Kirgizistan’daki kadim kiltir
bolgelerini Tanri Dagi ile Fergana bolgesindeki kiiltir merkezleri olarak
ikiye ayirir. “islamiyetten Onceki Tirk Kaltir Tarihi” isimli kitabinda
ayrica Kirgizistan’daki kurganlar®! hakkinda da genis bilgi verir.

Bahaeddin Ogel, efsaneler, islam kaynaklarina ve ilim adamlarinin
duslincelerine dayanarak Isik Gol'in Tirk topluluklarinin ilk yurdu
oldugunu ve Tiirklerin bu yere cok biiyiik deger verdiklerini séyler®?. O
soyle demistir: “Tlirk tarihi ile mitolojisinin birinci cagi Orhun’dan baslar.
Mete, Kurt, Uygur ve Ergenekon efsanelerinin yurdu, Orhun bélgesidir.
ikinci cagl ise, Tanri Daglari cevresidir. Goktirk caginda olusmaya
baslayan bu cevre, islamiyetle her bakimdan olgunlasir. islam
kaynaklarina goére Turklerin anayurdu, Tanridaglar’nin ortasindaki Isig
Gol cevresidir”3. Ogel’in disiincesine gore Mislimanlig kabul eden
bolgedeki Tirk topluluklari Afrasiyab ile Yafes’in bir oglunu Tirk

29 Ogel, islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, s. 130.

30 Ogel, Islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, s. 8, 21, 73-76, 79, 91, 106-108,
147-155, 170-173, 176-185, 198-201, 311-333, 345.

31 Ogel, islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, s. 173-175, 180.

32 Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. 1, s. 375

33 Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. Il s. 58.
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Ugler BULDUK — Abdrasul iISAKOV 132

yaparak, onlari Isik GéI'tin kiyisina alip yerlestirmistir®®. Tirklerle iliskili
“Ay Atam” adli efsanedeki “ilk insan” gokten —Ogel’e gore- Isik Gol
bélgesine inmistir.3> Sadece Tirkler icin Otiiken’e atfedilen kutsalligin,
Tanri Daglari icin de gegerli oldugunu sdyleyen Ogel, bu diisiincenin ilk
defa Abdulkadir inan tarafindan dillendirildigini de belirtmeden
gecmez’®.

Ogel, Balasagun sehri icin asagidaki bilgileri verir; “Karahanllarin
baskentlerinden Balasagun, sehrin etrafi ile birlikte “Kuz-ulus” diye
aniliyordu. Bu s6z hukuki bir deyimdi. Aslinda sehrin adi Kuz Ordu idi”.
Yine O’na gore Isik Gol'Uin etrafinda yasayan gdocmel Cigiller koylerine
“ulus” diyorlardi. Balasagun gibi sehirlerde yasayan Turkler ise buyilk
sehirler icin “ulus” s6ziini kullaniyorlardi®’. Ogel, Uygur efsanelerinde
Balasagun sehrinin Bogi Han tarafindan kuruldugunun yazildigi, ancak
eldeki kaynaklara gore, Uygur hakimiyetinin Isik Gol’tGin bati kesimlerine
ulasmadigini  yazar®. Uygur efsanesindeki “Kiz” ile sehrin
adlandirmasindaki “Kuz” (Kuz-orda) sozlerinin arasinda epeyce bir fark
vardir. Ancak Kiz Han’in etimolojisi hakkinda, onun bir fikrinin
olmadigini ifade etmesi diisiindiiriictidiir®.

Bahaeddin Ogel, Kirgiz- Kazak baksilarinin dualarindaki “suyun basi
Stleyman” seklinde séylenen soziin, “Su basinda Siileyman, su ayaginda
Er Korkut! Belalari sen korkut” seklinde kullanildigini belirtir®® ve ayrica
Abdulkadir inan'a dayanarak, bu sézdeki “Siileyman”in simdi Os sehri
yakininda bulunan “Taht-1 Sileyman” ile ilgili olabilecegini, Taht-i
Stleyman’in suyun basinda bulundugunu, Korkut Ata’nin mezarinin da
Sirderya’nin Aral’a dokiilen yerinde, baska bir deyisle suyun ayaginda
oldugunu yazar. “Suzak” séziinin etimolojisi ile ilgili olarak soyle der;

34 Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. Il, s. 62-63.

35 Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. I, s. 200-201.

36 Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. Il, s. 439.

37 Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, c. 1, s. 21-22, 204, 312.
38 Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. |, s. 88.

3% Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. |, s. 157.

40 Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. Il, s. 328, 358.
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133 Bahaeddin Ogel ve Kirgizlar Hakkindaki Diisiinceleri

“suzak koy karsilig1 séylenmis en eski Tirk sozlerinden biridir. Eski Uygur
yazilarinda “azu kendlerde, azu suzaklarda, azu evlerde, azu kurug
yerlerde” diye yazar”. Fakat suzak veya sozak szl (izerinde durmayi, bu
konudaki goruslerinin yeterince olgunlasmamasi nedeniyle, hentliz erken
buldugunu da belirtir®:.

Kirgizistan’in tarihinde 6nemli bir yeri olan Alay Daglari bir sekilde
Ogel’in calismalarinda yer bulur. Tirk Mitolojisi adli eserinde Alay
hakkinda yazmis oldugu disiinceleri de ilgi ¢ceker;

“Turk ve Mogol isimleri arasinda Alay adina da pek rastlamiyoruz.
Alay s6zl ¢cok ge¢ zamanlarda meydana gelmis bir tiireyistir. Mogollarin
Gizli Tarihi’nde gegen Altaylardaki Alay yer adi bile sliphe ile karsilanmis
ve Pelliot tarafindan bunun Aray okunmasi teklif edilmisti.” Ogel bu
konuda bilgileri yorumsuz verir; Radlof, Alay denen s6ziin etimolojisinin
“alaa” oldugunu bildirmistir. Alay’in eski bir s6z oldugu stpheli ve
muinakasali gériinlyor. Cagatay dilinde askeri saflarin 6n sirasini ifade
etmek icin kullanilmistir. Bununla beraber Sibir hani Kiigim Han’in oglu
Alay adini tasimaktaydi.* Merhum alim ¢alismalarinda, “Kirgiz talaalar”
(Kirgiz Bozkiri) terimini de kullanir®®. Ogel bu terimi, Kirgizlarla bagl
sekilde, Giiney Sibirya’dan Kafkaslara kadar uzanan yerlerde yasayan
bitiin Turk dili konusan halklari hesaba katarak kullanir. Ornegin Ogel,
Kumuklar ile Kazaklardaki “Er Targin” eposunu Kirgiz destani diye beyan
eder®,

Kirgizlar ve Kazaklar, Ogel'in calismalarinda ayristirilip ele
alinmamistir. Bazi yerlerde “Kirgiz-Kazak” dese de baska yerlerde

41 Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, c. 1, s. 312.

42 Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. |, s. 224.

43 Qgel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, c. Il, s. 251; Ogel, Biiyiik Hun imparatorlugu
Tarihi, c. 11, s. 318.

4 Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. 1l, s. 9, 550.
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Ugler BULDUK — Abdrasul iISAKOV 134

Kirgizlar diye yazarken Kazaklari kasteder®. O Manas destani hakkindaki
goruslerinin bir yerinde “yapmacik Kirgiz Cumhuriyeti”*® sdziini kullanir.
Ancak bununla aslinda Rusya’nin gozetiminde, diger Tirklerden
ayristirarak, 1924 vyilinda kurulan Kirgiz Cumbhuriyetini tanimak
istemedigini ima eder. O, Orta Asya’daki Turk kavimlerini tek bir il, bir
Ulke olarak gormek istiyordu.

Ogel’in “Manas Eposu” Uzerine Goriisleri

Ogel, ilmi calismalarinda Manas destanina ¢okca yer verir. Onun
Manas Destani hakkindaki fikirleri Kirgiz bilim adamlarinin begenecegi
tarzda degildir. Ciinkii, Ogel Manas Destanini, Oguz Destani, Goktiirk
Kaganhgina ait runik yazilardaki malumatlar ve Cengiz tarihi ile
karsilastirarak degerlendirir. Manas Destani’nindaki olaylarin Hocent
sehri ile ili nehri arasindaki kiigiik bir alana, bazen Talas vadisine sikisip
kaldigini vurgulayan Ogel, runik Goktiirk yazitlari ile “Oguz” destanindaki
dinyayr yonetme (lkiisine sahip hikimdarlarin Manas’ta
bulunmadigini séyler’’. Ogel, esasen Manas Destani’nda diger Tirk
kavimlerinin mitolojisine uygun unsurlarin izini siirmustir. Bu nedenle
Manas Destani’na elestirel bir gozle bakmis olmasi mimkiindiir. Onun
diisiincesine gore “Manas” eposu her ne kadar islami semboller dizisi
icinde gosterilse de Manas, islam dininin yayilisina biiyiik bir tesiri odugu
sdylenemez*®. Manas Destani’nda islam ile tanisan ilk Tirk- Mogol
topluluklarinin en belirgin sembolii biyikli kisiler idi ve Kirgizlar onlara
Misliman ol demek istediginde “biyigini kesip sakalini birak”*®,

4 Qgel, Tiirk Mitolojisi, c. 1, s. 142, 415, 468, 594; Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. Il, s.
23, 24,32, 114, 116, 125, 135, 136, 191, 194-195, 213, 266, 273, 402, 510, 532,
551.

46 Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. |, s. 496.

47 Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, c. |, s. 430.

48 Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. |, s. 495-501.

4 Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, c. |, s. 455.



135 Bahaeddin Ogel ve Kirgizlar Hakkindaki Diisiinceleri

derlerdi. Ogel, kitabindaki bir yerde buna misal olarak Almanbet’in
Musliiman olusunu verir*®.

Ogel calismalarinda her zaman Tiirk kavimlerinin destanlarindaki
benzerliklerin {zerinde durur. Ornegin, “Korkut Ata” ile “Manas”
destanlarinda sakalli Tatlar ile Sartlarin pek sevilmeyen taraf olarak
sunuldugunu soyler. Aksakalli yasl kisinin Manas’a ad verme
hikayesinin, Oguz Destani’nin Farsg¢a varyantinda da yer aldigini yazar.
Manas’in sakalinin olmadigini vurgular’’. Manas Destani ile Osmanli
Devleti’'nin kurulusuyla ilgili efsanede gecen cinar agacinin c¢ikip
biiyiimesi motifinin benzerligine dair bilgiler de verir.>? Bu misale benzer
cok sayida 6rnek dile getirililmistir.

Bahaeddin Ogel'in fikrine gbére Manas Destani 15. Yiizyilda
olusturulmustur. Bu yondeki bir goriisti asagida paylasiimistir:

«15. Yizyil bu kiltir cevrelerinin (Tanri Dagi bélgesinin) biraz huzura
kavustugu bir cagdir. Bundan dolayi halk musikisi ile edebiyatinda da bir
gelisme olmustu. Manas Destani’'nin gelisme ve toplanma c¢aglari da bu
zamanda olusuyordu».>?

Ogel, Tirk mitololojisindeki daglar yoniinde séz sdylerken, Kazilik
Dagi hakkinda kosuklar bulundugunu bildirmistir. Bu kosuklarda Kazilik
Dagi’'nda Oguzlardan sonra Kirgizlarin yasadigini, 15. Ylzyildaki Kalmak
istilasininin ardindan Kirgizlarin bu dagdan goclp ayrilmak zorunda
kalmalarini ve mal- can, eminlik- sekinlik icin uygun olan bu daga
duyduklar 6zlemi anlatir. Ogel, “Korkut Ata” destani ve “Manas”ta
Kazilk Dagi hakkinda benzer malumatlarin var oldugunu, Manas
Destani’'nda Kazilik vadisi (izerine de so6z soylendigini belirtir. O,
Abdulkadir inan’in bu dag icin “Kadilik” ifadesini kullandigini, Ebulgazi

%0 Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, c. V, Ankara 1978, s. 307; Ogel,
Tiirk Mitolojisi, c. 1, s. 302.

51 Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. Il, s. 82, 90, 125.

52 Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. Il, s. 381.

53 Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, c. IX, Ankara 1987, s. 427.
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Ugler BULDUK — Abdrasul iISAKOV 136

Bahadir Han’in seceresinde Kazilik Dagi yerine Kazigurt Dagi hakkinda
bilgi verildigini ve Kirgizlarin Kazilik Dagi etrafinda ¢ atadan beri
yasadiklarini ifade etmistir’*. Manas destani ansiklopedisinde Kazilik
Dagi hakkinda bir malumat bulamadik. Ancak ansiklopedinin birinci
cildinde: “Kazikurt- Cimkent oblastinin gliney dogusunda bulunan dag”
seklinde bilgi bulunmaktadir®>.

Manas Destani’ndaki coro/coralarin hizmet eden yigitler olduklarini
sdyleyen Ogel, hanin oglu oldugu icin Almanbet’e corolarin hasetlik
ettigini belirtir. Onun distincesine gére Almanbet “yoro” idi ve baska
coralardan farkliydi. Ogel, destandaki coro/cora teriminin yerine “eren”
soziniin de kullanildigini yazmistir®®. Ayrica Ogel; “Destanda “yoro”
Manas’in sol yaninda, “coro” ise sag yaninda durmaktadir” der. Radlof
“yoro” yu yoldas olarak terciime eder. Ancak bunu dogru bulmayan
Ogel, “yoro”yu batur, alp olarak aciklar. Yori-, yiiriimek fiilinden gelmis
olabilir. Han ile birlikte yiriyen kisi demektir. Corolar ise hanin
arkasinda yuriyenlerdir. Kirgizlarda sol tarafin, sag taraftan daha 6nde
oldugu kabul edilir’’. Ogel, Manas ve onun yigitlerinin dogusunun baska
kavimlerin kahramanlarinin dogumundan farkli oldugunu; ancak Oguz
destaninda bu tirden hikayelerle benzerlikler bulundugunu da
vurgular®.

Ogel'e gore, Manas'in dogumu hakkindaki bahiste, Cengiz Han
tarihinin tesiri oldugu cok acik bicimde gorilmektedir. Manas’in
dogdugunda elinde kan damlasinin bulunmasi motifi benzer sekilde
Cengiz Han tarihinde de var. Ogel bu motifin Kirgizlara ait olmadigin,
Kancoro ile Kiilcoro karakterlerini misal gostererek kanitlamaya calisir.
Bunun disinda, Pelliot’a atifta bulunarak bu motifin Kizilderililere ait
olabilecegini sdyler®. Hocamiz calismasinda, Kirgizlarin andlasma

%4 Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. Il, s. 33-35, 456.

55 MaHac sHyuknonedua. 1-tom, buwkek 1995. 405-6.

%6 Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. I, s. 502-503.

57 Ogel, Tiirk olusu Mitolojisi, c. |, s. 512, 515.

%8 Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. Il, s. 5-6, 8.

%9 Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. I, s. 500.-501, 536; Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. I, s. 584.
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137 Bahaeddin Ogel ve Kirgizlar Hakkindaki Diisiinceleri

sirasinda kurban edilen koyunun kanina ellerini sirdiklerini,
Anadolu’daki “kan calma” adetinin de andlasmanin bir baska bigimi
olarak anlasilmasi gerektigini yazar®.

Ogel, destanda Kirgizlarin Manas’a ad koyarken Hizir'in séyledigi
“cong atasin oltursiin, cogol cunak bu bolsun! / Bu oglan kendi kendi eli
ile kendi babasini 6ldirsin. Bu kadar korkung bir er olsun!” séziini
gercege yakin bulup, hiikimdarin tére ve disiplini korumak i¢in babasini
bile ¢ldirebilecegini bildirip; “baba ile ogul arasindaki hisler, taninmis
psikolog ve tabip olan E. Freud’un psiko-analiz sistemi ile gilzel
actklanmistir. Manas Han’in 6limu Gzerine babasi Yakub Han, nedense
sevinmis ve kederlenmemistir®®. Onun disiincesine goére Radlof
varyantindaki Manas’a ad koyan dort peygamber hocanin, dort halife
olmasi mimkiindiir®?,

Manas Destani’ndaki tanri telakkisi hakkinda Abdulkadir inan’in
fikirlerini Bahaedin Ogel sdyle aktarir:

“Kirgizlarin Manas Destani’'ndaki kahramanlarin tanri anlayislari, 8.
Yizyildaki Gokturk Kaganhgi’'nin ve 9. Yizyildaki Yenisey Kirgizlarinin
Tanri anlayislarina gére daha ilkel niteliktedir’®®. Ogel’in yazilarina
bakilirsa, yari misliman Kirgizlar 6nce Hiida’yi, ondan sonra Hazreti
Muhammed’i, en sonra Gok Tanriyi hatirlayip siikrederler®. Ogel, Manas
Destani’ndaki “tan agarip atti, glin kizarip ¢ikt1” denilen s6zli yazmasam
olmaz; destanda asla glin ¢cikti veya tan atti diye yazilmamistir. Her
zaman yukaridaki s6z kullaniimistir, diye belirtir®®. Ogel destanda gegen

80 Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. Il, s. 585.

61 Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. |, s. 10.

62 Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. Il s. 98.

83 Qgel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, c. IX, s. 276.

64 Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. Il, s. 232, 235.

8 Qgel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, c. |, s. 456; Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. Il, s. 193.
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Ugler BULDUK — Abdrasul iISAKOV 138

60 giin, 60 kisrak ifadelerindeki 60 sayisinin Cin’in tesiri ile girip
yerlestigini iddia eder®®.

Ogel hoca, Tirk Kiltir Tarihine Giris adli kitabinin 9. Cildindeki
destanlardaki musiki boliminde, Manas destanindaki musikiyi 6érnek
olarak gosterir. “Mizikal-siir (musical-poetic art) sanatinin en eski
misalleri Kirgiz kiltiriinde var”, der ® ve ayrica Kirgiz kiltiiriinde
kahramanlik destanlarinin “Manas” eposunun cevresinde toplandigini
belirtir®®. O, manas destaninda baska bir meselenin istiinde de durur.
Manas ile Kok¢d’'nlin ogullarini “kék borl sultanim” diye ayri tutarken
gOkboriniin hikimdarlarin gliclini gosteren bir sifat oldugunu ve
Manas’a nispetle “bori kosi (gozi), kuu murut (boz biyikh). Bor tili cal
yiba (ok)” sifatiyla seslenildigini yazmistir®®. Ogel bunun disinda

o u

Kirgizlardaki “gok yeleli”, “gdk kurt- kariskir” misallerini verir.”®

Ogel’in fikrine goére Manas destaninda biraz da olsa tarih
bulunmakta, Seytek’te ise bastan ayaga mitolojik hikayeler vyer
almaktadir’™.

Ogel’in Almambet Hakkindaki Diisiinceleri

Ogel, Tiirk Mitolojisi kitabinda Almambet’i farkl bir destan olarak
nitelendirir. Onun distincesine gore Alimambet Destani, Oguz Destanina
yakin durmaktadir. Almambet’in, Kazaklar ile Kirgizlara gelip katilmasi,
babasi Karahan’i oldiirmesi Oguz Destani’ndaki 6ykii ve motiflerle
benzesmektedir. Almambet ile Oguz Kagan’in babalarinin adinin Kara
Han olmasi — Ogel’in fikrine gére- oldukca 6nemli bir meseledir. Ogel’in
fikrince, Kirgizlar Oyratlardan cekinmekteydiler. Kirgiz bahsilari/ozanlarn
Kirgizlarin Oyratlari yenemediklerini bilmelerine ragmen, destanda

%6 Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. |, s. 514, 518.

57 Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, c. IX, s. 431.

%8 Qgel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, c. IX, s. 432-433.
8 Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. |, s. 49, 50.

70 Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. Il, s. 126.

1 Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. Il s. 97.
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139 Bahaeddin Ogel ve Kirgizlar Hakkindaki Diisiinceleri

onlari yenmis gostermislerdir. Yani epikte Ozlemler giderilmis
oluyordu’.

Ertostiik Hakkindaki Diisiinceleri

Ogelin Tirk Mitolojisi kitabinin ikinci cildinde, “Er Tostik”
eposundaki hikayeler ile “Korkut Ata” hikayeleri, benzestirilerek analiz
edilmistir’®. Bu benzerlikleri ilk kez Abdulkadir inan farkederek, kendi
kitabinda aciklayip bildirmistir. Ogel, bu destanlardaki yakinlklarin
Anadolu’daki “Deli Dumrul” kissalarinda da var oldugunu ve bu
hikayelerin merkezinde tek gozlii Tepegdz denen bir devin bulundugunu
sdyler. O, Kirgizlardaki eski “itaali” denen séziin Oguz Destani’ndaki “it
Barak” olarak gecen sézii hatirlattigini da bildirir’*. Elaman’i “ilaman”
diye veren Ogel, “Er Tostiik” eposundaki dykdilerin ili nehri boylariyla
iliskili olabilecegini iddia eder. Elaman’in adi ile ili deryasi arasinda iliski
kurulmasinin ihtimal dahilinde bulundugunu distnr. Er Tostlk’lin yer
altina girip cikmasi olayina benzer hikayelerin Anadolu masallarinda da
gorildigiini yazar’. Blyiik alimin diistincesi, “Er Tostiik” destanindaki
“ege”nin hayatin sembolii oldugu ydniindedir’®.

Ogel, “Manas” ve “Er Tostik” destanlarini misal vererek, Tirk
illerinde Hizir'a gk sakal denilerek, onun aksakallardan farklilastirildigini
ifade eder. Onun yorumuna gore gok sakallar iduk/kutsal ve 6zel guicleri
olan kisilerdir. O, “Bunlar tanrinin elgisi, hatta tanrinin kendisi olsa
gerektir’- demektedir”’. Biiyiik alime goére, Kirgizlardaki eline asa alan,
basina sarik saran ve esege binen Hizir figiiriinde islam dininin tesirinin

72 Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. I, s. 10, 300-311.

3 Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. Il, s. 68-70, 366.

74 Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. Il, s. 142.

7> Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. Il, s. 26, 74.

76 Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. I, s. 528; Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. Il, s. 579.
7 Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. 1, s. 42, 134.
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Ugler BULDUK — Abdrasul iISAKOV 140

bariz bir sekilde acikca izlenebilmektedir. Daha baska mitlerde Hizir,
Hazreti Omer ile benzestiriimektedir’®.

Ogel’in Mitolojik Yaratiklar, Kuslar Uzerine Diisiinceleri

Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi kitabinin “Oguz boylarinin ongun
kuslar” konulu béliminde kuslarin Kirgizca adlandirmalarindan
misaller verir. Kayi boyunun ongun/totem kusu hakkinda séz soyleyip
sahin (sumkar) ve kerkenez sahin (kiiykd sumkar); Bayat boyunun
ongunu bahsinde Gkl (Baykus) ve kirgly Gki; Alkaevli boyunun ongun
kusu icin kdykenek ve kiiykontey; Yazir boyunun ongun kusu hakkinda
turumtay; Yapar boyunun kusu hususunda kirgly; Dodurga icin kargiga
(cakirdogan) ; Kizik boyu ongunu caman sari (sahin); Cavuldur icin
buudayik; Cepni ongunu kumay; Salur boyunun kusu barkit (kartal);
igdir boyunun ongunu karciga; Yiva boyunun kusu tuygun. Bu alici
kuslarin isimlerinin Kirgiz Tuirkgesindeki karsiliklari gdsterilmistir’.

Ogel’in Kayberen-Geyik mitleri tizerine yazdiklarini inceledigimizde
gorlriz ki, Kirgizlarin “Kocacas” destani ile “Bugu Ana” hakkindaki
efsanelerinden haberdar olup bunlari incelemistir. Eger bu halk
hikayelerini bizle tanistirlyorsa, bizlerin de onun s6z konusu
calismalarindan kesinlikle faydalanip, tanitmamiz gerekir
duslincesindeyiz.

Rahmetli hocamiz Tirk Mitolojisi adli muhtesem eserinde,
boruntn/kurtun iki yizinin bulundugunu belirtir; birinci olarak (dini
anlamda) ilahi yiizii, ikinci olarak da koti ve hirsiz ylzii. Bundan dolayi
Kirgizlarin iyi adamlara “kok cal, kok bori”, kahraman/bahadir kisilere
“coo bori”, fakat kot olanlara ise “karskir” dedigini yazmistir®®. Buna
ilave olarak Ogel, Kirgizlarin kumayik, kitmir, sirttan/sirtlan gibi
hayvanlar hakkinda da malumat vermistir®®.

78 Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. I, s. 91-94.

7% Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. |, s. 355-368.

80 Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. I, s. 120-121.

81 Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. Il, s. 123; Bir Kirgiz atasdziinde “kuslarin ulu beyi (kus
torosi) buudayik; kdpeklerin ulu beyi (it tordsi) kumayik” denir.
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141 Bahaeddin Ogel ve Kirgizlar Hakkindaki Diisiinceleri

Sonug

Bahaeddin Ogel, 6zellikle Kirgizlarin pek de bilinmedigi zamanlarda
makalemizde gorildugi Gzere Kirgizlar hakkinda oldukea fazla malumat
vermistir. Kirgizlarla iliskili yer adlari, destanlar Ogel’in ilgi ceken konulari
arasinda yer almistir. Onun Kirgiz tarihi, kiltlri tGzerine sundugu bazi
disinceleri (Atkirah, Kézkaman vs.) en carpici konular olarak tekrar
tekrar incelenmelidir diye dislinmekteyiz. Kendi yasadigi donemin
dinyasindaki siyasi durumdan kaynakli engeller ne olursa olsun, O
Kirgizlari yakindan tanimaya gayret gostermistir. Onun her bir diistincesi
Kirgiz bilim adamlarinin fikirleri ile értiismese de Ogel’in, Kirgizlarin
tanitilmasina bulylk katkilari olan bir alim olarak Kirgizistan'da
taninmasinin gerekli oldugunu diistinmekteyiz.

Kaynakga

OGEL, B., “Dr. Muhaddere N. Ozerdim, Bugiin Cin Tirkistan’nda Yasayan
Halklardan Kirgiz’'larin Orf ve Adetleri. Adl Makalesi Hakkinda”, Tiirk Kiiltiird, c.
IV, Sayi: 42, Nisan 1966, s. 61- 62.
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, “M.S. VI. Yazyildaki Kirgizlar’a Ait Kaynaklar Arasindaki Celiskiler ve
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, “Sine Usu Yazitinin Tarihi Onemi, Kutluk Bilge Kiilkagan ve Moyuncgur”,
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