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Kol Tigin Yazitindaki (Dogu 36 ve Kuzey 2) wDSRw ibaresi Uzerine
Erdem UCAR"
Ogel’in aziz hatirasina ...
Ozet

Kol Tigin yazitinin dogu cephesinin 36. satiri ile kuzey cephesinin 2.
satirindaki (i)ki (e)r(i)g WDSRW s(a)n¢di climlesi simdiye kadar farkh
olarak yorumlanmistir. Climlenin farkh olarak yorumlanmasinin nedeni
WDSRW seklinde yazilan ibarenin yapisinin ve anlaminin tam olarak
belirlenememis olmasidir. Yazitlarin  kopyasini  sunan c¢alismalar
ibaredeki isaretlerde ittifak etmistir. Dolayisiyla ibarenin okunusunda
harflerin farkhhg! s6zkonusu degildir. Makalede, ibarenin daha 6nceki
okuma ve anlamlandirma teklifleri listelenmistir. Okuma ve
anlamlandirma teklifleri analiz edildikten sonra, problemli ibarenin
okunusu ve anlami yeniden degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: K6/ Tigin yaziti, Dogu 36, Kuzey 2, wDSRw, ud(u)sru.

On the Phrase wDSRw in the Kol Tigin (East 36 and North 2)
Inscription

Abstract

The sentence (i)ki (d)r(i)g WDSRW s(a)ncdi in the line east 36 and
north 2 of Kol Tigin inscription has been interpreted differently so far.
The reason why the sentence is interpreted differently is that the
structure and meaning of the phrase written in the form of WDSRW is
not fully determined. The reproductions, which provide a copy of the
inscriptions, have allied with the signs in the phrase. Therefore, there is
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166 Kol Tigin Yazitindaki (Dogu 36 ve Kuzey 2) wDSRw ibaresi Uzerine

no difference in the reading of the phrase. The article lists the previous
readings and interpretations for the phrase. After the reading and
interpretation proposals were analyzed, the reading and meaning of the
problem phrase were re-evaluated.

Keywords: K6/ Tigin inscription, East 36, North 2, wDSRw, ud(u)$ru.

KT yazitinin dogu cephesinin 36. satiri ile kuzey cephesinin 2.
satirinda (i)ki (e)r(i)g wDSRw s(a)n¢di seklinde gecen bir ciimle vardir.
Cimledeki wDSRw ibaresi konusunda simdiye kadar cesitli okuma
teklifleri sunulmus, ama kesin bir neticeye varilamamistir. ilk olarak
daha onceki nesirlerdeki ve temel kaynaklardaki teklifleri kronolojik
olarak gostermeye calisacagim:

Nesir Yazigevrim Anlamlandirma

Radloff kerti udisru Suingiyle sertce onu mizrakladi.
(1895)* sancti
Thomsen (i)ki (e)r(i)g iki erle karsilasinca onlari delik

([1896] 2002)? ud(1)sru s(a)ngdr || desik etti (D36); Karsilasmada iki
eri mizrakladi (K2).

Radloff kerti (eki erig ?) || Sunguyle istila edip yine igeriye
(1897)3 udisru sangti dogru saldirdi; iki eri siingiiyle
tekrar mizrakladi (K2).

L 'W. Radloff, Die alttiirkischen Inschriften der Mongolei, Buchdruckerei der
kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, St. Petersburg 1895, s. 20-21, 24-
25.

2 V. Thomsen, Orhon Yazitlari Arastirmalari: [1.] Orhon ve Yenisey Yazitlarinin
C6ziimii llk Bildiri; [2.] V. Thomsen Tarafindan Céziilmiis Orhon Yazitlari; [3.]
Yenisey Yazitlarindaki lyi Dederlendirilmemis Bir Harf; [4.] Turcica, Ceviren ve
Yayima Haz. V. Kéken, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2002, s. 152-155.

3 W. Radloff, Die alttiirkischen Inschriften der Mongolei, neue Folge, nebst einer
Abhandlung von W. Barthold: die historische Bedeutung der alttiirkischen
Inschriften, Buchdruckerei der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, St.
Petersburg 1897, s. 140-141, 144, dip. 1.
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Erdem Ugar 167
Vambéry iki erig udisru iki adami  miicadele ederek
(1899* sangti mizraklad.
Melioranskiy eki erig udisru iki adami miicadele ederek (?)
(1899)° sancdi mizraklad.
Thomsen - iki kisiyi birbiri ardindan sancti
(1935)° (mizraklari).”
Orkun (e)ki (e)r(i)g iki eri birbirinden sonra mizrakladi
(1936)% ud(1)sru s(a)ngdi || (D36); iki eri birbiri sira mizrakladi
(K2).
Malov eki erig udisru iki kisiyi birbiri ardinca mizrakladi.
(1951)° sangdi
Tekin eki erig ud asru || iki adami kalcasindan mizrakladi.
(1968)° sangdi
Ergin iki erig udu iki eri kovalayip takip ederek
(1970)1* asuru sangdi mizrakladi (D36); iki eri takip edip
kovalayarak mizrakladi (K2).

4 H. Vambéry, Noten zu den alttiirkischen Inschriften der Mongolei und
Sibiriens, Société Finno-Ougrienne, Helsingfors 1899, s. 55-56, 60.

5 P. M. Melioranskiy, Pamyatnik’ v’ Cest’ Kiil’ Tegina, Tipografiya imperatorskoy
Akademii Nauk’, St. Petersburg 1899, s. 74-75.

5 V. Thomsen, “Mogolistan’daki Tiirk¢e Kitabeler”, Cev. R. Hulusi, Tiirkiyat
Mecmuasi, C. 3, 1935, s. 104-105.

7 Thomsen, en son hazirladigi Danca nesirde ciimleyi ayni sekilde terciime
etmistir: “iki adami birbiri ardinca mizrakladi” (E. D. Ross, “The Orkhon
Inscriptions: Being a Translation of Professor Vilhelm Thomsen's Final Danish
Rendering”, Bulletin of the School of Oriental Studies, C. 5/S. 4, 1930, s. 868-
869).

8 H. N. Orkun, Eski Tiirk Yazitlar |, Devlet Basimevi, istanbul 1936, s. 46, 48.

9 S. E. Malov, Pamyatniki Drevnetyurkskoy Pis’mennosti: Teksti i [ssledovaniya,
izdatel’stvo Akademii Nauk SSSR, Moskva-Leningrad 1951, s. 32, 41-42.

10T, Tekin, A Grammar of Orkhon Turkic, Indiana University, Bloomington 1968,
s. 235-236, 269-270.

11 M. Ergin, Orhun Abideleri, Milli Egitim Kitaplari, Ankara 1970, s. 11, 13, 56-
57.
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168 Kol Tigin Yazitindaki (Dogu 36 ve Kuzey 2) wDSRw ibaresi Uzerine

Aydarov eki erig udisru iki kisiyi birbiri ardinca mizrakladi.
(1971)*? sangdi
Clauson eki erig udusuru || Onlari birbiri ardinca gondererek
(1972)13 sancdi iki kisiyi mizrakladi.
Abdurahmonov || eki erig udusuru || iki eri birbiri ardinca mizrakladi.
-Rustamov sangdi
(1982)
Tekin (e)ki (e)r(i)g iki eri de kovalayip mizrakladi.
(1988)% uds(u)ru
s(a)ngdi
Sukdrla eki erig udisru iki askeri birbiri ardina mizrakladi.
(1993)6 sangdi
Sidikov- eki erig udisru iki askeri sirasiyla mizraklad.
Konkobayev sangdi
(2001)Y7
Amanjolov (e)ki (e)r(i)g iki kisiyi birbiri ardinca mizrakladi.
(200318 ud(1)sru s(a)ngd
Sodikov eki erig udusuru || iki askeri ayni anda mizrakladi.
(2004)*° sangdi

12.G. Aydarov, Yazik Orhonskih Pamyatnikov Drevnetyurkskoy Pis’mennosti VIII
Veka, Nauka, Alma-Ata 1971, s. 298, 300.

13 Sir G. Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish,
Oxford University Press, Oxford 1972, s. 73b.

14 G. Abdurahmonov, A. Rustamov, Kadimgi Turkiy Til, Ukituvci Nasriyeti,
Taskent 1982, s. 109-110.

15T, Tekin, Orhon Yazitlari, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1988, s. 18-21.

18 A, sukurlt, Qedim Tiirk Yazili Abidelerinin Dili, Maarif Negriyyati, Baki 1993,
s. 231, 237.

175, Sidikov, K. Konkobayev, Eski Tiirk Yazitlari (VIl.-X. Asirlar), Kirgizistan-
Tirkiye Manas Universitesi Yayinlari, Biskek 2001, s. 60-61, 71.

8 A. S. Amanjolov, istoriya i Teoriya Drevnetyurkskogo Pis’'ma, Mektep, Almati
2003, s. 158, 167-168.

19 K. Sodikov, Kiik Tiirk Bitiglari: Matn va Unin Tarixiy Talkini, Davlat Sarksuoslik
instituti Nagriyeti, Taskent 2004, s. 101-102, 109-110.
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Erdem Ugar

169

Bazilhan eki erig udusru iki askeri kovalayip mizraklad.
(2005)%° sangidi
Geng eki erig udisru iki askeri sirasiyla mizraklayip
(2005)% sancdi éldurd.
Tuguseva (e)ki (e)r(i)g ud || iki askeri kalgasinin icinden (?)
(2008)%2 (a)sru s(a)ngdi mizraklad.
Recebli éki erig udirsu iki askeri takip edip mizraklad.
(2009)3 (sic!) sangdi
Berta éki erig udus°ru || Bir vurusta iki kisiyi mizrakladi.
(2010)** sancdi
Karcaubay éki erig udisru iki eri mizrakla sancti (D36); iki eri
(2012) sangidi (D36); maglup edip mizrakladi (K2)
éki erig udisuru
sangdi (K2).
Olmez éki erig udsuru || ikisini takip edip mizraklad.
(2012)% sangdi

20 N. Bazilhan, Kazakstan Tarihi Turall Tiirki Derektemeleri II: Kéne Tiirik
Bitiktastari Men Eskertkisteri (Orhon, Yenisey, Talas), “Dayk-Press”, Almati
2005, s. 72, 74.

21 Sh. Geng, Gudai Tujue Wen Bei Ming Yanjiu [Eski Tirk Yazitlari Arastirmalari],
Zhongyang Minzu Daxue Chubanshe, Beijing 2005, s. 131-132.

22 |, Yu. Tuguseva, Tyurkskiye Runiceskiye Pis’menniye Pamyatniki iz Mongolii,
insan, Moskva 2008, s. 31-32, 45, 47.

23 E. Recebli, Qedim Tiirk Yazisi Abideleri, 4 Cildde, 1 Cild: Goéytiirk Yazsi
Abideleri, | Hisse, Nurlan, Baki 2009, s. 295-296, 304.

24 A, Berta, S6zlerimi lyi Dinleyin: Tiirk ve Uygur Runik Yazitlarinin Karsilastirmali
Yayini, Gev. E. Yilmaz, Tark Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2010, s. 161, 180, 196,
201.

25 S, Karcaubay, Orhon Muralari: Il Kitap (Tiipniiska, Okilimi, Audarmasi,
Tiisiniktemesi), Abzal-Ay Baspasi, Almati 2012, s. 57, 63-64.

26 M. Olmez, Modgolistan’daki Eski Tiirk Yazitlari, Orhon-Uygur Hanligi Dénemi:
Metin-Ceviri-Sézliik, Bilge-Su Yayincilik, Ankara 2012, s. 85-86.
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170 Kl Tigin Yazitindaki (Dogu 36 ve Kuzey 2) wDSRw ibaresi Uzerine

Ercilasun iki erig udu iki eri takip edip asirtarak

(2016)* asuru sangdi mizraklad.

Aydin éki erig udsuru iki askeri takip edip mizraklad

(2017)% sancdi (D36); ki askeri kovalayarak
mizrakladi (K2).

KT yazitinin iki yerinde gecen climlelerin yazitlarin kopyasini sunan
dort calismada farkh olarak kaydedildigi gériilmektedir:

Kopya D36 K2
Inscriptions FB3Y : DY¥ B> . €T3 PB3Y  >H¥ B> . €719
de I'Orkhon kirg : wDSRw : Sn¢Dl ylrg : wDSRw : Sn¢DI

1892%°

Radloff PB3Y  DUY B> ¢ €T PB3Y :OH¥B> 8 3

1893% kirg : wWDSRw : Sn¢DI k T:wDSRw : Sn¢DI

Radloff FP83Y : >H¥B> . MM FPB3Y% : DH¥B> . 1M1

1896° kirw : wDSRw : SngDI kir : wDSRw : Sn¢DI

Alyiimaz PB3Y : DHYB> : €113 PB3Y : >H¥ B> ;€11

2005* kirg : wDSRw : Sn¢DI kirg : wDSRw : Sn¢DI

Yazitin kuzey vyizii yildinm dismesi sonucunda (?) olusan
parcalanma nedeniyle bugiin orijinalinden tamamen farkl bir gériinim

27 A, B. Ercilasun, Tiirk Kaganhdi ve Tiirk Bengii Taslari, Dergadh Yayinlari,
istanbul 2016, s. 528-529, 532-533.

28 £, Aydin, Orhon Yazitlari (K6l Tegin, Bilge Kagan, Tonyukuk, Ongi, Kiili Cor),
Bilge Kiiltiir Sanat, istanbul 2017, s. 63.

2 Inscriptions de I’'Orkhon, Recueillies par I'expédition Finnoise 1890, Société
Finno-Ougrienne, Imprimerie de la Société de Littérature Finnoise, Helsingfors
1892, s. 1, 10.

30 w. Radloff, Atlas’ Drevnostoy Mongolii, Vipusk’ Vtoroy, Tipografiya
imperatorskoy Akademii Nauk’, St. Petersburg 1893, s. XCVIII, XX.

31 'w. Radloff, Atlas’ Drevnostoy Mongolii, Vipusk’ Tretiy, Tipografiya
imperatorskoy Akademii Nauk’, St. Petersburg 1896, s. XCVIII-XCIX.

32 . Alyilmaz, Orhun Yazitlarinin Bugiinkii Durumu, Kurmay Yayinlari, Ankara
2005, s. 46, 55.
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Erdem Ugar 171

arz etmektedir. Kuzey cephede bastan sona saglam hicbir satira
rastlamak mimkiin degildir*®. Kuzey cephesine nazaran daha iyi
durumda olan dogu cephesinde de tahrip olan kisimlar bugin
mevcuttur. Alyilmaz’in verdigi bilgiye gore, lic 6bekten olusan climlenin

ilk 6beginin sonundaki ¢ /g/ harfi bugiin tamamen yok olmak tzeredir.

Diger taraftan, ikinci 6begin sonundaki > /w/ harfi ile I3 /DI/ harf
gurubu Ustten ve alttan yipranmistir®.

Noktalama isaretlerine bakarak yazitin iki yerindeki climlelerin Ug¢
Obekten meydana geldigi soylenebilir: kirg : wDSRw : Sn¢DI. Dogu ve
kuzey cephesindeki tahrip olan kisimlarin yeni olmadigi ve bozulmalarin
yazitlar kesfedildigi zamanlarda da bulundugu anlasiliyor, zira yukaridaki
tabloda da goriilecegi lizere yazitin kopyasini sunan calismalar kuzey
cephesinde climledeyi farkli olarak gdstermistir. D36’daki climlede dort
calisma neredeyse ittifak etmistir, ama Radloff'un 1893’deki*® ve
1895’teki®® yayinlarinda ilk 6begi ¢ Y13 seklinde gosterip 1896’da®’ ise
NTT3 seklinde gostermesi oldukca sasirticidir. K2'de ise ilk obek
konusunda kopyay! sunan hicbir calisma mutabakata varamamistir. Bu
nedenle K2’'deki climlenin ilk 6beginin, yani simdiye degin (i)ki (e)r(i)g
olarak okunan kelimelerin sipheli oldugunu séylemeliyim. Ancak D36
ve K2'deki iki cimlenin birbirine benzemesinden o6tiri K2'de de ilk

obegin $YT3 (i)ki (e)r(i)g olabilecegi tahminle de olsa kabul edilebilir.

Uzerinde duracagim >H¥ B> wDSRw ibaresi ise dort kopyada da
ayni sekilde kaydedilmistir. Dolayisiyla ibaredeki harflerin farklihg
noktasinda bir tartismanin olmadigi séylenebilir.

Yaziti okuyan arastirmacilar ibare hakkinda c¢esitli yorumlar
yapmistir. Thomsen, udisru’nun sang- fiilini niteleyen bir zarf oldugunu,

33 Alyilmaz, Orhun Yazitlarinin ..., s. 48-49.

34 Alyilmaz, Orhun Yazitlarinin ..., s. 46.

35 Radloff, Atlas’ Drevnostoy Mongolii, Vipusk’ Vtoroy, s. XCVIII.
36 Radloff, Die alttiirkischen Inschriften ..., s. 20.

37 Radloff, Atlas’ Drevnostoy Mongolii, Vipusk’ Tretiy, s. XCVIII.
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172 Kél Tigin Yazitindaki (Dogu 36 ve Kuzey 2) wDSRw ibaresi Uzerine

zarfin da Eski Tarkce utru ‘karst’ ile ilgili olabilecegini belirtmis ve
kelimeyi ‘karsilasinca’ ile terciime etmistir®. Radloff, yaztlarin
sozlikgesinde wudisru maddesinde kelimeyi ‘tekrar (?)’ olarak
anlamlandirip kelimenin udisur- fiilinin zarffiili olabicegine ihtimal
vermis ve udisru sanct’nin ‘darbeyle mizraklad’ seklinde terciime
edilebilecegini sdylemistir®®. Bang, ciimleyi “iki adami ... mizraklayarak
oldirdid” seklinde terciime etmistir. Ayrica ibarenin udisru ‘karsisinda’
ile tercime edilebilecegini, zarfin koki olan udisur-"un ‘karsisinda
olmak’ anlaminda olabilecegini, ama bdyle bir gévdenin simdiye kadar
taniklanmadigini ifade etmistir*®. Vambéry, udisuru veya udisru’nun
‘miicadele ederek’ anlaminda bir zarffiil oldugu kanaatindedir®:.

Clauson, udusur-'un udus-'un ‘uyusmak, mutabakata varmak’
ettirgen govdesi olarak diislinlir ve KT yazitinda da bu ettirgen gévdeden
teskil edilen ‘miteakiben, birbiri ardinca’ anlaminda bir zarffiil
olabilecegini tahmin eder. Ayrica udusur-'un Eski Tiurkcede tekérnek
oldugunu da belirtir*2. Abdurrahmanov-Rustamov, Clauson’un tespitini
kabul etmis gibidir. Onlar da udusur-u udus-'un ettirgen govdesi
olabilecegi fikrindedir*®. Tekin, 1968'deki ud (a)sru ‘kalca asir’
okunusundan yazitlarin Tirkce nesrinde vazgecmis ve ibarenin udsur- (<
ud-us-ur-) ‘kovalamak, kacistirmak’ olabilecegini sdylemistir**. Erdal,
Clauson’un onerdigi udusur-'un (< ud-us-ur-) epey sipheli oldugunu
ifade etmistir®. Sirin, KT yaziti hakkindaki notlarinda ud- fiilinin ‘takip
etmek, izlemek’ > ‘bir kisinin, fikrin vb. pesine diismek ve pesine diislilen
seye uygun davranmak’ > ‘renk, bicim, Olc¢l, vb. yonlerden uygun

38 Thomsen, Orhon Yazitlari Arastirmalari ..., s. 228.

39 Radloff, Die alttiirkischen Inschriften der Mongolei ..., s. 167a-b.

40\W. Bang, “Zur Erklarung der kdktiirkischen Inschriften”, Wiener Zeitschrift fiir
die Kunde des Morgenlandes, S. 12, 1898, s. 53, dip. 1.

41 vambéry, Noten zu den alttiirkischen ..., s. 56.

42 Clauson, An Etymological Dictionary ..., s. 73b.

4 Abdurahmonov-Rustamov, Kadimgi Turkiy ..., s. 119.

44 Tekin, Orhon Yazitlari, s. 82.

45 M. Erdal, Old Turkic Word Formation, a Functional Approach to the Lexicon
I-1l, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 1991, s. 571.
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Erdem Ugar 173

dismek’ > ‘(giysi icin) yakismak’ gibi anlam asalamalarindan gectigini
belirtmis ve udsuru’yu (< ud-u-s-ur-) ud- fiilinin sirasiyla isteslik, faktitif
ve vokal gerindiumu almis bicimi oldugunu sdylemistir®®. Sirin,
sozligindeki udsur- maddesinde de fiili ‘(savasta) takip etmek,
kovalamak, pesine diismek’ anlamiyla kaydetmistir®’. Ercilasun, ilk kez
Ergin tarafindan onerilen udu asuru ‘kovalayip takip ederek’ okunusunu
kabul etmistir®.

Simdiye kadarki okuma tekliflerine bakilinca, Tekin’in ve
Tuguseva'nin ud asru ‘kalcasindan’ ile Ergin ve Ercilasun’un udu asru
‘kovalayip takip ederek’ teklifleri bir kenara birakilirsa, c¢ogu
arastirmacinin ibareyi udisru~udusru ‘sirasiyla, pesisira, birbiri ardinca’
ile okumayi tercih ettigi goriliyor.

ud asru ‘kalcasindan’” okunusunun metne uygun olmadigi
soylenebilir. Tekin, ud asru teklifinden zaten vazgecmistir, zira
kendisinin de belirttigi lGzere Eski Turkcede ud kelimesi simdiye degin
taniklanmamustir. Ustelik bu okuma teklifi baglam agisindan da pek
uygun degildir. Tuguseva, yine de Tekin’in 1968’deki okuma 6nerisini
tercih etmistir*®. Ergin ve Ercilasun’un udu asru énerisine gelince, asru
(< asur-u) ‘asarak’ fiili Harezm Tirkcesinden 6nce simdiye kadar Eski
Tirkcede taniklanmamistir. Ayrica bu okunusun yazitlardaki imla
gelenegi ve kurallarina uygun olmadigi da soylenebilir. Yazitlarda kelime
sonundaki yuvarlak dGnlilerin kuralli olarak her zaman vyazildig
bilinmektedir. Eger yazitta iki yerde de udu asru olsaydi, yazicinin ilk
kelime sonundaki /u/'yu mutlaka yazmasi gerekecekti.

En c¢ok tercih edilen wudisru~udusru okunusuna gelince,
udusru~udisru ‘birbiri ardinca, sirasiyla’ anlaminda bir kelimeye tarihive
glinimiz Turk dillerinde rastlanmadigini belirtmeliyim. Ancak yazittaki

4 H. Sirin, Kiil Tigin Yazit, Notlar, Bilgi Kiltir Sanat, istanbul 2015, s. 275.

47 H. Sirin, Eski Tiirk Yazitlari S6z Varhgi incelemesi, Tirk Dil Kurumu Yayinlari,
Ankara 2016, s. 637.

48 Ercilasun, Tirk Kaganhdi ..., s. 637.

4 Tuguseva, Tyurkskiye Runiceskiye ..., s. 31-32, 45, 47.
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174 Kél Tigin Yazitindaki (Dogu 36 ve Kuzey 2) wDSRw ibaresi Uzerine

imlaya gore kelimenin baska sekilde okunmasi da mimkin
gozikmemektedir.

>H4¥3> wDSRw ibaresinin ud(u)sru seklinde okunmasi gerektigini, ama
kelimenin anlaminin daha Onceki O©nerilerden farkli olabilecegini
disinidyorum. Bu okuma teklifinin yazitlarin imla gelenegine uygun
oldugunu soylemeliyim. Yuvarlak dnliyle baslayan kelimelerde
muteakip hecelerdeki yuvarlak Unlilerin yazilmadigi pek ¢ok 6rnege
rastlanmaktadir: ol(u)r(u)r (KT D3), bod(u)n(u)g (KT D21), vs.

Eski Tirkcede ud- ‘takip etmek, uymak’ fiili mevcuttur®. Clauson ve
Erdal, yazitlarda sadece udu’nun (< ud-u) oldugunu séylese de Tunukuk
yazitinda (41) udi (< ud-) sekli de mevcuttur: t(a)rdus s(a)dra udi
y(a)Ad(1)m(1)z°! “Tardus Sad’a dogru kovalayarak bozguna ugrattik”. Eski
Turkcede ud- fiilinin istes ¢atisinin mevcudiyeti tartismalidir. Simdiye
kadar Eski Tiirkcede udus- sadece Eski Uygurca Insadi-Sitra metninde
taniklanabilmistir ve tekornektir. Tezcan, udus- gévdesini ud-"un istes
catisi oldugunu belirtip goévdenin anlamini ‘hiirmet etmek’ olarak
gostermistir’?,  Erdal, metindeki kelimenin uduz- olabilecegini
diisinmistiir®. Clauson, udus- fiilini Cagataycadaki ve Tiirk dillerindeki
uyus- taniklarinin aracihgiyla sozligine dahil etmistir, ama Eski
Tirkceden bir tanik gdsterememistir’®.

Eski Tirkcedeki wudus- fiilinin mevcudiyetini fiilin buglnki Tark
dillerindeki bakiyeleriyle taniklamak miumkinddr. Tark dillerinde ‘1.
birlesmek, toplanmak; 2. teskilatlanmak, birlik olmak’ anlaminda bir

50 Clauson, An Etymological Dictionary ..., s. 38a-b. V. M. Nadelyayev, vd.
Drevnetyurkskiy Slovar’, Institut Yazikoznaniya, Akademiya Nauk SSSR,
Leningrad 1969, s. 605a.

51 Tekin, A Grammar of Orkhon Turkic, s. 252.

525, Tezcan, Das uigurische Insadi-Sitra, Berliner Turfantexte Ill, Akademie der
Wissenschaften der DDR, Berlin 1974, s. 60, dip. 800.

53 Erdal, Old Turkic Word Formation, s. 571, 759.

54 Clauson, An Etymological Dictionary ..., s. 73a.
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Erdem Ugar 175

uyus- (< udus-) fiiline rastlaniyor. Krs. Kirgizca uyus->°; Kazakga uyis-¢;
Ozbekge uyus->’ ve Yeni Uygurca uyus-"%. Aslinda Osmanlica ve Tiirkiye
Turkcesinde, Radloff® ile Redhause’nin®® ‘mutabakata varmak’
anlamiyla kaydettigi uyus- da Turk dillerindeki uyus- ile aynidir.

Yazittaki ud(u)sru’'nun vyapisinin ve anlaminin belirlenmesinde
Bang’in temelini attigi karsilastirmali Turk dilleri yonteminin faydali
olabilecegine inaniyorum. KT yazitinin dogu ve kuzey cephesindeki
ud(u)sru, ud-"un istes catisinin ettirgen govdesi olmalidir: ud-us-ur-.
Yazitta udsur- fiilinin Gzerine {-U} Unlu zarffiil eki gelmis ve uds(u)ru
cimlede sang- fiilini nitelemistir. >4¥3> wDSRw yazimina bakarak
ud(u)sru’nun ikinci hecesindeki vurgusuz orta hece Unlist /u/'nun
dustigi anlasiimaktadir.

Yukarida zikrettigim Tirk dillerindeki uyus- taniklari yazittaki
ud(u)sru’'nun anlamini belirlemektedir. Tirk dillerinde uyus- fiili ‘1.
birlesmek, toplanmak; 2. teskilatlanmak, birlik olmak’ anlamindadir. Bu
tanik Eski Tirkce udus-"a dayanmaktadir. Yazittaki yeri simdiye kadar
yorumlayanlar sadece ud- fiilinin Eski Tlirkcedeki taniklarini ve anlamini
dikkate almis, ama Tirk dillerindeki uyus- taniklarini fark etmemistir.
Ustelik yine yazittaki yeri yorumlayanlar ud-"un iizerine gelen {-(X)s-} ve

55 K. K. Yudahin, Kirgizsko-Russkiy Slovar’ I, Glavhaya Redaktsiya Kirgizskoy
Sovyetskoy Entsiklopedii, Frunze 1985, s. 316a.

%6 A. I. iskakov, vd. Kazak Edebi Tilinin Sézdigi XIV, A. Baytursinuli Atindag Til
Bilimi Instituti, Almati 2011, s. 700a-b.

57 A. Hoyiyev, vd. Ozbek Tilinin Izohli Lugati (80000dan Ortik Soz va Soz
Birikmasi) IV, Ozbekiston Milliy Entsiklopediyasi Davlat limiy Nasriyeti, Taskent
2008, 313a-b.

%8 H. G. Schwarz, An Uyghur-English Dictionary, Western Washington,
Washington 1992, s. 586b.

5 W. Radloff, Versuch eines Wérterbuches der Tiirk-Dialecte I, Tipografiya
imperatorskoy Akademii Nauk’, St. Petersburg 1893, s. 1637-1638.

80 Sir J. W. Redhause, A Turkish and English Lexicon, Shewing in English the
Significations of the Turkish Terms, A. H. Boyajian, Constantinople 1890, s.
276b.
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176 Kél Tigin Yazitindaki (Dogu 36 ve Kuzey 2) wDSRw ibaresi Uzerine

{-Ur-} eklerinin koke verdigi anlami gbzden kagirmistir. O halde, yazittaki
udusur-"un ‘toplastirmak, birlestirmek, birlikte teskiladirtmak, birlik
haline getirtmek’ gibi bir anlamda oldugu soylenebilir. Eski Tlrkcede
udusur-"un yapisina benzer yapilara, yani istes catinin lzerine gelen
ettirgen catili gbvdelere rastlanmaktadir.

Bunlardan bazilari sunlardir: kavsur- ‘birlesmek’ (< *kavi-s-ur-);
kiksiir- ‘kiskirtmak’ (< *kik-is-0r-); taksur- ‘siir dizmek’ (< tak-1s-ur-);
tapsur- (< tap-is-ur-); tegsiir- ‘degismek’ (< *teg-is-Ur-); yapsur-
‘vapismak’ (< yap-1s-ur-)®%, vs.

Buna gore, (i)ki (e)r(i)g uds(u)ru s(a)n¢di climlesinin “(Kendi
askerlerini) birlestirterek/teskilatlandirtarak iki askeri mizraklayip
oldurdid” seklinde anlamlandirilabilecegini tahmin ediyorum. Yazitin
dogu ve kuzey cephesindeki baglamlar da bu teklifi desteklemektedir.
Yazitin dogu cephesinde 31. ve 36. satirlar arasinda Kapgan Kagan
zamaninda gerceklestirilen fetihler anlatilmaktadir. 36. satirin
oncesinde Kol Tigin’in 26 vyasindayken Kirgizlar Uzerine sefer
dizenlemesinden bahsedilmistir. 36. satirda onun sefer sirasindaki
miucadeleleri tasvir edilmekte, dlismanlarla yaptigl kahramanca savas
anlatilmaktadir. Bu micadelenin neticesinde Kirgiz kagani oldirilip
Kirgiz Glkesi fethedilmistir. 36. satida (i)ki (e)r(i)g uds(u)ru s(a)ng¢di
cimlesinden once bir (e)r(i)g okin urti cliimlesi vardir. Muhtemelen
miuicadele esnasinda Kol Tigin tek basina, yani komutasindaki
askerlerinden yardim almadan ok vasitasiyla dismani 6ldirmustir.
Buna gore, bir (e)r(i)g okin urti cimlesini “(Ko6l Tigin) bir askeri okla
oldurda” ve (i)ki (e)r(i)g uds(u)ru s(a)n¢di cimlesinin de “(Kol Tigin kendi
askerilerini) birlestirerek/teskilatlandirtarak iki askeri mizraklayip
oldurdi” seklinde anlasilmasi gerekmektedir.

Yazitin kuzey cephesinin 2. satirinda Kol Tigin’in 30 yasindayken
Karluklarla olan miicadelesi anlatiimaktadir. Onun icin bu miicadelede
de (i)ki  (e)r(i)g  uds(u)ru  s(a)ngdi  “(Kendi  askerilerini)
birlestirerek/teskilatlandirtarak iki askeri mizraklayip o6ldurdd”

81 Erdal, Old Turkic Word Formation ..., s. 715-717, 721-722, 724.
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Erdem Ugar 177

denilmistir. Yazitin iki ylziinde de uds(u)ru’'nun gectigi baglamda
miucadelenin sonunda bir fethin oldugundan bahsedilmektedir.
Dolayisiyla Kol Tigin’in baglama gore kendi askerleri ve ordusu igin
udusurmak ‘birlestirtmek, birlik haline getirtmek, teskilatlandirtmak’
gibi bir eylemi gerceklestirdigini disinmek mimkinddr, zira bu eylemin
neticesinde bahse konu olan fetihler meydana gelmistir.

Sonug

KT yazitinin dogu (36) ve kuzey (2) cephesinnde gecen (i)ki (e)r(i)g
wDSRw s(a)ng¢di cimlesinde wDSRw seklinde yazilan ibarenin uds(u)ru
seklinde okunmasinin ve wudus-un Tirk dillerindeki taniklarina
dayanarak Eski Tirkcedeki udusur-'un ‘birlestirtmek, teskilatlandirtmak’
ile anlamlandirlmasinin dogru olacagina inaniyorum.

Kisaltmalar

BK = Bilge Kagan yazit.

D = dogu.
dip. = dipnot.
K = kuzey.

krs. = karsilastiriniz.
KT = Kol Tigin yaziti.
vd. = ve digerleri.

VS. = vesaire.
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