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BAKIS
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oz
Islam ve demokrasi iliskisi hep tartisilagelmis, sadece bilimsel agidan degil ideolojik
acidan da ¢ok genis bir ilgi odaginin merkezinde yer alan konulardan biri olmustur. Meseleye
yaklasim, demokrasinin vurgulanan/vurgulanmak istenen ozelliklerinden, Islim’mn ortaya

konulan 6zelliklerine bagl olarak farkliliklar géstermis boylelikle de, farkli degerlendirmeleri
ickin oldukca bol bir demokrasi-islam iliskisi literatiirii olusmustur.

Bu literatiirde dikkat ¢eken caligmalarin yaninda, meselenin hassasiyeti ve ideolojik
istismara ¢ok elverisli olmasi sebebiyle sloganik olanlar da epeyce bir yekiin tutmaktadir.
Bunlarla ilgili karsilagtirmalar da yapilmistir ve ilgili eserler bu makalenin konusu disindadir.
Bize gore, Islam ve demokrasi iliskisi irdelenirken, demokrasi, cogunlukla, sadece bir bicime,
yonetim bi¢imine indirgenmekte, bugiinkii anlamda varligin1 bor¢lu oldugu modernlikle olan
iligkisi, modernligin siyasal alandaki izdiisiimii olma 6zelligi ihmal edilmektedir. Bu ihmal
Islam ve demokrasi hakkinda konusmanin saglikli bir zemine oturtulmasinin dniindeki en
biliylik handikap goriilmektedir. Bu sebeple, ¢alismamizda modernite-demokrasi arasindaki
olmazsa olmaz bag1 dikkate alan bir Islam ve demokrasi karsilastirmasi1 yapmaya calisacagiz.

Anahtar kelimeler: Islam, din, modernlik, demokrasi

RE-EVALUATION OF iSLAM AND DEMOCRACY RELATION IN THE CONTEXT
OF MODERNITY

ABSTRACT

The relationship between Islam and democracy has always been discussed, it has
become one of the subjects that are at the centre of a very wide interest not only in terms of
science but also ideologically. Approaching to the issue, highlighted / desired to be highlighted
features of democracy, it showed differences depending on the exhibited characteristics of
Islam, thus, a very abundant democracy-Islam relation literature has been formed with different
implicit assessments.

In this literature, besides valuable studies, due to the sensitivity of the issue and being
very convenient to the ideological exploitation, undoubtedly, quite superficial and sloganic
studies also occupied a considerable place. Comparisons were also made on these issues and it
is outside the subject of this article. According to us, while scrutinising islam and democracy
relation, democracy, mostly, only a form, reduced to a form of management, its relation to
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modernity owing to its existence in its present sense, more precisely the projection feature of
modernity in the political sphere is neglected. This neglect seems to be the biggest handicap for
putting healthy ground the speech about the Islam and democracyTherefore, in this article, we
will try to make this indispensable connection between modernity-democracy a comparison
between Islam and democracy.

Key words: Islam, religion, modernity, democracy
1.GIRIS

IslAm’1n bir din olarak, insanlara varoluslarinin gayesini 6gretip onlar1 kulluk bilinciyle
donatmanin yaninda, toplumsal ve siyasal hayata iliskin ilkeleri ve gerceklestirdigi siyasal
kurumlari ile, yonetim ve iktidara iliskin ¢ok sayida pratik ortaya koydugu da bir vakiadir.
Dolayisiyla, “demokrasi” gibi “modern zamanlar”in en basat ve popiiler siyasal olgusu ile
karsilastirilmast da ¢ok tabii bir durumdur.

Islam ve demokrasi karsilastirmalarinda demokrasi -Dahl ve Sartori’nin asagida ele
aldigimiz yaklasimlarinda da goriilecegi iizere- sadece bir yonetim bi¢imine indirgenmis ve
bu yonetimin asagida zikredilen, genel ve esit oy hakkindan iletisim ve ifade 6zgiirliiklerine
kadar biitiin yurttaslar i¢cin sagladig: esitlik, mihenk tasi1 olarak alinmistir. Kuskusuz bunlar
asagida da goriilecegi lizere demokrasinin cok 6nemli ve miimeyyiz 6zellikleridir. Ancak biitiin
bunlarin 6tesinde, kokleri Ronesansa kadar uzanan ve Aydinlanma ile felsefi temelini kuran
modernlik ve onun ekonomiden sanata, siyasetten kiiltiire kadar birbiriyle koordineli bir sekilde
hayatin hemen hemen tiim alanlarina hakim olmasi ve bu duruma demokrasinin de dahil oldugu
gercegi yeterince dikkate alinmamistir/alinmamaktadir. Bu durum da iki olgu arasindaki
karsilastirmalarin ¢ogunlukla sekli 6zelliklere sikisan bir perspektiften ele alinmasina yol
agmaktadir. Islam ve demokrasi arasinda yakinlik iliskisi kurmaya galisanlar genellikle Islam’in
sura, istisare vs. gibi Ozellikleriyle, demokrasinin temsili 6zellikleri arasinda bir bag kurmaya
calisarak, Islim’in demokrasiyle uygunlugunu kanitlamaya c¢alisirlarken (Merig, 1992:169-
172), bu ikisi arasinda bir yakinlik 6ngérmeyenler de Islam’1n ydneticiye mutlak itaat, biat gibi
ozellikleri ickin oldugunu ve bunlarin, demokrasinin “birey” merkezli 6zgiirliik anlayis
dolayisiyla da temsil 6zelligiyle bagdasmadigini dile getirmektedirler (Shayegan, 2002: 33-35).
Kuskusuz hem Isliam hem de demokrasinin dayandigi ontolojik ve epistemolojik ilkeleri 6n
plana ¢ikararak bu karsilastirmay1 yapanlar da yok degildir. Ancak bunlar olduk¢a azinlikta
kalmakta, tartisma; herkesin kendince her iki olgunun da bazi sekli 6zelliklerini 6n plana
cikartmasindan kaynaklanan farkli degerlendirmelere sahne olmaktadir.

Biz burada o6rnegine ¢ok sik rastlanan bu tiir tartigmalara deginmeden dogrudan
problematik alanimiz olan hem Islam hem de demokrasinin yiikseldigi temel degerlerden yola
cikarak bu ikisi arasinda bir karsilastirmada bulunmaya ¢alisacagiz. Bunun i¢in de oncelikle
demokrasi ve modernlik arasindaki olmazsa olmaz bagi ele alip daha sonra onun Islam ile
karsilastirmasin1 yapma seklinde bir yol izleyecegiz.

2. MODERNLIK VE DEMOKRASI

Modernige gecmeden dnce onun felsefi temellerinin dayandigi “Aydinlanma”ya kisaca
deginmek gerekmektedir. Aydinlanma felsefesi, 18. Yiizyilda Fransa basta olmak {izere,
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oldukca farkli niteliklere sahip bir grup insanin (Cigdem, 1995: 19) varligin algilanma ve
aciklanmasina dair gegmisin mirasini reddederek, ortaya koyduklar1 yeni paradigmanin adidir
(Cigdem, 1995: 9,15).

Aydinlanma ruhunun temsilcisi Fransiz diisiiniirlerinde, “akil”, “tabiat”, hiirriyet” vs.
biitiin basat olan kavramlar dinsel igeriklerinden soyutlanmig ve “din”e kars1 sert bir elestiri
getirilmistir. Bu ayn1 zamanda, eski rejime karsi ¢ikarak yeni bir rejim kurma isteginin de
tezahiiridiir (Cigdem, 1995: 36). Aydinlanma filozoflarinin en biiylik hedeflerinin, genel olarak
Hristiyanlik 6zel olarak ise “din” oldugunu belirten Gay sunlar1 sdyler: “Filozoflar, ‘modern
paganlar’di ve Aydinlanma Cagi’min diger bir adi ‘modern paganizm’ olmaktaydi”(1958:
8’den aktaran Cigdem, 1995: 47).

Boylelikle, Aydinlanma felsefesiyle, insanligin mutlulugunun biricik kaynagi olarak
insan akli merkeze alintyor, din ve dine ait olan reddedilerek insanligin gelisimi ve huzurunu
saglayacak gii¢, gokyiiziinden yeryiiziine indirilmis oluyordu (Sarica, 1987: 91).

Kokleri Ronesans ve Reformasyon donemine dayanan ancak felsefi temelini
Aydinlanma ile sistematize eden modernlik, zamanla neredeyse biitiin yeryiizii lizerinde basat
ve etkili bir gili¢ haline gelen, toplumsal yasam ve orgiitlenme bigimlerine isaret eder (Giddens,
1994: 9). Newton’la baslayan bilimsel devrim, Tanr1 tarafindan idare edilen tabiat inancindan,
kendini diizenleyip yOneten bir tabiat inancina gegisi saglamistir. Boylelikle fiziksel evren
determine edilerek, insanin yasalarini kesfedip ydnetecegi bir yer haline getirilmistir. insanin
yasalarin1 kesfederek hiikmedebilecegi evren, pozitivizmin temel paradigmasi olan, yalnizca
olgusal olanin biliminin yapilabilecegi ilkesinden hareketle insanin emrine girecek, insan da
onu kullanip, faydalanmak i¢in biiyiik atilimlar gerceklestirecektir (Jeanniere, 1992: 79-83).

Modernlik, toplumsal hayati dizayn ederken askin ve metafizigin yerine rasyonel
insan aklin1 koyar ve geleneksel toplumlarda giindelik yasamdan toplumsal ve siyasal yasama
kadar her alanda az ya da ¢ok etkisi olan dinin yerine bilimi gegirir ve dine, 6zel hayatin ancak
dar bir alani i¢inde yer verir (Touraine, 2000a: 23,24). Modern bilim dinin yerine oturunca,
modern 6zne yani rasyonel insan da tabiatiyla Tanri’nin yerini almistir (Rosenau, 1998: 88).

Neredeyse 2500 yildir su ya da bu sekilde insanligin giindeminde ve tartistigi bir olgu
olan ve farkli zamanlarda farkli seyler ifade eden demokrasi, genel olarak antik Yunan’a
dayandirilmasina ragmen bugiinkii sekil ve anlamiyla yirminci yiizyilin tirintidiir (Dahl, 2001:
1-3). Yunanca “demos” (halk) ve “kratos” (yonetim, yonetmek) sdzciiklerinin birlesmesinden
olusan demokrasi ya da “demokratia” terimini ilk kullanan Yunanlhlar -biiylik ihtimalle
Atinalilar- olmustur (Dahl, 2001: 11).

Ancak eski Yunan’da, demokrasinin bugilin olmazsa olmaz sart1 olarak kabul edilen
“genel ve esit oy” hakki s6z konusu degildi. Eski Yunan’da % 85 lik bir orana tekabiil eden
kadinlar, koleler ve yabancilar yurttaglik statiisiine sahip degildiler. Bu sebeple de yonetimin
olusmasi, sekli ve isleyisi lizerinde hicbir irade ve etkiye sahip degillerdi. Dolayisiyla sadece
% 15 gibi bir oranin s6z sahibi oldugu bir yonetim bi¢imini bugilinkii anlamdak demokrasi ile
karsilagtirmak, hem esitlik hem de Ozgiirlik ilkeleri acisindan dogru olmayacaktir
(Agaogullari, 1994: 19,20).

Dahl, bugiin demokrasi kavraminin hem bir ideal hem de gerceklige isaret ettigini
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vurgulayarak, bunun kafa karistirict mahiyetine deginir ve demokrasinin su bes 6zelligine
dikkat ceker: 1) Etkin katilim. 2) Oy kullanma esitligi. 3) Bilgi edinebilme. 4) Giindem
tizerinde son szl sdyleme hakki. 5) Yetiskinlerin dahil olmasi (Dahl, 2001: 40).

Bir iilkenin demokrasi ile yonetilebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu politik kurumlar ise
Dahl tarafindan alt1 baslik altinda toplanip ele alinmaktadir. Bunlar: a) Se¢imle belirlenmis
memurlar, b) Ozgiir, adil ve sik sik yapilan secimler, c¢) Ifade &zgiirliigii, d) Alternatif
bilgilenme kaynaklari, ¢) Kurumsal 6zerklik, f) Vatandaslarin dahil edilmesi. (Dahl, 2001:
89).

Demokrasi teriminin ¢ok yonlii ve kapsamli karakterine dikkat ¢eken Sartori, “halk
iktidar1” teriminin demokrasiyi tarif etmede yetersiz kalacagini diisiiniir (Sartori, 1996: 8).
Lincoln’un 1863 tarihli ‘Gettysburg Soylevi’ndeki “Halkin, halk eliyle, halk i¢in hiikiimeti”
tarifini, demokrasiyi en iyi 6zetleyen ifade olarak goren Sartori de, genel kaninin aksine eski,
Yunan’daki “polis” yoOnetimlerinin buglinkii anlamda demokrasiyi temsil etmedigi
diisiincesindedir (Sartori, 1996: 301).

Goriildigi tizere hem Dahl, hem Agaogullar: hem de Sartori bugiinkii demokrasi ile
antik Yunan demokrasisini karsilastirirken vurguyu demokrasinin diisiinsel temellerine degil
sekil sartlarina yapmaktadirlar.

Demokrasinin sekli ve uygulanis1i {izerinde olduk¢a genis ve ufuk acici
degerlendirmelerde bulunan Lipset’in, onun sadece sekil anlaminda degil, tizerinde yiikseldigi
paradigma agisindan da modern olduguna dair bir yaklagim sergiledigi goriiliir. Demokrasiyi:
“Yonetimin gorevlilerini degistirmek i¢cin anayasaya uygun diizenli olanaklar saglayan bir
siyaset sistemi ve niifusun olabildigince genis kisminin, siyasal iktidar i¢in yarisanlar arasinda
bir se¢gme yaparak dnemli kararlart etkilemesine izin veren bir sosyal mekanizma” olarak
tanimlayan Lipset (1986: 25), bunun; a) Siyasal parti ile 6zgilir basin, b) Mesru oldugu
herkesce bilinen bir siyasi formiil, ¢) Iktidara gelmeye ¢alisan bir veya daha fazla lider ve
hareketi gerekli kildigini belirtir (1986: 25). Demokrasinin, yalnizca farkli gruplarin kendi
amaclarina ulagsmak tasarladiklar1 toplumu kurmak icin kullandiklar1 bir ara¢ olmadigini
vurgulayan Lipset, onun igler durumdaki iyi bir toplumu gerektirdigine de dikkat ¢eker (1986:
403). Demokratik sistemlerin sosyal gerekleri, ABD ve diger demokratik toplumlarda siyasal
catigma tipleri ve parti tutmanin sosyal-kiiltiirel kokleri gibi meseleleri ele aldigi 6nemli kitabi
“Siyasal Insan”da, bu konulara ge¢meden &nce, modern toplumun dogusunu haber veren
Reformasyon ve Sanayi devrimi buhranlarinin dogurdugu “siyaset sosyolojisi”’nin; geleneksel
toplumun dagilmasi, toplumla devlet arasindaki bagin tartisilmasi, ortacagda basat bir gii¢ olan
“din”in yerine laik bir anlayisin gecirilmesi konularini, “diistinsel temel” baslig1 altinda ele
alarak, demokrasinin modern boyutuna dikkatleri cekmektedir (Lipset, 1986: 2-15). Touraine,
bu baglamda Lipset’in, demokrasinin modernligin siyasal boyutu oldugunu ortaya koydugunu
sOyler (2000a: 368).

“Demokrasi yeni bir diigiincedir” (2000b: 17) diyerek, onun herseyden énce modern
zihniyete dayanan bir olgu olduguna parmak basan Touraine, tipki modernligin insani
akildisiliktan, metafizik ve dinden kurtaracagi manifestosunda oldugu gibi, demokrasinin de
bilgisizlik ve tanrisal hukuktan; us, ekonomik kalkinma ve halk egemenligi araciligiyla
kurtulusun simgesi olarak goriildiigiinii anlatir (2000b: 9).
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Daryush Shayegan’da, demokrasinin varligini1 bor¢lu oldugu modern paradigmaya
vurguda bulunarak, Islam ve demokrasi arasinda herhangi bir geliski olmadigina dair gériisleri
elestirir (2002:33-36), Ve : “Demokrasi Aydinlanma’'nin ¢cocugudur ”(2002:33-36) vurgusuyla,
Islam ile arasindaki koklii farkliliga isaret eder. Goriildiigii iizere istenirse 6rnekleri daha da
cogaltilabilecek, Lipset, Touraine, Shayegan gibi isimler, demokrasinin sekli agidan olmazsa
olmazlarmi kabul etmekle birlikte, onun modern bir olgu olmasin1 sadece zamansal degil,
zihinsel bir arka planla agiklayarak, “din” ve metafizikle olan farkliligmma dikkatleri
cekmektedirler.

3. ISLAM VE DEMOKRASI

Kur’an, Maide suresi 3.ayette “Bugiin sizin i¢in dininizi kemale erdirdim. Size nimetimi
tamamladim ve sizin icin din olarak Islim’i sectim,” demektedir. “Kendini tiim varligiyla
Allah’a teslim etme”, “Varligim biitiiniiyle Allah’a baglama” manalarina gelen Islam terimiyle
anlatilmak istenen, yaratan ve yaratilan arasindaki sevgi ve silikre dayali bir itaat iligkisidir
(Arkoun, 1999: 25).

[slam’in temelini -diger semavi ve tevhidi dinlerde de oldugu gibi- “vahiy”
olusturmaktadir. Vahiy, Allah’in kullariyla, arasindaki temsilcileri olan peygamberleri
araciifryla kurdugu bagdir. Insan1 hakikate baglamanin vasitas1 olarak her tevhidi din gibi,
son din olan Islam’a inanan Miisliimanlar da, degisim ve olus Aleminin &tesinde bulunan askin
bir “hakikat”e inanir. Islam dininin temelini de mutlak ve askin olan Allah ile nisbi olan insan
arasindaki miinasebet olusturur (Nasr, 2009: 17, 18). Bu miinasebet yukarida da sdylendigi gibi
Allah’1n elgilerine gdnderdigi vahiy araciligiyla kurulur. Islimi hayatin ¢evresinde dondiigii
eksen Kur’an’dir. Kur’an, miiminlerin hayatlarin1 kendileriyle tanzim edecekleri ilke ve
hiikiimleri ihtiva eder (Fahri, 1992: 1). Kur’an’da yer almayan meselelerde, dncelikle Hz.
Muhammed’in s6z ve davranislari yani “siinnet” hiikiim mahiyetindedir. Hamidullah’a gore
Hz. Muhammed: “ Insan hayatinin biitiin gériiniisleriyle ilgilenmistir: Inamslar, ruhi-manevi
alan, ahlak, iktisat, siyaset, hiildsa ister ferdi veya toplumsal, ister ruhi veya diinyevi olsun her
alanda kaideler getirmistir. Biitiin bunlarin da otesinde ayrica kendi sahsinda en giizel ornegi

bize birakmigtir (Hamidullah, 2003: 6).

Islam dini, insanin varligin1 anlayip, anlamlandirarak hayatini ona gore diizenlemesinin
bilgisini sunan bir din olmakla birlikte, hem bunun toplumsal hayata olan/olacak yansimalari,
hem de dogrudan bu hayata taalluk eden ilkeleriyle ayn1 zamanda diinyaya iliskin bir mahiyete
de sahiptir.

Kur’an, miras hukukundan evlilik hukukuna, ekonomik ilkelerden yoneticilerin
vasiflarina kadar bir ¢ok ilke va’z etmektedir. Islami bir yonetimin hicbir sekil ve kosulda bu
ilkelerden vazgegmesi miimkiin degildir. Yani bireysel hayata, bireyin ahlaki ve manevi
tekamiiliine dair prensipler yaninda ve onlarla da baglantili olarak, toplumsal hayatta siyasal
erkin uyacagi, uygulayacag ilkeler s6z konusudur. Din, islam toplumunda ve devletinde temel
belirleyicidir. Dinin taalluk etmedigi konularda ise yine dine/seriata aykir1 olmamak kosuluyla
yeni pratikler ortaya konulabilir ve konulmustur da. Ama biitiin bunlar Kur’an ve “stinnet”in
Olciilerine tabi tutulmustur.
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Islam’m koklii bir varlik ve bilgi anlayisi oldugunu dile getiren Acikgeng, Islami diinya
gorlisii denilen olgunun bu ontoloji ve epistemolojiden kaynaklandigini anlatir. Agikgeng,
islami diinya goriisiiniin ii¢ temel ontolojik-epistemolojik yani varlik-bilgisel alanda
merkezilestigini dile getirir. Bunlar; 1) Mutlak alan (alem), 2) Askin alan, 3) Olgusal alandir
(1992: 221).

Mutlak alemin insanda agiga ¢ikisinin “iman” oldugunu belirten Agikgeng, Allah’in
varlig1, peygamberlerin varligi (vahiy) ve ahiretin varliginin da taalluk ettigi “askin alan”in
aslinda mutlak alanin tezahiirii oldugunu sdyler (1992: 223, 224). Olgusal alan ise davraniglarin,
tabiat olaylarinin ve insan etkinliklerinin cereyan ettigi bu alemdir (1992: 300). Boylelikle
“iman” askin alanin bilgisi olarak mutlak alanin insanda aciga ¢ikmasi olmaktadir ki, Kur’an
bunu “hidayete ermek” olarak ifade etmektedir (1992: 223, 224).

“Diinya goriisii"nii: “Insan hayatimn her yéniine taalluk eden ilkelerin olusturdugu
biitiinliiktiir” (1992: 222). diye tarif eden Agikgeng, “Islami diinya goriisii”niin hem mutlak,
hem askin hem de olgusal alan1 bir biitiin olarak gordiigiinii su sekilde dile getirir: “Tam
diyecegimiz Islam diinya gériisiinii, tam bir biitiin olarak ifade eden su tanimlamadir: Mutldk
dlem, olgusal alanda askin olarak tezahiir etmigtir” (1992: 221, 222).

Davutoglu da, islam dininin ¢ok kuvvetli bir varlik bilinci ve bu bilingten kaynaklanan
bir bilgi ve deger diinyasi sundugunu belirtir ve Miisliimanlar i¢in ayirdedici olanin bu suur ve
idrak oldugunu sdyler (1996: 4-6). Bu da Miisliiman insanin kendine has bir ontolojik ve
epistemolojik anlayisa sahip kilar ki bu inang¢ acisindan Allah, hakk ve hakiki olan mutlak
varlik; insan ve doga da, bu mutlak varligin yarattigi ona bagimli gercekliklerdir. Bu Islami
varlik anlayist Allah’tan gelen vahyi bilgiyi mutlak, degismez bilgi olarak kabul etmektedir ki,
“Islami diinya goriisii” dedigimiz olgunun temel karakteristigi tam da bu varlik ve bilgi
anlayigina dayanmaktadir (1996: 28-31).

Bu varlik ve bilgi anlayisiyla baglantili olarak, modernlik ile Islam arasindaki farkli
zaman ve mekan algisinin varhigina dikkat ceken Davutoglu, Islam’in hayata bakisini yasanilan
mekan ve zamanin smirlamadigini hatirlatir ve modern paradigmada oldugu gibi zamani
“simdi” ve “burada”ya hapsetmeyen, diinyevi-uhrevi, toplumsal-bireysel gibi kategorilerle
insanin hayatin1 bdlmeyen Islim’in, insana sundugu biitiinciil hayat anlayisina dikkat ¢eker.
Bu da Miisliimanda hayatin mutlak birligi ve boliinmezligi telakkisi gelistirerek, onun, Islami
bir tasavvura sahip olmasiyla sonuglanacaktir. (1996: 31).

Goriildugi tzere, kainatin Allah tarafindan yaratildig1 inancina kosut olarak, O’ndan
gelen vahiy bilgisini mutlak bilgi olarak goéren ve fakat bu vahyi bilgi ile de olgusal olanin
bilgisi arasinda bir kopukluk kurmak yerine ayrilmaz bir bag gdren Islam, modern
paradigmadan koklii bir sekilde ayrilmaktadir.

Y Bauman’in, “ Biz moderniteyi, diizen yaratmanin, tevariis edilen ve alinan ‘geleneksel’ diizenin bozulmasindan
ibaret oldugu ve ‘varlik’in daimi bir yeniden baslama anlamina geldigi zaman ya da yasam bi¢imi olarak
tanmimlayabiliriz” ifadesi, Davutoglu’nun, modernligin, hayat: biitlinliik igerisinde degil, kesik kesik okuyan varlik
anlayigiyla iligkin tespitleriyle oldukc¢a paralellik arz etmektedir. Bkz, Bauman Z., Postmodernlik ve
Hosnutsuzluklari, ismail Tiirkmen, (Cev.), Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2000, s. 21.
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Iste Islam ile modern demokrasi arasinda karsilastirma yapilirken gbz oniinde
bulundurulacak kriterler her iki olgunun varlik, bilgi, zaman ve mekan hakkindaki bu telakki
farkliliklaridir. Islam, Allah’tan gelen bilgiyi biricik, mutlak dogru, tartisitlamaz bilgi kabul
ederken, modernlik ve dogal olarak demokrasi i¢in bilginin kriteri insandir. insan merkezli
bilginin yani akli bilginin mutlak dogru bilgi oldugu anlayisindan hareket eden demokratik
sistemde devletin egitim sistemi de dogal olarak bu bilgi anlayigsina dayanacaktir. Demokrasi,
kendi anlayisina uygun bir bilgi ve bilim anlayisinin destekgisi olacaktir ki bugiin, biitiin
demokratik diinyadaki resmi egitim sistemi de bu tiir bir bilgi anlayisinin uygulayicisi
durumundadir.

Bu anlayis a¢isindan bir insan etkinligi olarak bilim, ister pozitivist isterse de bagka
yaklasimlarla ele alinsin en degerli bilgi kaynagidir. Dolayisiyla da insanligin nasil
yonetilecegi, hangi tiir egitime tabi tutulacagi, nasil gonenecegine dair sorularin cevabi hep
sekiiler olanda aranmakta, yukarida da goriildiigii iizere, dini olan sadece dar bir kisisel alana
sikistirilarak toplumsal ve siyasal alanin lizerinde en ufak bir etkisine izin verilmemektedir.

Kuskusuz Islam’m da bir bilgi anlayis1 vardir. Bu, Allah’in s6z sdyledigi, Kur’an’da
acik¢a hiikiim verilmis konularda insana muhalefet hakki veren bir anlayis degildir.
Miisliimanin yaptig1 bilim, Allah’in yarattiklar1 ve kainata koydugu kanunlarin kesfedilmesi ve
hikmetinin anlasilarak insanin daha fazla siikretmesine vesile olacak/olmasi gereken bir etkinlik
iken, modern bilimde, insan ve varligin anlasilmasi a priori (onsel) verilere dayanmaz.
Hakikatin biricik 6l¢iisii, insan ve onun etkinligi olarak da bilimsel bilgidir.

Bu farkl1 varlik ve bilgi anlayisinin dogal sonucu olarak modern demokrasi ile Islam
bilimden sanata, edebiyattan felsefeye, ekonomiden kiiltiire oldukca farkli projeksiyonlara
sahip olacaklardir. Burada 6nemli olan genel ve esit oy, ya da bir meclisin her iki yonetimde de
muhtemel varlig1 degildir; esas agisindan hem deger diizeyinde hem de uygulamada, hangi
anlayisin tastyicisi olduklari ve bu degerlerin birbiriyle ne 6l¢iide, birarada, uyumlu bir sekilde
varolabilecegidir. Tabiiki biitiin bunlar yukaridaki satirlarda ¢oziimlen iki “diinya”nin farkli
diistince ve inanigtaki insanlara hayat hakki tanimadigi/tanimayacagi anlamina gelmemektedir
ve dyle de degildir. Ancak her sistem, o sistemi olusturan temel degerleri sahiplenen insanlarin
kendisini daha fazla 6zgiir ve mutlu hissettigi/hissedecegi bir 6zellik tagimaktadir.

Islami bir yonetim, Kur’an’da agik¢a va’z edilen hiikiimleri uygulayip korumakla
yikiimliidiir. Faiz yasagi, miras hukuku, evlilik hukuku, haram igecek ve yiyeceklerin
yasaklanmas1 vs. gibi hiikiimler zamana gore degisebilecek, lizerlerinde tartisilabilecek
hiikiimler degildir. islami yasaklar, bireysel 6zgiirliikklerle iliskilendirilerek ortadan
kaldirilamaz; bir din olarak Islam tek belirleyicidir. Diger biitiin unsurlar Kur’an ve siinnet’in
mihenkine tabi tutularak uygulamaya konulurlar.

Demokrasi ise modernligin siyasal alandaki temsilcisi ve yonetimde sekiilarizasyonun
saglayicisi ve uygulayicisi olarak higcbir dini, metafizik ilkenin toplumsal/siyasal, ekonomi ve
hukuk alaninda belirleyici rol iistlenmesine izin vermez. Cilinkii bu onun dayandigi, yukarida
da ifade edilen, tanrinin yerine insani, dinin yerine bilimi koyan modern rasyonal 6zelligine
aykiridir. Islam ve demokrasi karsilastirmasinda, demokrasi ile laiklik arasinda olmazsa olmaz
bagin da dikkate alinmas1 gerekmektedir.
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Laikligin sadece devletin biitiin dinlere esit uzaklikta olusu seklinde anlasilmasi da tipki
demokrasinin sadece sekle indirgenmesi gibi yaniltici bir telakkidir. Arkoun’un da ifade ettigi
lizere: “Laiklik entelektiiel ve kiiltiirel bir harekettir ve bu hareket, Avrupa’da elestirel akil
tarafindan kurulmus, yeni bir anlasilirlik alam yaratmigtir ’(1995: 20). Laikligin de tipki
demokrasi gibi kapitalist burjuvazinin tasiyiciliginda ortaya ¢iktigini belirten Arkoun’un bu
tespiti (1995: 22), Touraine’nin: “Cogulcu ve en genis anlamiyla laik olmayan bir demokrasiyi
tamimiyoruz artik”(2000b: 22), ifadesiyle de paralellik arz etmektedir.

Anglo-saksonlarin sekiilarizm diye adlandirdigr laiklik olgusu, demokrasinin olmazsa
olmaz bir unsuru olarak ayn1 zamanda uygulamanin bir aktorii durumundadir. Arka planinda
modern varlik ve bilgi paradigmas1 yatan laiklik, sadece Islam ile degil, tarih boyunca en biiyiik
catismay1 yasadig1 ve bu sebeple de biiyiik 6l¢lide dogusunu borglu oldugu Hristiyanlik ile de
farkli anlam diinyalarin1 temsil etmektedir. Bu durumu Hiristiyan bir din adaminin (Papalik
konsiilli) su ¢arpict sozlerinde gérmek miimkiindiir: “Laisizm dine kayitsiz degil, biitiiniiyle
karsidir. Laisizm ideolojisini savunanlar, dini gelismeye engel, bagnazlik kaynagi, uyutucu
belirsizlik icinde bir siginak ve karsi gelinmesi, ezilmesi, yok edilmesi gereken bir zayiflik

olarak goriirler "(Michel, 1994: 102).

Kuskusuz oldukga sert olan bu yorum, laikligin, katolik kilisesi ile olan tarihi-sosyolojik
miicadelesinden kaynaklanmaktadir ve bugiin laiklik, halen “ihtilalin” kilisesiyle ilgili
hatiralarin1 daha canli yasayan Fransa hari¢ diger Bati Avrupa iilkelerinde, sivil toplum
orgiitlerinin de katkisiyla, yazarin belirttigi o kat1 tutum ve sertlikten -gorece- daha uzaktir.

SONUC

Yukarida da goriildiigii gibi demokrasi sadece bir yonetim bigimine indirgenemeyecek,
modern degerlerin siyasal alanda gerceklestirilmesi ve siirdiiriilmesini saglayan komplike bir
olgudur. Yine yukarida da goriildiigii iizere Is1am, belli bir yonetim bi¢imini va’z etmemekle
birlikte, Kur’an’in birey ve toplum i¢in emrettigi ilkelerin hayata gecirilmesi ve bunlara aykiri
olanlarin yasaklanmasi/engel olunmasi anlamina gelen “emr-i bi'l ma'rif ve nehy-i ani'l
miinker” 1 ger¢eklestirmeyi emreden bir dindir. Dolayisiyla bu ikisi arasinda bir ¢ok yaklagimda
da one c¢ikarildigl tlizere sekli agidan, megveret, sura vs. gibi birtakim benzerlikler bulunsa da
bunlar, ad1 iizerinde sekli benzerliklerdir. Islim’in insana sundugu hem ontolojik hem de
epistomolojik bilin¢ ile modernligin sundugu biling ¢ok farklidir. Dogal olarak da hem bu
bilince sahip olma hem de bu bilincin hakim oldugu bir toplum tipinin insa edilip siirdiiriilmesi
anlaminda ikisi arasinda esasta biiyiik bir farklilik vardir.

Kuskusuz her zaman, donemin popiiler ideolojileri, kiiltiirleri, yonetim bigimleri vs.
popiileriteleri ve basat oluslar1 6lgeginde, baska toplumlar ve kiiltiirler tarafindan dykiiniilen bir
durum arz etmislerdir. Buna kosut olarak da dykiiniilenle 6ykiinen arasinda bir benzerlik kurma,
birbiriyle telif edilebilme amacina yonelik degerlendirmeler ortaya konulmustur. Islim ve
liberalizm, Islom ve demokrasi arasindaki benzerliklere iliskin degerlendirmeler bugiin, islam
ve sosyalizm arasindaki yakinliga iliskin degerlendirmeler ise yaklasik elli y1l 6ncenin bu
nevden 6rnekleri olarak goriilebilir. Elbette bu konuda yazilanlar sadece 6ykiinen ve dykiiniilen
psikolojisi ve sosyolojisiyle agiklanamaz ve ¢ok yetkin calismalar da vardir, ancak, popiiler
olanlarin daha c¢ok bu tiirden ¢alismalar oldugunu sdylemek de yanlis olmayacaktir. Aktiiel
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olanin belirledigi, kapsayiciliktan uzak bu tiir calismalar, hakikatten ¢ok giindelik isterlere
cevap veren Ozelliklerine kosut bir yayginlik ve etki alanina sahip olacaklardir ve olmuslardir.

Islam ve demokrasi karsilastirmasi da ister yakin, isterse de uzak olduklarim diisiinen
taraflarca, ¢cogunlukla vulgarize, giindelik dili asan argiimanlarin Gtesine gecememistir ve
yukarida da tartigildig: lizere oldukga karisikliga yol agan bir problematik olarak dniimiizde
durmaktadir.
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