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Makedonya Cumhuriyeti’nde Baris ve Giivenlik Meseleleri
Fatih DEMIRCIOGLU"

Ozet

Bu makale Makedonya Cumbhuriyeti’nde barig ve giivenlik konularini tarihsel kurumsalci yaklagim
ile incelemeyi amaglamistir. Orneklem olarak secilen Makedonya Cumhuriyeti’nin baris ve
giivenligine dair tehdit iceren anlagmazlik alanlar1 ve barig ve giivenlige katkida bulunmak yoluyla
istikrar1 tesis eden mekanizmalar tarihsel kurumsalci yontemin kavramlar seti araciligiyla
anlamlandirilmaya calisgilmigtir. Catigma alanlari ve Makedonya Cumhuriyeti’nin kurumsal
degisim ve doniigiimii tizerinde, mikro-seviye siireclerin 6nemi ve politik aktorlerin davraniglarinin
kademeli degisimi sekillendirmedeki rolleri gibi hususlarm etkili oldugu sonucuna varilmigtir.
Tarihsel kurumsalci kavramlar setinin tikel olaylara uygulanmasiyla bu yaklasimin Uluslararasi
Iligkiler Disiplini’nin olgunlagmasina katki yapabilecegi gdsterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarihsel Kurumsalcilik, Makedonya Cumhuriyeti, Baris ve Giivenlik
Peace and Security Issues in the Republic of Macedonia

Abstract

This araticle aim to examine the questions on peace and security in the Republic of Macedonia by
using historical institutionalist approach. The areas of dispute that threaten the peace and security
of the Republic of Macedonia, taken as a sampling case, and the mechanisms that establish
stability through contributing to peace and security have been tried to be understood through the
set of concepts of historical institutionalism. It has been concluded that the role of political actor
behaviors are influential on the issues such as the importance of micro-level processes in the field
of conflict and the Republic of Macedonia’s institutional change and transformation. It has been
shown that this approach can contribute to the maturation of the International Relations Discipline
by applying set of historical institutional concepts to specific events.
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Giris

Tarihsel Makedonya’nin kesin sinirlari belirsizdir. Bolgenin, doguda Rodop Daglari, batida
Ohrid Golii, kuzeyde Sar Daglar1 ve giineyde de Ege Denizi, Olimpos Dagi ve Pindus dag sirasiyla
sinirlandig1r  diigiiniilmektedir. Biikres Antlagsmasi, 1913 yilinda Makedonya’yi, Bulgaristan,
Yunanistan ve Sirbistan arasinda Pirin, Ege ve Vardar Makedonyasi olmak suretiyle ii¢ pargaya
bolmiistiir. Giinlimiizde egemen bir devlet olarak varligim siirdiiren Makedonya Cumhuriyeti cografi
olarak Vardar Makedonyas1 {lizerinde kurulmustur. Makedonya Cumhuriyeti’nin Yunanistan,
Bulgaristan, Arnavutluk ve Sirbistan arasinda yer alan konumu hasebiyle maruz kaldigi komsu
tilkelerden gelen istikrarsizlagtiric taleplerle alakali olarak irili ufakli bir¢ok sorunlu siire¢ ortaya

cikmistir.

Makedonya Cumbhuriyeti, 8 Eyliil 1991°de bagimsizligini ilan etmis ve egemen bir devlet
olarak uluslararasi arenada boy gostermistir. Akabinde, tarihin mirasi olan sorunlar bas gostermis ve
tekrardan ivedilikle bir uluslararasi sorun haline doniigsmiistiir. Zira {ilke uzunca bir siire Sirbistan,
Bulgaristan, Yunanistan ve Arnavutluk’un yayilmaci politikalarinin (kiiltiirel, siyasi, tarihsel ve
etnisite temelli) hedefi olmustur. Makedonya Cumhuriyeti’nin devlet yapisin1 “cok kiiltiirlii {initer”
olarak belirlemesi ve varligini siirdiirmesini saglayacak ilke ve kurumsal yap1 olarak bu secenegi tercih
etmesi, sekizi biiyiik onun {izerinde halktan meydana gelen bu mozaigi yalnizca uluslararasi iliskiler

yoniinden degil, toplumsal, siyasal ve ekonomik dinamikleri yoniinden de ilgi ¢ekici kilmaktadir.

Makedonya Cumbhuriyeti’ni etkileyen i¢ ve dis mekanizmalari tarihsel kurumsalc1 kavramlar
setiyle derinlikli bir sekilde incelemek, iilkenin egemenlik alaninda yaganan gelismelerin dis politikay1
ilgilendiren meselelerle iliskisi kurularak, baris ve giivenligi tesis ve tehdit eden mekanizmalar1 tek tek

ele almak, bu ¢aligmanin konusunu olusturmaktadir.

Caligmada, aragtirma evreni Makedonya, se¢ilmis zaman ise Makedonya Cumbhuriyeti’nin
bagimsizligini ilan ettigi 1991 yilindan giiniimiize kadar olan siirectir. Calismada 6rneklem olarak
Makedonya Cumhuriyeti’nin seg¢ilme sebebi; bagimsiz bir devlet olarak uluslararasi topluma
katilmasindan bu yana gerek iilke iginde gerekse de dis politikada barig ve giivenligi tehdit ve tesis

eden mekanizmalarm fiilen varlik sahas1 buldugu bir pilot bolge niteligi tasimasidir.

Calisma, Makedonya Cumhuriyeti’nde baris ve giivenligi tesis ve tehdit eden mekanizmalari
tarihsel kurumsalciligin irettigi giindemler, odaklar ve kavramlar seti aracilifiyla incelemeyi ve

orneklem dahilindeki ¢atigma konularini bu yolla anlamlandirmay1 amaglamaktadir.

Tercih edilen kuramsal yaklasimin temel varsayimi, Tarihsel kurumsalciligin atifta bulundugu
kavramlar sebebiyle aktorler, fikirler ve kurumlarin doniismesi ve bu doniisiimii sekillendiren
etkenlerin Makedonya Cumbhuriyeti’nde baris ve giivenligi etkiledigi diisiincesidir. Calisma boyunca

tarihsel kurumsalci yorumlamanin sinirlar igerisinde kalinacaktir.
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Calismada hedef, bir sav ilizerinde 1srarci olmaktan c¢ok, Makedonya Cumhuriyeti’nde
uluslararasi barig ve giivenligi tehdit ve tesis eden mekanizmalarin neler olduguna dair ampirik
sorulara cevap aramak, kurumlarin ve aktorlerin politik stratejileri ve tercihleri nasil sekillendirdigini

anlamaktir.
1. Makedonya Cumhuriyeti’nde Baris ve Giivenligi Tehdit Eden Unsurlar

Bagimsizligin1 ilan etmeden ©nce dahi Makedonya kendini Arnavutluk, Bulgaristan,
Yunanistan ve Sirbistan tarafindan tehdit edilmis hissediyordu. (Pettifer 1992, 5.477) Buna karsilik
bahsi gegen iilkelerden higbirisi Makedonya iizerinde resmi olarak bir hak talebinde bulunmamustir.
Ancak hepsi Makedonya’nin bazi devlet 6zelliklerine itiraz etmiglerdir. Ayn1 zamanda Yunanistan
hari¢ hepsinde Makedonya topraklarina kars1 6zel ilgi duyan politik giicler olmustur. (Pettifer 1992, s.
477)

Makedonya, devlet ingasi siirecinin dogasinda olan zorluklara karst koymanin yaninda komsu
devletlerden kaynakli giicliiklerle de bas etmek zorunda kalmistir. Bu iilkeler, Makedonya
Cumbhuriyeti’nin ve iginde barindirdigi basat ulusun isminin ne oldugundan baslayarak, ulusal

semboller, anayasal diizenlemeler, resmi dil ve iilke sinirlarina kadar birgok konuyu sorun etmiglerdir.

Makedonya Cumhuriyeti i¢in tarihin 6nemi ve tarihten gelen miras etkileri, komsulariyla olan
iligkilerin ve tiim Balkanlar cografyasiin politik fay hatlarinin karakteri iizerinde belirleyici bir etkiye

sahip olmustur.

Makedonya kendini gilivensiz hissediyordu. Daha heniliz Yugoslavya’nin kurucu bir
pargasiyken Atina’da 1991’in Eyliil’inde gerceklestirilmek istenen ve Bulgaristan, Yunanistan ve
Sirbistan’dan temsilcilerin davet edildigi bulusma, Uskiip’iin korkularmi hakli ¢ikard: ve bu iilkeler
tarafindan yok edilmek istendigi komplosu iyice benimsendi. Neyse ki Bulgaristan, Makedonya’nin
korkularini hafifletmek adina bulugsmaya katilmama karar1 aldi1 ve toplanti iptal edildi. (Perry 1992, s.
130)

Devletin kurulus anindaki mevcut model ve bunun yansimalar1 dig politikada da kendini
gostermis ve Makedonya Cumhuriyeti 6zelinde Balkanlari istikrarsizlastiracak veya tersine bu devletin

toprak biitiinliigiinii arzulatacak fikir ve eylemlerin tohumlar1 atilmstir.

Makedonya’nin giivensizligi, lilkenin askeri anlamda Balkanlar’in en zayifi oldugu ger¢eginin
etkisiyle per¢inleniyordu. Makedon hiikiimeti ve Yugoslav Ulusal Ordusu arasindaki, ilerleyen siirecte
askeri varligin geri ¢ekilmesi kararinin ortak yargi yetkisi ile belirlenecegine dair anlasmaya ragmen
Yugoslav Ulusal Ordusu 1992 Nisan’inda tilkeyi terk ettigi zaman silahlarm tamamina yakiini da
beraberinde gotiirmiis, tasinmaz malzeme ve tesisleri yok etmistir. (Gow ve Pettifer 1993, s. 387) Bu
nedenle, Makedonya Cumhuriyeti, sinirh kaynaklariyla donanma, hava kuvvetleri, agir toplar, fiizeler
ve Ikinci Diinya Savasi’ndan kalma dort Sovyet tanki disinda tank birliginden yoksun olarak sifirdan

bir ordu kurmak zorunda kalmistir. (Perry 1994, s. 187) Dahasi, 12000 kisilik kii¢iik ordusunun
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egitimsizligi ve glivenilmezliginin yan sira {ilkenin bilesimindeki etnik kiimelenmeler basa bela bir
haldeydi ve ordu iilke sinirlariin kontrolii gibi geleneksel bir gorevi bile gergeklestiremiyordu. Bu
gorevler polis giiciine birakilmigti. (Koppa 1995, s. 39) Neticede, Makedonya Cumbhuriyeti’nin bir
askeri ittifaka dahil veya herhangi bir biiyiik gii¢ ile yakin bir iliskisinin olmamas1 (Troebst 1994, s.

27) dis tehditlere kars1 neredeyse tamamen savunmasiz bir iilke goriintiisiinii destekliyordu.

Belirtmek gerekir ki 6zellikle 1995’in basina kadar Makedonya Cumhuriyeti’nde ne dis tehdit
algilamasinin yogunlugu azalmis ne de iilkenin her bir komsusu ile olan iligkilerinde takinmasi
gereken tutum iizerinde uzlasilmusti. i¢ politikada cekisen iki egilim vardi: i¢ Makedon Devrimci
Orgiitii — Makedonya’nin Ulusal Birligi (IMRO-DPMNU) tarafindan temsil edilen “Milliyet¢i” akim
ve Makedonya Sosyal Demokrat Birligi (SDUM)’nin savundugu “1limli” akim.

IMRO-DPMNU, Bulgar yanlisi olmasina ragmen Arnavut ve Sirp karsith@inda yabanci
diismani 6zellikli ve Yunanistan’a karsi revizyonist dis politikastyla taninirken, SDUM, biitiin komsu
iilkelere esit mesafeli olmak gerektigini diisiiniiyor, dostane iliskiler gelistirmek suretiyle {ilkenin
bagimsizliginin giiven altina alinacagini savunan daha pragmatik bir yaklasimi benimsiyordu. (Tufan

1997, s. 282-283)

IMRO-DPMNU, iilkeyi SDUM’un yonettigi yillarda bile parlamento iginde ¢ok gii¢lii olmus,
savundugu politikalar Makedonya Cumhuriyeti hiikiimetleri ve uluslararasi toplum karsisinda yanki
uyandirmistir. Bu baglamda iilkenin politik aktorleri arasindaki tuhaf gii¢ iliskisi, dis politikada bir
yandan ikili iligkilerde normallesme ararken diger yandan Yunanistan’a kars1 kiskirtici sdylemlere
ayak uydurmak gibi ¢eliskili bir goriintiiyli beraberinde getirmis, Makedonya Cumbhuriyeti’nin

giivensizligi azaltma ¢abalarini aksatmistir.

Aktorlerin ¢ikarlari, Makedonya Cumhuriyeti’nin i¢ politikasinda belirleyici bir faktor
olmakla birlikte, zaman igerisinde ortaya ¢ikan i¢sel ve digsal soklar karsisinda avantajli pozisyonunu
korumak isteyen aktorler, ¢ikarlarini bu giidiiyle doniisiime ugratmislardir. Bu durum bahsi gegen

celigkili goriintiiyli desteklemistir.
1.1. Yunanistan ile Yasanan Isim Sorunu

Yunanistan’in Makedonya karsisindaki agik ara askeri iistiinliigiine ragmen 1993 yilina kadar
Makedonya Cumhuriyeti, bu iilkeyi giivenligine tehdit olarak algilamamistir. Yunanlilar, 1993 yilinin
baglarinda tansiyonu diisirmek ve herhangi bir yanlis anlasilmaya mahal vermemek amaciyla
sOylemlerinde c¢ok dikkatli davranmislardir. Fakat yine de her firsatta daimi ¢ikarlarinin
Makedonya’nm bagimsizligini ilan etmemesinden yana oldugunu da belirtmislerdir. (Zahariadis 1994,
s. 91)

Tarihin 6nemi, Yunanistan’in Makedonya Cumbhuriyeti’nin bagimsiz bir devlet olarak ortaya

¢ikmasina olan karsith@min birincil sebebidir. Ulkesini Helen medeniyetinin varisi olarak tanimlayan
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Yunanistan i¢in Makedonya Cumhuriyeti’nin bu mirasa ortak olmasi kabul edilemez bir durum olarak

goriillmiistiir.

Bununla birlikte, Yunan tehdidi temelde, yeni kurulan devletin isminde {ilkenin bagat
ulusunun kimligi olarak sec¢ilen “Makedonya” ibaresine karsitliktan dogmustur. Bu karsitlik
Makedonya Cumhuriyeti’nin devlet inga siirecinin temellerine ve iilkenin bagimsiz bir devlet olarak
hayatta kalma umuduna meydan okumus oluyordu. Makedonya Cumbhuriyeti’nin bakis agisina gore
Yunanistan, Eski Yugoslav Cumhuriyeti’nin self-determinasyon hakkini tammmiyor ve Bulgaristan ile
Sirbistan igerisindeki politik giiclerle birlikte yeni bir tartisma baglatarak tilke sinirlar igerisindeki
Slav niifusun Bulgarlar ve Sirplardan miitesekkil oldugunu sdyliiyordu. Daha sonra Makedonya
Cumhuriyeti’nin Disisleri Bakanligi’m1 yapacak olan Spevo Crvenkovski’nin de tarihe not diistiigii
sekilde “Makedonlar isimlerinden vazgectikleri anda gercekte ne olduklari sorusunu cevaplamak
zorunda kalacaklardi.” (Zahariadis 1994, s. 100) Iste bu yiizden Makedonya ifadesi bu iilke igin
herhangi bir azinligin ayrilik¢iligina karsi birlestirici bir doku olarak, ¢ok uluslu devlet statiisiinde
kurulmay1 tercih etmis olmasina ragmen ortaya g¢ikabilecek Bulgar ve Sirp yayilmaciligma karsi
devletligini mesrulagtirict bir faktorii temsil ediyordu. (Lefebvre 1994, s. 713) Makedonya
Cumbhuriyeti’nin dagilmas: siirecindeki Yugoslavya’dan ayrilarak kurulacak olmasi, taraflarda kendi
tezlerini savunma noktasinda kurulus aninin zamanlamasindan kaynaklanan bi hassasiyet olusmasina

sebep olmustur.

1990’larin basindaki Makedon kimliginin anayasal olarak yaratimi ne kadar yapay ve tepeden
inme bir siire¢ olsa da aslinda bu tarihten onceki 45 yillik zaman diliminde s6z konusu kimligin insasi
icin gereken altyap1 gayet iyi bir sekilde hazirlanmisti. Bu nedenle “Makedon” kimligi zaten
Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya’nin Slav niifusunun ulusal kimligi haline gelmisti. Makedonya
adinin iilkede yasayan insanlarin ulusal kimliginin temel tasi haline geldigi diisiiniiliirse, yonetime
gelen politikacilarin  kendi vatandaglarinin  6niine iilkenin ismini degistirme hususunu neden
getiremedikleri daha iyi anlagilacaktir. Makedon politikacilar, eger iilke isminin degistirilmesine
mecbur edilirlerse, smirlarmin degistirilmesine de ayni1 derecede mecbur edilebileceklerine
inanmaktadirlar. Onlara gére Makedonya Cumhuriyeti’nin varligi isminde 1srarci olmasia baglidir.
(Talbott 1992, s. 31) Bu bakimdan Makedonya Cumbhuriyeti, isim sorunu konusundaki pozisyonunu
korumakla kalmamis ve ayn1 zamanda Makedon kimligini desteklemesi i¢in antik Makedon tarihini ve
sembollerini benimseyip yliceltmistir. Makedonya Cumbhuriyeti i¢in ulusal kimlik, dort komsusundan
farkli oldugu siirece, Yunanistan’in kendi ulusal ve kiiltiirel mirasina ait oldugunu diisiindiigii 6gelerle
bezenmis olmasi ¢ok da biiylik bir 6énem arz etmiyordu. Bu baglamda, Yugoslavya donemiyle,
Makedonya Cumbhuriyeti’nin bagimsizligindan sonraki donem arasinda iki nokta arasi1 karsilastirma
yapilacak olursa, kurulus aninda mevcut devlet modelindeki sistemsel smurliliklarin, uyusmazlik
konularinda aktér davraniglarimi zorunlu olarak esnemez bir tavra mahkum ettiini sdylemek

mumkindir.
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Yunanistan ile iligkilerde isim sorunu, Makedonya Cumbhuriyeti’ndeki politik aktorlerin
davraniglarii sinirlandiran zorunlu baglilik etkilerinden kaynaklanan istenmeyen bir sonug olarak
ortaya cikmistir. Donemin Cumhurbaskani Kiro Gligorov Yunanistan’la yasanan anlagsmazligin
mantiksiz ve duygusal oldugunu diisiiniiyor ve Yunan hiikiimetiyle iilkesinin ismi diginda her seyi
tartismaya hazir oldugunu sdyliiyordu. Makedon Cumhurbaskani, Yunanistan’in, iilkesi iizerinde
hicbir hak iddia etmedigini biliyor ve catigma konusu konusulursa c¢abucak c¢oziilebilecegine

inaniyordu. (Lefebvre 1994, s. 723)

Gligorov, ikili goriismeler i¢in 6neride bulunmakla hem Bati’ya Makedonya Cumhuriyeti’nin
uzlastirict gli¢ oldugunu gostermek hem de Yunanistan tarafindan de facto diplomatik taninma elde
etmek niyetindeydi. Ancak, iilkenin adi, varligina iliskin bir mesele olarak goriildiigii i¢in Gligorov bu

konuyu tartigmayi stirekli reddetmistir.

Makedonya Cumhuriyeti hiikiimetleri, catismanin ¢6ziim i¢in Pinheiro Paketi, O’Neil Raporu
ve Vance-Owen Plani gibi uluslararasi toplumun miiteakip diplomatik girisimlerini kabul etmistir.
Ancak Gligorov, isim sorunu fiizerinde herhangi bir uzlasi teklif etmekten dikkatle kacinmistir.
Makedonlar, iilkenin adinda “Slav-Makedonya” gibi tire isareti ile ayrilmis bir ifadeyi, tistesinden
gelinmesi gereken boliicii bir zihniyetin gostergesi olarak algilamislardir ve boyle bir ihtimali bastan
reddetmislerdir. (Danforth 1993, s. 7) Loring M. Danforth’a gore diinya iizerinde nasil ki “Slav-Rus” ,
“Slav-Polonyal1” ifadeleri yoksa “Slav-Makedon” ifadesi de olamaz. Aslinda, Slav-Makedonya ismi
Yunanistan ve Makedonya Cumhuriyeti i¢in potansiyel bir uzlasmayi1 tesis edebilecek gibi
goziikilyordu. Bu tamimlama Makedonya Cumhuriyeti’nin Slav niifusunun kimligine uygun olacakti
ancak bu sefer de devletin adinda gesitli etnik ifadelerin birlestirilmis hallerinin bulunmasina azinliklar

kars1 ¢ikacak, s6z konusu ihtimal kabul gérmeyecekti.

Son olarak 17 Haziran 2018 tarihinde isim sorununun ¢oéziimiine yonelik bir anlagma
imzalandi. Anlasma, Makedonya Cumbhuriyeti’nin adinin “Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti” olarak
degistirilmesini ve iilkenin AB ve NATO {iyeliklerine yonelik Yunanistan’in vetosunun kaldirilmasini

ongoriyor.

Anlasmay1 Yunanistan Digisleri Bakan1 Nikos Kocias ve Makedonya Disisleri Bakani1 Nikola
Dimitrov, hiikiimetler adina iki iilkenin sinirinda bulunan Prespa Golii kiyisindaki Psarades koytlinde
diizenlenen torende imzaladilar. Torene ayrica Yunanistan Bagbakani Aleksis Cipras ve Makedon
mevkidast Zoran Zaev’in yam sira Avrupa Birligi Dis Iliskiler ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek
Temsilcisi Federica Mogherini, AB Komisyonunun Genislemeden Sorumlu Uyesi Johannes Hahn ve

Birlesmis Milletler Ozel Temsilcisi Matthew Nimetz de katild1.

Ancak anlagmanin yirirliige girmesi ve isim sorununun tam olarak c¢oziilmesi igin

parlamentonun onay1 veya referandum ile iki iilke halkinin onaymin alinmasi gerekiyor.

Cilt/Volume: 4, Sayi/lssue: 1 Haziran/June 2019, ss./pp. 201-246 206
ISSN: 2548-088X
http://dergipark.gov.tr/bseusbed



Fatih DEMIRCIOGLU

1.1.1. Uluslararasi Toplum ve Batilh Kurumlara Entegrasyonun Engellenmesi

Yunanistan, Avrupa Birligi ve NATO gibi Batili kurumlarin tamaminda yer aldigi igin
Makedonya Cumhuriyeti’nin bir siire i¢in uluslararasi taninma elde etmesini basariyla engellemis ve
uluslararas1 iligkilerini gelistirmesine ket vurmustur. Makedonya Cumhuriyeti’nin devletliginin
taninmadig1 her gegen dakika, iilke hiikiimetini, komsularin iilkeyi isgale acik, politik olarak

taninmamus, gri bolge olarak diigiinecekleri ihtimalinin korkusu sarmistir. (Mircev 1993, s. 91)

Yunanistan’in Batili kurumlar1 kendi tezine yaklastirmak amaciyla devreye soktugu mikro-
mekanizmalar, Batili kurumlara entegre olmay1 daha kurulus aninda kendine hedef olarak belirleyen
Makedonya Cumbhuriyeti i¢in diplomatik taninma konusunda aleyhine olacak beklenmedik sonuglar

ortaya ¢ikarmistir.

Devletin uluslararasi toplum tarafindan taninmayisi, iilkenin i¢ uyumunu tehlikeye atmistir. Bu
durum, istenmeyen bir sonu¢ olarak Arnavut azinligin ayrilik 6zleminin artmasina ve Makedonya
Cumbhuriyeti’nin dis finansal yardimlardan yoksun kalmasina sebep olmustur. (Reuter 1993, s. 160)
Yunanistan, ilerleyen siirecte anlagsmazlik hususunda avantajli bir konum elde etmek i¢cin Makedonya
Cumbhuriyeti’ne 1992 yilindan baslayarak 1994°{in Subat ayina kadar 18 aylik bir zaman zarfi boyunca
ekonomik yaptirimlar uygulamistir. (Wallden, s. 112) Bu yaptirimlar Makedonya Cumhuriyeti
ekonomisinin carpici sekilde bozulmasina neden olmustur. Makedonya Cumbhuriyeti altyapisinin,
kuzeyden Sirbistan ve giineyden Yunanistan ile ulagimi kolaylastiracak sekilde tesis edilmistir.
Yunanistan’in bu iilkeye yonelik ekonomik yaptirimlarini bir de BM’nin Sirbistan’a yaptirim

uygulamasi takip etmis, Makedonya Cumhuriyeti’nin ekonomik izolasyonu iyice artmustir.

Makedonya Cumhuriyeti, ticaretinin %70’inde disa bagimli, tiim yakitin1 Selanik limanina
olan erisiminden temin eden ve siirdiiriilebilir bir ekonomi i¢in kuzey-giliney hattindan bagska alternatif
bir rotaya sahip olmayan bir iilkeydi. (Varvaroussis 1995, s. 361) Arnavutluk, Bulgaristan, Italya ve
Tirkiye’nin Makedonya Cumhuriyeti’ne yeni yollar ve demiryolu aglart ile koridor agmak icin
gostermis olduklar1 yogun cabaya ragmen Yunan ambargosunun Makedon ekonomisi iizerine

etkilerini bertaraf etmek miimkiin olmamustir.

Makedonya Cumbhuriyeti i¢in Yunan ambargosu aylik 40 milyon dolarlik bir kayba mal
olmaktaydi. Ulkenin kayiplarina, BM ambargosu altindaki Sirbistan’la olan ticaretin aksamasindan
kaynaklanan yillik 1.9 milyar dolarlik kayip da eklendiginde, bu durum siirdiiriilebilir bir maliyet
olmaktan c¢ikmigti. (Perry 1995, s. 29) Buna ek olarak Makedonya Cumhuriyeti’nin ekonomik
izolasyonu ve zayif ekonomisinin etkisiyle, tiim sektorleri mafyanin kontrolii altinda olan, 6zellikle de
Sirbistan’a uygulanan BM yaptirimlarini baltalayan kayitdisi bir ekonomi olugmustur. (Perry 1996, s.
116-117) Makedonya Cumbhuriyeti’nin ekonomik iflasi, uluslararasi toplumun BM yaptirimlarina

yonelik ihlalleri bilingli olarak gérmezden gelmesi ve eski Yugoslavya topraklardaki yiliz bin kadar
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Makedon go¢cmenin iilkeye geri donereck c¢alismak suretiyle ekonomik hayata katki yapmalar

sayesinde onlenmistir. Boylece Yunan ambargosunun etkileri kismen de olsa hafifletilmistir.

Buna ragmen Makedonya Cumbhuriyeti uluslararasi taninma ve Selanik limanina erisim izni
konularinda endiseliydi. Gligorov, zamanin {ilkesinin tarafinda olduguna inaniyordu zira uluslararasi
toplum, yaptirimlarin durdurulmasi konusunda Yunanistan’a baski yapmaya baglamisti. Bu baglamda
Makedonya Cumbhuriyeti anlagsmazliklar {izerindeki miizakereleri Yunan ambargosunun kaldirilmasina
kosullu olarak yiiritmiistiir. (Varvaroussis 1995) Yunanistan i¢in ise ambargo, anlagsmazlik
hususundaki savunma pozisyonunun son asamasini temsil ediyordu ve karsi taraf konuyla ilgili

durusunda baz1 degisikliklere gitmedigi takdirde kaldirilamazdi.

Makedonya Cumhuriyeti, Yugoslavya doneminde olusturulan kuzey-giiney hatti altyapisina
bagimli olagelmistir. Bu bagimlik, aktorlerin ikili ekonomik iliskilerinde avantajli bir pozisyon elde
etmek adma koz olarak kullanilmis ve bu durum Makedonya Cumhuriyeti’nin aleyhine islemistir.
Yunanistan’in Makedonya Cumhuriyeti’ni ekonomik olarak izole etmesi, bu yeni bagimsizligini
kazanmis devletin olumlu geri-bildirim etkilerinden yararlanamamasina sebebiyet vermistir. Kuzey-
giiney hatti, kurulus aninda mevcut olan modeldeki ortiikk bedellerden otiirli alternatif iiretememis,
Makedonya Cumbhuriyeti’nin ekonomik kirilganliginin artarak devam ettigi bir yol bagimliligi

olusturmustur.

Makedonya Cumhuriyeti — Yunanistan anlagsmazliginda, politik aktorler ekonomik
isbirliginden dogacak firsatlardan faydalanmalarinin daha iyi olacagin1 anladiklarinda, ikili
iligkilerdeki normallesme siirecinin isim sorununun ayri tutulmasini Oneren bir uzlasiyr kabul

etmislerdir.

ABD’nin arabuluculugu ile Eyliil 1995°te “Gegici Uzlagi”nin imzalanmasiyla birlikte iki tilke,
isim sorunu hari¢ biitiin anlagmazlik konularin1 ¢dzmiis oluyordu. Bu sorunun BM himayesi altinda
miizakere edilmesi i¢in de sozler verilmisti. (bkz. “Interim Record b/w Gr. and FYROM) Daha da
onemlisi iki iilkenin, Makedonya Cumbhuriyeti’nin ismine dair farkli goriiglerinin ikili iliskilerini
gelistirmelerine engel olmayacagi konusunda anlasmis olmasiydi. Bagka bir deyisle, mademki
Yunanistan ve Makedonya Cumhuriyeti isim sorunu konusunda bir uzlagsmaya varamiyordu, o zaman
en azindan bu sorunu Onemsizlestirmek suretiyle bununla yasamayi &greneceklerdi. Makedonya
Cumhuriyeti’nin bakis agisina gore Gegici Uzlast ile uluslararasi taninma siireci tamamlanmis
oluyordu ve bundan sonra Makedon liderler kendilerini {ilkenin isminin degistirilmesi hususunda baski
altinda hissetmeyeceklerdi. Gegici Uzlasi’y1 takip eden miizakerelerde Makedonya Cumhuriyeti
yonetimi, lilkenin adim degistirmek gibi bir niyetlerinin olmadigim1 ancak Yunanistan yOnetiminin
iilke ismini nasil arzu ediyorsa o sekilde isimlendirebilecegini beyan etmistir. Gegici Uzlasi’nin
sagladigr artan getiriler ve olumlu geri-bildirim etkileri, Makedonya Cumhuriyeti’nin o giine kadar

hayati onem atfettigi isim meselesini artik daha az 6nemsenir hale getirmistir.
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1997°’nin  basinda Arnavutluk’ta gergeklesen Arnavut ayaklanmasi ve Bulgaristan
ekonomisinin ¢okiigiiyle birlikte Makedonya Cumhuriyeti, o zaman i¢in yapim asamasinda olan dogu-
bati giizergahinin, kuzey-giiney hattinin yerine ikdme edilemeyecegini anlamis ve Yunanistan’in
komsular1 arasinda en giivenilir ortak olduguna ikna olmustur. (Vichou 1997, s. 94) Bu tarihten sonra
Makedonya Cumhuriyeti, Yunanistan ile gii¢lii ikili ekonomik iligkiler gelistirmis ve sorunlari ikinci
plana atip Onemsizlestirme yolunu tercih etmistir. Arnavutluk ve Bulgaristani igeren dogu-bati
hattinin, bu {ilkelerdeki olumsuz olaylarin sirali bir sekilde zamanlanmasi sonucu kuzey-giiney hattini

ikdme edemeyeceginin anlasilmasi, Yunanistan’a olan baglilik etkilerini de gii¢clendirmistir.
1.1.2. Gegici Uzlasi ve Normallesme

13 Eylil 1995’te Gegici Uzlagi’nin imzalanmasiyla Yunanistan-Makedonya Cumbhuriyeti
iligkileri de gelismeye baglamistir. Uzlas1 uyarinca taraflar, ikili iligkilerini artirmaya baslamis ve 20
Ekim 1995’te baskentlerinde karsilikli irtibat biirolar1 agmustir. Boylece iki iilke yetkilileri siyasi
konularda da toplantilar yapmaya baglamislardir. (bkz. Greece Ministry of FR, “FYROM”) Bu arada
12 Ekim 1995’te Makedonya Cumbhuriyeti, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat:’'na (bkz. ROM
Ministry of FR, “OSCE”) miiteakiben de 15 Kasim 1995’te NATO’nun Baris Igin Ortaklik
Programi’na dahil olmustur. (bkz. ROM Ministry of FR, “ROM and the PfP”)

Gegcici Uzlasi’dan sonra iki iilke arasindaki ticari iligkiler ve Yunan yatirimlarinin Makedonya
Cumbhuriyeti’ne akist da artmistir. 2003 yilinda Makedonya Cumbhuriyeti ve Yunanistan arasindaki
ticaret hacmi oldukga artmig ve 460 milyon dolar seviyesine ulasmustir. S6z konusu yil itibariyle
Makedonya Cumhuriyeti, Yunanistan’in Balkanlar’daki ii¢lincii biiyiik ticaret ortagi haline gelmistir.
Yunan parlamentosu, 6 Kasim 2003 tarihinde Balkanlar’in ekonomik olarak yeniden insa edilmesi
plani ¢ergevesinde Makedonya Cumhuriyeti’ne finansal akisi kolaylastiracak bir yasay1 onaylamis ve
2002-2006 aras1 donemde Makedonya Cumhuriyeti i¢in 75 milyon Euro kaynak aymrmistir. (bkz.
ROM Ministry of FR, “Bilateral Relations”)

Yunanlilar, isim sorununun ¢6ziimii i¢in yapici bir sekilde ellerinden gelenin en iyisini
yaptiklarint disiiniiyorlardi. Buna ragmen BM arabuluculugunda siirdiiriilen goriismelerde higbir
ilerleme kaydedilememesinin sebebinin ise Makedonya Cumhuriyeti yonetiminin provokatif tutumu
ve anayasal isim digindaki tiim ihtimalleri reddetmeleri oldugunu savunuyorlardi. Yunanistan,
Makedonya Cumhuriyeti’ni imza edilmis bir anlasmanin hedefleri dogrultusunda c¢alisma
yikiimliiliigiinii hice saymak ve Gegici Uzlagi’y1 sistematik olarak ihlal etmek ile su¢luyordu. Bu teze
dayanak olarak ise Uskiip Havalimani’nin admin “Biiyiik Iskender Havalimam” olarak
degistirilmesini, bolgenin tarihsel gergeklerinin carpitilarak dahil edildigini iddia ettigi Makedon
Ansiklopedisi’nin yazilmasim ve Uskiip Meydani’na Biiyiik Iskender heykellerinin koyulmasi gibi bir
takim deliller gosteriyordu. Yunanistan ayni zamanda Makedonya Cumbhuriyeti yonetiminin asiri

irkciligr yiicelterek uluslararasi hukuk ilkelerini ihlal ettigini, iyi komsuluk iliskilerine ve Balkanlar’da
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istikrara ciddi zarar verdigini iddia ediyordu. (bkz. Greece Ministry of FR, “FYROM”) Siiphesiz ki
Makedonya Cumhuriyeti’nin tarihe ve tarihsel sembollere dair ortiik bedelleri, mevcut modelde
sistemsel bir siirlilik yarattyor, doniisiimii ve bolgesel giivenligi tehdit edebilecek unsurlarin ¢éziime

ulagtirilmasini zorlastiriyordu.

NATO iyeleri, Nisan 2008’deki Biikres Zirvesi'nde Makedonya Cumhuriyeti’nin iyi
komsuluk ilkelerine uygun davranmasi ve bu llkenin ittifaka katilimi i¢in isim sorunu iizerinde bir
uzlagsmaya varilmasi konularinda Yunanistan’in durusuyla hemfikir olduklarini beyan etmislerdir.
Ayrica bu sorun asilir agilmaz Makedonya Cumhuriyeti’nin ittifaka davet edilmesi yoniinde de bir
karar almiglardir. NATO’dan sonra Avrupa Birligi de 20 Haziran 2008’de Makedonya Cumbhuriyeti ile
tam tyelik kabul miizakerelerinin agilabilmesi i¢in Yunanistan’la, isim sorununun ¢o6ziilmesini de

iceren, iyl komsuluk iliskilerine sahip olunmasinin elzem oldugunu agiklamistir.

1.1.3. Yunanistan’in Uluslararas1 Adalet Divamm Tarafindan Mahkim Edilmesi ve

Giincel Gelismeler

Kasim 2008’de Makedonya Cumhuriyeti Uluslararas1 Adalet Divani’na, “Yunanistan’in veto
giiclinii kullanarak bu devletin uluslararas1 organizasyonlara katilmasini engelledigi ve isbu tutumun
1995°te imzalanan Gegici Uzlasi’nin ihlali anlamina geldigini” savunan bir dava agmustir. (1CJ
Document No: 2008/40, 17 November 2008) Uluslararasi Adalet Divani, 5 Aralik 2011 tarihinde
Yunanistan’mm Gegici Uzlagi’dan kaynaklanan yiikiimliiliikklerini, Makedonya Cumbhuriyeti’nin
NATO’ya kabuliinii engelleyerek ihlal etmis olduguna hitkmetmistir. (ICJ] Document No: 2011/37, 5
December 2011) Ancak Uluslararasi Adalet Divani, kararda Yunanistan’in gelecekteki olasi
engellemelerden sakinmasi gerektigini igeren herhangi bir ifadeye yer vermemistir. (Balkan Insight, 5

December 2011)

Makedonya Cumbhuriyeti'nin AB’ye dahil olma siireci, Yunanistan engellemesiyle
baltalanmstir. AB 2014 ilerleme Raporu’nda Makedonya Cumhuriyeti’nin bélgesel isbirligi ve
komsulariyla iligkilerini ilerlettigi ifade edilirken BM arabuluculugunda gerceklestirilen isim sorunu
¢Oziim c¢abalarinin sonugsuz kalmasinin ve sorunun devam ediyor olusunun Yunanistan’la iligkileri

olumsuz etkiledigi vurgulanmigtir. (EC 2014 Report, s. 15)

2008 Biikres Zirvesi’nden sonra 2009 yilinda Papandreou ve Gruevski bir araya gelmigler ve
2011 yilinda kadar goriismeler olumlu sekilde seyretmistir. 2012 yilinda Yunanistan’da Samaras’in
yonetimi ele almasiyla Gruevski’nin goriismelere yeniden baglanmasi teklifi reddedilmistir.
Cumhurbagkan1 Gjorge Ivanov, Yunanistan’a benzer fikirleri yillardir sunduklarimi fakat hep
reddedildigini beyan etmistir. (Balkan Insight, Ivanov) Yunan yetkililer, Makedon liderlerle
goriismektense etnik Arnavutlar ile goérlismeye daha istekli olmuslardir. 2012 ve 2013 yilinda
Makedonya Cumhuriyeti Bagbakan Yardimcilart Arifi ve Besimi, Yunan mevkidaslar1 Pangalos ve

Avramapoulos ile Makedonya Cumhuriyeti’nin AB biitlinlesme siirecini tartigmak iizere Atina’da bir
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araya gelmiglerdir. (Balkan Insight, Vice-PMs to Meet) 3 Eylil 2013°te Yunan Dasisleri Bakani
Venizelos, hiikiimetin kiigiik ortagi DUI Genel Baskani Ali Ahmeti ile Atina’da bulugsmustur. (Balkan
Insight, Announced)

Isim sorunu konusunda taraf aktdrlerin cikarlarmin bir tiirli tam olarak uyusmamasi,
Makedonya Cumhuriyeti’nin kurulusundan itibaren igerisine girdigi Batili kurumlar ile entegrasyona
isaret eden yol bagimlhiligim zedelememistir. Ancak AB ve NATO’da Yunanistan’in konuyla ilgili
tutumu araciligiyla goriiniir hale gelen yonetisim bogluklariin giderilememesi, Makedonya

Cumbhuriyeti’nin bu hedefini ger¢eklestirememesine sebep olmustur.

Yunanistan’la yasanan isim sorunu hala c¢oziilebilmis degildir. 2001 yilindaki Arnavut
catigmast ve yogun uluslararasi girisimler sonucu uygulamaya konulan doniisiim sebebiyle
Makedonya Cumbhuriyeti, kendisi i¢cin kimlik sorunu olarak gordiigii bu meselede 6diin vermek
ihtimalinden oldukga uzaklagmstir. 2001 yilinda imzalanan ve Arnavut sorunundan kaynaklanacak
olas1 bir i¢ savasi Onleyen Ohrid Cerceve Anlasmasi’nin Arnavut azinliga yonelik olumlu getirileri
devam ettigi siirece, Arnavutlarin, Makedonya Cumhuriyeti hiikiimetlerini Yunanistan’la yasanan isim
sorununu ¢ézme konusunda destekleyecegini sdylemek rahatlikla miimkiindiir. Makedon politikacilar
acisindan ise tavize kapali cephe IMRO-DPMNU cephesidir fakat 2016 se¢imlerinden sonra, o giine
dek kendi taraflarinda olan Arnavut partileri “Arnavut Platformu” adi altinda birlesmis ve isim sorunu
konusunda taviz vermeye daha hazir taraf olarak goziiken SDUM ile koalisyon kurmak istemislerdir.
Bu durum, Makedon halkinin biiyiik bir kesimi i¢in isim sorunu 6zelinde yeniden 6nem kazanmis

Yunan tehdidi algilamasinin karsimiza ¢ikmasina sebep olacaktir.

1.2. Makedonya Cumhuriyeti — Sirbistan iligkileri Ekseninde Eski Yugoslavya’dan

Kalan Sorunlar

Makedonya Cumhuriyeti’nin bagimsizlik istegi, Sirp milliyetciligi ve Sirp tehdidi algisin1 da
dogrudan harekete gegirmistir. Sirbistan, 1980’lerin sonlarinda yalmizca Yugoslavya’nin federal
yapilart iizerinde hakimiyet kurma c¢abasiyla yetinmemistir. Sosyalist Yugoslavya’nin son giinlerinde
Milosevic, Draskovic ve Seselj gibi énemli Sirp politik aktérler, Makedon ulusunun Yugoslavya
¢oziildiigii takdirde Sirbistan’in ele gecirmek istedigi bir cografyada yasayan suni bir kimlik olduguna
dair inanglarini ifade etmislerdir. (Pettifer 1992, s. 483 ve Perry 1998, s. 126) Sirbistan’in bakis acisina
gore, Makedonya Cumhuriyeti’nin iilke topraklar1 “Gliney Sirbistan”di ve Makedonlar yalnizca Tito
tarafindan anti-Sirp egilimlerle baslatilmis bir toplum mihendisligi faaliyeti sonucu mutasyona
ugramis Sirplardi. (Kaufman 1996, s. 237) Surplar, hem Makedonya Cumhuriyeti’nin toprak
biitiinligiine hem de Makedon ulusunun kimligine itiraz etmiglerdi. Bu baglamda diisiiniiliince,
Makedonya Cumhuriyeti’nin, esit ortaklar olarak degil de Sirp tahakkiimii altinda bir Yugoslavya’ya
bagimli olma ihtimaline dair korkusu kigkirtilmis oluyordu. Bu nedenle dogrudan Sirp tehdidi
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algilamasi bir yandan Makedonya Cumhuriyeti’nin devlet insa siirecine eslik ederken bir yandan da bu

stireci tegvik etmisti.

Sirbistan’in asil kaygisi ve mesguliyeti, Hirvatistan ve Bosna’da yasayan Sirp azinliklarin
¢ikarlarini korumak ve Adriyatik’e ¢ikis pozisyonunu kaybetmemeye yogunlagmisti. Makedonya
Cumhuriyeti’nin bagimsizlik ilan1 beraberinde bir Sirp askeri miidahalesini getirmedi. Gligorov’un
Sirbistan’a karsi izledigi faydaci ve uzlagsmaci yaklagim, Yugoslav Ulusal Ordusu’nun, Hirvatistan ve
Bosna’daki savasa dahil olmus tiim Makedon askerleri de beraberinde gotiirerek bariscil sekilde

bariseil sekilde iilke topraklarindan ¢ekilmelerine etki etmistir. (Ackermann 1996, s. 414)

Yugoslavya'nin dagilma siirecinde gelisen olaylarim zamanlamasi ve siralamasi, Makedonya
Cumhuriyeti’nin bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢ikmasindan dogrudan etkilenen bir aktor olarak
Sirbistan’in davraniglarini etkilemis, askeri miidahaleyi gerektirmeyen kademeli bir doniisiimii

miimkiin kilmistir.

Sirbistan, Yugoslav Ulusal Ordusu Makedonya Cumbhuriyeti topraklarinda yerlesmis halde
bulunuyor olmasina ragmen bu iilkenin bagimsizlik ilanina karsi ¢ikmamis ve bir miidahalede
bulunmamustir. Yine de Sirbistan’dan Makedonya Cumhuriyeti’ne yonelen giivenlik tehdidi Yugoslav
Ulusal Ordusu’nun geri c¢ekilisiyle de ortadan kalkmamistir. Bunun sebebi ise Yugoslav Ulusal
Ordusu’nun Makedonya Cumhuriyeti topraklarindan geri c¢ekilmesi esnasinda adeta bir iggalci giic
gibi hareket etmis olmasidir. (Muhic 1996, s.241) Ordu, geride ne kaldiysa giderken yok etmis, askeri
giicliniin biiyiik boliimiinii Sirbistan ve Kosova’nin giineyine yigmstir. (Koppa 1995 s. 38) Sonug
olarak Yugoslav Ulusal Ordusu’nun geri ¢ekilisi, Makedonlar igin Sirplarin gelecekte sinirlari gegip

tilkelerini igsgal edebileceklerine dair siiphelerini azaltmaktan ziyade giiglendirmistir.
1.2.1. Tanima ve Sinir Sorunu

Sirbistan, 1948 yilinda Tito tarafindan c¢izilen 140 km’lik Sirbistan-Makedonya sinirina da
itiraz etmisti. Sirp yetkililer i¢in bu sinir yalnizca yonetimsel bir ayriligi temsil ediyordu. Sirp askeri
giicleri ilerleyen siiregte bu sinir1 miitemadiyen ihlal ettiler ve Makedonya Cumhuriyeti topraklarina
tacizlerde bulundular. (Atasanov 1994, s. 23) Sirbistan, iki nokta arasi karsilastirma yapildiginda
Yugoslavya doneminde belirlenmis idari sinirlarin bagimsiz bir devlet sinirlari olmasina karsi ¢ikmus,
Makedonya Cumbhuriyeti ise eski Yugoslavya’dan gelen miras etkilerini kendi avantajina olacak

sekilde kullanmak istemistir.

Sirbistan, Makedonya Cumhuriyeti’ni resmi olarak tanimay1 reddetmistir. Bunun ii¢ sebebi
vardi: Birincisi, Sirbistan’m Tito’nun daha onceden Makedonya’ya tahsis etmis oldugu topraklar
kaybetmek istememesiydi. (Giannakos 1992, s. 44-45) Ikincisi, Sirbistan eski Yugoslavya'nin tek
halefinin kendisi oldugunu iddia ediyordu ve “Eski Yugoslav Cumhuriyeti Makedonya” ismiyle bu
iilkeyi tanimanin bagka bir halef devletin varhigin1 kabul etmek anlamina gelecegini diisiiniiyordu.

(Koppa 1995, s. 40) Son olarak ise Sirbistan, isim sorunundan o&tiirli Makedonya Cumhuriyeti’nin
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anlagmazlik igerisinde oldugu Yunanistan ile ayni cephede oldugunu acik¢a gostermek niyetindeydi.
Bu agidan Sirbistan’m Makedonya Cumbhuriyeti’ni bagimsiz bir devlet olarak tanimamasinin
sebeplerinin, Yugoslavya tarihine atfedilen 6nemden ve bolge iilkeleriyle olan karsilikli bagimliliktan

kaynaklandigim sdylemek miimkiindiir.

1992 yilinda Milosevic, donemin Yunanistan Basbakam1 Mitsotakis’e Makedonya
Cumbhuriyeti’nin Yunanistan ve Sirbistan arasinda paylasilmasi teklifini gotirmistiir. (Tupurkovski
1997, s. 144) Bu olay Makedonya Cumbhuriyeti’'nin Sirplarin planlar1 hakkindaki endiselerini
dogruluyordu. Her ne kadar Yunan hiikiimeti Milosevic’in planini reddetmis olsa da Sirp yonetiminin
Makedonya Cumhuriyeti’nin bagimsizligin1 tam olarak kabul etmedigi bu olay sayesinde aciga
cikmistir. Buna ek olarak Makedonya Cumhuriyeti, Arkan ve Seselj gibi radikal Sirp politik aktorlerin
eylemlerinden otiirii alarm halindeydi. Zira bu aktorler, agikca Makedonya Cumhuriyeti igerisindeki
Sirp azinligin i¢ meselelerine karismakta ve onlar1 yayilmaci planlari uyarinca harekete gecirmek icin

tesvik etmekteydiler. (Tufan 1997, s. 289)

Bu donemde Sirbistan ve Makedonya Cumbhuriyeti igerisindeki Sirp aktdrlerin cikarlari,
bagimsiz bir Makedonya Cumbhuriyeti’nin var olmamasi yoniinde olmustur ve Sirp politik aktorler

tarafindan bu dogrultuda bir takim i¢ ve dis mikro-mekanizmalar isletilmek istenmistir.
1.2.2. Makedonya Cumhuriyeti’ndeki Sirp Azinliktan Kaynaklanan Sorunlar

Makedonya Cumhuriyeti’ndeki Sirp azinlik, sayisal anlamda zayif ve cografi olarak daginik
bir halde olmustur. (Troebst 1994, s. 29) Makedonya Cumhuriyeti’nde Sirp Demokratik Partisi
(DPSM) ve Sirp Radikal Partisi (RPSM)’nin Seselj ile dnemli iligkileri olmustur. Arkan ve Sirp
Ortodoks Kilisesi, iilkenin giivenligine kars1 faaliyetlere girigsmislerdir. (Perry 1996, s. 244) Bu azinlik
partileri, bagimsizlik i¢in basarisiz iki halk oylamasi diizenlemisler, (Koppa 1997, s. 112-113)
azinliklarin anayasal ulus statiisii kazanmalar1 i¢in ayaklanmalar organize etmislerdir. (Perry 1996, s.

244)

Makedonya Cumhuriyeti’ndeki Sirplarin biiyiik ¢ogunlugu DPSM ve RPSM’nin radikal
giindemini benimsememislerdir. Buna ragmen yine de kendileri i¢in en azindan daha fazla kilise ve
anadilde egitim alabilecekleri okullar istiyorlardi. (Koppa 1997, s. 84-85) Makedonlarin korkusu,
radikallerin, Sirplarin durumlarinda gelisme olmadigi takdirde Makedonya Cumhuriyeti’ni Sirbistan’a
sikayet etmekle tehdit etmelerinden ileri geliyordu. (Xhudo 1993, s. 327) Son olarak Makedonya
Cumhuriyeti’nin gilivensizlik hissi, elektrik tedariki agisindan Sirbistan’a bagimli ve bu iilkenin
Makedonya Cumhuriyeti liretimi {iriinlerin ihrag¢ edildigi bir pazar olmasindan kaynaklanan ekonomik

sebepler nedeniyle siddetleniyordu. (Zikov 1993, s. 206)

Makedonya Cumhuriyeti, olas1 bir Sirp saldirisindan korunmak amactyla BM’den bir 6nleyici
baris giicli konuslandirmasi talep etmistir. Bu istek, Kosova’da var olan diigmanligin yayilma tehlikesi

oldugu gerekcesiyle BM tarafindan yerinde bulunmustur. (UN Security Council, Resolution 795
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(1992), Van Moyland 1995, s. 64) Makedonya Cumhuriyeti — Sirbistan sinirina yerlestirilen bu baris
giicliniin Sirp yayilmaciligina karsi caydirict bir etkisi oldugu agiktir. Makedonya Cumhuriyeti’nde
UNPROFOR (United Nations Protection Force)’un varligi, 1000 askeri personelden ibaret sembolik
bir glic olmasina ragmen personelin Arnavutluk ve Sirbistan sinirlarim izleyip giivenlige karsi
herhangi bir tehdit durumunda BM Giivenlik Konseyi'ni bilgilendirme yetkisi ile donatilmig olmalari
uluslararast toplumun Makedonya Cumbhuriyeti’nin toprak biitiinliiglinii garanti altma aldigim

Sirbistan’a gdstermek konusunda yeterli olmustur.

Makedonya Cumbhuriyeti yoOnetimi, iilkedeki Sirp azinligin durumuna karsi iyilestirici
politikalar takip etmis ve 1993 yilinda hiikiimet, DPSM ile Sirplarin etnik azinlik olarak taninmasi
konusunda anlagsmaya varmistir. Boylece Sirplar da iilkedeki diger azinliklarla esit statii ve haklara

sahip olmuslardir. (Koppa 1997, s. 84)

Sirp aktorlerin uyguladigr tikel olaylar ile genel yapilar arasinda bir denge olusturmak isteyen
Makedonya Cumhuriyeti’nin Uluslar arasi topluma yaptigi ¢agri karsilik bulmus, mikro-seviye
siireglerin 6onemi Uluslar arasi toplumu Makedonya Cumbhuriyeti lehine bir tutum takinmaya sevk

etmistir.
1.2.3. ikili liskilerde Normallesme Siireci ve Oniindeki Engeller

Bolgedeki Arnavut planlari, Makedonya Cumhuriyeti ve Sirbistan’in ortak endise konusuydu.
Bunun yan1 sira Makedon ve Sirp silahli kuvvetleri arasinda Yugoslav Kurtulus Ordusu’nda birlikte
olduklar1 zamandan siiregelen kuvvetli baglar vardi. Bu baglar, BM tarafindan Sirbistan’a (o zaman
Yugoslavya) uygulanan yaptirimlarin delinmesinde rol oynamis ve belirleyici bigimde iki iilke
iligkilerinin daha fazla bozulmamasini saglamistir. Bosna Savasi’nin uzamasiyla birlikte, 1994’{in
sonuna gelindiginde Milosevic, Makedonya Cumbhuriyeti ile iligkilerin diizelmesi gerektiginin
kaginilmaz oldugunu fark etmistir. (Tupurkovski 1997, s. 145) Ama yine de Yunanistan ve Sirbistan
arasindaki giiglii baglar, Yunanistan ve Makedonya Cumhuriyeti arasindaki anlagsmazliklar ¢6ziilene
kadar bu {ilkenin resmi olarak taninmasina engel olmustur. Yugoslavya doneminden gelen miras ve

baglilik etkileri, Sirbistan — Makedonya Cumbhuriyeti iligkilerinin tiim olumsuzluklara ragmen g¢ok

Makedonya Cumhuriyeti ve Yunanistan arasinda Gegici Uzlagi’nin imzalanmasinin sonucu
olarak Sirbistan — Makedonya Cumbhuriyeti iliskilerinde de olumlu seyrin 6nii agilmistir. Ozellikle
Gegici Uzlagi’nmin imzalanmasindan kisa bir siire sonra, 1996 yilinin Nisan ayinda iki tilke,
miizakereler sonucunda iligkilerin normallesmesini ve birbirlerini diplomatik olarak tanidiklarin
iceren bir anlasmaya varmislardir. Ancak buna karsilik, “ikili Iliskilerin Diizenlenmesi Konusunda
Uzlagma” olarak anilan bu anlasma, ekonomi, ticaret ve iletisim gibi alanlarda ikili iliskilerin
gelismesini saglarken ne Yugoslavya’nin halefligi sorununu ne de sinir anlagmazligini ¢6zebilmistir.

Miiteakip goriismelerde Sirbistan, mevcut sorunlara hizli ¢6ziim iiretme noktasinda isteksiz
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davranmustir. Aslinda, Sirbistan’in Makedonya Cumbhuriyeti ile olan iliskilerini gelistirmesinin altinda
yatan gercek sebebin, BM yaptirnmlarimin kaldirilmasi yoniinde bir etki olusturma ¢abasi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Neticede Makedonya Cumhuriyeti ve Sirbistan, giiglii ekonomik baglar
gelistirmis olsa da Makedonlar, Sirplarin bdlgeye dair tasarilar1 ve istekleriyle ilgili endiselerinden
kaynaklanan ihtiyathi tavirlarii korumuslardir. Bu baglamda uzlagsma ikili iligkilerde belirgin bir
iyilesme saglamis fakat yine de Makedonya Cumbhuriyeti’nin Sirp tehdidi algilamasim yok
edememistir. Sirbistan — Makedonya Cumhuriyeti arasindaki iligkiler olumlu seyretmesine ragmen
Makedonya Cumhuriyeti cephesinin ihtiyath tavrinin siirmesi, iilkedeki mevcut sistemin sinirliliklar:

ve yeni durumlarin ¢aprazlanmasiyla karakterize olan delikli dengeden ileri geliyordu.

Makedonya Cumhuriyeti’nin taninmasi ve iki iilkenin iligkilerinin normallesmesi biiyiik
sorunlardan higbirini tam olarak ¢dzmemistir. Ulkeyi istikrarsizlastirma kapasitesine sahip 6zellikle iki
biiyliik mesele bulunmaktaydi: Birincisi, eskiden idari yonetimsel, simdi ise devletlerarast smirin
belirlenmesiyle ilgili sorunun diplomatik taninmadan sonra da devam ediyor olmasiydi. Bu sorun
yalnizca Sirbistan ile yasamiyordu zira Makedonya Cumhuriyeti’nin diger sinirlari, eski
Yugoslavya’nin giiney sinirlari olarak kabul edilmis ve sabitlenmisti. Ikincisi, Sirbistan, Makedonya
Cumbhuriyeti ve Makedon ulusunu resmi olarak tanimis olsa da Sirp Ortodoks Kilisesi, Makedon
Ortodoks Kilisesi’ni tanimayi reddetmisti. Sirp Ortodoks Kilisesi, Makedon Ortodoks Kilisesi’ni
“Vardar Makedonyas1 Giliney Sirbistan oldugu zamanlardaki gibi” kendisinin bir alt kolu olarak
gorliyordu. (Nikolovski-Katin 1999) Kiliseler Sorunu’nda Yugoslavya donemindeki modelin yarattig

miras etkisi, Sirp Ortodoks Kilisesi agisindan yeni durumu kabul edilemez kiliyordu.

Siirin belirlenmesi meselesi, teknik bir konudan ibaret gibi goriilmesine ragmen Makedonya
Cumhuriyeti dis politikasinin en zorlu meselelerinden biri ve olaganiistii zor bir is olmustur.
Makedonya Cumhuriyeti, Sirbistan ile resmi kanallar araciligryla goriismek ve bu sorunu miizakere
etmek istemistir ancak Kosova’nin da siirece dahil olmak istemesi isleri zorlastirmistir. Sirbistan bu
istege, Kosova’nin egemen bir devlet olmadig1 i¢in miizakere masasinda olamayacagini sdyleyerek
itiraz etmistir. Diger taraftan Kosova’daki politik aktorler, kendileri siirece déhil edilmedikleri takdirde
Makedonya Cumhuriyeti ve Sirbistan arasinda varilacak higbir anlagsmayir tanimayacaklarini
vurgulamiglardir. Bu baglamda disiiniildiigiinde dikkate degerdir ki; Makedonya Cumhuriyeti’nde
2001 yilinda etnik Arnavutlar ile yasanan catismalar, Sirbistan ile sinirin belirlenmesi konusunda

anlagmaya varilmasinin hemen ardindan patlak vermistir.

Sinir sorunu meselesi mikro-seviye siireglerin 6nemini 6n plana ¢ikarmis, Kosova’nin konuyla
ilgili tavr1 ise istenmeyen bir sonug olarak 2001 yilinda yasanan krize dolayli yoldan etki etmistir.

Olaylarin zamanlamasi ve siralamasi bu tezi destekler niteliktedir.
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1.2.4. Kiliseler Sorunu

Bir bagka mesele ise Sirp Ortodoks Kilisesi’nin, Makedon Ortodoks Kilisesi’nin otosefal
statiisiinii stirekli olarak reddetmesiydi. Milosevic’e gore sinir meselesi nasil ki; yalnizca teknik bir
sorundu ise bu da devletleraras1 degil dini bir sorundu. Bu meselenin dini bir sorun olarak algilanmasi
Milosevic’ten sonra da devam etmistir. Makedonya Cumhuriyeti tarafi da olaya bu sekilde
yaklasiyordu. Bu tutumun temelini s6z konusu iki {ilkenin anayasalarinda kilise ve devletin birbirinden
ayrildiginin belirtilmis olmasi olusturuyordu. Fakat uygulamada bu mesele yalnizca dini bir mesele
olarak degil, kokleri tarihten gelen duygusal, hassas ve iki iilke iligkilerini etkileyebilme potansiyeline
sahip bir mesele olarak goriilmiistiir. Sirp Ortodoks Kilisesi, Makedonya Cumhuriyeti’ne dair tiim
isaretleri, sembolleri ve kutlamalar1 yasaklamigtir. Bu sorunu dini bir sorundan ibaretmis gibi gorerek

onemsememek, gelecekteki olasi istikrarsizliklarin tireticisine doniisebilir.

Sonug olarak, kiliseler sorunu dini bir sorun olarak hari¢ tutuldugunda komsu iki iilke arasinda
¢oziilmemis biiylikk bir mesele kalmamistir. Makedonya Cumhuriyeti’nin altyapr gelistirme
caligmalariin biiyiik boliimii Sirbistan’a dogrudur. Ayni zamanda ekonomik isbirligi artmis, iki
iilkenin siradan vatandaslar1 arasinda aile ve dostluk baglar1 kurulmustur. iki iilke arasindaki

anlagmazliklar catisma yasanmadan ¢oziilmiistiir.

1.3. Makedonya Cumhuriyeti — Bulgaristan Iliskileri Ekseninde Ortaya Cikan

Anlasmazliklar ve Tartismalar

Makedonya Cumhuriyeti’nin giivenligine karsi Bulgar tehdidi, Bulgaristan’in farkli bir
Makedon ulusunun ve dilinin varhigmni kabul etmemesine isaret etmektedir. Bulgaristan’in bakis
acisina gore, Makedonlar gercek kimliklerini agiklama sansina asla sahip olamamig Bulgarlardi ve
dilleri de Bulgarcanmin bir lehgesiydi. (Tupurkovski 1997, s. 143) iste bu yiizden Makedonlar,
Bulgaristan’in Makedonya Cumbhuriyeti’nin bagimsiz bir devlet olarak var olmasma saygi ile

yaklagsmasinin ardinda bir iki yiizliiliik gérmiislerdir. (Kaufmann 1996)
1.3.1. Makedon Kimligi ve Dili Uzerinde Anlasmazlik

Makedonya 6zelinde ve Bulgaristan’la iligkiler baglaminda Balkanlar’da baris ve giivenligi
tehdit eden unsurlar aktorlerin ¢ikarlarmin ve ikili iligkilerin ikinci-dereceden sorular ekseninde

sekillenmesinden kaynaklanmustir.

Bulgaristan’in en giiclii politik aktorleri ve Bulgar halkinin ezici ¢ogunlugu Makedon
ulusunun varligini reddettikleri gibi dogal olarak Bulgaristan i¢inde de bir Makedon azinligindan s6z
edilemeyecegini diisiinmekteydiler. (Stefanova 1997, s. 110) Bununla birlikte Bulgar yonetimi
Makedonya Cumbhuriyeti devletinin kurulmasina ve bagimsizligina itiraz etmedi. Ancak “Makedon
ulusu”nu tammak Bulgaristan’in gilivenligi i¢in potansiyel bir tehdit olarak goriildii. Bu baglamda
Bulgaristan, Makedonya Cumhuriyeti {izerinde herhangi bir hak iddia etmemistir. Tersine, Bati’ya

ekonomik ve politik uyumlanma siirecinin icap ettirdigi sekilde, igbirligini, iletisim ve ulagim

Cilt/Volume: 4, Sayi/lssue: 1 Haziran/June 2019, ss./pp. 201-246 216
ISSN: 2548-088X
http://dergipark.gov.tr/bseusbed



Fatih DEMIRCIOGLU

imkanlarmi gelistirmek igin Makedonya Cumhuriyeti’ne iyi komsuluk iliskileri arzuladigim

gostermistir. (Tufan 1997, s. 288-289)

Eyliil 1991°de Makedonya Cumbhuriyeti’nin paylasilmasi konusunu goriismek {izere {iglii bir
toplant1 diizenlemek isteyen Yunanistan ve Sirbistan’in teklifi Bulgaristan tarafindan Makedonya
Cumbhuriyeti’nin korkularini yatistirmak amaciyla reddedilmistir. (Perry 1992, s. 130) Bulgaristan,
ayn1 zamanda Makedonya Cumhuriyeti’nin bagimsizligini resmen taniyan ilk devlettir. Buna ek olarak
Makedonya Cumhuriyeti Yunan ambargosunun etkileriyle karsilastigi zaman, Bulgaristan dostca
yaklasim hususunun tiim gereklerini yerine getirmis, yollarim1 ve limanlarim1 Makedonya

Cumbhuriyeti’nin ticareti i¢in seferber etmistir. (Tupurkovski 1997, s. 143)

Bulgaristan’a kars1 hayal kirikligi, “dil anlasmazlig1” {izerinden, 14 Nisan 1994°te Bulgaristan
Egitim Bakan1 Makro Todorov’'un Makedonya Cumhuriyeti ziyareti sirasinda yasanmistir. Ayni
nitelikte bir sorun da Gligorov’un 25-26 Nisan 1994°te Sofya ziyareti sirasinda ortaya ¢ikmustir. Bahsi
gecen iki olayda da imza asamasindaki ikili anlagmalarin metinlerinde “Bu belgeler, Makedonya
Cumhuriyeti ve Bulgaristan’in resmi dillerinde imzalanmistir” ifadesi yer aliyordu. Gligorov, sz
konusu ifadedeki iki farkli dilin varligim1 ortadan kaldiran sekli unsura dikkat cekerek
degistirilmesinde 1srarc1 olmus ve ayr1 ayri “Makedonca ve Bulgarca” yazilmasini talep etmistir.
(Katsunov 2003, s. 425) Bu “dil anlasmazligi” ikili iligkilerin neredeyse bes yil boyunca

dondurulmasina sebebiyet vermistir. Zira Makedonya Cumhuriyeti tarafi, Makedoncanin taninmasini,

Iki tarafin yakinlasmasimi engelleyen dil anlasmazligi 1999’un basinda basariyla ¢oziime
kavusturulmustur. Coziime giden siiregte temel rol oynayici faktorler Makedonya Cumhuriyeti’ndeki
yerel siyasal gelismelerdir. Ekim 1998 se¢imlerinde iktidar el degistirmis, IMRO-DPMNU yonetimi
ele almustir. Ulkeyi 1991°den beri idare eden ve Bulgaristan’daki hicbir politik aktdrle iyi iliskilere
sahip olmayan SDUM yerine, Bulgar siyasilerle iyi iliskileri olan IMRO-DPMNU’nun hiikiimeti
kurmasi Makedonya Cumhuriyeti — Bulgaristan iligkilerinin gelisimine ivme kazandirmigtir. Dénemin
IMRO-DPMNU lideri Ljubco Georgevski, Bulgaristan’la iyi iliskiler kurmanin iilkesi i¢in ne kadar
onem arz ettigine vurgu yapmaktaydi. Ustelik Kosova’da gittikce kotiilesen durum, o dénemde
yalnizca Makedonya Cumhuriyeti i¢in degil biitiin Balkanlarin giivenligi noktasinda bir endise
yaratmakta ve ikili iligkilerde isbirliginin gelistirilmesini dolayli olarak tegvik etmekteydi. (Kentrotis

2000, s. 363)

Sonunda iki tarafin da uzlastigi bir formiil bulundu: Resmi belgelerde Makedonya
Cumhuriyeti’nin dili “Makedonya Cumhuriyeti anayasasina gore Makedon dili” ifadesiyle
belirtilecekti. 22 Subat 1999’da Gligorov’un Sofya ziyaretinde ortak bir bildiri agiklanmistir. Bildiri,
bahsi gecen formiil lizerinde uzlasildigim sdylemekte ve Makedonya Cumhuriyeti’nin Bulgaristan’in

i¢ meselelerine karigmayacaginin garanti edilmesini icermekteydi. (Doudoumis 1999, s. 187-190)
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Balkanlar’da yasanan endise verici olaylarin zamanlamasi ve siralamasi, aktorlerin ¢ikarlarini
isbirliginden yana insa etmelerini saglamistir. Dil anlagmazliginin ¢6ziime ulastirilmasinin Makedonya
Cumhuriyeti’nde iktidar el degistirdikten sonra gerceklesmis olmasi ise politik aktor davraniglarinin

degisimi nasil sekillendirdigine dair iyi bir 6rnektir.

Bulgar hiikiimeti, 2001 krizi sirasinda, uluslararasi topluma Makedonya Cumbhuriyeti’nin
istikrar1 ve giivenligi icin destek talebinde bulunarak, radikal Arnavut gruplara karsi birbiri ardina
kinamalar yayilamis, Makedonya Cumhuriyeti’ne agik destek vermistir. Bu meselede arabulucu
olarak bile rol almaya c¢alisan Bulgaristan’in tavri donemin Makedon hiikiimeti tarafindan hos
karsilanmamis ve donemin Dis Isleri Bakani Mitreva tarafindan sert bir dille elestirilmistir. (Avreiski
2006, s. 86) Makedon yetkililerin bu sert tavri, lilkedeki kendi kendini destekleyen modelin somut bir

yansimast niteligindedir.
1.3.2. ikili iliskilerin Gelismesi Siirecinde Bulgaristan’in Yumusak Gii¢ Faaliyetleri

2001°den bu yana iki iilkede de yasanan politik degisimlere ragmen iliskiler gelismeye devam
etmistir. Bulgar ekonomisindeki biiylime ve AB’ye katilim siireci bu iilkeyi, Makedonya Cumhuriyeti
icin daha cazip bir ortak haline getirmistir. Iki iilkenin siyasi tepe kadrolar1 arasindaki goriismeler
artmig, birgok anlagma imzalanmistir. Bu anlagmalara bir Ornek; Makedonya Cumhuriyeti —
Bulgaristan — Arnavutluk arasinda 28 Aralik 2004’te imzalanan Burgaz — Uskiip — Vlore Boru
Hattr’dir. (Avreiski 2006, s. 88) 2005 yilinin ortalarinda Bulgaristan ve Makedonya Cumhuriyeti iki

iilkenin baskentlerinde karsilikl1 olarak kiiltiir ve bilgilendirme merkezleri agmislardir.

Bulgaristan ekonomisindeki atilim, Makedonya Cumhuriyeti’ndeki politik aktorler tarafindan

artan getiriler ve olumlu geri-bildirim etkileri saglayacak bir iliski kurma firsat1 olarak algilanmis ve

Bulgaristan 2005 yilindan sonra ilgisini gen¢ Makedonlar {izerinde yogunlastirmistir. Bu
kitleye Bulgar vatandasligi, iiniversite egitimi ve yurtdisina seyahati kolaylastirmasi i¢in pasaport
edinme gibi haklar verilmistir. Bulgaristan, 2005 yilindan itibaren Makedonya Cumhuriyeti’ndeki tim
ogrencilerin  %10’unun Bulgar {iniversitelerinde egitim almalarim1 saglamis, hepsine Bulgar
vatandashig verilmigtir. Neticede bu kitlenin kendini Bulgar olarak tanimlamasi hedeflenmistir.
(Avreiski 2006, s. 85) Bu acidan degerlendirildiginde Bulgaristan’in yumusak gii¢ politikalarina
dayanarak Makedonya Cumhuriyeti’nde “Makedon ulusu” kimliginin altini oyacak yeni bir yol

bagimlilig1 olustugunu sdylemek miimkiindiir.

1999 sonrasi gelisen iliskiler, biitlin sorunlart ¢6zmemistir. Bulgarlar, Makedonya
Cumhuriyeti’'nde azmlik statiisii olarak “Bulgar”larin yer almiyor olusundan memnun degillerdi.
Bulgar tarafina gore 2003 yili niifus sayiminda Bulgarlik bilincine sahip Makedonya Cumbhuriyeti
vatandaglar1 “diger etnik azinlik mensuplar’” olarak smiflandirilmislardi. Bunlarin sayis1 resmi

rakamlara gore 20.993 kisiydi ve kagmnin kendini Bulgar olarak tanimladigi sorusu cevapsiz
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birakilmisti. (Avreiski 2006, s. 89) Ayrica Bulgar tarafinda, Makedonya Cumhuriyeti siyasi
liderlerinin sdylemlerine karsi duyulan bir giivensizlik vardi. Ozellikle ekonomik isbirligi alaninda
verilen onca sdze ve varilan onca anlagsmaya ragmen Yunanistan’la tesis edilmis olan ekonomik
isbirliginin hala kendileriyle olandan daha iist seviyede olmas1 elestirilerin odak noktasim

olusturuyordu. (Nikas 2003, s. 120-121)

Son olarak; Bulgaristan’mm NATO ve AB’ye iiye olmasi daha &zgiivenli bir dis politika
izlemesini de beraberinde getirmistir. 2006 yilinin sonlarinda, AB’ye tam iiyeligin esiginde Bulgar Dig
Isleri Bakam Ivailo Kalfin’in, “Bulgaristan’in Makedonya Cumbhuriyeti’ni, ortak tarihe ve kiiltiire
saygt duydugu, iyi komsuluk iligkilerine bagli kaldigi ve Bulgar ulusuna karsi diismanligi
koriiklemedigi miiddetce Euro-Atlantik biitlinlesme siirecinde bu iilkeyi destekleyecegini” beyan
etmesi yeni endiselerin kapisin1 aralamistir. (Nikolov 2006) AB iiyeligi ile diplomatik iistiinliigii ele
gecirdikten sonra Bulgaristan, tarihsel ve kiiltiire]l miras konusuna daha fazla atif yapmaya baglamistir.
Bu durum yakin gelecekte Bulgaristan’in Yunanistan benzeri bir tutum igerisine girerek Makedonya
Cumbhuriyeti’nin takip edecegi politikalar ¢ikarlarina uymadigi vakit Bati’yla biitiinlesme siirecine
kostek olabileceginin isareti olmustur. Bu baglamda tikel olaylar ve genel yapilar arasinda ortaya
¢ikan denge durumunda, Makedonya Cumhuriyeti’nin Bulgaristan ile olan iliskilerinde istenmeyen

sonuclarla karsi karsiya kalma ihtimali kuvvetle muhtemeldir.

1.4. Makedonya Cumhuriyeti’ndeki Arnavut Azinh@in Arnavutluk Dis Politikasina
Etkisi

Arnavutluk’tan Makedonya Cumhuriyeti’ne yonelik tehdit, daha ¢ok iilke topraklari i¢erisinde
yasayan Arnavut azinligin, Arnavutluk devleti ile igbirligi yaparak lilkeyi bolme ¢abasinda olduklari
gibi bir algilamaya isaret etmektedir. Arnavutluk’un, Makedonya Cumhuriyeti’nin kuzeybatisina atifta
bulunarak, bu bodlgede ezici ¢cogunluk olarak Arnavutlarin yasadigimi ve Slav-Makedon kiiltiir ile
uzaktan yakindan alakalar1 olmadigini ifade etmesi Makedonya Cumhuriyeti’nin Arnavutluk’a olan

giivenini zedelemistir. (Liotta 2001, s. 289-290)

Makedonya Cumbhuriyeti’ne diger komsularindan yonelen birgok tehdidin yaninda Arnavutluk
ile iligkileri de ¢ok diizgiin seyretmemistir. Makedonya Cumhuriyeti’nde yasayan Arnavut azinlik,
Arnavutluk’un her zaman ilgi alani igerisinde ve Makedonya Cumhuriyeti — Arnavutluk iliskilerini
geren bir faktdr olmustur. Arnavutluk, Makedonya Cumhuriyeti’nin AGIT’e iiyeligine kars1 ¢ikarak
Yunanistan ve Giliney Kibris Rum Kesimi’nin tarafinda yer almis, Makedonya Cumbhuriyeti’nin

uluslararasi kurumlara {iyelik siirecini baltalamistir. (Kut 2005, s. 23)

Arnavutlugun dis politikadaki Arnavut sorununa ilgisi Makedonya Arnavutlarinin durumunu
dolayli olarak etkilemektedir. Makedonya i¢in ise bu konu iligkilerin gidigsatinin yoniinii belrlemede
esas unsurdur. Arnavutluk, demokrasiyle tanigmasinin ardindan ¢ok kisa siireli olsa da Arnavut

Sorunu ekseninde olusturdugu bir dig politika takip etmistir.
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Soguk Savas sonrast Avrupa’da demokratiklesme riizgari, Arnavutluk ve eski Yugoslavya
topraklarinda yasayan Arnavutlar agisindan bolgede Arnavut ulusal birliginin tesis edilmesi i¢in bir
firsat olarak algilanmigtir. Balkanlarda yagayan Arnavutlarin tamaminin bu diisiinceyi benimsemesiyle
birlikte Arnavutluk devleti, ulusal birlik stratejisini gerceklestirebilecek tek odak olarak goriilmiigtiir.
Ulusal birlik stratejisi, Oziinde Balkanlar’daki Arnavut sorununun ¢ozimiiniin ancak eski
Yugoslavya’daki Arnavut ¢ogunlugu biinyesinde barindiran topraklarin Arnavutluk’a katilmasiyla

¢cozlime ulagtirilabilecegini savunan bir stratejiydi.

Arnavutluk’ta, iktidar ve muhalefet partileri ulusal birlik stratejisini agiklanmakta bir ¢ekince
gormediler ve 1992’ye degin bu stratejinin propagandasini yuriittiiler. (Vickers ve Pettifer 1997, s.
149-155) Arnavut sorunu odakl dis politika Sali Berisa 6nderligindeki Demokrat Parti’nin iktidar ele
gecirmesiyle daha da giiclendi ve zirve noktasina ulasti. Berisa, Balkanlardaki biitiin Arnavutlarin
ulusal birligini saglama vaadiyle heyecan yaratan bir lider olarak ortaya c¢ikmisti ve bunu
gerceklestirebilecek tek kisi olarak goriiliiyordu. (Vickers ve Pettifer 1997, s. 151-153) Berisa’nin
saldirgan dis siyaseti, Yugoslavya’nin dagilma siireciyle paralellik gosteren bir zamanda takip

edilmeye baslandig1 icin benimsenen strateji kendine uygulamaya miisait bir alan bulmustu.

Eski Yugoslavya’nin ardili Sirbistan’a Uluslararasi toplum tarafindan uygulanan yaptirimlar
Arnavutluk’un Balkanlardaki Arnavutlara niifuz edebilmesi i¢in olusan diplomatik alam
giiclendiriyordu. (Bumgi, “Albania’s Search for Security 1992 to date”) Arnavutluk, bu firsati
kullanmak adina 1992 yilinda diizenlenen Londra Baris Konferansi’nda Arnavut sorunuyla ilgili
gorislerini dile getirdi. Ancak bu konferansta Arnavut sorunu tizerinde durulmadi ve Berisa’nin ulusal
birlik stratejisi, uluslararasi toplumun Arnavutluk disinda kalan Arnavutlara yonelik uluslararasi
hukuk ilkeleri odakli tutumundaki saglam durusu sebebiyle ciddi bir sinirlama ile karsilagmis oldu.
Berisa, uluslararasi toplumun istekleri dogrultusunda Kosova ve Makedonya Arnavutlariyla ilgili
politikasini revize etme fikrine yaklagmisti. Dig politika stratejisindeki bu doniis, ilerleyen zamanlarda

Berisa’nin Arnavutluk disinda kalan Arnavutlar lizerindeki niifuzunu yitirmesine sebep olmustur.

Berisa, stratejisini toprak eksenli olmaktan g¢ikarip Arnavut azinlik haklariin hamiligine
odakli hale getirdikten sonra dikkati Makedonya Cumbhuriyeti’ndeki Arnavut sorununa ¢ekmeye
calismistir. 1992°de Uskiip’te Makedonya polisinin bir Arnavut’u oldiirmesiyle fitili ateslenen
gosterilerin giivenlik gliclerinin sert miidahalesiyle bastirilmasi Arnavutluk tarafindan kinanmis ve

Arnavutluk durumun endise verici boyutlarda oldugunu iddia etmistir.

Arnavutluk, Makedonya Birlesmis Milletler’e kabul edildikten sonra bu {ilkeyi Yunanistan’in
uluslararas1 topluma dayattigi isim olan “FYROM” olarak tanimig, bu durum ikili iligkileri
derinlestirecek anlagmalar yapilmasina uzun bir siire engel olmustur. Arnavutluk’un isim konusunda
Yunanistan’m tezini benimsemesi Makedonya Cumbhuriyeti cephesinde Arnavut Sorunu ile ilgili

avantajli bir pozisyon olusturma ¢abasi olarak algilanmistir. Ayrica Arnavutluk, Makedonya

Cilt/Volume: 4, Sayi/lssue: 1 Haziran/June 2019, ss./pp. 201-246 220
ISSN: 2548-088X
http://dergipark.gov.tr/bseusbed



Fatih DEMIRCIOGLU

Arnavutlan tizerinde niifuzunu artirmak amaciyla Kalkandelen’de kurulan Arnavut {iniversitesinin
diplomalarina denklik vererek bu {iniversitenin mesruiyetine de mithim bir destek saglamisti.

(Senyuva, 1999, s. 174-175.)

Arnavutluk, izledigi tiim olumsuz politikalara ragmen istikrarli bir Makedonya’nin kendi
giivenligi acisindan biiylik 6nem arz ettigini biliyordu. Bu durum iki {ilke iligkilerine de yansimisti.
Ornek olarak, resmi olarak tanima 1993 yilinda gerceklesmis olsa da 1992 yilinda Gligorov’un
Arnavutluk ziyareti, ekonomik iligkilerin gelismesi ve limanlara erigim izni verilmesi, Arnavutluk’un
aslinda Makedonya Cumhuriyeti’ni 1992°den beridir de facto olarak tanidigin1 géstermisti. (Bumgi,
“Albania’s Search for Security 1992 to date”, s. 3-4)

1997 yilinda iktidarin el degistirmesi ve Berisa hiikiimeti yerine sosyalist kanadin yonetime
gelmesi Makedonya Cumhuriyeti’ne karsi izlenen dis politika stratejisini degistirmemistir. Bu tarihten
sonra da Arnavutluk, Makedonya’daki Arnavut niifusun kurucu ulus statiisii istegini desteklemeye
devam etmis, ancak bu amagla gerceklestirilecek miicadelenin siyasi arena sinirlari igerisinde kalmast
gerekliligini ve ayrilik¢i fikirlerin onaylanmadigini 1srarla vurgulamistir. Kosova krizinden
kaynaklanan miilteci sorunu ve giivenlik endiseleri iki iilke arasindaki isbirligini giiclendirmistir.
NATO iiyeligi ortak hedefi, giivenlik alaninda da isbirliginin gelistirilmesini desteklemistir. (ICG
Balkans Report 2003, s. 12)

2001 yilinda Makedonya’da baglayan krizde Arnavutluk, NLA’y1 (National Liberation Army)
uluslararasi toplumun ve Makedonya Cumhuriyeti’nin tutumuna uygun sekilde teror orgiitii olarak
nitelendirmistir. NLAnin, Arnavutluk topraklarinda konuslanip Makedonya’ya kars1 faaliyet gosterme
planmmm1 haber alan Makedonya Cumbhuriyeti, durumu Arnavutluk hiikiimetine ilettigi zaman
Arnavutluk kisith imkanlar ile sinir glivenligini arttirmus ve iyi komsuluk iligkilerinin geregini yerine

getirmistir. (ICG Balkans Report 2001, s. 7)

Makedonya Cumbhuriyeti Arnavutluk iligkileri 6zelinde uluslararasi barig ve giivenligi tehdit
eden unsurlar ikinci-dereceden sorular ekseninde ve Arnavut sorunu temelli gelismistir. Ancak zaman
icerisinde aktorlerin ¢ikarlari ve degiskenlerin karsilikli bagimliligi ikili iligkilerin gelismesini

kaginilmaz kilmustir,
1.5. Makedonya Cumhuriyeti’nde Arnavut Azinhk Sorunu

Arnavutlar da Balkanlar’daki diger uluslar gibi soydaslarii tek ve biiyiik bir devlet catisi
altinda toplama idealinde olan bir millet olagelmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Makedonya bolgesi de
hedef cografyalardan biridir. Makedonya Cumbhuriyeti bagimsiz bir devlet olarak tarih sahnesine
ciktigindan beri burada yasayan Arnavutlar zaman zaman bagimsizlik taleplerini dile getirmislerdir.
Makedonya Cumbhuriyeti i¢indeki ayrilik¢i Arnavutlari, Arnavutluk ve Kosova ile var olan iliskileri
bu sorunu dis ve i¢ olmak iizere kapsamli bir sorun haline doniistiirmiistiir. (Milosavlevski 2001, s.
401)
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Makedonya Cumhuriyeti’nin kurulus siirecinde, Arnavut aktorlerin ¢ikarlari, bagimsiz bir
Arnavut devletinin ortaya ¢ikmasi yoniinde olmustur. 1991 yilinda Tetovo’da toplanan Arnavutlar,
bagimsiz Illirid Cumhuriyeti’ni ilan etmislerdir. (Canada: Immigration and Refugee Board of Canada,
7 January 2000) Gligorov’un, Arnavutluk Demokratik Refah Partisi (PDP) ile iyi iliskileri
bozmayacak bir politika takip etmesi, bu girisimin ileri seviyede ayrilik¢1 bir harekete doniigsmesini
engellemistir. (Zahariadis 2003, s. 268)

Tarihsel siirecte meydana gelen olaylarin siralamast Arnavut unsurlar ve Makedonya
Cumbhuriyeti arasindaki gerginligi artiracak sekilde seyretmistir. 1995 yilinda Kalkandelen’de (Tetovo)
Arnavut Universitesi kurulmus, Makedonya Cumhuriyeti igerisindeki Arnavut gruplarin otonomi
sembolil haline gelmistir. (Milosavlevski 2001, s. 407) Kurulan iiniversitenin Makedonya Cumhuriyeti
egitim sisteminin disinda bir miifredat takip etmesi ve hiikiimet tarafindan kabul gérmemesi nedeniyle
gerginlik artmis, Arnavut gruplar ve giivenlik gligleri arasinda catigmalar ¢ikmistir. (Babuna 2001, s.
81)

1997 yilinda Gostivar ve Kalkandelen Belediye Baskanlari, belediye binalarina Arnavutluk
bayraklarmi astiklar1 i¢in gilivenlik giiclerinin miidahalesine maruz kalmislar ve tutuklanmislardir.
Ardindan bu iki kentte catismalar yasanmis ve sivil Arnavut halk ile Makedonya Cumhuriyeti

arasindaki ipler iyice gerilmistir.

Makedonya’da ilk ¢ok partili genel segimler 11 Kasim 1990°da gerceklesmis ve Arnavut
partilerinden 22 temsilci parlamentoya girmistir. (Gligorov 2001, s. 157) Arnavutlarin, bagimsiz
Makedonya Cumhuriyeti anayasasinda esit ulus statlisiine sahip olamayacaklarini anlasilinca
bagimsizlik referandumunu reddetmislerdir. Bu tavir, Arnavutluk tarafindan da desteklenmistir.

(Andonovski 1991, s. 11)

Uzun anayasa tartigmalari, Arnavutlarin isteklerini tatmin etmemis ve kurucu anayasa 17
Kasim 1991°de, Makedonya Cumhuriyeti’nin “Makedonlarin devleti” oldugunu &ngoéren sekliyle
kabul edilmistir. Arnavut vekiller, anayasa oylamasini boykot ederek parlamentoyu terk etmislerdir.
(Mirgeski 1998, s. 31) Makedonya Cumhuriyeti anayasasinda Arnavutlara kurucu ulus statiisii
verilmemesi, heniiz kurulus aninda bu iilkeyi Arnavut sorunu ekseninde istikrarsizlastirici bir yol

bagimliligina siiriikklemistir.

Arnavut partileri (PDP ve NDP), 4 Eylill 1992°de SDUM ¢ogunluguyla kurulan koalisyon
hiikkiimetinde yer alarak, Makedonya siyasetinin yoniinii tayin etmekten vazge¢mediklerini
gdstermislerdir. ilerleyen tarihsel siirecte Arnavut partilerinin koalisyon ortagi olmasi, SDUM ve
IMRO-DPMNU arasindaki goriis ayriliklarindan dolay1 hiikiimet kurabilmek icin kaginilmaz hale
gelmis, glinlimiize dek siiren bir gelenek olmustur. 1998 yili seg¢imlerinin ardindan iktidarin IMRO-
DPMNU’nun eline gegmesiyle de bu gelenek bozulmamis, Demokratik Alternatif Partisi (DA) ve
DPA’nin Makedon milliyetgileriyle ayn1 hiikiimette yer almasiyla ilging bir birliktelik ortaya ¢ikmist1.
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(Demirtas Coskun ve Tiirkoglu 2001, s. 9) Arnavut ve Makedon milliyetgilerinden olusan yeni
hiikiimet, gerginligi azaltmaya yonelik 6nlemler almaya galismigsa da Arnavutlari anadilde egitimi ve
kurucu ulus statiisii gibi temel problemler ¢6ziilemedigi igin gerilim azalacagi yerde daha da artmistir.
Arnavut aktorler, Arnavut sorununa dair bir doniisiim baslatmak istedilerse de Makedon aktorlerin

kendi kendini destekleyen devlet modeli tizerinde var olan ortiik bedelleri buna engel olmustur.

Beklenmeyen ve istenmeyen sonuglarin heryerdeligi Kosova kriziyle kendini gostermistir.
1999°da Surplarin Kosova’daki Arnavutlar iizerindeki baskilari arttirmasiyla ortaya cikan kriz
Makedonya Cumhuriyeti’ne dogru bir Arnavut gogii baglatmistir. Gog ile beraber 360000 Arnavut’un
bu iilkeye siginmasi, yeni hiikkiimetin karsilagtigi en biiyiik sorunu da beraberinde getirmistir.
(Demirtas Coskun ve Tiirkoglu 2001, s. 9) 10 Haziran 1999’da Kosova Savagi resmen sonra ermis,
sinir kapilar1 miiltecilerin evlerine geri donebilmeleri i¢in agilmistir. Ac¢ilan bu smir kapilari yalnizca
miilteciler i¢in degil, ayn1 zamanda organize sug orgiitlerine de hizmet edecek sekilde kullanilmistir.
(Gligorov 2001, s. 427) Kosova’da yasanan kriz Makedonya Cumbhuriyeti icerisinde yasayan

Arnavutlar devlet ile catisma noktasinda cesaretlendirmis ve 2001 krizinin motivasyonu olmustur.

Makedonya Cumhuriyeti 2001 yilinda Ikinci Diinya Savasi’'ndan bu yana goriilmemis
derecede zorlu bir gilivenlik sorunu ile karsi karsiya kalmig ve iilke bir i¢ savasin esigine gelmistir.
(Spaseski ve Aslimovski 2001, s. 183) Sirbistan ile Makedonya arasinda Milosevi¢ doneminde
imzalanamayan smir anlasmasinin imzalanacagi bilgisiyle Kosova Kurtulus Ordusu (KLA),
Makedonya Cumhuriyeti’ne karsi saldirilara baglamistir. (Taylor 2002, s. 81-82) KLA, saldirilar
acikca iistlenmis ve Arnavutlar Ozgiir olana kadar catismaya devam etme karari almiglardir.
Saldirilarin ardindan Makedonya Cumhuriyeti’ne gelen donemin AB Dis Isleri Yiiksek Temsilcisi
Javier Solana ve NATO Genel Sekreteri George Robertson’in baris¢il diplomatik girisimleri sonug
vermemis, KLA ve Makedon giivenlik giigleri arasindaki g¢atigmalar devam etmistir. Bir tiirlii
onlenemeyen karsilikli saldirilar sehirlere yayilmis, Makedon milliyetcisi gruplar, Arnavut
Miisliimanlarin maddi varhiklarina zarar vermeye baslamislardir. I¢ savasi aratmayan ¢atismalardan
Kalkandelen, Manastir (Bitola), Uskiip ve Kumanova gibi kentler etkilenmistir. (Demirtas Coskun ve

Tiirkoglu 2001, s. 114-115)

Arnavut sorununun silahli gatigmaya varacak noktaya gelmesinde mikro-seviye siiregler ¢cok
etkili olmustur. Arnavutlarin krize giden siiregteki temel dayanak noktalarindan ilki; Makedonlarla esit
kurucu ulus statiisiinii elde etmek, hatta mevcut siyasi yapmin yerine bir Arnavut-Makedon
Federasyonu istemeleriydi. Ikinci neden, Sirbistan ile sinir anlasmasi imzalanmasi, smir kontroliiniin
artmasina sebep olmustu. Béylece Arnavut militanlarin Kosova-Makedonya Cumbhuriyeti arasindaki
gecisleri ve kacakcilik faaliyetleri sekteye ugramusti. Ayrica simir anlagsmasi imzalanirken Kosovali
Arnavutlarin siirece dahil edilmeyisi bazi Arnavutlarda rahatsizhiga sebep olmustu. Ugiinciisii,
Kosova’da KLA’ nm izledigi saldirgan tutum uluslararasi toplumun ilgisini Arnavut sorununa ¢ekmisti

ve Arnavutlarm lehine olacak bir riizgar esmeye baslamisti. Bu durum Makedonya Cumhuriyeti’ndeki
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Arnavutlart  silahli  miicadele konusunda cesaretlendirmis, uluslararasi toplumun olas1 bir
miidahalesinde Makedonya Cumbhuriyeti yonetimini azinliklarla ilgili olabildigince tavizkar bir tavra
stiriikleyecegine ikna etmisti. Son olarak, Eylill 2000°deki genel segimleri ¢atismalarin golgesinde
birakarak mevcut koalisyon hiikiimetini yikabileceklerini diisiinen ve koalisyon ortagi Arnavut

partisine muhalif Arnavutlarin istikrarsizlig1 desteklemis olmalaridir.

Makedonya Cumhuriyeti’nin kurulug aninda gozetilmeyen unsurlar, iki nokta arasi
karsilagtirma yapildiginda 2001 yili itibariyle Arnavut sorunu {iizerinde bir ¢esit miras etkisi
yaratmistir. Bu etki, zamanla degismeyen tarihsel etkisizlige sahip bir ¢atisma konusu meydana
getirmigtir. 2001 yilimin Mayis ayindan itibaren had safhaya ulasan krizde, yalmizca Arnavutlardan
kaynaklanan sebepler degil Makedonya Cumhuriyeti’nin kurumsal zafiyetleri eksenindeki faktorler de
etkili olmustur: Bunlardan ilki, Makedonya Cumhuriyeti heniiz kurulma asamasindayken saglam
ayaklar iizerine inga edilmemis, coklu-etnik yap1 gibi bazi hususlar dikkate alinmamisti. Dolayisiyla
anayasaya ve temel degerlere karsi toplumun tiim kesimlerinden duyulan saygi esit derecede degildi.
Ikinci neden, ¢ok partili hayatin demokratiklesme yerine toplumdaki ayriliklari koriikleyecek sekilde
asir1 milliyetci partilerin artisina yol agmis olmasi ve parti mensuplarinin devlet kurumlarinda soz
sahibi olma miicadelesine girigsmis olmalartydi. Bu durum entelektiiellerin ve liyakat sahibi kisilerin
partili kadrolar karsisinda etkinsiz kalmasina sebep olmustur. Uciinciisii, organize suglarin varligimnin,
igsizlik ve ekonomik krizlerin toplumun siddete olan meylinin Oniinii agmis olmasidir. Son olarak
sayilabilecek neden ise Makedonya Cumbhuriyeti giivenlik giiclerinin zayifligi ve Arnavutlarin
yasadig1 bolgelerdeki engebeli cografya sebebiyle krize miidahale olanaklarimi kisitlayan askeri

sebeplerdir. (bkz. Kut 2005, Poulton 2000, Hatay 2005, Liotta ve Jebb 2002)

13 Agustos 2001°de iki biiyilk Makedon partisi (IMRO-DPMNU ve SDUM) ve iki biiyiik
Arnavut partisi (DPA ve PDP) liderlerinin ve Cumhurbagkani Boris Trajkovski’nin katilimiyla Ohrid
Cerceve Anlagmasi imzalanmigtir. Anlagmada, krizin ¢oziimiinde biiylik rol oynayan ABD ozel
temsilcisi James Pardew ve AB 6zel temsilcisi Frangois Leotar’in da imzalar1 bulunmaktadir. (Gaber
2002, s. 189) Ohrid Cerceve Anlagmasi sorunun ¢dziimiine iliskin 6zetle; siddete bagvurmama,
tilkenin toprak biitiinliigiiniin korunmasi, ¢oklu-etnik yapinin korunmasi, diigmanliklarin son bulmasi,
yerel yonetimlerin AB standartlarina uygun bir bigimde yeniden diizenlenmesi ve yetkilerinin
artirllmasi, hakca temsil ilkesi ve devlet dairelerinde oransal temsil ilkesinin benimsenmesi gibi
hususlar1 igermekteydi. (Spaseski ve Aslimovski 2001, s. 185-186) Anlasma ayrica anadilde egitim
hakki, etnik gruplarin dilsel, kiiltiirel ve dini sembollerini kullanabilmeleri ve azinlik haklarinin
gelistirilmesi gibi konulart da kapsiyordu. Anlagsmanin imzalanmasindan sonra catigmalar bitmis ve
genel secimler yapilmistir. Radikal politikalar rafa kaldirilmis ve ongoériilen reformlar uygulanmaya
baslanmustir. i¢ ve dis aktorlerin ¢ikarlarim uzlastiran Ohrid Cergeve Anlasmasi kademeli ve kokten
doniisiim mekanizmalarini harekete gecirmis, Makedonya Cumhuriyeti i¢in kurulusundan 2001 yilina

gelene kadar olusmus olan delikli denge modeli kdkli bir degisime dogru evrilmeye baglamistir.
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2. Makedonya Cumhuriyeti’nde Baris ve Giivenligi Tesis Eden Unsurlar
2.1. Birlesmis Milletler Onleyici Konuslandirma Giicii (UNPREDEP)

Makedonya Cumhuriyeti’nde Baris ve Giivenligi tesis eden mekanizmalarin tamami “Arnavut
Sorunu” ekseninde tezahiir etmistir. Ulkede silahli catismalarin 6niine ge¢meyi amaclayan ilk
uluslararas1 ¢aba, Birlesmis Milletler giiclerinin o6nleyici konuslandirma gorevleridir. Makedonya
Cumbhuriyeti’nin tikel olaylar ve genel yapilar arasinda dengeyi tesis etmek i¢in yapmis oldugu mikro-
seviye devlet tercihleri uluslararasi toplumu harekete gecirmis ve bu iilke 6zelinde, Balkanlar’da baris

ve giivenligi tesis edecek dis mekanizmalar uygulama alani bulmustur.

12 Kasim 1992’de, dénemin Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Boutros Boutros-Ghali,
Kosova’daki siyasi durum gittikce kotiilestigi ve eski Yugoslavya’daki savagin Makedonya
Cumhuriyeti’ne yayilmasindan endise ettigi icin BM askerlerinin bolgeye sevk edilmesini istemistir.
11 Aralik 1992°de Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 795 sayili karar ile (BM Belge S/24923, 9
Aralik 1992) Makedonya Cumhuriyeti’nin Arnavutluk ve Sirbistan ile olan sinirlarint gézlemek
amactyla bir tabur askeri yetkilendirdi ve Birlesmis Milletler Koruma Giicii Makedonya Komutanligi

(UNPROFOR) resmen goreve baglamis oldu.

11 Haziran 1993’te ABD, BM’ye erken uyar1 belirtilerinin ciddiyetine istinaden mevcut
kuvvetlerin desteklenmesi yoniinde bir 6neride bulunmus ve sonucta 31 Mart 1995°te Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’nin 983 sayili karari ile UNPREDEP gorevi, UNPROFOR’un yerini
almistir. (Munuera 1994, s. 53) UNPREDEP’in ana gayesi, Makedonya Cumhuriyeti dahilinde i¢
istikrar1 zedeleyecek tehditleri ve gelismeleri gézlemlemek, elde edilen verileri rapor halinde gerekli
mercilere sunmakti. Misyon, harekat yetkisi kapsaminda sorumluluklarini gergeklestirebilmek igin
askeri konuslandirma diginda diyalog, miizakere, arabuluculuk ve diger barigcil yontemleri de
kullanmigtir, BMGK i¢in adeta bir erken uyari sistemi iglevi géren baris giicii, siyasi hizipler arasinda
diyalogun gelistirilmesi, Makedonya Cumhuriyeti siirlart igindeki etnik unsurlar arasinda nefretin

azaltilmasi ve insan haklariyla ilgili mevcut durumun gézlemlenmesi gibi roller yiiklenmistir.

UNPREDEP’in gorev alani, insani miidahale, askeri konuslandirma, siyasi faaliyetler ve iyi
niyet faaliyetlerini kapsamigtir. Makedonya Cumhuriyeti hiikiimetinin tam destegi sayesinde misyon,
AGIT ve BM’nin alt kurumlartyla iist diizey uyumlu bir isbirligi igerisinde yiiriitiilmiistiir. Kosova’da
tansiyonun yiikselmesi ve diisiik yogunluklu ¢atismalarin devam ediyor olmasi nedeniyle Makedonya
Cumbhuriyeti hiikiimeti UNPREDEP’in gorev siiresinin 6 ayligina uzatilmasi teklif etmistir. Ancak
Makedonya Cumhuriyeti’'nin 1 milyar dolar dis yardim karsiliginda Tayvan’i resmi olarak
tanimasindan rahatsiz olan Cin Halk Cumhuriyeti’nin 25 Subat 1999 tarihli vetosuyla s6z konusu

uzatma teklifi reddedilmis, 28 Subat itibariyle de gorev sona ermistir. (Koiwai 1999, s. 11)

Makedonya Cumhuriyeti’nin BM ve AGIT ile tam uyum halinde ¢aligmak yoniindeki devlet

tercihinin altinda, kurulug anindaki devlet modelinde var olan &rtiik bedeller etkili olmustur. Ayrica
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Tayvan’in taninmasi meselesinde degiskenlerin karsilikli bagimlilig1 iyi hesaplanamamis ve tikel bir

olay olarak diplomatik tanima eylemi, genel yap1 olan BM ile kurulan dengeyi bozmustur.

UNPREDEP, uluslararas1 barig giicii gorevi olarak silahli gatigmalarin engellenebilecegini
kanmtlamigtir. Bu baglamda misyon, Makedonya Cumhuriyeti’'ndeki barig halinin korunmasina ve
istikrarin bozulmasimin Oniine gegilmesi amacina 6nemli katkilar sunmustur. Faaliyette bulundugu
gorev siiresi boyunca Sirplarin olasi saldirganlagsma ihtimaline karsi caydirici olmus, Kosova’daki
catismalarin Makedonya Cumhuriyeti’ne yayilmasini engelleyerek uluslararasi toplumun iilkenin
toprak biitlinliigiiniin garantorii oldugunu gostermistir. ABD askeri birlikleri UNPREDEP’e dahil
olduktan sonra baris giicli daha da etkin hale gelmistir. (“UNPREDEP”, Last Update 16 March 1999)

UNPREDEP, Makedonya Cumhuriyeti’nin bagimsiz devletligine olumlu geri-bildirim etkisi
saglamig, toprak biitlinligii endisesi azalmis, kurulus aninda belirlenen yapinin kendi kendini

desteklemesine katkida bulunmustur.

UNPREDEDP, yalnizca Kosova ve Sirbistan {izerinden gelebilecek tehlikelere karsi degil ayni
zamanda Makedonya Cumhuriyeti’nde ig¢ istikrar1 ciddi sekilde tehdit eden Arnavutlar ve Makedonlar
arasindaki anlagsmazliklardan dogabilecek olasi bir krize karst da caydirict rol oynamistir. Makedonya
Cumhuriyeti igerisindeki radikal Arnavutlar1 desteklemek ile Bati’ya entegrasyon hedefi arasinda
sikisgan Arnavutluk, uluslararasi toplumun bu iilkeye yonelik o donemki tutumuna saygilt olmustur.

(“UNPREDEP”, Last Update 16 March 1999)

UNPREDEP, dogru zamanda uygulanan, hedefi ve gorev kapsami belirgin ve acik, gerek
uluslararasi toplumun gerekse hiikiimet-dis1 orgiitlerin destegini almig bir misyondur. Tiim bunlarin
yaninda bagarili olmasinin en bilyilk sebebi ise karsit siyasi gruplar ve farkli etnik topluluklardan
miitesekkil Makedonya Cumhuriyeti hiikiimetinin vermis oldugu gii¢lii destektir. (Ackermann 1996, s.
83-97) Ne yazik ki Arnavut sorununu kisa vadede ¢ozmek miimkiin olmadigi i¢in UNPREDEP, dis
tehditleri 6nlemedeki basarisini bu konuda gosterememistir. Arnavut azinlik tarafindan Makedonya
Cumhuriyeti giivenlik gii¢leri tarafindan uygulanan baskiyr ve tacizleri engelleme beklentilerini
kargilama noktasinda etkisiz kalmig bir misyon olarak algilanmigtir. Bu algi, Arnavutlar tizerinde hayal
kirikligr ve kizginlik yaratmig, 2001 krizine giden siiregte radikal Arnavut gruplarin artigina ivme

kazandirmistir.

Makedonya Cumhuriyeti igerisindeki aktorlerin  ¢ikarlarinin  sekillenmesinde  dis
mekanizmalardan ¢ok igsel sistemin sinirhiliklart belirleyici olmustur. Bu baglamda UNPREDEP
Makedonya Cumhuriyeti’ni Arnavut niifus ile ilgili kurulus aninda yapmis oldugu devlet tercihlerinin
sonucu olarak igine diistiigii ve ilerde ¢atigma boyutuna ulasacak olan yol bagimliligindan

kurtaramamamustir.
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2.2. NATO Operasyonlari

1998 yilina gelindiginde Kosova’da siddet olaylari artmis, Makedonya Cumhuriyeti’ndeki
hassas siyasi dengeler ve etnik topluluklar arasindaki iligkiler bu durumdan olumsuz etkilenmistir.
(Sokalski 2003, s. 61-62) 1999 yilinda Kosova’dan Makedonya Cumhuriyeti’ne dogru Arnavut gogii
baglamus, yiiz binlerce Arnavut, miilteci olarak bu lilkeye giris yapmustir. (Perry 2000, s. 290)

Miilteci hareketinin biiyiikligii karsisinda BM Yiiksek Komiserligi ve NATO bolgeye asker
sevk etmis, Makedonya Cumhuriyeti’nin kuzey sinirina miilteciler i¢in kamplar insa edilmistir.
NATO, Kosova’daki savasin genis ¢apli bir Balkan istikrarsizligina doniismesini istemedigi igin
bolgeye miidahale etmis, Makedonya Cumhuriyeti’nin toprak biitiinliigiinii tehdit edecek olasi bir
catisma ihtimali, 2001 yilinda iilkedeki en homojen Arnavut niifuslu kent olan Tetovo’da Arnavut
silahli gruplar ve Makedon giivenlik giicleri arasindaki catigmalar baglayana kadar engellenmistir.
Kosova krizi, istenmeyen bir sonug¢ olarak miilteci meselesini dogurmustur. Olaylarin siralamasini iyi
okuyan NATO’nun konuyla ilgili zamaninda ve yerinde Onlem almasi, barisin bir siire daha

siirdiiriilebilir kalmasini saglamstir.

Arnavut sorununu hazirlayan arkaplani anlama noktasinda eski Yugoslavya tarihinin 6nemi ve
Makedonya Cumhuriyeti’nin maruz kaldigi miras etkileri biiylik bir oneme sahiptir. Yugoslavya
Sosyalist Federal Cumhuriyeti doneminden baslayarak, o giine dek ¢oziime ulastirilamamis niifus,
anayasal statii, anadilde egitim, kamuda hakca temsil gibi konulardaki Arnavutlar aleyhinde olan

durum Makedonya Cumbhuriyeti’ndeki etnik diismanlig1 beslemistir. (Sogangéz 2007, s. 128)

Makedonya Cumhuriyeti, bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢iktigindan bu yana Arnavutlarin,
Makedon yoneticilerle sorunlari var olagelmistir. Bu sorunlarin 2001 yilinda bir krize doniismesi ise
Kosova Savasi’'nda Arnavutlarin silahli miicadele yontemini kullanmayi tercih etmeleri ve bu
yontemin durumlarin1 daha iyi kildigi algisinin Makedonya Cumbhuriyeti igerisindeki Arnavutlar
tarafindan da benimsenmis olmasinin sonucudur. Kosova’da Arnavutlarin silahli miicadele tercihinin
sonuglarindan dogan olumlu geri-bildirim etkileri, Makedonya Cumhuriyeti’nde de Arnavut politik

aktorlerin ¢ikarlarmi bu yontemi benimser sekilde inga etmelerine sebebiyet vermistir.

2001 krizinin ¢6ziilmesine NATO’nun aktif sekilde dahil olmasi 11 Haziran 2001’de Boris
Trajkovski’nin, giivenlik giigleriyle catisan Arnavutlarin silahlarinin biraktirilmasi igin NATO’dan
yardim istemesiyle gerceklesmistir. Bu yardim talebine istinaden g¢atigmanin ¢oziimiine yardimci
olmas1 amaciyla NATO Genel Sekreteri’ni temsilen iist diizey bir diplomat, 6zel temsilci olarak

atanmustir. (Pardew ve Bennett 20006)

NATO’nun bu girisiminin akabinde ABD ve Avrupa Birligi de Makedonya
Cumhuriyeti’'ndeki politik aktorler arasindaki iletisimi giliclendirmek amaciyla 06zel elgiler
yetkilendirmistir. 13 Agustos 2001°de Ohrid Cerceve Anlagmasi, NATO Genel Sekreteri George
Robertson, AB Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi Javier Solana, Fransa ve ABD
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Temsilcileri Frangois Leotard ve James Pardew’un de katilimiyla, Cumhurbaskani1 Boris Trajkovski,
IMRO-DPMNU Genel Bagkani Ljubco Georgievski, SDUM Genel Baskani Branco Crvenkovski,
DPA Genel Baskani Arben Xhaferi ve PDP Genel Baskani Imer Imeri tarafindan imzalanmis, kriz
sona ermistir. (bkz. Ohrid Framework Agreement) Ohrid Cergceve Anlagmasi, Makedonya
Cumbhuriyeti i¢in politik aktor davraniglarinin kademeli ve kokten doniisiimii baglatma konusunda ne

kadar etkili oldugunun en somut gostergesi olmustur.

Kriz sonrasi diizenlemeler ve yapilacak reformlarin ayrintili bir sekilde ele alindigi anlasmada
Arnavut silahl1 gruplarn ellerindeki silahlar teslim etmesi ve ¢atismalari sona erdirmeleri de hiikiim
altina alinmistir. Silahsizlandirma siirecini yonetmek lizere NATO’ nun bolgeye bir baris giicii sevk

etmesine karar verilmistir.

NATO, 22 Agustos 2001°de resmi olarak Zaruri Hasat Operasyonu’nu (Operation Essential
Harvest) baslatmig, 27 Agustos 2001’den itibaren 30 giinliigiine 3500 askerden olusan NATO
birlikleri Makedonya Cumhuriyeti’'ne konuglandirilmistir. 26 Eyliil 2001 tarihinde son bulan
operasyon, Arnavutlarin silahlarint NATO’ya teslim etmelerini ve bu silahlarin imha isleminin
gergeklestirilmesini saglamistir. Operasyon kapsaminda sayist 4000 civarinda silah, mithimmat ve
patlayict NATO tarafindan imha edilmistir. (bkz. NATO 2014, Peace Support Operations in FYROM)
Makedon aktorlerin ¢ikarlari, dis yardimin zorunlu oldugu fikriyle sekillenmis, NATO da bu
dogrultuda barigin tesisine yardimci olacak mikro-mekanizmalar1 hayata gecirmistir. Makedonya
Cumbhuriyeti bu agamadan sonra barisin tesisi i¢in dis mekanizmalarin vazgegilmez goriildiigli bir yol

bagimliligina girmistir.

Operasyonun sona ermesinden Once Cumhurbagkani Boris Trajkovski, elde edilen
kazanimlarin heba olmamasi i¢in iilke topraklarindaki NATO varliginin devam etmesini talep etmis ve
bu istek iizerine 27 Eyliil 2001 tarihinde NATO’nun Kehribar Tilki Operasyonu (Operation Amber
Fox) hayata gegmistir. Ohrid Cergeve Anlagmasi’nin uygulanmasini denetleyecek gozlemcilere
koruma destegi saglayan operasyon Almanya yonetiminde gesitli iiye tilkelerden gelen 700 kisilik
personelden miitesekkildi. Kehribar Tilki Operasyonu kapsaminda Makedonya Cumhuriyeti’'nde yer
alan baris giicli i¢in Ui aylik bir gorev siiresi belirlenmis olsa da bu siire uzatilmig, operasyon 15

Aralik 2002’ye kadar devam etmistir.

Boris Trajkovski, uluslararasi barig giiciiniin iilke topraklarindaki varliginin devam etmesini
bir kez daha talep etmis ve 16 Aralik 2002’de NATO’nun Miittefik Uyumu Operasyonu (Operation
Allied Harmony) baglamigtir. Bu operasyonla birlikte Makedonya Cumhuriyeti’ndeki NATO gii¢leri
bir yandan askeri personel araciligiyla uluslararasi gézlemcilere veri destegi saglamis, diger yandan
danigmanlarin gilivenligini tesis etme konusunda Makedonya Cumhuriyeti hiikiimetine yardim

etmislerdir. NATO, 17 Mart 2003’te iilkedeki barig giici faaliyetlerinin AB kontrolii altinda
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yiiriitiilmesine dair goriisiini agiklamis ve Miittefik Uyumu Operasyonu 31 Mart 2003°te sona
ermistir. (bkz. NATO, Peace Support Operations in FYROM)

NATO, Makedonya Cumhuriyeti’ndeki baris giicii faaliyetlerini sonlandirmis olsa da Uskiip’te
yer alan karargdhinda az sayida personelini iilkedeki yetkili kisi ve kurumlara bilgi ve tavsiyeler
vermek ve NATO’ya entegrasyon ig¢in hazirliklara yardimcit olmak amaciyla gorevlendirmistir.
(NATO 2006, s. 151)

NATO operasyonlariyla derinlik kazanan dis mekanizmalar, operasyonlarin ardindan da bir
baglilik etkisi olusturmus, Makedonya Cumhuriyeti kurumlariin doniigiimii bu etkilerin katkisiyla hiz
kazanmigtir. Bir taraftan eski modelde Makedon aktérlerin sahip oldugu avantajlarin korunmak
istendigi, bir yandan da Arnavut sorununu giderecek diizenlemelerin hayata gecirildigi yeni bir delikli

denge modeli belirginlesmistir.

Ohrid Cerceve Anlasmasi’nin Ongdrdiigii diizenlemeler yapilmis, savunma ve giivenlik
acisindan ortak hedefler belirlenmis ve kamuda etnik olarak hakga temsil ilkesi hayata gecirilmis
olmasina ragmen Yunanistan’la yasanan isim sorunu sebebiyle Makedonya Cumbhuriyeti, NATO’ya
iiyelik hedefini hala gerceklestirememistir. (Serry ve Bennett 2004) Tim diizenlemelere ve ortak
hedeflere ragmen Makedonya Cumhuriyeti’nin dis politika sorunlarinda, i¢ politika aktorlerinin ortiik
bedelleri ve devletin kurulus anindan gelen miras etkileri belirleyici oldugu i¢in Batili kurumlarla

biitiinlesme tamamlanamamakta ve bu durum tarihsel etkisizligini korumaktadir.

2001°de yasanan etnik kriz siirecinde yeterince askeri katkida bulunamayan Avrupa Birligi,
NATO’dan sonra ODGP kapsaminda barisin korunmasina yardimei olmustur. ODGP 6ncesi bolgede
istikrarsizlik yaratabilecek meselelere NATO’nun miidahale etmesi, sagladigi goreceli istikrar
ortaminda miidahale edilen iilkelerin Euro-Atlantik biitiinlesmesi i¢in zemin hazirlamigtir. Batili

kurumlara entegrasyonu motive eden bir mekanizma olmustur.
2.3. Avrupa Birligi Misyonlari
2.3.1. Concordia Operasyonu

Makedonya Cumhuriyeti’nde yasanan tikel olaylar ile genel yapilar arasinda denge
kurulmasini saglayan bir diger aktér de Avrupa Birligi’dir. Avrupa Birligi, Ohrid Cer¢eve Anlagmasi
sonrast belirginlesen yeni modelin kendi kendini destekleyen bir yapiya doniismesinde belirleyici

olmustur.

Avrupa Birligi Petersberg Gorevleri (Petersberg Declaration, 19 June 1992) kapsaminda
uygulanan ilk ODGP askeri misyonu, Makedonya Cumhuriyeti'ne konuslandirilan Concordia
Operasyonu’dur. 31 Mart 2003°te baglayan operasyon li¢ dnemli hususu temsil etmektedir: Birincisi,
AB’nin bir giivenlik aktdrii olarak ortaya ¢iktig1 yeni bir donemin simgesi olmustur. ikincisi,

NATO’dan AB’ye bir gérev devri oldugu i¢in transatlantik ortaklar arasindaki bagi giiclendirmistir.
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(Ruzin 2003) Ugiinciisii ise AB, Concordia Operasyonu’yla birlikte Makedonya Cumhuriyeti’ne Ohrid

Cerceve Anlagmasi’nin uygulanmasi konusundaki taahhiidiine uyacagim gostermistir.

Misyon, NATO’nun Miittefik Uyumu Operasyonu’nun ardindan 6 aylik bir siire i¢in devreye
sokulmustur. Avrupa Konseyi, bolgedeki istikrar1 pekistirmek amaciyla 26 Haziran 2003’te Makedon
yetkililerin basvurusuyla ve oOnceki kosullarla operasyonun 15 Aralik 2003’¢ kadar uzatilmasi

konusunda karar almistir. (CEU 2003, Draft Council Conclusions on Operation Concordia S. 2)

Operasyonda, AB iiye lilkeleri ve 14 AB-dis1 iilkeden 350°si askeri olmak iizere yaklasik 400
personel gorev almistir. Kumanovo ve Tetovo’da iki bolgesel karargah ve Uskiip’teki ana karargah,
personelin faaliyetlerini yiiriitebilmeleri igin kurulmustur. Misyon 22 Hafif Saha Irtibat Ekibi ve
bunlar1 destekleyen 8 Agir Saha irtibat Ekibi’ni ihtiva etmistir. Bu ekipler, eski kriz bélgelerindeki
giincel durum hakkinda bilgi saglanuslardir. Ayrica Fransa ve Italya’dan gelen 2 agir miifreze de bilgi

toplama ve silahsizlandirma faaliyetlerinde kullanilmigtir. (Augustin 2005, s. 57-59)

Operasyon planina gore Concordia’nin gorevleri; devriyeler bulundurmak ve gilivenlik
durumunu degerlendirmek amaciyla bilgi toplama faaliyetleri yiiriitmekti. Bir bagka gorevi, karayolu
ag1 ve diger bolgelerde helikopter ve araclar yardimiyla kesif ve aramalar yapmakti. Misyon ayni
zamanda sivil ve askeri otoritelerle, uluslararas1 organizasyonlarla, yerel topluluklarla, parlamento
iiyeleriyle ve bir¢ok hiikiimet-dis1 organizasyonla diizenli toplantilar yapmay1 da {istlenmisti. Buna ek
olarak Concordia Operasyonu, AGIT ve AB Izleme Misyonu’na (EUMM) destek olmaktayd.
(Augustin 2005, s. 57-59) Silahsizlandirma siirecinin bir pargasi olarak Concordia tilkedeki eski kriz
bolgelerinde 34 adet silah toplama noktasi kurmustur; silahlarin toplanmasinin takibi, siirekli

devriyeler ve gbzetleme faaliyetleri ylrlitmistiir. (Augustin 2005, s. 57-59)

AB’nin yonettigi misyon, NATO ile yakin isbirligi igerisinde olmustur. 16 Aralik 2002’de
NATO’nun ODGP ile ilgili yaymladigi agiklamada, iki orgiit arasindaki etkin damigma, diyalog,
isbirligi ve seffaflik temelindeki stratejik ortakliktan duyulan memnuniyet dile getirilmistir. (EU-
NATO Declaration on ESDP, 2000) Bolgedeki kriz yonetimi konusunda ortak tutumlarini gostermek
amaciyla AB ve NATO, Bati Balkanlar’da barigin saglamlastiriimasinda izlenecek ortak stratejinin ana
hatlarina dair uyumlu bir yaklasim {izerinde anlagsmuslardir. (EU-NATO agree concerted approach for
the Western Balkans, 2003)

NATO operasyonlarmin Makedonya Cumhuriyeti iizerinde yarattig1 baghlik etkileri, AB’nin
baris1 tesis eden bir aktor olarak bolgeye girmesinden sonra da devam etmistir. NATO, AB ve
Makedonya Cumhuriyeti icerisindeki tiim politik aktorlerin ¢ikarlari, yeni modeldeki kurumsal yap1

icin gerekli reformlar1 gerceklestirmek iizerinde birlesmistir.

Operasyon esnasinda Avrupa Birligi, isbirliginin temel esaslarini belirleyen Berlin Arti
Anlagmas1 uyarinca biitin NATO varliklarma tam erisim hakkina sahip olmustur. Concordia

misyonunun sonunda Makedonya Cumbhuriyeti hiikiimeti yetkilileri ve Avrupa Birligi arasinda
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miiteakiben devreye girecek bir polis gorevinin Ohrid Cer¢eve Anlagmasi’nin uygulanmasi konusunda
tilkeye yardimci olacagi hususunda uzlagmaya varilmigtir. Nitekim Concordia’y1, AB Polis Misyonu

Proxima ve ardindan da AB Polis Danigsma Ekibi (EUPAT) takip etmistir.

Concordia  Operasyonu, hayata gecirdigi mikro-mekanizmalar ile  Makedonya
Cumhuriyeti’ndeki yonetisim bosluklarini kapatmak istemistir. 9 aylik Concordia askeri misyonu,
caydirici devriyeler, kesif faaliyetleri, mevcut durumu bildiren raporlamalar, uluslararasi
organizasyonlar, sivil toplum aktorleri, askeri ve sivil otoriteler arasinda irtibat kurma islevi gibi ¢ok
sayida gorevi bir arada gergeklestirmistir. NATO’nun silahsizlandirma operasyonunu miiteakiben
sahadaki diger uluslararas1 aktorlerle birlikte Concordia, yasadisi silahlarin teslimi ve imhasi, yasal
silahlarin ise kayit altina alinmasi siireglerinde Ohrid Cergeve Anlagmasi’nin uygulanmasinin bir
parcasi olarak gozlemcilik yapmistir. (Brethfield 2006, s. 22) Buna ek olarak uluslararasi toplumun
sivil gbzlemcilerine destek saglamistir. Concordia misyonunun dogasina ve gorece kisa Omriine
ragmen ¢ogu sembolik, digerleri de somut ve pratik olmak tizere dikkate deger baz1 dzelliklere sahip

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Concordia, Ohrid Cergeve Anlasmasi’nin hedeflerine uygun olarak tasarlanmis ve Makedonya
Cumbhuriyeti yoneticileri ile yakin igbirligi icerisinde ¢aligmistir. Baglangicindan beri operasyonun
vizyonu, c¢atismanin sebeplerini ortaya c¢ikarma, kriz yonetimi ve AB iiyeligi yolunda gerekli
reformlarin benimsenmesi ¢ergevesi icerisinde olmustur. Ohrid Cer¢eve Anlasmasi’nin tam olarak
uygulanmasinin, Avrupa kurumlariyla entegrasyonun gelecek seyri agisindan kaginilmaz bir gereklilik
oldugu Avrupa Konseyi toplantilarindan birinde belirtilmistir. (CEU 2004, 2559th EXTERNAL
RELATIONS Council Meeting s. 12)

Concordia Operasyonu’nun agilis téreninde, Cumhurbaskan1 Boris Trajkovski, Makedonya
Cumhuriyeti’ndeki AB varligi ne denli fazla olursa, iilkenin Avrupaliliginin o kadar artacagim
belirtmis, AB misyonunun, kendileri i¢in demokrasinin ortak degerleri, hukukun {stlinliigiine ve
serbest pazar ekonomisine dayanan bir topluluga ait olduklarinin isareti oldugunu sdylemistir. Ayni
konusmada Trajkovski, AB giiglerinin Makedonya Cumhuriyeti’ne gelmesinin kendisi i¢in iig
sembolik anlami oldugunu vurgulamisti. Birincisi, ona gére misyon lilkenin kapasitesini arttirmasina
yardim edecek ve neticede baris ve istikrar1 tek basma siirdiirebilir hale gelecekti. Ikincisi, Avrupa
Birligi’ne duymus olduklar giiven tasdik edilmisti. Son olarak ise iilke, AB ile tiim alanlarda yakin
iliskiler ve baglar kurmak adina motive oluyordu. (CEU 2003, Speech of President of FYROM, Boris
Trajkovski) Concordia Operasyonu, Makedonya Cumhuriyeti’nin AB tam iiyeligi hedefiyle ilgili yol
bagimhiligina katkida bulunmus, aktérlerin ¢ikarlarimin bu yol bagimliligi tizerinde sekillendiginin

gostergesi olmustur.

Concordia askeri operasyonunun baglamasiyla, Avrupa Birligi, Makedonya Cumhuriyeti’ne ve

halkina verilen taahhiidii yerine getirmis oluyordu. Operasyon, ayni zamanda AB’nin, bu iilkeye dair
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¢ikarlar1 oldugunun isareti olmustur. Concordia ile birlikte, Makedonya Cumhuriyeti’nde o giine kadar
yalnizca sdylemden ibaret goriilen ve icraatsizlikla tanimlanan bir organizasyonun askeri kapasitesi
gosterilmis, giivenilirligi kanitlanmistir. Bu baglamda sivil halk {izerinde giiclii psikolojik bir etkisi
olmustur. izleme ve caydirict etki yapacak faaliyetlerin sahada gozle goriiniir bicimde uygulanmasi
sivil halkin aklinda AB’ye dair giivenilir bir profil olusturmustur. Askeri varligin somutlugu ve
gorlintirliigli AB ile Makedonya Cumbhuriyeti arasinda hayati bir bag kurmustur. Misyonun, catigan
taraflar arasindaki diyalogu gelistirme konusunda yakaladigi basari, AB’nin olumlu normatif
karakterini daha ileri bir seviyeye tasimistir. Dahasi operasyonda gdrev alan personel ile tiim etnik
gruplar arasindaki esit mesafeli siirekli iletisim hali, kamu giivenini saglamada énemli rol oynamistir.

(Augustin 2005, s. 57-59)

Avrupa Birligi, Makedonya Cumhuriyeti 6zelinde bdlgede barisin tesisine katkida bulunan bir
aktor olarak ortaya g¢iktiktan sonra ve bundan Oncesinde iki nokta arasi karsilastirma yapildiginda,
oOrgiitiin bolge meselelerine dahilinin, bireyler ve kurumlar bazinda 6rgiit profiline dair bir olumlu geri-

bildirim etkisi yarattigini1 sdylemek miimkiindiir.

Oncelikli odak noktasi acilen istikrarla ilgili hedeflerine ulasmak olan misyon, var olan
catigmalarin kontrol altina alinmas1 ve gelecekteki olasi siddet ihtimalinin engellenmesine de yardime1
olmustur. Ayn1 zamanda Ohrid Cerceve Anlagmasi’ndaki reformlarin yapilmasi ve AB tam tiyeligi
icin gereken kosullarin olusturulmasi i¢in gerekli olan giiven insas1 tamamlanmus, istikrarlt giivenli bir
cevrenin yaratilmasina katkida bulunmustur. Buna ek olarak Concordia, etnik Arnavutlarin yasal
politik smirlar igerisinde faaliyet gostermeleri ve bu sinir1 agmamalar1 konusunda ikna edilmelerine
etki eden en O6nemli faktorlerden biri olmustur. (ICG 2005, s. 49) Bu durum gostermektedir Ki;
Concordia yalnizca giivenligin saglanmasina ve teknik diizenlemelerin yapilmasina degil catisma
sonrast donemin istikrarsizligindan kurtulup barisgil demokratik siyasetin gelistirilmesine de katkida
bulunmustur. Operasyon Avrupalilasma ajandasina sahip olan iilkede, sivil AB programlar1 ve
diplomatik iliskilerin gelistirilmesi gibi siireglerin yiiriitilmesine uygun bir zemin hazirlamstir.
Siiphesiz ki AB’nin itici gilicii olmadan bu hedeflere dair kapsamli adimlar atilmasi ¢ok daha zor

goriiniiyordu.

Makedonya Cumbhuriyeti tarihindeki bu kritik anda, Concordia, AB’nin bu {ilke i¢in giivenilir
ve igbirligi i¢in uygun bir aktdr oldugu duygusunun olusmasinda onemli bir yer edinmistir.
Hiikiimetin, entelektiiel ve siyasal elitlerin ve vatandaslarin nazarinda AB iyelik kriterlerinin ve
degerlerinin benimsenmesi ve Ohrid Cer¢eve Anlagsmasi’nin uygulanmasi siireglerini destekleyen bir
misyon olmustur. Concordia’min sembolik ve normatif ydnleri, Onemli Avrupalilagsma
mekanizmalarinin ortaya ¢ikmasina onciiliikk etmistir. Gergeklesen olaylarin siralamasi, Makedonya
Cumbhuriyeti’ndeki aktorlerin ¢ikarlarimin Avrupalilasmadan yana oldugunu kanitlamus, yeni delikli
denge modelinde ortiik bedeller bu hedef iizerinde eskiye gore daha ¢cok yogunlagsmistir. Sonug olarak,

Ol¢egi dar ve kisa siireli olmasina ragmen AB askeri operasyonu Concordia, kisa vadede barig ve
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giivenligi tesis eden bir mekanizma olmanin yaninda uzun doénemde derin ve kapsamli bir
Avrupalilagma siirecinin kapisini aralamig, miiteakip iki AB misyonunun da bu ¢ergevede faaliyet

gostermesini saglayacak zemini hazirlamigtir.
2.3.2. EUPOL Proxima ve EUPAT (EU Police Advisory Team)

Polis misyonu Proxima, Makedonya Cumhuriyeti Bagbakan1 Branko Crvenkovski’nin AB’yi
resmi olarak davet etmesinden sonra 15 Aralik 2003 tarihinde baslamus ve askeri operasyon
Concordia’nin yerini almigtir. Askeri bir operasyondan sivil bir operasyona gecis, giivenlik tehdidinin
dogasina dair degisimin bir yansimasi anlamina gelmekteydi. (Kostovicova 2006, s. 48) Makedonya
Cumhuriyeti’ndeki politik aktorler, Concordia Operasyonu’nun ardindan da Ohrid Cer¢eve Anlagmasi
ile temeli atilan yeni devlet modelinin kendi kendini destekleyen yapisim1 kuvvetlendirmek igin,
AB’nin katkisini vazge¢ilmez bulmuslardir. Proxima misyonu, aktoérlerin davranislarinin kademeli ve

kokten doniisiimlerin kesintisiz devam etmesinde ne kadar etkili oldugunu gostermistir.

Concordia’nin sonuglandigi an itibariyle Makedonya Cumbhuriyeti, sahada askeri bir
operasyona gerek kalmayacak seviyede bir istikrar elde etmistir. Javier Solana’nin da belirttigi gibi
“istikrara kars1 ana tehdit unsuru artik silahli catigma degil, organize suglardi”. (CEU 2003, Article by
Javier Solana) Askeri misyondan sivil politik bir misyona gecis ayni zamanda siyasal bir hamle
olmustur. Zira Makedonya Cumhuriyeti, AB’ye ¢abuk bir sekilde tliye olabilme niyetindeydi ve iilkede
yabanci askeri bir varligin mevcudiyeti, AB’ye potansiyel aday bir devlet profiliyle bagdasmiyordu.
Bu nedenle 16 Eyliil 2003°te Makedonya Cumbhuriyeti yetkilileri, Ohrid Cergeve Anlagmasi’nin polis
diizenlemelerini uygulamaya destek olacak bir rolde sorumluluk {istlenmesi i¢in AB’ye resmi bir
davette bulundular ve boylece AB Polis Misyonu Proxima (EUPOL Proxima)’nin tohumu atilmisg

oldu.

2001 krizi ve oOncesindeki dénem ile askeri operasyona ihtiyag kalmayan Proxima polis
misyonunun basladigi donem arasinda iki nokta arasi karsilagtirma yapildiginda Makedonya
Cumhuriyeti’nin Batili kurumlarla biitiinlesme hedefine dair yol bagimliliginin geri déniilemez bir

hale geldigini soylemek miimkiindiir.

Proxima misyonunun planlama asamasi siiresince Avrupa Birligi, personelini iilkeye
konuslandirmadan 6nce, halihazirdaki mevcut durumu ve polis sektoriinii degerlendirmek amaciyla
Avrupa Komisyonu ve Konsey Genel Sekreterligi’yle ortak bir durum tespit gorevi yiiriitmiistiir.
(loannides 2006, s. 74) Bosna Hersek’teki ODGP operasyonundan, Concordia askeri gdrevinden,
AGIT ten olmak iizere birgok aktér Proxima misyonunun planlanmasina yardime1 olmuslardir. (CEU

2004, EUPOL Proximas. 5)

BM Giivenlik Konseyi 1371 sayili karari ile desteklenen misyon, polis uzman ve sivillerden
olusan yaklagik 200 kisi ve istisnai durumlarda harekete gececek olan hafif silahlarla donanmig 30

personelden olusmustur. (Official Journal of EU 2004, Article 8) Bu 0zel tim, gbrevli personelin
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korunmasi ve giivenliginin saglanabilmesi i¢in gerektiginde silah kullanimi dahil tiim araglar1 devreye
sokabilme yetkisiyle donatilmigtir. Gérevin kapsami, bolgedeki ve Makedonya Cumbhuriyeti sinirlar
icindeki ¢oklu-etnik ¢evrenin gelisimini iyilestirmektir. Proxima’nin en Oncelikli kapsayici amaci,
yerel polis hizmetinin profesyonel bir seviyeye ulagmasi i¢in yardimei olmak ve ayni zamanda sinir
Otesi suclarin azaltilmasimi kolaylastirmaktir. (“Annual Review of Global Peace Operations 2006
2007, s. 125)

Proxima’nin yetkileri bes baslikta 6zetlenebilir: Birincisi; eski kriz bolgelerinde hukukun ve
diizenin saglamlastirilmasmi desteklemekti. ikincisi; Igisleri Bakanligi'na bagli polis birimine dair
kapsaml1 diizenlemelerin uygulanmasina yardime1 olmakti. Misyon 6zellikle gozetleme, danisma ve
tavsiye mekanizmalariyla {ilkedeki polis biriminin genel performansini gelistirmeyi hedeflemistir.
Ucgiinciisii; Avrupa politik standartlarim yakalama konusunda destek olmak ve i¢ smirlarin
yonetisimini giiclendirmektir. Dordiinciisii; polis ve halk arasindaki giiven insasi siirecinde yerel polis
servisinin ¢abalarin1 desteklemektir. Son olarak misyon, politika alaninda komsu iilkelerle isbirligini
artirmak konusunda yetkilendirilmistir. (CEU 2004, EUPOL Proxima s. 5) Proxima, Makedonya
Cumbhuriyeti hiikiimetinin Ohrid Cerceve Anlagmasi’nin uygulanmasi yoluyla AB biitiinlesmesi
hedefine daha fazla yaklagtiracak ¢abalara yardimei olmak adina verilmis bir taahhiidiin uzantisidir.
Avrupa Birligi, Makedonya Cumhuriyeti’ndeki adalet, polisiye, i¢ sinir yonetisimi, glimriik, siginma,
g0c¢ ve organize suclar gibi alanlardaki reform siirecine Proxima araciligryla dahil olmustur. (European
Commission 2003, EU Launches Police Missions in the FYROM) Misyonun karakteri, Avrupa Birligi
standartlarini kargilayacak sekilde Makedon polis servisine karsi danigman, gdzlemci ve tavsiye merci
roliindedir. Gorece kisa dmriine ragmen misyon, sivil halk ve polis arasinda uzun vadeli politik-
stratejik gelisimi desteklemeyi ve kamu politikalar1 araciligiyla giiven insasinin gerc¢eklesmesini
hedeflemistir. Avrupa Birligi standartlar1 ve yaklasimlar1 uyarinca diizenlenen ¢alisma yontemlerine
dair egitimler, polis servisine yonelik organize suglar hakkinda ve hukuki konularda diizenlenen

seminerler misyonun faaliyetleri arasindadir. (Ioannides 2007, s. 109)

Proxima misyonu, hayata gegirdigi mikro-mekanizmalar aracilifiyla Makedonya
Cumhuriyeti’ndeki kokten doniigiimii dogrudan etkilemis, aktorlerin ¢ikarlarini  birbirlerine
yaklastirarak Ohrid Cerceve Anlagmasi sonrasinda ortaya ¢ikan yapinin kendi kendini destekleyen bir

hal almasina biiyiik katki saglamistir.

Proxima misyonunun bir bagka 6nemli yonii, kanun uygulayici izleme faaliyetleri araciligiyla
polis ve yargi otoriteleri arasinda isgbirligini gelistirme ¢abalaridir. Bu dogrultuda adalet sisteminin tiim
unsurlar1 arasinda igbirligini giiclendirmek ve halkin polise olan giliveninin artmasi hedefiyle kolluk
kuvvetlerinin faaliyetlerinin gézlemlenmesi i¢in avukatlar gorevlendirilmistir. (Arloth ve
Seidensticker 2007, s. 45) Gozlemciler polisle yakin isbirligi icerisinde calismis ve Icisleri Bakanlig
biinyesinde yeni kurulmus olan I¢ Kontrol ve Profesyonel Standartlar Birimi’nin sorumlulugu

cercevesinde polisle ilgili sikayetlerin sorusturulmasina yardime1 olmuslar; gézlemcilik yapmiglardir.
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Ayrica, polis merkezlerindeki tutuklularin bakimlarini incelemek, buradan toplanan verileri
Makedonya Cumhuriyeti hiikiimeti ve uluslararasi organizasyonlara raporlamak da sorumluluklar
arasinda olmustur. Misyon ayni zamanda, durum farkindaligi bilincinin olugmast ve gelisen
sorusturma teknikleri araciligiyla bolgedeki insan ticareti ile miicadele etmeyi de amaglamigtir. Dahasi
misyon, gorevliler i¢in seminerler verip rehber kitapciklar yayinlamak suretiyle magdur insanlara
dogru bicimde muamele edilmesi ve desteklenmeleri konularinda ornek davranig sekillerini
tamimlamistir. (Arloth ve Seidensticker 2007, s. 45) Proxima, bunlarin yaninda Devlet Segim
Komisyonu ve I¢isleri Bakanligi ile isbirliginde bulunarak Nisan 2004 Cumhurbaskanligi secimlerinde
baris ve diizenin korunabilmesi igin planlama hazirliklarina istirak etmistir. Islerlik kazandirdig
mikro-mekanizmalar araciligiyla Makedonya Cumhuriyeti kurumlarindaki yonetisim bosluklarinin

kapatilmasina yardimci olmustur.

Proxima misyonu siiresince AB, insan haklariyla ilgili konularda yetkilendirilmis polis reform
faaliyetlerine zaten dahil olmus olan AGIT ile yakin bir isbirligi igerisinde olmustur. (Arloth ve
Seidensticker 2007, s. 45) AGIT, Proxima polis misyonunun planlanmasinin ortak amag¢ ruhuyla
desteklendigini belirtmistir. (OSCE 2003, s. 18) Ayrica organize suglar, i¢ sinir yonetisimi ve polis
reformu konularinda iki organizasyon arasindaki yakin isbirligine vurgu yapilmistir. (OSCE 2004, s.

138)

Proxima’nin ilk yilindan sonra Avrupa Birligi, Makedonya Cumhuriyeti hiikiimetine
belirlenen hedeflere ulasabilmek, sahada ¢aligmalara devam etmek ve Avrupalilasma etkisinin siirmesi
icin misyonun uzatilmasi teklifinde bulundu. Makedonya Cumbhuriyeti hiikiimeti bu ODGP kriz
yonetimi misyonunun uzatilmasina dair duydugu endiseyi dile getirdi. Zira hiikiimet, iilkede bu gibi
barig giicii faaliyetlerinin bulunmasini, AB tam iiyeligine karsi sembolik bir engel olarak algilamaya
baglamisti. (Flessenkemper 2008, s. 90) AB agisindan, gecmis operasyonlarin yarattigi baglilik
etkisinden Otiirii Proxima misyonunun gorev siiresinin uzatilmasi sartti. Ancak Makedonya
Cumhuriyeti politik aktorleri i¢cin AB’ye tam liyelik hedefine sahip bir devlette barig giicii varliginin
devam etmesinin uygun olmayacagi hususunda istenmeyen bir sonug ortaya ¢ikmisti. Bazi ¢ekincelere
ragmen donemin Basbakani Hari Kostov, 1 Ekim 2004°te, AB’yi bu konuda gerekli adimlari atmaya
cagirmig ve EUPOL Proxima’nin 14 Aralik 2004’ten baglayarak 12 ayligina uzatilmasini 6ngdren
teklif mektubunu yollamist1. Ulke, Avrupa Birligi tam iiyeligi hedefine sahip oldugu icin uzatilms
misyon, hiikiimet tarafindan bir kriz yonetim misyonu olarak degil polis reformu misyonu olarak
takdim edilmistir. (Flessenkemper 2008, s. 90) Bu yolla Makedonya Cumhuriyeti, catisma

yonetiminde Avrupa Birligi’ne ihtiya¢ duyan bir iilke olarak damgalanmayacakti.

Proxima, kamu diizeni ve barisi, organize suglar ve sinir polisi konularmi igeren yeni
yetkilerle uzatilmisti. (CEU 2004, Extension of the EUPOL Proxima) Misyonun ilk dénemi Proxima I
olarak, uzatilmasindan sonraki dénemi ise Proxima II olarak anilmaya baslanmistir. Ayrica misyon,

eski kriz bolgeleri dncelikli olmak tizere tiim iilke sinirlarin1 kapsayacak sekilde genisletilmisti. (CEU
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2004, Extension of the EUPOL Proxima) Misyon, profesyonel bir polis servisinin gelisimini
gbzlemleme, danigma ve tavsiyelerle bu siireci desteklemeye devam etmistir. Uzatilmig donemde, AB
adaylik statiisiinii tehlikeye sokabilecek bir kriz yoOnetimi misyonuna karsi c¢ekinceleri olan
Makedonya Cumhuriyeti hiikiimetinin politik hassasiyetleri dikkate alinarak personel sayisi
azaltilmigtir. Operasyon 14 Aralik 2005 itibariyle tamamlanmistir. Aym politik nedenlerle,
Makedonya Cumbhuriyeti siyasetinin uluslararasi rehberlik ve yardima ihtiyaci olmasi gercegine

ragmen Proxima ti¢iincii kez uzatilmamugtir. (Flessenkemper 2008, s. 91)

Proxima misyonunun yetki siiresinin sona ermesini takiben Makedonya Cumhuriyeti hiikiimeti
ve Avrupa Birligi arasindaki goriismeler, Avrupa Birligi Polis Danigma Ekibi (EUPAT)’ nin {ilkeye
konuslandirtlmasini 6ngéren bir anlagmayla sonuglanmistir. Bu program yerel polise sahada teknik
destek saglamay1 hedefliyordu. (Council Joint Action 2005/826/CFSP) Proxima’nin sona ermesinden
yalnizca {i¢ giin sonra Avrupa Konseyi tarafindan Makedonya Cumhuriyeti’'ne AB aday iilke statiisii

verilmistir.

Haziran 2006’nin ortasina kadar 6 aylik bir siire i¢in yetkilendirilen EUPAT, Proxima’ya
kiyasla ¢ok daha kiigiik bir misyondu. Yalnizca 30 polis danigsmandan miitesekkildi. Ohrid Cergeve
Anlasmasi’na uygun olarak misyon, AB politik standartlar1 eksenli profesyonel ve etkinligi yiiksek bir
polis servisi gelistirilmesi hedefine odakli faaliyet gdstermistir. (CEU 2005, EUPAT in the FYROM)
Ulkedeki yerel polisi izlenme ve damismanlik faaliyetleri, simir politikalar;, kamu diizeni ve barisi,

yolsuzluk ve organize suglarla miicadele gibi konular misyonun yetki ve ilgi alan1 ddhilinde olmustur.

EUPAT, Uskiip’te bir adet karargaha, iilkenin bircok yerinde gorevli birimlere ve Igisleri
Bakanligi biinyesinde bir merkeze sahip olmustur. (Council of Joint Action 2005/826/CFSP)
EUPAT’la birlikte hedeflerin odagi ii¢ noktada toplanmustir: Birincisi; saha seviyesinde polis
reformlarmin uygulanmasi, ikincisi; polis-yarg: isbirligi ve igiinciisii de i¢ gilivenlikte profesyonel
standartlarin gelistirilmesidir. EUPAT 1in getirmis oldugu bir yenilik de polis reformlarinin hangi
asamada oldugunun ve ilerleyen donemlerde nelere ihtiya¢ duyulabileceginin Makedonya Cumhuriyeti
hiikiimetine aylik periyotlar halinde rapor edildigi danisma mekanizmasi olmustur. Bu mekanizmayla,
Avrupa Birligi ve Makedonya Cumhuriyeti hiikiimeti arasinda daha biiyiik bir seffaflik olusmasi,

ihtiya¢ duyulan reformlarin nerelerde uygulanmasi gerektiginin aydinlatilmasi amaglanmistir.

Polis misyonu Proxima, eski kriz bolgelerinde diizenin ve hukukun iistiinliigiiniin
saglamlastiritlmasini desteklemek icin baslatilmis ve yerel polise izleme, danigmanlik ve rehberlik
edilmesi, Igisleri Bakanhigi sorumlulugunda reformlarin gergeklestirilmesi, AB standartlarinin
yakalanmasi, sinir yonetisiminin gii¢lendirilmesi, giivenlik giigleri ve sivil halk arasinda giiven inga
edilmesi, komsu iilkelerle isbirliginin gelistirilmesine yardimci olmustur. (CEU 2004, EUPOL
Proxima/FYROM s. 5) Bu yardim sayesinde etkili, iyi egitilmis ve ¢oklu-etnik yapida profesyonel bir
polis servisi olugsmustur. (Kim 2005, s. 12)
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Proxima’y1 takip eden 6 aylik EUPAT gorevinin hedefi, Avrupa Birligi standartlarini
yakalamis etkin ve profesyonel bir polis hizmetinin devamliliginin desteklenmesi i¢in yerel polise ve
Icisleri Bakanlig1’na, smir politikalar1, toplumsal baris ve diizenin korunmasi, yolsuzluk ve organize
suclar gibi meselelerde rehberlik etmekti. EUPAT, polis reformlarinin uygulanmasi, polis-yargi
isbirligi, i¢ giivenligin ve profesyonel standartlarin korunmas igin ¢aligmustir. iki misyonun hedefleri
arasindaki {ist seviyede Ortiisme goz oniine alindiginda bunlari, ODGP sivil polis odakli miidahaleler

olarak tek ¢at1 altinda degerlendirmek yanlis olmayacaktir.

Proxima ve EUPAT ile gergeklestirilen mikro-seviye siirecler, Makedonya Cumhuriyeti
kurumlarindaki yonetisim bosluklarinin kapanmasina yardimer olmus, iilke halki ve politik aktorler
acisindan artan getirilerin ve olumlu geri-bildirim etkilerinin gdzle goriiliir hale gelmesine katki

saglamstir.
2.4. Ohrid Cerceve Anlasmasi ve Sonrasinda Gerceklestirilen Reformlar

Ohrid Cerceve Anlasmasi, Makedonya Cumhuriyeti’nde anayasa ile garanti altina alinmis
fakat pratikte yalnizca etnik cogunluk olan Makedonlara fayda saglayan haklarin, azinlik gruplar icin
de islevsellik kazanmasini hedeflemis, barisin stirdiriilebilir olmasini etnik gruplarin isteklerini
giindelik politikanin temeline koymak suretiyle saglamistir. Ohrid Cerceve Anlasmasi, yalnizca
ayrimciligin 6nlenmesi baglaminda degil azinliklara karsi ¢esitli hususlarda pozitif ayrimcilik ilkesi

uyarinca firsatlar sunulmaya baglanmasi agisindan da yeni bir donemi simgelemektedir.

1991 yilinda bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢ikan Makedonya Cumhuriyeti, ¢oklu-etnik
yapisint memnun edememis bir anayasayla yola ¢ikmisti. 2001 yilinda imzalanan Ohrid Cergeve
Anlagmasi ile bu durum tersine donmiis ve tiim yapilarda ve devletin her kademesinde farkli etnik
kimliklerin varligim1 yansitan bir tablo ortaya c¢ikmistir. Buradan hareketle Makedonya
Cumhuriyeti’nin devlet yapisin1 Ohrid Cerceve Anlagsmasi ve sonrasi olarak iki doneme ayirmak

mumkunddr.

Ohrid Cergeve Anlagsmasi, Makedonya Cumbhuriyeti’ndeki aktorlerin, ¢ikarlar iizerinde
uzlastigi kokten bir doniisiimiin baglangicini simgelemektedir. Bu yeni donem ile birlikte anlagsmadan
once vazgegilebilir durumda olan Batili kurumlarla biitiinlesme gibi yol bagimliliklarinin sinirlari iyice

belirginlesmis, geri doniilemez ve kaginilamaz hale gelmistir.

17 Kasim 1991°de kabul edilen Makedonya Cumhuriyeti anayasas1 giiniimiize kadar birgok
degisiklige ugramistir. Bu degisikliklerden 2001 yilindan sonra yapilanlarin hepsi Ohrid Cerceve
Anlagmasi’nin 6ngordiigii reformlar gergeklestirmek amaciyla olmustur. Temelde azinlik haklarmin
genisletilmesi ekseninde hayata gegirilen diizenlemeler pratikte yalnizca Arnavutlarin igine yaramis ve
Makedonya Cumhuriyeti, Makedonlarin ve Arnavutlarin iilkesi haline gelmistir. (Abdiilmecit 2008, s.
170)
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Ohrid Cerg¢eve Anlagsmasi’'ndan Once anayasanin baslangig metninde Makedonya
Cumhuriyeti’nin Makedon ulusunun devleti oldugu ibaresi yer aliyordu. 2001 yilindaki anayasa
degisikligiyle beraber Makedon, Arnavut, Tiirk, Ulah, Sirp, Romen, Bosnak ve diger uluslarin hepsi
Makedonya Cumbhuriyeti vatandasi olarak tanimlanmis ve ilkenin tim Makedonya Cumhuriyeti

vatandaglarinin {ilkesi oldugu anayasa metnine girmistir.

2001°de yapilan anayasa degisikliginin 5. hilkkmiine gore halkin %20’sinin kullandig1 bir dil
resmi dil olarak tanimlanmis, kamu kurum ve kuruluslarinda kullanilabilir hale gelmistir. Ayrica
Makedon ulusundan olmayan vatandaslarin kimlik ve pasaport gibi evraklarinin kendi dillerinde
diizenlenebilmesi de aym hiikiim ile belirlenmistir. Anayasanin 19. maddesinde yer alan Makedon
Ortodoks Kilisesi’nin diger dini oOrgiitlerle esit ve devletten ayr1 oldugu ibaresi 2001 yilinda
genisletilerek degisiklige ugramis, diger dini orgiitler ifadesi yerine Makedonya Islam Birligi, Katolik

Kilisesi, Yahudi Birlikleri isimleri de anayasaya girmistir.

Ohrid Cerceve Anlagmasi’ndan 6nce kamu veya 6zel tiim is olanaklarinin biitiin vatandaslara
acik oldugu, anayasanin 23. ve 32. maddeleri ile garanti edilmisti fakat 6zellikle kamu alaninda
uygulamada kadrolar yalnizca Makedonlara agik olmustu. 2001 yilindaki diizenleme ile goklu-etnik

yapinin devlet kurumlarina yansitilmasi1 amaglanmustir.

2001 y1l1 anayasa degisikliginin 8. hitkmiine gore tiim vatandaslarin etnik kimliklerini, 6rf ve
adetlerini koruma ve gelistirme hakkina sahip olmalari, dil, din ve kiiltiirel degerlerin devlet korumasi
altina alinmasi i¢in diizenleme yapilmasi Ongoriilmistiir. Ayrica iilke niifusunun En az %20’sinin
kullandig1 bir dil olan Arnavutga ile egitim veren bir devlet iiniversitesi kurulmasi karara baglanmus,
bu karar dogrultusunda 2003 yilinda, onceleri yasadisi olarak tamimlanan Tetovo’daki Arnavut

tiniversitesi devlet liniversitesi statiisiine kavusmustur. (Aktan 2007, s. 260)

Ohrid Cergeve Anlasmasi’yla birlikte parlamentoda azinliklari ilgilendiren kiiltiir, egitim,
kisisel resmi evrak ve sembollerle ilgili kanunlarin kabuliinde nitelikli ¢ogunluk onay1 aranmaya
baglamistir. Ayrica parlamentonun, 7 Makedon, 7 Arnavut, birer Tiirk, Bosnak, Ulah, Romen ve

Sirp’tan miitesekkil 19 iiyeli Topluluklararasi liskiler Komisyonu kurmasi kararlastirilnstir.

Ohrid Cerg¢eve Anlagmasi ile 6ngoriilen tiim bu diizenlemelerin uygulanabilmesi igin 6ncelikle
yerel yonetim simirlarinin yeniden belirlenmesi gerekliydi. 2004 yilinda kabul edilen yerel yonetim
yasasiyla bu sorun ¢oziilmiis, dnceden 123 olan belediye sayis1 84’e diisiiriilmiistiir. (Abdiilmecit

2008, s. 170)

2005 yilinda kabul edilen sembol kullanma yasasiyla birlikte etnik gruplarm, yerel
yonetimlerde kendi sembollerini kullanabilmeleri, niifusun en az %?20’sini olusturma sartina

baglanmistir. Bu uygulamayla birlikte birgok belediyede Arnavut bayragi dalgalanmaya baslamistir.

Ohrid Cerceve Anlagsmasi barisi, benimsedigi dort ilkeyi hayata gecirmek suretiyle tesis

etmeyi ve korumayi hedefleyen bir anlagma olmustur. Bu ilkelerden birincisi, siyasi amagclara
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ulasmada “siddet kullaniminin yasaklanmasi ilkesi”dir. Bu ilke, istikrarin ancak Makedonya
Cumhuriyeti’nin iiniter yapisina saygili, bariscil ¢oziimler liretmek ile miimkiin olacagina isaret
etmistir. Ikincisi, yerel yonetimlerin yeniden diizenlenmesi ve toplumun tiim kesimlerinin devlet
kurumlarinda sdz sahibi olabilmesi igin benimsenen “ademi merkeziyet ilkesi”dir. Ugiinciisii, egitim
ve dilin kullanimi agisindan temel alan “anadilde egitim ilkesi”dir. ilkdgretim ve lise seviyesinde
anadilde egitim hakki garanti altina alinmis, iiniversite egitiminde ise %20’lik etnik grubu olugturan
Arnavutlara devlet destegi verilecegi karara baglanmistir. Cogunluk olusturamayan etnik gruplara da
0zel kontenjanlar aracilifiyla pozitif ayrimcilik uygulanmasi da bu ilke baglaminda ongdriilmiistiir.
Dordiincii ve belki de Ohrid Cergeve Anlagsmasi’nin en onemli ilkesi “hakca temsil ilkesi”dir. Bu ilke,
mevcut yasalarin herkes igin esit bir sekilde gecerli olabilmesini saglayacak sekilde diizenlenmesine,
ayrimciligin asla kabul edilmeyecegine ve hatta azinliklara pozitif ayrimcilik uygulanmasi gerektigine
isaret eden ilkeydi. Ozellikle devlet kurumlarmin kadrolarindaki Makedon tekelini kiracak
diizenlemelerin hepsi bu ilke temel alinarak yapilmistir. Hakca temsil ilkesi, yasama ve yiirlitmede
nitelikli ¢ogunluk sisteminin benimsenmesi olarak karsimiza ¢ikarken yargida da Anayasa
Mahkemesi’ne secilecek 15 {iyenin beste birinin azinlik gruplardan belirlenmesi seklinde kendini

gostermistir.

Ohrid Cergeve Anlasmasi, her ne kadar Makedonya Cumhuriyeti’ndeki tiim azinliklar igin
diizenlenmigse de genel olarak yalnizca Arnavutlarin durumunu iyilestirmistir ve hakga temsil ilkesi
diger azinliklarin aleyhinde c¢alisan bir ilke haline gelmistir. Anlasmada %20 niifus oraninin taban
olarak belirlenmesi iyilestirmelerin yalnizca Arnavutlara yarayacagim tescillemistir. %20 siirinin
yerel yoOnetim, Universite ve kurumlarda temel alinmasi, devlet kademelerindeki Arnavutlarin
sayilarin1 artirmis, hatta Makedonya Cumbhuriyeti’ni iki uluslu bir devlet haline getirmistir. (Starova

2005, s. 17)

Bunca diizenlemeye ve iyilestirmeye ragmen Arnavutlarin tatminsiz tavri devam etmektedir.
Bazi Arnavut politikacilar, Makedonlarla esit ulus statiisii kazanmanin iilkeyi kag¢inilmaz olarak iki
devletli bir federasyona doniistlirecegi tezini savunmakta ve boyle bir yapiy1 arzulamaktadirlar. Yine
de genel anlamda Arnavutlarin devletin her kademesinde temsil imkani1 bulmalar1 ve g¢oklu-etnik
yapmin kurumlara daha fazla yansir hale gelmesi, sorunlarin ¢éziimiinde siddete bagvurulmasinin
engellenmesine katkida bulunmustur. Makedonya Cumbhuriyeti’nin Avrupa Birligi ve NATO
iyeliginin Ohrid Cerceve Anlagmasi’nin tam uygulanmasit kosuluna baglanmasi, Makedonlarin
Arnavutlari esitleri olarak kabul etmeye zorlamistir. Ohrid Cergeve Anlasmasi siiphesiz ki bu iki etnik

grubun ¢atigsmasim engelleyen bir mekanizma tesis etmistir.

Ohrid Cerceve Anlagmasi’nin 6ngérdiigii diizenlemeleri hayata ge¢irmek i¢in uygulanan
mikro-seviye siirecler yeni delikli denge modelini karakterize etmistir. Yeni kurumsal modelin kendi

kendini destekleyen yapisi, gerceklestirilen reformlar ile giiclenmistir. Kokten doniistim 6zellikle
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Arnavut niifusa artan getiriler ve olumlu geri-bildirim etkileri saglamis, ancak istenmeyen bir sonug

olarak diger azinlik gruplarin sikayetlerini ve memnuniyetsizligini artirmistir.
Sonug¢

Makedonya Cumhuriyeti’nin Yunanistan ile yasadigi isim sorunu hiikiimetler arasinda ¢6ziim
icin anlagmaya varilmis olmasina ragmen halen devam etmektedir. Yunanistan’in tezinin Batili
kurumlar tarafindan benimsenmis olmasi, Makedonya Cumhuriyeti’nin i¢inde bulundugu yol
bagimliligina ragmen bu kurumlarla biitiinlesme motivasyonunu etkilemektedir. AB ve NATO
blinyesinde konuyla ilgili yonetisim bosluklar1 giderilmedigi siirece ve yeni anlagma parlamentolarin
onayini alamadig1 miiddetce isim sorununun asilmasi zor goziikmektedir. Gegici Uzlas1 sonrasi artan
ekonomik iligkiler sayesinde yiikselen igbirliginin olumlu yansimalar1 iki cephe icin de ¢ikarlarn
olumlu etkilenmesini sagladiysa da tarihe atfedilen 6nem ve kurulus aninin biraktig1 miras etkileri
sorunun ¢oziilmesinin Oniindeki engeller olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Neticede Uluslararas1 Adalet
Divani karar1 Makedonya Cumbhuriyeti’ni Yunanistan karsisinda hakli bulmus olmasina ragmen AB ve

NATO biitiinlesmesi hedefi gerceklestirilememistir.

Makedonya Cumhuriyeti’'nin kurulus aninin miras etkileri Sirbistan’la olan iligkilerin de
sorunlu baglamasina sebebiyet vermistir. Fakat ilerleyen siirecte giiclii tarihsel baglar ve ekonomik
nedenlerden otiirii Makedon ve Sirp politik aktorlerin ¢ikarlar isbirliginin kaginilmazligi iizerinde
birlesmis, tanima, sinir sorunu gibi dnemli meseleler ¢oziime ulastirilmistir. Kiliseler sorununun,
anayasa giivenceleriyle devlet islerinden ayri tutularak bir tehdit unsuru haline gelmesi engellenmis

goriinmektedir.

Makedonya Cumhuriyeti — Bulgaristan iligkileri 6zelinde ortaya ¢gikan anlasmazlik konularini
kimlik gibi ikinci-derecen sorular sekillendirmistir. Dil anlagsmazlig1 iki tarafin da uzlasabilecegi bir
formil ile ¢6ziilmiis olsa da Bulgaristan’in Makedon kimligi hakkindaki fikirleri hala giincelligini
korumaktadir. Ayrica Bulgaristan bu fikirleri Makedon geng niifusa ithal etmek igin yumusak giic
faaliyetleri kullanmaktadir. Bulgaristan’in AB’ye tam {iye olmasiyla diplomatik ve ekonomik olarak
avantajli bir pozisyon elde etmesi yakin gelecekte Makedonya Cumhuriyeti’ne karsi Yunanistan

benzeri engelleyici politikalar izlenebilecegi isaretini vermistir.

Demokrasiyle tanigmasinin ardindan ulusal birlik stratejisini benimseyen Arnavutluk igin iilke
topraklar1 disinda kalan Arnavut aktorlerin beklentileri Arnavutluk dis politikasini uzunca bir siire
karakterize etmistir. Makedonya Cumbhuriyeti’ndeki Arnavut aktorlerin Kosova Arnavutlarina
yakinlagmalar1 ve Arnavutluk’un Makedonya Cumhuriyeti’ni, ¢ok iyi iligkilere sahip iki {ilke olan
Yunanistan ve Sirbistan’in birlesmelerini engelleyen tampon bir bdlge olarak gormesi, Arnavutluk’un

Makedonya ile olan iliskilerinin ulusal birlik stratejisi sonras1 donemini sekillendirmistir.

Makedonya Cumhuriyeti’nin kurulus aninda “Makedonlarin devleti” olarak belirlenmesi, 2001

yilinda i¢ savas noktasina gelecek bir yol bagimlilig1 yaratmistir. Arnavut azinligi temsil eden politik
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aktorler, siyasal yasamdan uzaklasmamakla birlikte sistemin siirliliklarindan 6tiirii artan getiriler ve
olumlu geri-bildirim etkilerinden faydalanma noktasinda tarihsel olarak etkisiz bir pozisyonda
kalmiglardir. 2001 krizi sonrasi imzalanan Ohrid Cergeve Anlagmasi’yla baglayan kokten doniisim
Arnavut azinhigin durumunu iyilestirmesine birgok sorunu ¢ézmesine karsin Arnavut aktorler tam

olarak tatmin olmus goziitkmemektedirler.

Makedonya Cumbhuriyeti 0zelinde Balkanlar’da uluslararasi barig ve gilivenligin tesisine
katkida bulunan ilk mekanizma UNPREDEP olmustur. UNPREDEP, Yugoslavya’nin dagilma
siirecinde yasanan g¢atigmalarin Makedonya Cumhuriyeti’ne sigramasina engel olmus, bu lilke icin

barig giicii operasyonlarinin vazgecilmezligine dair bir yol bagimlilig1 yaratmistir.

Baris giicii faaliyetleri NATO operasyonlari ile devam etmis, NATO Kosova krizi sirasindaki
kirilgan yapiy1 korumakta basarili olmustur. Ancak Kosovali Arnavutlarin siddete bagvurma yoluyla
bir takim avantajlar elde etmis olmasi, Makedonya Cumhuriyeti icerisindeki Arnavutlar1 siddete

bagvurma konusunda tesvik etmis, 2001 krizine giden siirecin altyapisini hazirlamistir.

Avrupa Birligi, Concordia Operasyonu ile Makedonya Cumbhuriyeti 6zelinde Balkanlar’da
uluslararasi baris ve giivenligi tesis eden bir aktor olarak ortaya ¢ikmis, AB’ye olan giiveni arttirmistir.
Bu asamadan sonra Makedonya Cumbhuriyeti’nin Batili kurumlarla biitiinlesme konusundaki istegi
ivme kazanarak artmistir. EUPOL Proxima ve EUPAT, Makedonya Cumhuriyeti’ndeki aktorlerin
hassasiyetleri iizerine askeri misyon olarak degil polis misyonu olarak kurulmustur. Bu misyonlar
Ohrid Cerceve Anlasmasi’nin 06ngordiigii reformlarin gergeklestirilmesine yardimeir olmus,

Makedonya Cumhuryeti’ndeki kurumsal doniisiime rehberlik etmistir.

Ohrid Cerceve Anlasmasi, kokten bir kurumsal donlisiimii simgelemektedir ve giincel
durumda, reformlarin etkisiyle yeni bir devlet yapisi tesis edilmistir. Bu yapi, Makedonya
Cumhuriyeti’ni Makedonlarin ve Arnavutlarin devleti haline getirmis ve Arnavut sorununu bilyiik
Olciide ¢cozmiistiir. Ancak Ohrid Cergeve Anlagmasi’nda yer alan hakga temsil ilkesi kurumsal yapida
Arnavutlar ve Makedonlar lehinde bir doniisiim yaratirken diger azinlik gruplar yeni sistemin

sinirliliklarindan olumsuz etkilenmislerdir.
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