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Özet 

Bu makale Makedonya Cumhuriyeti’nde barış ve güvenlik konularını tarihsel kurumsalcı yaklaşım 

ile incelemeyi amaçlamıştır. Örneklem olarak seçilen Makedonya Cumhuriyeti’nin barış ve 

güvenliğine dair tehdit içeren anlaşmazlık alanları ve barış ve güvenliğe katkıda bulunmak yoluyla 

istikrarı tesis eden mekanizmalar tarihsel kurumsalcı yöntemin kavramlar seti aracılığıyla 

anlamlandırılmaya çalışılmıştır. Çatışma alanları ve Makedonya Cumhuriyeti’nin kurumsal 

değişim ve dönüşümü üzerinde, mikro-seviye süreçlerin önemi ve politik aktörlerin davranışlarının 

kademeli değişimi şekillendirmedeki rolleri gibi hususların etkili olduğu sonucuna varılmıştır. 

Tarihsel kurumsalcı kavramlar setinin tikel olaylara uygulanmasıyla bu yaklaşımın Uluslararası 

İlişkiler Disiplini’nin olgunlaşmasına katkı yapabileceği gösterilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Tarihsel Kurumsalcılık, Makedonya Cumhuriyeti, Barış ve Güvenlik 

Peace and Security Issues in the Republic of Macedonia 

Abstract 

This araticle aim to examine the questions on peace and security in the Republic of Macedonia by 

using historical institutionalist approach. The areas of dispute that threaten the peace and security 

of the Republic of Macedonia, taken as a sampling case, and the mechanisms that establish 

stability through contributing to peace and security have been tried to be understood through the 

set of concepts of historical institutionalism. It has been concluded that the role of political actor 

behaviors are influential on the issues such as the importance of micro-level processes in the field 

of conflict and the Republic of Macedonia’s institutional change and transformation. It has been 

shown that this approach can contribute to the maturation of the International Relations Discipline 

by applying set of historical institutional concepts to specific events. 
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Giriş 

Tarihsel Makedonya’nın kesin sınırları belirsizdir. Bölgenin, doğuda Rodop Dağları, batıda 

Ohrid Gölü, kuzeyde Şar Dağları ve güneyde de Ege Denizi, Olimpos Dağı ve Pindus dağ sırasıyla 

sınırlandığı düşünülmektedir. Bükreş Antlaşması, 1913 yılında Makedonya’yı, Bulgaristan, 

Yunanistan ve Sırbistan arasında Pirin, Ege ve Vardar Makedonyası olmak suretiyle üç parçaya 

bölmüştür. Günümüzde egemen bir devlet olarak varlığını sürdüren Makedonya Cumhuriyeti coğrafi 

olarak Vardar Makedonyası üzerinde kurulmuştur. Makedonya Cumhuriyeti’nin Yunanistan, 

Bulgaristan, Arnavutluk ve Sırbistan arasında yer alan konumu hasebiyle maruz kaldığı komşu 

ülkelerden gelen istikrarsızlaştırıcı taleplerle alakalı olarak irili ufaklı birçok sorunlu süreç ortaya 

çıkmıştır. 

Makedonya Cumhuriyeti, 8 Eylül 1991’de bağımsızlığını ilan etmiş ve egemen bir devlet 

olarak uluslararası arenada boy göstermiştir. Akabinde, tarihin mirası olan sorunlar baş göstermiş ve 

tekrardan ivedilikle bir uluslararası sorun haline dönüşmüştür. Zira ülke uzunca bir süre Sırbistan, 

Bulgaristan, Yunanistan ve Arnavutluk’un yayılmacı politikalarının (kültürel, siyasi, tarihsel ve 

etnisite temelli) hedefi olmuştur. Makedonya Cumhuriyeti’nin devlet yapısını “çok kültürlü üniter” 

olarak belirlemesi ve varlığını sürdürmesini sağlayacak ilke ve kurumsal yapı olarak bu seçeneği tercih 

etmesi, sekizi büyük onun üzerinde halktan meydana gelen bu mozaiği yalnızca uluslararası ilişkiler 

yönünden değil, toplumsal, siyasal ve ekonomik dinamikleri yönünden de ilgi çekici kılmaktadır.  

Makedonya Cumhuriyeti’ni etkileyen iç ve dış mekanizmaları tarihsel kurumsalcı kavramlar 

setiyle derinlikli bir şekilde incelemek, ülkenin egemenlik alanında yaşanan gelişmelerin dış politikayı 

ilgilendiren meselelerle ilişkisi kurularak, barış ve güvenliği tesis ve tehdit eden mekanizmaları tek tek 

ele almak, bu çalışmanın konusunu oluşturmaktadır. 

Çalışmada, araştırma evreni Makedonya, seçilmiş zaman ise Makedonya Cumhuriyeti’nin 

bağımsızlığını ilan ettiği 1991 yılından günümüze kadar olan süreçtir. Çalışmada örneklem olarak 

Makedonya Cumhuriyeti’nin seçilme sebebi; bağımsız bir devlet olarak uluslararası topluma 

katılmasından bu yana gerek ülke içinde gerekse de dış politikada barış ve güvenliği tehdit ve tesis 

eden mekanizmaların fiilen varlık sahası bulduğu bir pilot bölge niteliği taşımasıdır. 

Çalışma, Makedonya Cumhuriyeti’nde barış ve güvenliği tesis ve tehdit eden mekanizmaları 

tarihsel kurumsalcılığın ürettiği gündemler, odaklar ve kavramlar seti aracılığıyla incelemeyi ve 

örneklem dahilindeki çatışma konularını bu yolla anlamlandırmayı amaçlamaktadır. 

Tercih edilen kuramsal yaklaşımın temel varsayımı, Tarihsel kurumsalcılığın atıfta bulunduğu 

kavramlar sebebiyle aktörler, fikirler ve kurumların dönüşmesi ve bu dönüşümü şekillendiren 

etkenlerin Makedonya Cumhuriyeti’nde barış ve güvenliği etkilediği düşüncesidir. Çalışma boyunca 

tarihsel kurumsalcı yorumlamanın sınırları içerisinde kalınacaktır.  
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Çalışmada hedef, bir sav üzerinde ısrarcı olmaktan çok, Makedonya Cumhuriyeti’nde 

uluslararası barış ve güvenliği tehdit ve tesis eden mekanizmaların neler olduğuna dair ampirik 

sorulara cevap aramak, kurumların ve aktörlerin politik stratejileri ve tercihleri nasıl şekillendirdiğini 

anlamaktır. 

1. Makedonya Cumhuriyeti’nde Barış ve Güvenliği Tehdit Eden Unsurlar 

Bağımsızlığını ilan etmeden önce dahi Makedonya kendini Arnavutluk, Bulgaristan, 

Yunanistan ve Sırbistan tarafından tehdit edilmiş hissediyordu. (Pettifer 1992, s.477) Buna karşılık 

bahsi geçen ülkelerden hiçbirisi Makedonya üzerinde resmi olarak bir hak talebinde bulunmamıştır. 

Ancak hepsi Makedonya’nın bazı devlet özelliklerine itiraz etmişlerdir. Aynı zamanda Yunanistan 

hariç hepsinde Makedonya topraklarına karşı özel ilgi duyan politik güçler olmuştur. (Pettifer 1992, s. 

477) 

Makedonya, devlet inşası sürecinin doğasında olan zorluklara karşı koymanın yanında komşu 

devletlerden kaynaklı güçlüklerle de baş etmek zorunda kalmıştır. Bu ülkeler, Makedonya 

Cumhuriyeti’nin ve içinde barındırdığı başat ulusun isminin ne olduğundan başlayarak, ulusal 

semboller, anayasal düzenlemeler, resmi dil ve ülke sınırlarına kadar birçok konuyu sorun etmişlerdir. 

Makedonya Cumhuriyeti için tarihin önemi ve tarihten gelen miras etkileri, komşularıyla olan 

ilişkilerin ve tüm Balkanlar coğrafyasının politik fay hatlarının karakteri üzerinde belirleyici bir etkiye 

sahip olmuştur. 

Makedonya kendini güvensiz hissediyordu. Daha henüz Yugoslavya’nın kurucu bir 

parçasıyken Atina’da 1991’in Eylül’ünde gerçekleştirilmek istenen ve Bulgaristan, Yunanistan ve 

Sırbistan’dan temsilcilerin davet edildiği buluşma, Üsküp’ün korkularını haklı çıkardı ve bu ülkeler 

tarafından yok edilmek istendiği komplosu iyice benimsendi. Neyse ki Bulgaristan, Makedonya’nın 

korkularını hafifletmek adına buluşmaya katılmama kararı aldı ve toplantı iptal edildi. (Perry 1992, s. 

130) 

Devletin kuruluş anındaki mevcut model ve bunun yansımaları dış politikada da kendini 

göstermiş ve Makedonya Cumhuriyeti özelinde Balkanları istikrarsızlaştıracak veya tersine bu devletin 

toprak bütünlüğünü arzulatacak fikir ve eylemlerin tohumları atılmıştır. 

Makedonya’nın güvensizliği, ülkenin askeri anlamda Balkanlar’ın en zayıfı olduğu gerçeğinin 

etkisiyle perçinleniyordu. Makedon hükümeti ve Yugoslav Ulusal Ordusu arasındaki, ilerleyen süreçte 

askeri varlığın geri çekilmesi kararının ortak yargı yetkisi ile belirleneceğine dair anlaşmaya rağmen 

Yugoslav Ulusal Ordusu 1992 Nisan’ında ülkeyi terk ettiği zaman silahların tamamına yakınını da 

beraberinde götürmüş, taşınmaz malzeme ve tesisleri yok etmiştir. (Gow ve Pettifer 1993, s. 387) Bu 

nedenle, Makedonya Cumhuriyeti, sınırlı kaynaklarıyla donanma, hava kuvvetleri, ağır toplar, füzeler 

ve İkinci Dünya Savaşı’ndan kalma dört Sovyet tankı dışında tank birliğinden yoksun olarak sıfırdan 

bir ordu kurmak zorunda kalmıştır. (Perry 1994, s. 187) Dahası, 12000 kişilik küçük ordusunun 
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eğitimsizliği ve güvenilmezliğinin yanı sıra ülkenin bileşimindeki etnik kümelenmeler başa bela bir 

haldeydi ve ordu ülke sınırlarının kontrolü gibi geleneksel bir görevi bile gerçekleştiremiyordu. Bu 

görevler polis gücüne bırakılmıştı. (Koppa 1995, s. 39) Neticede, Makedonya Cumhuriyeti’nin bir 

askeri ittifaka dâhil veya herhangi bir büyük güç ile yakın bir ilişkisinin olmaması (Troebst 1994, s. 

27) dış tehditlere karşı neredeyse tamamen savunmasız bir ülke görüntüsünü destekliyordu. 

Belirtmek gerekir ki özellikle 1995’in başına kadar Makedonya Cumhuriyeti’nde ne dış tehdit 

algılamasının yoğunluğu azalmış ne de ülkenin her bir komşusu ile olan ilişkilerinde takınması 

gereken tutum üzerinde uzlaşılmıştı. İç politikada çekişen iki eğilim vardı: İç Makedon Devrimci 

Örgütü – Makedonya’nın Ulusal Birliği (IMRO-DPMNU) tarafından temsil edilen “Milliyetçi” akım 

ve Makedonya Sosyal Demokrat Birliği (SDUM)’nin savunduğu “ılımlı” akım. 

IMRO-DPMNU, Bulgar yanlısı olmasına rağmen Arnavut ve Sırp karşıtlığında yabancı 

düşmanı özellikli ve Yunanistan’a karşı revizyonist dış politikasıyla tanınırken, SDUM, bütün komşu 

ülkelere eşit mesafeli olmak gerektiğini düşünüyor, dostane ilişkiler geliştirmek suretiyle ülkenin 

bağımsızlığının güven altına alınacağını savunan daha pragmatik bir yaklaşımı benimsiyordu. (Tufan 

1997, s. 282-283) 

IMRO-DPMNU, ülkeyi SDUM’un yönettiği yıllarda bile parlamento içinde çok güçlü olmuş, 

savunduğu politikalar Makedonya Cumhuriyeti hükümetleri ve uluslararası toplum karşısında yankı 

uyandırmıştır. Bu bağlamda ülkenin politik aktörleri arasındaki tuhaf güç ilişkisi, dış politikada bir 

yandan ikili ilişkilerde normalleşme ararken diğer yandan Yunanistan’a karşı kışkırtıcı söylemlere 

ayak uydurmak gibi çelişkili bir görüntüyü beraberinde getirmiş, Makedonya Cumhuriyeti’nin 

güvensizliği azaltma çabalarını aksatmıştır. 

Aktörlerin çıkarları, Makedonya Cumhuriyeti’nin iç politikasında belirleyici bir faktör 

olmakla birlikte, zaman içerisinde ortaya çıkan içsel ve dışsal şoklar karşısında avantajlı pozisyonunu 

korumak isteyen aktörler, çıkarlarını bu güdüyle dönüşüme uğratmışlardır. Bu durum bahsi geçen 

çelişkili görüntüyü desteklemiştir. 

1.1. Yunanistan ile Yaşanan İsim Sorunu 

Yunanistan’ın Makedonya karşısındaki açık ara askeri üstünlüğüne rağmen 1993 yılına kadar 

Makedonya Cumhuriyeti, bu ülkeyi güvenliğine tehdit olarak algılamamıştır. Yunanlılar, 1993 yılının 

başlarında tansiyonu düşürmek ve herhangi bir yanlış anlaşılmaya mahal vermemek amacıyla 

söylemlerinde çok dikkatli davranmışlardır. Fakat yine de her fırsatta daimi çıkarlarının 

Makedonya’nın bağımsızlığını ilan etmemesinden yana olduğunu da belirtmişlerdir. (Zahariadis 1994, 

s. 91) 

Tarihin önemi, Yunanistan’ın Makedonya Cumhuriyeti’nin bağımsız bir devlet olarak ortaya 

çıkmasına olan karşıtlığının birincil sebebidir. Ülkesini Helen medeniyetinin varisi olarak tanımlayan 
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Yunanistan için Makedonya Cumhuriyeti’nin bu mirasa ortak olması kabul edilemez bir durum olarak 

görülmüştür. 

Bununla birlikte, Yunan tehdidi temelde, yeni kurulan devletin isminde ülkenin başat 

ulusunun kimliği olarak seçilen “Makedonya” ibaresine karşıtlıktan doğmuştur. Bu karşıtlık 

Makedonya Cumhuriyeti’nin devlet inşa sürecinin temellerine ve ülkenin bağımsız bir devlet olarak 

hayatta kalma umuduna meydan okumuş oluyordu. Makedonya Cumhuriyeti’nin bakış açısına göre 

Yunanistan, Eski Yugoslav Cumhuriyeti’nin self-determinasyon hakkını tanımıyor ve Bulgaristan ile 

Sırbistan içerisindeki politik güçlerle birlikte yeni bir tartışma başlatarak ülke sınırları içerisindeki 

Slav nüfusun Bulgarlar ve Sırplardan müteşekkil olduğunu söylüyordu. Daha sonra Makedonya 

Cumhuriyeti’nin Dışişleri Bakanlığı’nı yapacak olan Spevo Crvenkovski’nin de tarihe not düştüğü 

şekilde “Makedonlar isimlerinden vazgeçtikleri anda gerçekte ne oldukları sorusunu cevaplamak 

zorunda kalacaklardı.” (Zahariadis 1994, s. 100) İşte bu yüzden Makedonya ifadesi bu ülke için 

herhangi bir azınlığın ayrılıkçılığına karşı birleştirici bir doku olarak, çok uluslu devlet statüsünde 

kurulmayı tercih etmiş olmasına rağmen ortaya çıkabilecek Bulgar ve Sırp yayılmacılığına karşı 

devletliğini meşrulaştırıcı bir faktörü temsil ediyordu. (Lefebvre 1994, s. 713) Makedonya 

Cumhuriyeti’nin dağılması sürecindeki Yugoslavya’dan ayrılarak kurulacak olması, taraflarda kendi 

tezlerini savunma noktasında kuruluş anının zamanlamasından kaynaklanan bi hassasiyet oluşmasına 

sebep olmuştur. 

1990’ların başındaki Makedon kimliğinin anayasal olarak yaratımı ne kadar yapay ve tepeden 

inme bir süreç olsa da aslında bu tarihten önceki 45 yıllık zaman diliminde söz konusu kimliğin inşası 

için gereken altyapı gayet iyi bir şekilde hazırlanmıştı. Bu nedenle “Makedon” kimliği zaten 

Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya’nın Slav nüfusunun ulusal kimliği haline gelmişti. Makedonya 

adının ülkede yaşayan insanların ulusal kimliğinin temel taşı haline geldiği düşünülürse, yönetime 

gelen politikacıların kendi vatandaşlarının önüne ülkenin ismini değiştirme hususunu neden 

getiremedikleri daha iyi anlaşılacaktır. Makedon politikacılar, eğer ülke isminin değiştirilmesine 

mecbur edilirlerse, sınırlarının değiştirilmesine de aynı derecede mecbur edilebileceklerine 

inanmaktadırlar. Onlara göre Makedonya Cumhuriyeti’nin varlığı isminde ısrarcı olmasına bağlıdır. 

(Talbott 1992, s. 31) Bu bakımdan Makedonya Cumhuriyeti, isim sorunu konusundaki pozisyonunu 

korumakla kalmamış ve aynı zamanda Makedon kimliğini desteklemesi için antik Makedon tarihini ve 

sembollerini benimseyip yüceltmiştir. Makedonya Cumhuriyeti için ulusal kimlik, dört komşusundan 

farklı olduğu sürece, Yunanistan’ın kendi ulusal ve kültürel mirasına ait olduğunu düşündüğü öğelerle 

bezenmiş olması çok da büyük bir önem arz etmiyordu. Bu bağlamda, Yugoslavya dönemiyle, 

Makedonya Cumhuriyeti’nin bağımsızlığından sonraki dönem arasında iki nokta arası karşılaştırma 

yapılacak olursa, kuruluş anında mevcut devlet modelindeki sistemsel sınırlılıkların, uyuşmazlık 

konularında aktör davranışlarını zorunlu olarak esnemez bir tavra mahkum ettiğini söylemek 

mümkündür. 
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Yunanistan ile ilişkilerde isim sorunu, Makedonya Cumhuriyeti’ndeki politik aktörlerin 

davranışlarını sınırlandıran zorunlu bağlılık etkilerinden kaynaklanan istenmeyen bir sonuç olarak 

ortaya çıkmıştır. Dönemin Cumhurbaşkanı Kiro Gligorov Yunanistan’la yaşanan anlaşmazlığın 

mantıksız ve duygusal olduğunu düşünüyor ve Yunan hükümetiyle ülkesinin ismi dışında her şeyi 

tartışmaya hazır olduğunu söylüyordu. Makedon Cumhurbaşkanı, Yunanistan’ın, ülkesi üzerinde 

hiçbir hak iddia etmediğini biliyor ve çatışma konusu konuşulursa çabucak çözülebileceğine 

inanıyordu. (Lefebvre 1994, s. 723) 

Gligorov, ikili görüşmeler için öneride bulunmakla hem Batı’ya Makedonya Cumhuriyeti’nin 

uzlaştırıcı güç olduğunu göstermek hem de Yunanistan tarafından de facto diplomatik tanınma elde 

etmek niyetindeydi. Ancak, ülkenin adı, varlığına ilişkin bir mesele olarak görüldüğü için Gligorov bu 

konuyu tartışmayı sürekli reddetmiştir. 

Makedonya Cumhuriyeti hükümetleri, çatışmanın çözüm için Pinheiro Paketi, O’Neil Raporu 

ve Vance-Owen Planı gibi uluslararası toplumun müteakip diplomatik girişimlerini kabul etmiştir. 

Ancak Gligorov, isim sorunu üzerinde herhangi bir uzlaşı teklif etmekten dikkatle kaçınmıştır. 

Makedonlar, ülkenin adında “Slav-Makedonya” gibi tire işareti ile ayrılmış bir ifadeyi, üstesinden 

gelinmesi gereken bölücü bir zihniyetin göstergesi olarak algılamışlardır ve böyle bir ihtimali baştan 

reddetmişlerdir. (Danforth 1993, s. 7) Loring M. Danforth’a göre dünya üzerinde nasıl ki “Slav-Rus” , 

“Slav-Polonyalı” ifadeleri yoksa “Slav-Makedon” ifadesi de olamaz. Aslında, Slav-Makedonya ismi 

Yunanistan ve Makedonya Cumhuriyeti için potansiyel bir uzlaşmayı tesis edebilecek gibi 

gözüküyordu. Bu tanımlama Makedonya Cumhuriyeti’nin Slav nüfusunun kimliğine uygun olacaktı 

ancak bu sefer de devletin adında çeşitli etnik ifadelerin birleştirilmiş hallerinin bulunmasına azınlıklar 

karşı çıkacak, söz konusu ihtimal kabul görmeyecekti. 

Son olarak 17 Haziran 2018 tarihinde isim sorununun çözümüne yönelik bir anlaşma 

imzalandı. Anlaşma, Makedonya Cumhuriyeti’nin adının “Kuzey Makedonya Cumhuriyeti” olarak 

değiştirilmesini ve ülkenin AB ve NATO üyeliklerine yönelik Yunanistan’ın vetosunun kaldırılmasını 

öngörüyor. 

Anlaşmayı Yunanistan Dışişleri Bakanı Nikos Kocias ve Makedonya Dışişleri Bakanı Nikola 

Dimitrov, hükümetler adına iki ülkenin sınırında bulunan Prespa Gölü kıyısındaki Psarades köyünde 

düzenlenen törende imzaladılar. Törene ayrıca Yunanistan Başbakanı Aleksis Çipras ve Makedon 

mevkidaşı Zoran Zaev’in yanı sıra Avrupa Birliği Dış İlişkiler ve Güvenlik Politikası Yüksek 

Temsilcisi Federica Mogherini, AB Komisyonunun Genişlemeden Sorumlu Üyesi Johannes Hahn ve 

Birleşmiş Milletler Özel Temsilcisi Matthew Nimetz de katıldı. 

Ancak anlaşmanın yürürlüğe girmesi ve isim sorununun tam olarak çözülmesi için 

parlamentonun onayı veya referandum ile iki ülke halkının onayının alınması gerekiyor. 
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1.1.1. Uluslararası Toplum ve Batılı Kurumlara Entegrasyonun Engellenmesi 

Yunanistan, Avrupa Birliği ve NATO gibi Batılı kurumların tamamında yer aldığı için 

Makedonya Cumhuriyeti’nin bir süre için uluslararası tanınma elde etmesini başarıyla engellemiş ve 

uluslararası ilişkilerini geliştirmesine ket vurmuştur. Makedonya Cumhuriyeti’nin devletliğinin 

tanınmadığı her geçen dakika, ülke hükümetini, komşuların ülkeyi işgale açık, politik olarak 

tanınmamış, gri bölge olarak düşünecekleri ihtimalinin korkusu sarmıştır. (Mircev 1993, s. 91) 

Yunanistan’ın Batılı kurumları kendi tezine yaklaştırmak amacıyla devreye soktuğu mikro-

mekanizmalar, Batılı kurumlara entegre olmayı daha kuruluş anında kendine hedef olarak belirleyen 

Makedonya Cumhuriyeti için diplomatik tanınma konusunda aleyhine olacak beklenmedik sonuçlar 

ortaya çıkarmıştır. 

Devletin uluslararası toplum tarafından tanınmayışı, ülkenin iç uyumunu tehlikeye atmıştır. Bu 

durum, istenmeyen bir sonuç olarak Arnavut azınlığın ayrılık özleminin artmasına ve Makedonya 

Cumhuriyeti’nin dış finansal yardımlardan yoksun kalmasına sebep olmuştur. (Reuter 1993, s. 160) 

Yunanistan, ilerleyen süreçte anlaşmazlık hususunda avantajlı bir konum elde etmek için Makedonya 

Cumhuriyeti’ne 1992 yılından başlayarak 1994’ün Şubat ayına kadar 18 aylık bir zaman zarfı boyunca 

ekonomik yaptırımlar uygulamıştır. (Wallden, s. 112) Bu yaptırımlar Makedonya Cumhuriyeti 

ekonomisinin çarpıcı şekilde bozulmasına neden olmuştur. Makedonya Cumhuriyeti altyapısının, 

kuzeyden Sırbistan ve güneyden Yunanistan ile ulaşımı kolaylaştıracak şekilde tesis edilmiştir. 

Yunanistan’ın bu ülkeye yönelik ekonomik yaptırımlarını bir de BM’nin Sırbistan’a yaptırım 

uygulaması takip etmiş, Makedonya Cumhuriyeti’nin ekonomik izolasyonu iyice artmıştır.  

Makedonya Cumhuriyeti, ticaretinin %70’inde dışa bağımlı, tüm yakıtını Selanik limanına 

olan erişiminden temin eden ve sürdürülebilir bir ekonomi için kuzey-güney hattından başka alternatif 

bir rotaya sahip olmayan bir ülkeydi. (Varvaroussis 1995, s. 361) Arnavutluk, Bulgaristan, İtalya ve 

Türkiye’nin Makedonya Cumhuriyeti’ne yeni yollar ve demiryolu ağları ile koridor açmak için 

göstermiş oldukları yoğun çabaya rağmen Yunan ambargosunun Makedon ekonomisi üzerine 

etkilerini bertaraf etmek mümkün olmamıştır. 

Makedonya Cumhuriyeti için Yunan ambargosu aylık 40 milyon dolarlık bir kayba mâl 

olmaktaydı. Ülkenin kayıplarına, BM ambargosu altındaki Sırbistan’la olan ticaretin aksamasından 

kaynaklanan yıllık 1.9 milyar dolarlık kayıp da eklendiğinde, bu durum sürdürülebilir bir maliyet 

olmaktan çıkmıştı. (Perry 1995, s. 29) Buna ek olarak Makedonya Cumhuriyeti’nin ekonomik 

izolasyonu ve zayıf ekonomisinin etkisiyle, tüm sektörleri mafyanın kontrolü altında olan, özellikle de 

Sırbistan’a uygulanan BM yaptırımlarını baltalayan kayıtdışı bir ekonomi oluşmuştur. (Perry 1996, s. 

116-117) Makedonya Cumhuriyeti’nin ekonomik iflası, uluslararası toplumun BM yaptırımlarına 

yönelik ihlalleri bilinçli olarak görmezden gelmesi ve eski Yugoslavya topraklarındaki yüz bin kadar 
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Makedon göçmenin ülkeye geri dönerek çalışmak suretiyle ekonomik hayata katkı yapmaları 

sayesinde önlenmiştir. Böylece Yunan ambargosunun etkileri kısmen de olsa hafifletilmiştir.  

Buna rağmen Makedonya Cumhuriyeti uluslararası tanınma ve Selanik limanına erişim izni 

konularında endişeliydi. Gligorov, zamanın ülkesinin tarafında olduğuna inanıyordu zira uluslararası 

toplum, yaptırımların durdurulması konusunda Yunanistan’a baskı yapmaya başlamıştı. Bu bağlamda 

Makedonya Cumhuriyeti anlaşmazlıklar üzerindeki müzakereleri Yunan ambargosunun kaldırılmasına 

koşullu olarak yürütmüştür. (Varvaroussis 1995) Yunanistan için ise ambargo, anlaşmazlık 

hususundaki savunma pozisyonunun son aşamasını temsil ediyordu ve karşı taraf konuyla ilgili 

duruşunda bazı değişikliklere gitmediği takdirde kaldırılamazdı. 

Makedonya Cumhuriyeti, Yugoslavya döneminde oluşturulan kuzey-güney hattı altyapısına 

bağımlı olagelmiştir. Bu bağımlık, aktörlerin ikili ekonomik ilişkilerinde avantajlı bir pozisyon elde 

etmek adına koz olarak kullanılmış ve bu durum Makedonya Cumhuriyeti’nin aleyhine işlemiştir. 

Yunanistan’ın Makedonya Cumhuriyeti’ni ekonomik olarak izole etmesi, bu yeni bağımsızlığını 

kazanmış devletin olumlu geri-bildirim etkilerinden yararlanamamasına sebebiyet vermiştir. Kuzey-

güney hattı, kuruluş anında mevcut olan modeldeki örtük bedellerden ötürü alternatif üretememiş, 

Makedonya Cumhuriyeti’nin ekonomik kırılganlığının artarak devam ettiği bir yol bağımlılığı 

oluşturmuştur. 

Makedonya Cumhuriyeti – Yunanistan anlaşmazlığında, politik aktörler ekonomik 

işbirliğinden doğacak fırsatlardan faydalanmalarının daha iyi olacağını anladıklarında, ikili 

ilişkilerdeki normalleşme sürecinin isim sorununun ayrı tutulmasını öneren bir uzlaşıyı kabul 

etmişlerdir.  

ABD’nin arabuluculuğu ile Eylül 1995’te “Geçici Uzlaşı”nın imzalanmasıyla birlikte iki ülke, 

isim sorunu hariç bütün anlaşmazlık konularını çözmüş oluyordu. Bu sorunun BM himayesi altında 

müzakere edilmesi için de sözler verilmişti. (bkz. “Interim Record b/w Gr. and FYROM) Daha da 

önemlisi iki ülkenin, Makedonya Cumhuriyeti’nin ismine dair farklı görüşlerinin ikili ilişkilerini 

geliştirmelerine engel olmayacağı konusunda anlaşmış olmasıydı. Başka bir deyişle, mademki 

Yunanistan ve Makedonya Cumhuriyeti isim sorunu konusunda bir uzlaşmaya varamıyordu, o zaman 

en azından bu sorunu önemsizleştirmek suretiyle bununla yaşamayı öğreneceklerdi. Makedonya 

Cumhuriyeti’nin bakış açısına göre Geçici Uzlaşı ile uluslararası tanınma süreci tamamlanmış 

oluyordu ve bundan sonra Makedon liderler kendilerini ülkenin isminin değiştirilmesi hususunda baskı 

altında hissetmeyeceklerdi. Geçici Uzlaşı’yı takip eden müzakerelerde Makedonya Cumhuriyeti 

yönetimi, ülkenin adını değiştirmek gibi bir niyetlerinin olmadığını ancak Yunanistan yönetiminin 

ülke ismini nasıl arzu ediyorsa o şekilde isimlendirebileceğini beyan etmiştir. Geçici Uzlaşı’nın 

sağladığı artan getiriler ve olumlu geri-bildirim etkileri, Makedonya Cumhuriyeti’nin o güne kadar 

hayati önem atfettiği isim meselesini artık daha az önemsenir hale getirmiştir. 
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1997’nin başında Arnavutluk’ta gerçekleşen Arnavut ayaklanması ve Bulgaristan 

ekonomisinin çöküşüyle birlikte Makedonya Cumhuriyeti, o zaman için yapım aşamasında olan doğu-

batı güzergâhının, kuzey-güney hattının yerine ikâme edilemeyeceğini anlamış ve Yunanistan’ın 

komşuları arasında en güvenilir ortak olduğuna ikna olmuştur. (Vichou 1997, s. 94) Bu tarihten sonra 

Makedonya Cumhuriyeti, Yunanistan ile güçlü ikili ekonomik ilişkiler geliştirmiş ve sorunları ikinci 

plana atıp önemsizleştirme yolunu tercih etmiştir. Arnavutluk ve Bulgaristanı içeren doğu-batı 

hattının, bu ülkelerdeki olumsuz olayların sıralı bir şekilde zamanlanması sonucu kuzey-güney hattını 

ikâme edemeyeceğinin anlaşılması, Yunanistan’a olan bağlılık etkilerini de güçlendirmiştir. 

1.1.2. Geçici Uzlaşı ve Normalleşme 

13 Eylül 1995’te Geçici Uzlaşı’nın imzalanmasıyla Yunanistan-Makedonya Cumhuriyeti 

ilişkileri de gelişmeye başlamıştır. Uzlaşı uyarınca taraflar, ikili ilişkilerini artırmaya başlamış ve 20 

Ekim 1995’te başkentlerinde karşılıklı irtibat büroları açmıştır. Böylece iki ülke yetkilileri siyasi 

konularda da toplantılar yapmaya başlamışlardır. (bkz. Greece Ministry of FR, “FYROM”) Bu arada 

12 Ekim 1995’te Makedonya Cumhuriyeti, Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Teşkilatı’na (bkz. ROM 

Ministry of FR, “OSCE”) müteakiben de 15 Kasım 1995’te NATO’nun Barış İçin Ortaklık 

Programı’na dâhil olmuştur. (bkz. ROM Ministry of FR, “ROM and the PfP”) 

Geçici Uzlaşı’dan sonra iki ülke arasındaki ticari ilişkiler ve Yunan yatırımlarının Makedonya 

Cumhuriyeti’ne akışı da artmıştır. 2003 yılında Makedonya Cumhuriyeti ve Yunanistan arasındaki 

ticaret hacmi oldukça artmış ve 460 milyon dolar seviyesine ulaşmıştır. Söz konusu yıl itibariyle 

Makedonya Cumhuriyeti, Yunanistan’ın Balkanlar’daki üçüncü büyük ticaret ortağı haline gelmiştir. 

Yunan parlamentosu, 6 Kasım 2003 tarihinde Balkanlar’ın ekonomik olarak yeniden inşa edilmesi 

planı çerçevesinde Makedonya Cumhuriyeti’ne finansal akışı kolaylaştıracak bir yasayı onaylamış ve 

2002-2006 arası dönemde Makedonya Cumhuriyeti için 75 milyon Euro kaynak ayırmıştır. (bkz. 

ROM Ministry of FR, “Bilateral Relations”) 

Yunanlılar, isim sorununun çözümü için yapıcı bir şekilde ellerinden gelenin en iyisini 

yaptıklarını düşünüyorlardı. Buna rağmen BM arabuluculuğunda sürdürülen görüşmelerde hiçbir 

ilerleme kaydedilememesinin sebebinin ise Makedonya Cumhuriyeti yönetiminin provokatif tutumu 

ve anayasal isim dışındaki tüm ihtimalleri reddetmeleri olduğunu savunuyorlardı. Yunanistan, 

Makedonya Cumhuriyeti’ni imza edilmiş bir anlaşmanın hedefleri doğrultusunda çalışma 

yükümlülüğünü hiçe saymak ve Geçici Uzlaşı’yı sistematik olarak ihlal etmek ile suçluyordu. Bu teze 

dayanak olarak ise Üsküp Havalimanı’nın adının “Büyük İskender Havalimanı” olarak 

değiştirilmesini, bölgenin tarihsel gerçeklerinin çarpıtılarak dâhil edildiğini iddia ettiği Makedon 

Ansiklopedisi’nin yazılmasını ve Üsküp Meydanı’na Büyük İskender heykellerinin koyulması gibi bir 

takım deliller gösteriyordu. Yunanistan aynı zamanda Makedonya Cumhuriyeti yönetiminin aşırı 

ırkçılığı yücelterek uluslararası hukuk ilkelerini ihlal ettiğini, iyi komşuluk ilişkilerine ve Balkanlar’da 
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istikrara ciddi zarar verdiğini iddia ediyordu. (bkz. Greece Ministry of FR, “FYROM”) Şüphesiz ki 

Makedonya Cumhuriyeti’nin tarihe ve tarihsel sembollere dair örtük bedelleri, mevcut modelde 

sistemsel bir sınırlılık yaratıyor, dönüşümü ve bölgesel güvenliği tehdit edebilecek unsurların çözüme 

ulaştırılmasını zorlaştırıyordu. 

NATO üyeleri, Nisan 2008’deki Bükreş Zirvesi’nde Makedonya Cumhuriyeti’nin iyi 

komşuluk ilkelerine uygun davranması ve bu ülkenin ittifaka katılımı için isim sorunu üzerinde bir 

uzlaşmaya varılması konularında Yunanistan’ın duruşuyla hemfikir olduklarını beyan etmişlerdir. 

Ayrıca bu sorun aşılır aşılmaz Makedonya Cumhuriyeti’nin ittifaka davet edilmesi yönünde de bir 

karar almışlardır. NATO’dan sonra Avrupa Birliği de 20 Haziran 2008’de Makedonya Cumhuriyeti ile 

tam üyelik kabul müzakerelerinin açılabilmesi için Yunanistan’la, isim sorununun çözülmesini de 

içeren, iyi komşuluk ilişkilerine sahip olunmasının elzem olduğunu açıklamıştır.  

1.1.3. Yunanistan’ın Uluslararası Adalet Divanı Tarafından Mahkûm Edilmesi ve 

Güncel Gelişmeler 

Kasım 2008’de Makedonya Cumhuriyeti Uluslararası Adalet Divanı’na, “Yunanistan’ın veto 

gücünü kullanarak bu devletin uluslararası organizasyonlara katılmasını engellediği ve işbu tutumun 

1995’te imzalanan Geçici Uzlaşı’nın ihlali anlamına geldiğini” savunan bir dava açmıştır. (ICJ 

Document No: 2008/40, 17 November 2008) Uluslararası Adalet Divanı, 5 Aralık 2011 tarihinde 

Yunanistan’ın Geçici Uzlaşı’dan kaynaklanan yükümlülüklerini, Makedonya Cumhuriyeti’nin 

NATO’ya kabulünü engelleyerek ihlal etmiş olduğuna hükmetmiştir. (ICJ Document No: 2011/37, 5 

December 2011) Ancak Uluslararası Adalet Divanı, kararda Yunanistan’ın gelecekteki olası 

engellemelerden sakınması gerektiğini içeren herhangi bir ifadeye yer vermemiştir. (Balkan Insight, 5 

December 2011) 

Makedonya Cumhuriyeti’nin AB’ye dâhil olma süreci, Yunanistan engellemesiyle 

baltalanmıştır. AB 2014 İlerleme Raporu’nda Makedonya Cumhuriyeti’nin bölgesel işbirliği ve 

komşularıyla ilişkilerini ilerlettiği ifade edilirken BM arabuluculuğunda gerçekleştirilen isim sorunu 

çözüm çabalarının sonuçsuz kalmasının ve sorunun devam ediyor oluşunun Yunanistan’la ilişkileri 

olumsuz etkilediği vurgulanmıştır. (EC 2014 Report, s. 15) 

2008 Bükreş Zirvesi’nden sonra 2009 yılında Papandreou ve Gruevski bir araya gelmişler ve 

2011 yılında kadar görüşmeler olumlu şekilde seyretmiştir. 2012 yılında Yunanistan’da Samaras’ın 

yönetimi ele almasıyla Gruevski’nin görüşmelere yeniden başlanması teklifi reddedilmiştir. 

Cumhurbaşkanı Gjorge Ivanov, Yunanistan’a benzer fikirleri yıllardır sunduklarını fakat hep 

reddedildiğini beyan etmiştir. (Balkan Insight, Ivanov) Yunan yetkililer, Makedon liderlerle 

görüşmektense etnik Arnavutlar ile görüşmeye daha istekli olmuşlardır. 2012 ve 2013 yılında 

Makedonya Cumhuriyeti Başbakan Yardımcıları Arifi ve Besimi, Yunan mevkidaşları Pangalos ve 

Avramapoulos ile Makedonya Cumhuriyeti’nin AB bütünleşme sürecini tartışmak üzere Atina’da bir 
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araya gelmişlerdir. (Balkan Insight, Vice-PMs to Meet) 3 Eylül 2013’te Yunan Dışişleri Bakanı 

Venizelos, hükümetin küçük ortağı DUI Genel Başkanı Ali Ahmeti ile Atina’da buluşmuştur. (Balkan 

Insight, Announced) 

İsim sorunu konusunda taraf aktörlerin çıkarlarının bir türlü tam olarak uyuşmaması, 

Makedonya Cumhuriyeti’nin kuruluşundan itibaren içerisine girdiği Batılı kurumlar ile entegrasyona 

işaret eden yol bağımlılığını zedelememiştir. Ancak AB ve NATO’da Yunanistan’ın konuyla ilgili 

tutumu aracılığıyla görünür hale gelen yönetişim boşluklarının giderilememesi, Makedonya 

Cumhuriyeti’nin bu hedefini gerçekleştirememesine sebep olmuştur. 

Yunanistan’la yaşanan isim sorunu hala çözülebilmiş değildir. 2001 yılındaki Arnavut 

çatışması ve yoğun uluslararası girişimler sonucu uygulamaya konulan dönüşüm sebebiyle 

Makedonya Cumhuriyeti, kendisi için kimlik sorunu olarak gördüğü bu meselede ödün vermek 

ihtimalinden oldukça uzaklaşmıştır. 2001 yılında imzalanan ve Arnavut sorunundan kaynaklanacak 

olası bir iç savaşı önleyen Ohrid Çerçeve Anlaşması’nın Arnavut azınlığa yönelik olumlu getirileri 

devam ettiği sürece, Arnavutların, Makedonya Cumhuriyeti hükümetlerini Yunanistan’la yaşanan isim 

sorununu çözme konusunda destekleyeceğini söylemek rahatlıkla mümkündür. Makedon politikacılar 

açısından ise tavize kapalı cephe IMRO-DPMNU cephesidir fakat 2016 seçimlerinden sonra, o güne 

dek kendi taraflarında olan Arnavut partileri “Arnavut Platformu” adı altında birleşmiş ve isim sorunu 

konusunda taviz vermeye daha hazır taraf olarak gözüken SDUM ile koalisyon kurmak istemişlerdir. 

Bu durum, Makedon halkının büyük bir kesimi için isim sorunu özelinde yeniden önem kazanmış 

Yunan tehdidi algılamasının karşımıza çıkmasına sebep olacaktır. 

 

1.2. Makedonya Cumhuriyeti – Sırbistan İlişkileri Ekseninde Eski Yugoslavya’dan 

Kalan Sorunlar 

Makedonya Cumhuriyeti’nin bağımsızlık isteği, Sırp milliyetçiliği ve Sırp tehdidi algısını da 

doğrudan harekete geçirmiştir. Sırbistan, 1980’lerin sonlarında yalnızca Yugoslavya’nın federal 

yapıları üzerinde hâkimiyet kurma çabasıyla yetinmemiştir. Sosyalist Yugoslavya’nın son günlerinde 

Milosevic, Draskovic ve Seselj gibi önemli Sırp politik aktörler, Makedon ulusunun Yugoslavya 

çözüldüğü takdirde Sırbistan’ın ele geçirmek istediği bir coğrafyada yaşayan suni bir kimlik olduğuna 

dair inançlarını ifade etmişlerdir. (Pettifer 1992, s. 483 ve Perry 1998, s. 126) Sırbistan’ın bakış açısına 

göre, Makedonya Cumhuriyeti’nin ülke toprakları “Güney Sırbistan”dı ve Makedonlar yalnızca Tito 

tarafından anti-Sırp eğilimlerle başlatılmış bir toplum mühendisliği faaliyeti sonucu mutasyona 

uğramış Sırplardı. (Kaufman 1996, s. 237) Sırplar, hem Makedonya Cumhuriyeti’nin toprak 

bütünlüğüne hem de Makedon ulusunun kimliğine itiraz etmişlerdi. Bu bağlamda düşünülünce, 

Makedonya Cumhuriyeti’nin, eşit ortaklar olarak değil de Sırp tahakkümü altında bir Yugoslavya’ya 

bağımlı olma ihtimaline dair korkusu kışkırtılmış oluyordu. Bu nedenle doğrudan Sırp tehdidi 
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algılaması bir yandan Makedonya Cumhuriyeti’nin devlet inşa sürecine eşlik ederken bir yandan da bu 

süreci teşvik etmişti. 

Sırbistan’ın asıl kaygısı ve meşguliyeti, Hırvatistan ve Bosna’da yaşayan Sırp azınlıkların 

çıkarlarını korumak ve Adriyatik’e çıkış pozisyonunu kaybetmemeye yoğunlaşmıştı. Makedonya 

Cumhuriyeti’nin bağımsızlık ilanı beraberinde bir Sırp askeri müdahalesini getirmedi. Gligorov’un 

Sırbistan’a karşı izlediği faydacı ve uzlaşmacı yaklaşım, Yugoslav Ulusal Ordusu’nun, Hırvatistan ve 

Bosna’daki savaşa dâhil olmuş tüm Makedon askerleri de beraberinde götürerek barışçıl şekilde 

barışçıl şekilde ülke topraklarından çekilmelerine etki etmiştir. (Ackermann 1996, s. 414) 

Yugoslavya’nın dağılma sürecinde gelişen olayların zamanlaması ve sıralaması, Makedonya 

Cumhuriyeti’nin bağımsız bir devlet olarak ortaya çıkmasından doğrudan etkilenen bir aktör olarak 

Sırbistan’ın davranışlarını etkilemiş, askeri müdahaleyi gerektirmeyen kademeli bir dönüşümü 

mümkün kılmıştır. 

Sırbistan, Yugoslav Ulusal Ordusu Makedonya Cumhuriyeti topraklarında yerleşmiş halde 

bulunuyor olmasına rağmen bu ülkenin bağımsızlık ilanına karşı çıkmamış ve bir müdahalede 

bulunmamıştır. Yine de Sırbistan’dan Makedonya Cumhuriyeti’ne yönelen güvenlik tehdidi Yugoslav 

Ulusal Ordusu’nun geri çekilişiyle de ortadan kalkmamıştır. Bunun sebebi ise Yugoslav Ulusal 

Ordusu’nun Makedonya Cumhuriyeti topraklarından geri çekilmesi esnasında adeta bir işgalci güç 

gibi hareket etmiş olmasıdır. (Muhic 1996, s.241) Ordu, geride ne kaldıysa giderken yok etmiş, askeri 

gücünün büyük bölümünü Sırbistan ve Kosova’nın güneyine yığmıştır. (Koppa 1995 s. 38) Sonuç 

olarak Yugoslav Ulusal Ordusu’nun geri çekilişi, Makedonlar için Sırpların gelecekte sınırları geçip 

ülkelerini işgal edebileceklerine dair şüphelerini azaltmaktan ziyade güçlendirmiştir. 

1.2.1. Tanıma ve Sınır Sorunu 

Sırbistan, 1948 yılında Tito tarafından çizilen 140 km’lik Sırbistan-Makedonya sınırına da 

itiraz etmişti. Sırp yetkililer için bu sınır yalnızca yönetimsel bir ayrılığı temsil ediyordu. Sırp askeri 

güçleri ilerleyen süreçte bu sınırı mütemadiyen ihlal ettiler ve Makedonya Cumhuriyeti topraklarına 

tacizlerde bulundular. (Atasanov 1994, s. 23) Sırbistan, iki nokta arası karşılaştırma yapıldığında 

Yugoslavya döneminde belirlenmiş idari sınırların bağımsız bir devlet sınırları olmasına karşı çıkmış, 

Makedonya Cumhuriyeti ise eski Yugoslavya’dan gelen miras etkilerini kendi avantajına olacak 

şekilde kullanmak istemiştir. 

Sırbistan, Makedonya Cumhuriyeti’ni resmi olarak tanımayı reddetmiştir. Bunun üç sebebi 

vardı: Birincisi, Sırbistan’ın Tito’nun daha önceden Makedonya’ya tahsis etmiş olduğu toprakları 

kaybetmek istememesiydi. (Giannakos 1992, s. 44-45) İkincisi, Sırbistan eski Yugoslavya’nın tek 

halefinin kendisi olduğunu iddia ediyordu ve “Eski Yugoslav Cumhuriyeti Makedonya” ismiyle bu 

ülkeyi tanımanın başka bir halef devletin varlığını kabul etmek anlamına geleceğini düşünüyordu. 

(Koppa 1995, s. 40) Son olarak ise Sırbistan, isim sorunundan ötürü Makedonya Cumhuriyeti’nin 
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anlaşmazlık içerisinde olduğu Yunanistan ile aynı cephede olduğunu açıkça göstermek niyetindeydi. 

Bu açıdan Sırbistan’ın Makedonya Cumhuriyeti’ni bağımsız bir devlet olarak tanımamasının 

sebeplerinin, Yugoslavya tarihine atfedilen önemden ve bölge ülkeleriyle olan karşılıklı bağımlılıktan 

kaynaklandığını söylemek mümkündür. 

1992 yılında Milosevic, dönemin Yunanistan Başbakanı Mitsotakis’e Makedonya 

Cumhuriyeti’nin Yunanistan ve Sırbistan arasında paylaşılması teklifini götürmüştür. (Tupurkovski 

1997, s. 144) Bu olay Makedonya Cumhuriyeti’nin Sırpların planları hakkındaki endişelerini 

doğruluyordu. Her ne kadar Yunan hükümeti Milosevic’in planını reddetmiş olsa da Sırp yönetiminin 

Makedonya Cumhuriyeti’nin bağımsızlığını tam olarak kabul etmediği bu olay sayesinde açığa 

çıkmıştır. Buna ek olarak Makedonya Cumhuriyeti, Arkan ve Seselj gibi radikal Sırp politik aktörlerin 

eylemlerinden ötürü alarm halindeydi. Zira bu aktörler, açıkça Makedonya Cumhuriyeti içerisindeki 

Sırp azınlığın iç meselelerine karışmakta ve onları yayılmacı planları uyarınca harekete geçirmek için 

teşvik etmekteydiler. (Tufan 1997, s. 289) 

Bu dönemde Sırbistan ve Makedonya Cumhuriyeti içerisindeki Sırp aktörlerin çıkarları, 

bağımsız bir Makedonya Cumhuriyeti’nin var olmaması yönünde olmuştur ve Sırp politik aktörler 

tarafından bu doğrultuda bir takım iç ve dış mikro-mekanizmalar işletilmek istenmiştir. 

1.2.2. Makedonya Cumhuriyeti’ndeki Sırp Azınlıktan Kaynaklanan Sorunlar 

Makedonya Cumhuriyeti’ndeki Sırp azınlık, sayısal anlamda zayıf ve coğrafi olarak dağınık 

bir halde olmuştur. (Troebst 1994, s. 29) Makedonya Cumhuriyeti’nde Sırp Demokratik Partisi 

(DPSM) ve Sırp Radikal Partisi (RPSM)’nin Seselj ile önemli ilişkileri olmuştur. Arkan ve Sırp 

Ortodoks Kilisesi, ülkenin güvenliğine karşı faaliyetlere girişmişlerdir. (Perry 1996, s. 244) Bu azınlık 

partileri, bağımsızlık için başarısız iki halk oylaması düzenlemişler, (Koppa 1997, s. 112-113) 

azınlıkların anayasal ulus statüsü kazanmaları için ayaklanmalar organize etmişlerdir. (Perry 1996, s. 

244) 

Makedonya Cumhuriyeti’ndeki Sırpların büyük çoğunluğu DPSM ve RPSM’nin radikal 

gündemini benimsememişlerdir. Buna rağmen yine de kendileri için en azından daha fazla kilise ve 

anadilde eğitim alabilecekleri okullar istiyorlardı. (Koppa 1997, s. 84-85) Makedonların korkusu, 

radikallerin, Sırpların durumlarında gelişme olmadığı takdirde Makedonya Cumhuriyeti’ni Sırbistan’a 

şikayet etmekle tehdit etmelerinden ileri geliyordu. (Xhudo 1993, s. 327) Son olarak Makedonya 

Cumhuriyeti’nin güvensizlik hissi, elektrik tedariki açısından Sırbistan’a bağımlı ve bu ülkenin 

Makedonya Cumhuriyeti üretimi ürünlerin ihraç edildiği bir pazar olmasından kaynaklanan ekonomik 

sebepler nedeniyle şiddetleniyordu. (Zikov 1993, s. 206)  

Makedonya Cumhuriyeti, olası bir Sırp saldırısından korunmak amacıyla BM’den bir önleyici 

barış gücü konuşlandırması talep etmiştir. Bu istek, Kosova’da var olan düşmanlığın yayılma tehlikesi 

olduğu gerekçesiyle BM tarafından yerinde bulunmuştur. (UN Security Council, Resolution 795 
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(1992), Van Moyland 1995, s. 64) Makedonya Cumhuriyeti – Sırbistan sınırına yerleştirilen bu barış 

gücünün Sırp yayılmacılığına karşı caydırıcı bir etkisi olduğu açıktır. Makedonya Cumhuriyeti’nde 

UNPROFOR (United Nations Protection Force)’un varlığı, 1000 askeri personelden ibaret sembolik 

bir güç olmasına rağmen personelin Arnavutluk ve Sırbistan sınırlarını izleyip güvenliğe karşı 

herhangi bir tehdit durumunda BM Güvenlik Konseyi’ni bilgilendirme yetkisi ile donatılmış olmaları 

uluslararası toplumun Makedonya Cumhuriyeti’nin toprak bütünlüğünü garanti altına aldığını 

Sırbistan’a göstermek konusunda yeterli olmuştur.  

Makedonya Cumhuriyeti yönetimi, ülkedeki Sırp azınlığın durumuna karşı iyileştirici 

politikalar takip etmiş ve 1993 yılında hükümet, DPSM ile Sırpların etnik azınlık olarak tanınması 

konusunda anlaşmaya varmıştır. Böylece Sırplar da ülkedeki diğer azınlıklarla eşit statü ve haklara 

sahip olmuşlardır. (Koppa 1997, s. 84) 

Sırp aktörlerin uyguladığı tikel olaylar ile genel yapılar arasında bir denge oluşturmak isteyen 

Makedonya Cumhuriyeti’nin Uluslar arası topluma yaptığı çağrı karşılık bulmuş, mikro-seviye 

süreçlerin önemi Uluslar arası toplumu Makedonya Cumhuriyeti lehine bir tutum takınmaya sevk 

etmiştir. 

1.2.3. İkili İlişkilerde Normalleşme Süreci ve Önündeki Engeller 

Bölgedeki Arnavut planları, Makedonya Cumhuriyeti ve Sırbistan’ın ortak endişe konusuydu. 

Bunun yanı sıra Makedon ve Sırp silahlı kuvvetleri arasında Yugoslav Kurtuluş Ordusu’nda birlikte 

oldukları zamandan süregelen kuvvetli bağlar vardı. Bu bağlar, BM tarafından Sırbistan’a (o zaman 

Yugoslavya) uygulanan yaptırımların delinmesinde rol oynamış ve belirleyici biçimde iki ülke 

ilişkilerinin daha fazla bozulmamasını sağlamıştır. Bosna Savaşı’nın uzamasıyla birlikte, 1994’ün 

sonuna gelindiğinde Milosevic, Makedonya Cumhuriyeti ile ilişkilerin düzelmesi gerektiğinin 

kaçınılmaz olduğunu fark etmiştir. (Tupurkovski 1997, s. 145) Ama yine de Yunanistan ve Sırbistan 

arasındaki güçlü bağlar, Yunanistan ve Makedonya Cumhuriyeti arasındaki anlaşmazlıklar çözülene 

kadar bu ülkenin resmi olarak tanınmasına engel olmuştur. Yugoslavya döneminden gelen miras ve 

bağlılık etkileri, Sırbistan – Makedonya Cumhuriyeti ilişkilerinin tüm olumsuzluklara rağmen çok 

fazla bozulmamasını sağlamış, aktörlerin çıkarları ikili ilişkilerin düzelmesini teşvik etmiştir. 

Makedonya Cumhuriyeti ve Yunanistan arasında Geçici Uzlaşı’nın imzalanmasının sonucu 

olarak Sırbistan – Makedonya Cumhuriyeti ilişkilerinde de olumlu seyrin önü açılmıştır. Özellikle 

Geçici Uzlaşı’nın imzalanmasından kısa bir süre sonra, 1996 yılının Nisan ayında iki ülke, 

müzakereler sonucunda ilişkilerin normalleşmesini ve birbirlerini diplomatik olarak tanıdıklarını 

içeren bir anlaşmaya varmışlardır. Ancak buna karşılık, “İkili İlişkilerin Düzenlenmesi Konusunda 

Uzlaşma” olarak anılan bu anlaşma, ekonomi, ticaret ve iletişim gibi alanlarda ikili ilişkilerin 

gelişmesini sağlarken ne Yugoslavya’nın halefliği sorununu ne de sınır anlaşmazlığını çözebilmiştir. 

Müteakip görüşmelerde Sırbistan, mevcut sorunlara hızlı çözüm üretme noktasında isteksiz 
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davranmıştır. Aslında, Sırbistan’ın Makedonya Cumhuriyeti ile olan ilişkilerini geliştirmesinin altında 

yatan gerçek sebebin, BM yaptırımlarının kaldırılması yönünde bir etki oluşturma çabası olduğunu 

söylemek mümkündür. Neticede Makedonya Cumhuriyeti ve Sırbistan, güçlü ekonomik bağlar 

geliştirmiş olsa da Makedonlar, Sırpların bölgeye dair tasarıları ve istekleriyle ilgili endişelerinden 

kaynaklanan ihtiyatlı tavırlarını korumuşlardır. Bu bağlamda uzlaşma ikili ilişkilerde belirgin bir 

iyileşme sağlamış fakat yine de Makedonya Cumhuriyeti’nin Sırp tehdidi algılamasını yok 

edememiştir. Sırbistan – Makedonya Cumhuriyeti arasındaki ilişkiler olumlu seyretmesine rağmen 

Makedonya Cumhuriyeti cephesinin ihtiyatlı tavrının sürmesi, ülkedeki mevcut sistemin sınırlılıkları 

ve yeni durumların çaprazlanmasıyla karakterize olan delikli dengeden ileri geliyordu. 

Makedonya Cumhuriyeti’nin tanınması ve iki ülkenin ilişkilerinin normalleşmesi büyük 

sorunlardan hiçbirini tam olarak çözmemiştir. Ülkeyi istikrarsızlaştırma kapasitesine sahip özellikle iki 

büyük mesele bulunmaktaydı: Birincisi, eskiden idari yönetimsel, şimdi ise devletlerarası sınırın 

belirlenmesiyle ilgili sorunun diplomatik tanınmadan sonra da devam ediyor olmasıydı. Bu sorun 

yalnızca Sırbistan ile yaşanıyordu zira Makedonya Cumhuriyeti’nin diğer sınırları, eski 

Yugoslavya’nın güney sınırları olarak kabul edilmiş ve sabitlenmişti. İkincisi, Sırbistan, Makedonya 

Cumhuriyeti ve Makedon ulusunu resmi olarak tanımış olsa da Sırp Ortodoks Kilisesi, Makedon 

Ortodoks Kilisesi’ni tanımayı reddetmişti. Sırp Ortodoks Kilisesi, Makedon Ortodoks Kilisesi’ni 

“Vardar Makedonyası Güney Sırbistan olduğu zamanlardaki gibi” kendisinin bir alt kolu olarak 

görüyordu. (Nikolovski-Katin 1999) Kiliseler Sorunu’nda Yugoslavya dönemindeki modelin yarattığı 

miras etkisi, Sırp Ortodoks Kilisesi açısından yeni durumu kabul edilemez kılıyordu. 

Sınırın belirlenmesi meselesi, teknik bir konudan ibaret gibi görülmesine rağmen Makedonya 

Cumhuriyeti dış politikasının en zorlu meselelerinden biri ve olağanüstü zor bir iş olmuştur. 

Makedonya Cumhuriyeti, Sırbistan ile resmi kanallar aracılığıyla görüşmek ve bu sorunu müzakere 

etmek istemiştir ancak Kosova’nın da sürece dâhil olmak istemesi işleri zorlaştırmıştır. Sırbistan bu 

isteğe, Kosova’nın egemen bir devlet olmadığı için müzakere masasında olamayacağını söyleyerek 

itiraz etmiştir. Diğer taraftan Kosova’daki politik aktörler, kendileri sürece dâhil edilmedikleri takdirde 

Makedonya Cumhuriyeti ve Sırbistan arasında varılacak hiçbir anlaşmayı tanımayacaklarını 

vurgulamışlardır. Bu bağlamda düşünüldüğünde dikkate değerdir ki; Makedonya Cumhuriyeti’nde 

2001 yılında etnik Arnavutlar ile yaşanan çatışmalar, Sırbistan ile sınırın belirlenmesi konusunda 

anlaşmaya varılmasının hemen ardından patlak vermiştir. 

Sınır sorunu meselesi mikro-seviye süreçlerin önemini ön plana çıkarmış, Kosova’nın konuyla 

ilgili tavrı ise istenmeyen bir sonuç olarak 2001 yılında yaşanan krize dolaylı yoldan etki etmiştir. 

Olayların zamanlaması ve sıralaması bu tezi destekler niteliktedir. 
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1.2.4. Kiliseler Sorunu 

Bir başka mesele ise Sırp Ortodoks Kilisesi’nin, Makedon Ortodoks Kilisesi’nin otosefal 

statüsünü sürekli olarak reddetmesiydi. Milosevic’e göre sınır meselesi nasıl ki; yalnızca teknik bir 

sorundu ise bu da devletlerarası değil dini bir sorundu. Bu meselenin dini bir sorun olarak algılanması 

Milosevic’ten sonra da devam etmiştir. Makedonya Cumhuriyeti tarafı da olaya bu şekilde 

yaklaşıyordu. Bu tutumun temelini söz konusu iki ülkenin anayasalarında kilise ve devletin birbirinden 

ayrıldığının belirtilmiş olması oluşturuyordu. Fakat uygulamada bu mesele yalnızca dini bir mesele 

olarak değil, kökleri tarihten gelen duygusal, hassas ve iki ülke ilişkilerini etkileyebilme potansiyeline 

sahip bir mesele olarak görülmüştür. Sırp Ortodoks Kilisesi, Makedonya Cumhuriyeti’ne dair tüm 

işaretleri, sembolleri ve kutlamaları yasaklamıştır. Bu sorunu dini bir sorundan ibaretmiş gibi görerek 

önemsememek, gelecekteki olası istikrarsızlıkların üreticisine dönüşebilir. 

Sonuç olarak, kiliseler sorunu dini bir sorun olarak hariç tutulduğunda komşu iki ülke arasında 

çözülmemiş büyük bir mesele kalmamıştır. Makedonya Cumhuriyeti’nin altyapı geliştirme 

çalışmalarının büyük bölümü Sırbistan’a doğrudur. Aynı zamanda ekonomik işbirliği artmış, iki 

ülkenin sıradan vatandaşları arasında aile ve dostluk bağları kurulmuştur. İki ülke arasındaki 

anlaşmazlıklar çatışma yaşanmadan çözülmüştür. 

1.3. Makedonya Cumhuriyeti – Bulgaristan İlişkileri Ekseninde Ortaya Çıkan 

Anlaşmazlıklar ve Tartışmalar 

Makedonya Cumhuriyeti’nin güvenliğine karşı Bulgar tehdidi, Bulgaristan’ın farklı bir 

Makedon ulusunun ve dilinin varlığını kabul etmemesine işaret etmektedir. Bulgaristan’ın bakış 

açısına göre, Makedonlar gerçek kimliklerini açıklama şansına asla sahip olamamış Bulgarlardı ve 

dilleri de Bulgarcanın bir lehçesiydi. (Tupurkovski 1997, s. 143) İşte bu yüzden Makedonlar, 

Bulgaristan’ın Makedonya Cumhuriyeti’nin bağımsız bir devlet olarak var olmasına saygı ile 

yaklaşmasının ardında bir iki yüzlülük görmüşlerdir. (Kaufmann 1996) 

1.3.1. Makedon Kimliği ve Dili Üzerinde Anlaşmazlık 

Makedonya özelinde ve Bulgaristan’la ilişkiler bağlamında Balkanlar’da barış ve güvenliği 

tehdit eden unsurlar aktörlerin çıkarlarının ve ikili ilişkilerin ikinci-dereceden sorular ekseninde 

şekillenmesinden kaynaklanmıştır. 

Bulgaristan’ın en güçlü politik aktörleri ve Bulgar halkının ezici çoğunluğu Makedon 

ulusunun varlığını reddettikleri gibi doğal olarak Bulgaristan içinde de bir Makedon azınlığından söz 

edilemeyeceğini düşünmekteydiler. (Stefanova 1997, s. 110) Bununla birlikte Bulgar yönetimi 

Makedonya Cumhuriyeti devletinin kurulmasına ve bağımsızlığına itiraz etmedi. Ancak “Makedon 

ulusu”nu tanımak Bulgaristan’ın güvenliği için potansiyel bir tehdit olarak görüldü. Bu bağlamda 

Bulgaristan, Makedonya Cumhuriyeti üzerinde herhangi bir hak iddia etmemiştir. Tersine, Batı’ya 

ekonomik ve politik uyumlanma sürecinin icap ettirdiği şekilde, işbirliğini, iletişim ve ulaşım 
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imkânlarını geliştirmek için Makedonya Cumhuriyeti’ne iyi komşuluk ilişkileri arzuladığını 

göstermiştir. (Tufan 1997, s. 288-289) 

Eylül 1991’de Makedonya Cumhuriyeti’nin paylaşılması konusunu görüşmek üzere üçlü bir 

toplantı düzenlemek isteyen Yunanistan ve Sırbistan’ın teklifi Bulgaristan tarafından Makedonya 

Cumhuriyeti’nin korkularını yatıştırmak amacıyla reddedilmiştir. (Perry 1992, s. 130) Bulgaristan, 

aynı zamanda Makedonya Cumhuriyeti’nin bağımsızlığını resmen tanıyan ilk devlettir. Buna ek olarak 

Makedonya Cumhuriyeti Yunan ambargosunun etkileriyle karşılaştığı zaman, Bulgaristan dostça 

yaklaşım hususunun tüm gereklerini yerine getirmiş, yollarını ve limanlarını Makedonya 

Cumhuriyeti’nin ticareti için seferber etmiştir. (Tupurkovski 1997, s. 143) 

Bulgaristan’a karşı hayal kırıklığı, “dil anlaşmazlığı” üzerinden, 14 Nisan 1994’te Bulgaristan 

Eğitim Bakanı Makro Todorov’un Makedonya Cumhuriyeti ziyareti sırasında yaşanmıştır. Aynı 

nitelikte bir sorun da Gligorov’un 25-26 Nisan 1994’te Sofya ziyareti sırasında ortaya çıkmıştır. Bahsi 

geçen iki olayda da imza aşamasındaki ikili anlaşmaların metinlerinde “Bu belgeler, Makedonya 

Cumhuriyeti ve Bulgaristan’ın resmi dillerinde imzalanmıştır” ifadesi yer alıyordu. Gligorov, söz 

konusu ifadedeki iki farklı dilin varlığını ortadan kaldıran şekli unsura dikkat çekerek 

değiştirilmesinde ısrarcı olmuş ve ayrı ayrı “Makedonca ve Bulgarca” yazılmasını talep etmiştir. 

(Katsunov 2003, s. 425) Bu “dil anlaşmazlığı” ikili ilişkilerin neredeyse beş yıl boyunca 

dondurulmasına sebebiyet vermiştir. Zira Makedonya Cumhuriyeti tarafı, Makedoncanın tanınmasını, 

ikili ilişkilerin canlanması için olmazsa olmaz koşul olarak görmekteydi. 

İki tarafın yakınlaşmasını engelleyen dil anlaşmazlığı 1999’un başında başarıyla çözüme 

kavuşturulmuştur. Çözüme giden süreçte temel rol oynayıcı faktörler Makedonya Cumhuriyeti’ndeki 

yerel siyasal gelişmelerdir. Ekim 1998 seçimlerinde iktidar el değiştirmiş, IMRO-DPMNU yönetimi 

ele almıştır. Ülkeyi 1991’den beri idare eden ve Bulgaristan’daki hiçbir politik aktörle iyi ilişkilere 

sahip olmayan SDUM yerine, Bulgar siyasilerle iyi ilişkileri olan IMRO-DPMNU’nun hükümeti 

kurması Makedonya Cumhuriyeti – Bulgaristan ilişkilerinin gelişimine ivme kazandırmıştır. Dönemin 

IMRO-DPMNU lideri Ljubco Georgevski, Bulgaristan’la iyi ilişkiler kurmanın ülkesi için ne kadar 

önem arz ettiğine vurgu yapmaktaydı. Üstelik Kosova’da gittikçe kötüleşen durum, o dönemde 

yalnızca Makedonya Cumhuriyeti için değil bütün Balkanların güvenliği noktasında bir endişe 

yaratmakta ve ikili ilişkilerde işbirliğinin geliştirilmesini dolaylı olarak teşvik etmekteydi. (Kentrotis 

2000, s. 363) 

Sonunda iki tarafın da uzlaştığı bir formül bulundu: Resmi belgelerde Makedonya 

Cumhuriyeti’nin dili “Makedonya Cumhuriyeti anayasasına göre Makedon dili” ifadesiyle 

belirtilecekti. 22 Şubat 1999’da Gligorov’un Sofya ziyaretinde ortak bir bildiri açıklanmıştır. Bildiri, 

bahsi geçen formül üzerinde uzlaşıldığını söylemekte ve Makedonya Cumhuriyeti’nin Bulgaristan’ın 

iç meselelerine karışmayacağının garanti edilmesini içermekteydi. (Doudoumis 1999, s. 187-190) 
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Balkanlar’da yaşanan endişe verici olayların zamanlaması ve sıralaması, aktörlerin çıkarlarını 

işbirliğinden yana inşa etmelerini sağlamıştır. Dil anlaşmazlığının çözüme ulaştırılmasının Makedonya 

Cumhuriyeti’nde iktidar el değiştirdikten sonra gerçekleşmiş olması ise politik aktör davranışlarının 

değişimi nasıl şekillendirdiğine dair iyi bir örnektir. 

Bulgar hükümeti, 2001 krizi sırasında, uluslararası topluma Makedonya Cumhuriyeti’nin 

istikrarı ve güvenliği için destek talebinde bulunarak, radikal Arnavut gruplara karşı birbiri ardına 

kınamalar yayınlamış, Makedonya Cumhuriyeti’ne açık destek vermiştir. Bu meselede arabulucu 

olarak bile rol almaya çalışan Bulgaristan’ın tavrı dönemin Makedon hükümeti tarafından hoş 

karşılanmamış ve dönemin Dış İşleri Bakanı Mitreva tarafından sert bir dille eleştirilmiştir. (Avreiski 

2006, s. 86) Makedon yetkililerin bu sert tavrı, ülkedeki kendi kendini destekleyen modelin somut bir 

yansıması niteliğindedir. 

1.3.2. İkili İlişkilerin Gelişmesi Sürecinde Bulgaristan’ın Yumuşak Güç Faaliyetleri 

2001’den bu yana iki ülkede de yaşanan politik değişimlere rağmen ilişkiler gelişmeye devam 

etmiştir. Bulgar ekonomisindeki büyüme ve AB’ye katılım süreci bu ülkeyi, Makedonya Cumhuriyeti 

için daha cazip bir ortak haline getirmiştir. İki ülkenin siyasi tepe kadroları arasındaki görüşmeler 

artmış, birçok anlaşma imzalanmıştır. Bu anlaşmalara bir örnek; Makedonya Cumhuriyeti – 

Bulgaristan – Arnavutluk arasında 28 Aralık 2004’te imzalanan Burgaz – Üsküp – Vlore Boru 

Hattı’dır. (Avreiski 2006, s. 88) 2005 yılının ortalarında Bulgaristan ve Makedonya Cumhuriyeti iki 

ülkenin başkentlerinde karşılıklı olarak kültür ve bilgilendirme merkezleri açmışlardır. 

Bulgaristan ekonomisindeki atılım, Makedonya Cumhuriyeti’ndeki politik aktörler tarafından 

artan getiriler ve olumlu geri-bildirim etkileri sağlayacak bir ilişki kurma fırsatı olarak algılanmış ve 

ikili ilişkilerdeki olumlu seyir ivme kazanmıştır. 

Bulgaristan 2005 yılından sonra ilgisini genç Makedonlar üzerinde yoğunlaştırmıştır. Bu 

kitleye Bulgar vatandaşlığı, üniversite eğitimi ve yurtdışına seyahati kolaylaştırması için pasaport 

edinme gibi haklar verilmiştir. Bulgaristan, 2005 yılından itibaren Makedonya Cumhuriyeti’ndeki tüm 

öğrencilerin %10’unun Bulgar üniversitelerinde eğitim almalarını sağlamış, hepsine Bulgar 

vatandaşlığı verilmiştir. Neticede bu kitlenin kendini Bulgar olarak tanımlaması hedeflenmiştir. 

(Avreiski 2006, s. 85) Bu açıdan değerlendirildiğinde Bulgaristan’ın yumuşak güç politikalarına 

dayanarak Makedonya Cumhuriyeti’nde “Makedon ulusu” kimliğinin altını oyacak yeni bir yol 

bağımlılığı oluştuğunu söylemek mümkündür.  

1999 sonrası gelişen ilişkiler, bütün sorunları çözmemiştir. Bulgarlar, Makedonya 

Cumhuriyeti’nde azınlık statüsü olarak “Bulgar”ların yer almıyor oluşundan memnun değillerdi. 

Bulgar tarafına göre 2003 yılı nüfus sayımında Bulgarlık bilincine sahip Makedonya Cumhuriyeti 

vatandaşları “diğer etnik azınlık mensupları” olarak sınıflandırılmışlardı. Bunların sayısı resmi 

rakamlara göre 20.993 kişiydi ve kaçının kendini Bulgar olarak tanımladığı sorusu cevapsız 
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bırakılmıştı. (Avreiski 2006, s. 89) Ayrıca Bulgar tarafında, Makedonya Cumhuriyeti siyasi 

liderlerinin söylemlerine karşı duyulan bir güvensizlik vardı. Özellikle ekonomik işbirliği alanında 

verilen onca söze ve varılan onca anlaşmaya rağmen Yunanistan’la tesis edilmiş olan ekonomik 

işbirliğinin hala kendileriyle olandan daha üst seviyede olması eleştirilerin odak noktasını 

oluşturuyordu. (Nikas 2003, s. 120-121) 

Son olarak; Bulgaristan’ın NATO ve AB’ye üye olması daha özgüvenli bir dış politika 

izlemesini de beraberinde getirmiştir. 2006 yılının sonlarında, AB’ye tam üyeliğin eşiğinde Bulgar Dış 

İşleri Bakanı Ivailo Kalfin’in, “Bulgaristan’ın Makedonya Cumhuriyeti’ni, ortak tarihe ve kültüre 

saygı duyduğu, iyi komşuluk ilişkilerine bağlı kaldığı ve Bulgar ulusuna karşı düşmanlığı 

körüklemediği müddetçe Euro-Atlantik bütünleşme sürecinde bu ülkeyi destekleyeceğini” beyan 

etmesi yeni endişelerin kapısını aralamıştır. (Nikolov 2006) AB üyeliği ile diplomatik üstünlüğü ele 

geçirdikten sonra Bulgaristan, tarihsel ve kültürel miras konusuna daha fazla atıf yapmaya başlamıştır. 

Bu durum yakın gelecekte Bulgaristan’ın Yunanistan benzeri bir tutum içerisine girerek Makedonya 

Cumhuriyeti’nin takip edeceği politikalar çıkarlarına uymadığı vakit Batı’yla bütünleşme sürecine 

köstek olabileceğinin işareti olmuştur. Bu bağlamda tikel olaylar ve genel yapılar arasında ortaya 

çıkan denge durumunda, Makedonya Cumhuriyeti’nin Bulgaristan ile olan ilişkilerinde istenmeyen 

sonuçlarla karşı karşıya kalma ihtimali kuvvetle muhtemeldir. 

1.4. Makedonya Cumhuriyeti’ndeki Arnavut Azınlığın Arnavutluk Dış Politikasına 

Etkisi 

Arnavutluk’tan Makedonya Cumhuriyeti’ne yönelik tehdit, daha çok ülke toprakları içerisinde 

yaşayan Arnavut azınlığın, Arnavutluk devleti ile işbirliği yaparak ülkeyi bölme çabasında oldukları 

gibi bir algılamaya işaret etmektedir. Arnavutluk’un, Makedonya Cumhuriyeti’nin kuzeybatısına atıfta 

bulunarak, bu bölgede ezici çoğunluk olarak Arnavutların yaşadığını ve Slav-Makedon kültür ile 

uzaktan yakından alakaları olmadığını ifade etmesi Makedonya Cumhuriyeti’nin Arnavutluk’a olan 

güvenini zedelemiştir. (Liotta 2001, s. 289-290) 

Makedonya Cumhuriyeti’ne diğer komşularından yönelen birçok tehdidin yanında Arnavutluk 

ile ilişkileri de çok düzgün seyretmemiştir. Makedonya Cumhuriyeti’nde yaşayan Arnavut azınlık, 

Arnavutluk’un her zaman ilgi alanı içerisinde ve Makedonya Cumhuriyeti – Arnavutluk ilişkilerini 

geren bir faktör olmuştur. Arnavutluk, Makedonya Cumhuriyeti’nin AGİT’e üyeliğine karşı çıkarak 

Yunanistan ve Güney Kıbrıs Rum Kesimi’nin tarafında yer almış, Makedonya Cumhuriyeti’nin 

uluslararası kurumlara üyelik sürecini baltalamıştır. (Kut 2005, s. 23) 

Arnavutluğun dış politikadaki Arnavut sorununa ilgisi Makedonya Arnavutlarının durumunu 

dolaylı olarak etkilemektedir. Makedonya için ise bu konu ilişkilerin gidişatının yönünü belrlemede 

esas unsurdur. Arnavutluk,  demokrasiyle tanışmasının ardından çok kısa süreli olsa da Arnavut 

Sorunu ekseninde oluşturduğu bir dış politika takip etmiştir. 
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Soğuk Savaş sonrası Avrupa’da demokratikleşme rüzgarı, Arnavutluk ve eski Yugoslavya 

topraklarında yaşayan Arnavutlar açısından bölgede Arnavut ulusal birliğinin tesis edilmesi için bir 

fırsat olarak algılanmıştır. Balkanlarda yaşayan Arnavutların tamamının bu düşünceyi benimsemesiyle 

birlikte Arnavutluk devleti, ulusal birlik stratejisini gerçekleştirebilecek tek odak olarak görülmüştür. 

Ulusal birlik stratejisi, özünde Balkanlar’daki Arnavut sorununun çözümünün ancak eski 

Yugoslavya’daki Arnavut çoğunluğu bünyesinde barındıran toprakların Arnavutluk’a katılmasıyla 

çözüme ulaştırılabileceğini savunan bir stratejiydi. 

Arnavutluk’ta, iktidar ve muhalefet partileri ulusal birlik stratejisini açıklanmakta bir çekince 

görmediler ve 1992’ye değin bu stratejinin propagandasını yürüttüler. (Vickers ve Pettifer 1997, s. 

149-155) Arnavut sorunu odaklı dış politika Sali Berişa önderliğindeki Demokrat Parti’nin iktidarı ele 

geçirmesiyle daha da güçlendi ve zirve noktasına ulaştı.  Berişa, Balkanlardaki bütün Arnavutların 

ulusal birliğini sağlama vaadiyle heyecan yaratan bir lider olarak ortaya çıkmıştı ve bunu 

gerçekleştirebilecek tek kişi olarak görülüyordu. (Vickers ve Pettifer 1997, s.  151-153) Berişa’nın 

saldırgan dış siyaseti, Yugoslavya’nın dağılma süreciyle paralellik gösteren bir zamanda takip 

edilmeye başlandığı için benimsenen strateji kendine uygulamaya müsait bir alan bulmuştu. 

Eski Yugoslavya’nın ardılı Sırbistan’a Uluslararası toplum tarafından uygulanan yaptırımlar 

Arnavutluk’un Balkanlardaki Arnavutlara nüfuz edebilmesi için oluşan diplomatik alanı 

güçlendiriyordu. (Bumçi, “Albania’s Search for Security 1992 to date”) Arnavutluk, bu fırsatı 

kullanmak adına 1992 yılında düzenlenen Londra Barış Konferansı’nda Arnavut sorunuyla ilgili 

görüşlerini dile getirdi. Ancak bu konferansta Arnavut sorunu üzerinde durulmadı ve Berişa’nın ulusal 

birlik stratejisi, uluslararası toplumun Arnavutluk dışında kalan Arnavutlara yönelik uluslararası 

hukuk ilkeleri odaklı tutumundaki sağlam duruşu sebebiyle ciddi bir sınırlama ile karşılaşmış oldu. 

Berişa, uluslararası toplumun istekleri doğrultusunda Kosova ve Makedonya Arnavutlarıyla  ilgili 

politikasını revize etme fikrine yaklaşmıştı. Dış politika stratejisindeki bu dönüş, ilerleyen zamanlarda 

Berişa’nın  Arnavutluk dışında kalan Arnavutlar üzerindeki nüfuzunu yitirmesine sebep olmuştur. 

Berişa, stratejisini toprak eksenli olmaktan çıkarıp Arnavut azınlık haklarının hamiliğine 

odaklı hale getirdikten sonra dikkati Makedonya Cumhuriyeti’ndeki Arnavut sorununa çekmeye 

çalışmıştır. 1992’de Üsküp’te Makedonya polisinin bir Arnavut’u öldürmesiyle fitili ateşlenen 

gösterilerin güvenlik güçlerinin sert müdahalesiyle bastırılması Arnavutluk tarafından kınanmış ve 

Arnavutluk durumun endişe verici boyutlarda olduğunu iddia etmiştir. 

Arnavutluk, Makedonya Birleşmiş Milletler’e kabul edildikten sonra bu ülkeyi Yunanistan’ın 

uluslararası topluma dayattığı isim olan “FYROM” olarak tanımış, bu durum ikili ilişkileri 

derinleştirecek anlaşmalar yapılmasına uzun bir süre engel olmuştur. Arnavutluk’un isim konusunda 

Yunanistan’ın tezini benimsemesi Makedonya Cumhuriyeti cephesinde Arnavut Sorunu ile ilgili 

avantajlı bir pozisyon oluşturma çabası olarak algılanmıştır. Ayrıca Arnavutluk, Makedonya 
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Arnavutları üzerinde nüfuzunu artırmak amacıyla Kalkandelen’de kurulan Arnavut üniversitesinin 

diplomalarına denklik vererek bu üniversitenin meşruiyetine de mühim bir destek sağlamıştı. 

(Şenyuva, 1999, s. 174-175.) 

Arnavutluk, izlediği tüm olumsuz politikalara rağmen istikrarlı bir Makedonya’nın kendi 

güvenliği açısından büyük önem arz ettiğini biliyordu. Bu durum iki ülke ilişkilerine de yansımıştı. 

Örnek olarak, resmi olarak tanıma 1993 yılında gerçekleşmiş olsa da 1992 yılında Gligorov’un 

Arnavutluk ziyareti, ekonomik ilişkilerin gelişmesi ve limanlara erişim izni verilmesi, Arnavutluk’un 

aslında Makedonya Cumhuriyeti’ni 1992’den beridir de facto olarak tanıdığını göstermişti. (Bumçi, 

“Albania’s Search for Security 1992 to date”, s. 3-4) 

1997 yılında iktidarın el değiştirmesi ve Berişa hükümeti yerine sosyalist kanadın yönetime 

gelmesi Makedonya Cumhuriyeti’ne karşı izlenen dış politika stratejisini değiştirmemiştir. Bu tarihten 

sonra da Arnavutluk, Makedonya’daki Arnavut nüfusun kurucu ulus statüsü isteğini  desteklemeye 

devam etmiş, ancak bu amaçla gerçekleştirilecek mücadelenin siyasi arena sınırları içerisinde kalması 

gerekliliğini ve ayrılıkçı fikirlerin onaylanmadığını ısrarla vurgulamıştır. Kosova krizinden 

kaynaklanan mülteci sorunu ve güvenlik endişeleri iki ülke arasındaki işbirliğini güçlendirmiştir. 

NATO üyeliği ortak hedefi, güvenlik alanında da işbirliğinin geliştirilmesini desteklemiştir. (ICG 

Balkans Report 2003, s. 12) 

2001 yılında Makedonya’da başlayan krizde Arnavutluk, NLA’yı (National Liberation Army) 

uluslararası toplumun ve Makedonya Cumhuriyeti’nin tutumuna uygun şekilde terör örgütü olarak 

nitelendirmiştir. NLA’nın, Arnavutluk topraklarında konuşlanıp Makedonya’ya karşı faaliyet gösterme 

planını haber alan Makedonya Cumhuriyeti, durumu Arnavutluk hükümetine ilettiği zaman 

Arnavutluk kısıtlı imkanları ile sınır güvenliğini arttırmış ve iyi komşuluk ilişkilerinin gereğini yerine 

getirmiştir. (ICG Balkans Report 2001, s. 7 ) 

Makedonya Cumhuriyeti Arnavutluk ilişkileri özelinde uluslararası barış ve güvenliği tehdit 

eden unsurlar ikinci-dereceden sorular ekseninde ve Arnavut sorunu temelli gelişmiştir. Ancak zaman 

içerisinde aktörlerin çıkarları ve değişkenlerin karşılıklı bağımlılığı ikili ilişkilerin gelişmesini 

kaçınılmaz kılmıştır. 

1.5. Makedonya Cumhuriyeti’nde Arnavut Azınlık Sorunu 

Arnavutlar da Balkanlar’daki diğer uluslar gibi soydaşlarını tek ve büyük bir devlet çatısı 

altında toplama idealinde olan bir millet olagelmiştir. Bu amaç doğrultusunda Makedonya bölgesi de 

hedef coğrafyalardan biridir. Makedonya Cumhuriyeti bağımsız bir devlet olarak tarih sahnesine 

çıktığından beri burada yaşayan Arnavutlar zaman zaman bağımsızlık taleplerini dile getirmişlerdir. 

Makedonya Cumhuriyeti içindeki ayrılıkçı Arnavutların, Arnavutluk ve Kosova ile var olan ilişkileri 

bu sorunu dış ve iç olmak üzere kapsamlı bir sorun haline dönüştürmüştür. (Milosavlevski 2001, s. 

401) 
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Makedonya Cumhuriyeti’nin kuruluş sürecinde, Arnavut aktörlerin çıkarları, bağımsız bir 

Arnavut devletinin ortaya çıkması yönünde olmuştur. 1991 yılında Tetovo’da toplanan Arnavutlar, 

bağımsız İllirid Cumhuriyeti’ni ilan etmişlerdir. (Canada: Immigration and Refugee Board of Canada, 

7 January 2000) Gligorov’un, Arnavutluk Demokratik Refah Partisi (PDP) ile iyi ilişkileri 

bozmayacak bir politika takip etmesi, bu girişimin ileri seviyede ayrılıkçı bir harekete dönüşmesini 

engellemiştir. (Zahariadis 2003, s. 268) 

Tarihsel süreçte meydana gelen olayların sıralaması Arnavut unsurlar ve Makedonya 

Cumhuriyeti arasındaki gerginliği artıracak şekilde seyretmiştir. 1995 yılında Kalkandelen’de (Tetovo) 

Arnavut Üniversitesi kurulmuş, Makedonya Cumhuriyeti içerisindeki Arnavut grupların otonomi 

sembolü haline gelmiştir. (Milosavlevski 2001, s. 407) Kurulan üniversitenin Makedonya Cumhuriyeti 

eğitim sisteminin dışında bir müfredat takip etmesi ve hükümet tarafından kabul görmemesi nedeniyle 

gerginlik artmış, Arnavut gruplar ve güvenlik güçleri arasında çatışmalar çıkmıştır. (Babuna 2001, s. 

81) 

1997 yılında Gostivar ve Kalkandelen Belediye Başkanları, belediye binalarına Arnavutluk 

bayraklarını astıkları için güvenlik güçlerinin müdahalesine maruz kalmışlar ve tutuklanmışlardır. 

Ardından bu iki kentte çatışmalar yaşanmış ve sivil Arnavut halk ile Makedonya Cumhuriyeti 

arasındaki ipler iyice gerilmiştir. 

Makedonya’da ilk çok partili genel seçimler 11 Kasım 1990’da gerçekleşmiş ve Arnavut 

partilerinden 22 temsilci parlamentoya girmiştir. (Gligorov 2001, s. 157) Arnavutların, bağımsız 

Makedonya Cumhuriyeti anayasasında eşit ulus statüsüne sahip olamayacaklarını anlaşılınca 

bağımsızlık referandumunu reddetmişlerdir. Bu tavır, Arnavutluk tarafından da desteklenmiştir. 

(Andonovski 1991, s. 11) 

Uzun anayasa tartışmaları, Arnavutların isteklerini tatmin etmemiş ve kurucu anayasa 17 

Kasım 1991’de, Makedonya Cumhuriyeti’nin “Makedonların devleti” olduğunu öngören şekliyle 

kabul edilmiştir. Arnavut vekiller, anayasa oylamasını boykot ederek parlamentoyu terk etmişlerdir. 

(Mirçeski 1998, s. 31) Makedonya Cumhuriyeti anayasasında Arnavutlara kurucu ulus statüsü 

verilmemesi, henüz kuruluş anında bu ülkeyi Arnavut sorunu ekseninde istikrarsızlaştırıcı bir yol 

bağımlılığına sürüklemiştir. 

Arnavut partileri (PDP ve NDP), 4 Eylül 1992’de SDUM çoğunluğuyla kurulan koalisyon 

hükümetinde yer alarak, Makedonya siyasetinin yönünü tayin etmekten vazgeçmediklerini 

göstermişlerdir. İlerleyen tarihsel süreçte Arnavut partilerinin koalisyon ortağı olması, SDUM ve 

IMRO-DPMNU arasındaki görüş ayrılıklarından dolayı hükümet kurabilmek için kaçınılmaz hale 

gelmiş, günümüze dek süren bir gelenek olmuştur. 1998 yılı seçimlerinin ardından iktidarın IMRO-

DPMNU’nun eline geçmesiyle de bu gelenek bozulmamış, Demokratik Alternatif Partisi (DA) ve 

DPA’nın Makedon milliyetçileriyle aynı hükümette yer almasıyla ilginç bir birliktelik ortaya çıkmıştı. 
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(Demirtaş Coşkun ve Türkoğlu 2001, s. 9) Arnavut ve Makedon milliyetçilerinden oluşan yeni 

hükümet, gerginliği azaltmaya yönelik önlemler almaya çalışmışsa da Arnavutların anadilde eğitimi ve 

kurucu ulus statüsü gibi temel problemler çözülemediği için gerilim azalacağı yerde daha da artmıştır. 

Arnavut aktörler, Arnavut sorununa dair bir dönüşüm başlatmak istedilerse de Makedon aktörlerin 

kendi kendini destekleyen devlet modeli üzerinde var olan örtük bedelleri buna engel olmuştur. 

Beklenmeyen ve istenmeyen sonuçların heryerdeliği Kosova kriziyle kendini göstermiştir. 

1999’da Sırpların Kosova’daki Arnavutlar üzerindeki baskıları arttırmasıyla ortaya çıkan kriz 

Makedonya Cumhuriyeti’ne doğru bir Arnavut göçü başlatmıştır. Göç ile beraber 360000 Arnavut’un 

bu ülkeye sığınması, yeni hükümetin karşılaştığı en büyük sorunu da beraberinde getirmiştir. 

(Demirtaş Coşkun ve Türkoğlu 2001, s. 9) 10 Haziran 1999’da Kosova Savaşı resmen sonra ermiş, 

sınır kapıları mültecilerin evlerine geri dönebilmeleri için açılmıştır. Açılan bu sınır kapıları yalnızca 

mülteciler için değil, aynı zamanda organize suç örgütlerine de hizmet edecek şekilde kullanılmıştır. 

(Gligorov 2001, s. 427) Kosova’da yaşanan kriz Makedonya Cumhuriyeti içerisinde yaşayan 

Arnavutları devlet ile çatışma noktasında cesaretlendirmiş ve 2001 krizinin motivasyonu olmuştur. 

Makedonya Cumhuriyeti 2001 yılında İkinci Dünya Savaşı’ndan bu yana görülmemiş 

derecede zorlu bir güvenlik sorunu ile karşı karşıya kalmış ve ülke bir iç savaşın eşiğine gelmiştir. 

(Spaseski ve Aslimovski 2001, s. 183) Sırbistan ile Makedonya arasında Miloseviç döneminde 

imzalanamayan sınır anlaşmasının imzalanacağı bilgisiyle Kosova Kurtuluş Ordusu (KLA), 

Makedonya Cumhuriyeti’ne karşı saldırılara başlamıştır. (Taylor 2002, s. 81-82) KLA, saldırıları 

açıkça üstlenmiş ve Arnavutlar özgür olana kadar çatışmaya devam etme kararı almışlardır. 

Saldırıların ardından Makedonya Cumhuriyeti’ne gelen dönemin AB Dış İşleri Yüksek Temsilcisi 

Javier Solana ve NATO Genel Sekreteri George Robertson’ın barışçıl diplomatik girişimleri sonuç 

vermemiş, KLA ve Makedon güvenlik güçleri arasındaki çatışmalar devam etmiştir. Bir türlü 

önlenemeyen karşılıklı saldırılar şehirlere yayılmış, Makedon milliyetçisi gruplar, Arnavut 

Müslümanların maddi varlıklarına zarar vermeye başlamışlardır. İç savaşı aratmayan çatışmalardan 

Kalkandelen, Manastır (Bitola), Üsküp ve Kumanova gibi kentler etkilenmiştir. (Demirtaş Coşkun ve 

Türkoğlu 2001, s. 114-115) 

Arnavut sorununun silahlı çatışmaya varacak noktaya gelmesinde mikro-seviye süreçler çok 

etkili olmuştur. Arnavutların krize giden süreçteki temel dayanak noktalarından ilki; Makedonlarla eşit 

kurucu ulus statüsünü elde etmek, hatta mevcut siyasi yapının yerine bir Arnavut-Makedon 

Federasyonu istemeleriydi. İkinci neden, Sırbistan ile sınır anlaşması imzalanması, sınır kontrolünün 

artmasına sebep olmuştu. Böylece Arnavut militanların Kosova-Makedonya Cumhuriyeti arasındaki 

geçişleri ve kaçakçılık faaliyetleri sekteye uğramıştı. Ayrıca sınır anlaşması imzalanırken Kosovalı 

Arnavutların sürece dâhil edilmeyişi bazı Arnavutlarda rahatsızlığa sebep olmuştu. Üçüncüsü, 

Kosova’da KLA’nın izlediği saldırgan tutum uluslararası toplumun ilgisini Arnavut sorununa çekmişti 

ve Arnavutların lehine olacak bir rüzgâr esmeye başlamıştı. Bu durum Makedonya Cumhuriyeti’ndeki 
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Arnavutları silahlı mücadele konusunda cesaretlendirmiş, uluslararası toplumun olası bir 

müdahalesinde Makedonya Cumhuriyeti yönetimini azınlıklarla ilgili olabildiğince tavizkâr bir tavra 

sürükleyeceğine ikna etmişti. Son olarak, Eylül 2000’deki genel seçimleri çatışmaların gölgesinde 

bırakarak mevcut koalisyon hükümetini yıkabileceklerini düşünen ve koalisyon ortağı Arnavut 

partisine muhalif Arnavutların istikrarsızlığı desteklemiş olmalarıdır. 

Makedonya Cumhuriyeti’nin kuruluş anında gözetilmeyen unsurlar, iki nokta arası 

karşılaştırma yapıldığında 2001 yılı itibariyle Arnavut sorunu üzerinde bir çeşit miras etkisi 

yaratmıştır. Bu etki, zamanla değişmeyen tarihsel etkisizliğe sahip bir çatışma konusu meydana 

getirmiştir. 2001 yılının Mayıs ayından itibaren had safhaya ulaşan krizde, yalnızca Arnavutlardan 

kaynaklanan sebepler değil Makedonya Cumhuriyeti’nin kurumsal zafiyetleri eksenindeki faktörler de 

etkili olmuştur: Bunlardan ilki, Makedonya Cumhuriyeti henüz kurulma aşamasındayken sağlam 

ayaklar üzerine inşa edilmemiş, çoklu-etnik yapı gibi bazı hususlar dikkate alınmamıştı. Dolayısıyla 

anayasaya ve temel değerlere karşı toplumun tüm kesimlerinden duyulan saygı eşit derecede değildi. 

İkinci neden, çok partili hayatın demokratikleşme yerine toplumdaki ayrılıkları körükleyecek şekilde 

aşırı milliyetçi partilerin artışına yol açmış olması ve parti mensuplarının devlet kurumlarında söz 

sahibi olma mücadelesine girişmiş olmalarıydı. Bu durum entelektüellerin ve liyakat sahibi kişilerin 

partili kadrolar karşısında etkinsiz kalmasına sebep olmuştur. Üçüncüsü, organize suçların varlığının, 

işsizlik ve ekonomik krizlerin toplumun şiddete olan meylinin önünü açmış olmasıdır. Son olarak 

sayılabilecek neden ise Makedonya Cumhuriyeti güvenlik güçlerinin zayıflığı ve Arnavutların 

yaşadığı bölgelerdeki engebeli coğrafya sebebiyle krize müdahale olanaklarını kısıtlayan askeri 

sebeplerdir. (bkz. Kut 2005, Poulton 2000, Hatay 2005, Liotta ve Jebb 2002) 

13 Ağustos 2001’de iki büyük Makedon partisi (IMRO-DPMNU ve SDUM) ve iki büyük 

Arnavut partisi (DPA ve PDP) liderlerinin ve Cumhurbaşkanı Boris Trajkovski’nin katılımıyla Ohrid 

Çerçeve Anlaşması imzalanmıştır. Anlaşmada, krizin çözümünde büyük rol oynayan ABD özel 

temsilcisi James Pardew ve AB özel temsilcisi François Leotar’ın da imzaları bulunmaktadır. (Gaber 

2002, s. 189) Ohrid Çerçeve Anlaşması sorunun çözümüne ilişkin özetle; şiddete başvurmama, 

ülkenin toprak bütünlüğünün korunması, çoklu-etnik yapının korunması, düşmanlıkların son bulması, 

yerel yönetimlerin AB standartlarına uygun bir biçimde yeniden düzenlenmesi ve yetkilerinin 

artırılması, hakça temsil ilkesi ve devlet dairelerinde oransal temsil ilkesinin benimsenmesi gibi 

hususları içermekteydi. (Spaseski ve Aslimovski 2001, s. 185-186) Anlaşma ayrıca anadilde eğitim 

hakkı, etnik grupların dilsel, kültürel ve dini sembollerini kullanabilmeleri ve azınlık haklarının 

geliştirilmesi gibi konuları da kapsıyordu. Anlaşmanın imzalanmasından sonra çatışmalar bitmiş ve 

genel seçimler yapılmıştır. Radikal politikalar rafa kaldırılmış ve öngörülen reformlar uygulanmaya 

başlanmıştır. İç ve dış aktörlerin çıkarlarını uzlaştıran Ohrid Çerçeve Anlaşması kademeli ve kökten 

dönüşüm mekanizmalarını harekete geçirmiş, Makedonya Cumhuriyeti için kuruluşundan 2001 yılına 

gelene kadar oluşmuş olan delikli denge modeli köklü bir değişime doğru evrilmeye başlamıştır. 
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2. Makedonya Cumhuriyeti’nde Barış ve Güvenliği Tesis Eden Unsurlar 

2.1. Birleşmiş Milletler Önleyici Konuşlandırma Gücü (UNPREDEP) 

Makedonya Cumhuriyeti’nde Barış ve Güvenliği tesis eden mekanizmaların tamamı “Arnavut 

Sorunu” ekseninde tezahür etmiştir. Ülkede silahlı çatışmaların önüne geçmeyi amaçlayan ilk 

uluslararası çaba, Birleşmiş Milletler güçlerinin önleyici konuşlandırma görevleridir. Makedonya 

Cumhuriyeti’nin tikel olaylar ve genel yapılar arasında dengeyi tesis etmek için yapmış olduğu mikro-

seviye devlet tercihleri uluslararası toplumu harekete geçirmiş ve bu ülke özelinde, Balkanlar’da barış 

ve güvenliği tesis edecek dış mekanizmalar uygulama alanı bulmuştur. 

12 Kasım 1992’de, dönemin Birleşmiş Milletler Genel Sekreteri Boutros Boutros-Ghali, 

Kosova’daki siyasi durum gittikçe kötüleştiği ve eski Yugoslavya’daki savaşın Makedonya 

Cumhuriyeti’ne yayılmasından endişe ettiği için BM askerlerinin bölgeye sevk edilmesini istemiştir. 

11 Aralık 1992’de Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi 795 sayılı karar ile (BM Belge S/24923, 9 

Aralık 1992) Makedonya Cumhuriyeti’nin Arnavutluk ve Sırbistan ile olan sınırlarını gözlemek 

amacıyla bir tabur askeri yetkilendirdi ve Birleşmiş Milletler Koruma Gücü Makedonya Komutanlığı 

(UNPROFOR) resmen göreve başlamış oldu. 

11 Haziran 1993’te ABD, BM’ye erken uyarı belirtilerinin ciddiyetine istinaden mevcut 

kuvvetlerin desteklenmesi yönünde bir öneride bulunmuş ve sonuçta 31 Mart 1995’te Birleşmiş 

Milletler Güvenlik Konseyi’nin 983 sayılı kararı ile UNPREDEP görevi, UNPROFOR’un yerini 

almıştır. (Munuera 1994, s. 53) UNPREDEP’in ana gayesi, Makedonya Cumhuriyeti dâhilinde iç 

istikrarı zedeleyecek tehditleri ve gelişmeleri gözlemlemek, elde edilen verileri rapor halinde gerekli 

mercilere sunmaktı. Misyon, harekât yetkisi kapsamında sorumluluklarını gerçekleştirebilmek için 

askeri konuşlandırma dışında diyalog, müzakere, arabuluculuk ve diğer barışçıl yöntemleri de 

kullanmıştır. BMGK için adeta bir erken uyarı sistemi işlevi gören barış gücü, siyasi hizipler arasında 

diyalogun geliştirilmesi, Makedonya Cumhuriyeti sınırları içindeki etnik unsurlar arasında nefretin 

azaltılması ve insan haklarıyla ilgili mevcut durumun gözlemlenmesi gibi roller yüklenmiştir. 

UNPREDEP’in görev alanı, insani müdahale, askeri konuşlandırma, siyasi faaliyetler ve iyi 

niyet faaliyetlerini kapsamıştır. Makedonya Cumhuriyeti hükümetinin tam desteği sayesinde misyon, 

AGİT ve BM’nin alt kurumlarıyla üst düzey uyumlu bir işbirliği içerisinde yürütülmüştür. Kosova’da 

tansiyonun yükselmesi ve düşük yoğunluklu çatışmaların devam ediyor olması nedeniyle Makedonya 

Cumhuriyeti hükümeti UNPREDEP’in görev süresinin 6 aylığına uzatılmasını teklif etmiştir. Ancak 

Makedonya Cumhuriyeti’nin 1 milyar dolar dış yardım karşılığında Tayvan’ı resmi olarak 

tanımasından rahatsız olan Çin Halk Cumhuriyeti’nin 25 Şubat 1999 tarihli vetosuyla söz konusu 

uzatma teklifi reddedilmiş, 28 Şubat itibariyle de görev sona ermiştir. (Koiwai 1999, s. 11) 

Makedonya Cumhuriyeti’nin BM ve AGİT ile tam uyum halinde çalışmak yönündeki devlet 

tercihinin altında, kuruluş anındaki devlet modelinde var olan örtük bedeller etkili olmuştur. Ayrıca 
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Tayvan’ın tanınması meselesinde değişkenlerin karşılıklı bağımlılığı iyi hesaplanamamış ve tikel bir 

olay olarak diplomatik tanıma eylemi, genel yapı olan BM ile kurulan dengeyi bozmuştur. 

UNPREDEP, uluslararası barış gücü görevi olarak silahlı çatışmaların engellenebileceğini 

kanıtlamıştır. Bu bağlamda misyon, Makedonya Cumhuriyeti’ndeki barış halinin korunmasına ve 

istikrarın bozulmasının önüne geçilmesi amacına önemli katkılar sunmuştur. Faaliyette bulunduğu 

görev süresi boyunca Sırpların olası saldırganlaşma ihtimaline karşı caydırıcı olmuş, Kosova’daki 

çatışmaların Makedonya Cumhuriyeti’ne yayılmasını engelleyerek uluslararası toplumun ülkenin 

toprak bütünlüğünün garantörü olduğunu göstermiştir. ABD askeri birlikleri UNPREDEP’e dâhil 

olduktan sonra barış gücü daha da etkin hale gelmiştir. (“UNPREDEP”, Last Update 16 March 1999) 

UNPREDEP, Makedonya Cumhuriyeti’nin bağımsız devletliğine olumlu geri-bildirim etkisi 

sağlamış, toprak bütünlüğü endişesi azalmış, kuruluş anında belirlenen yapının kendi kendini 

desteklemesine katkıda bulunmuştur. 

UNPREDEP, yalnızca Kosova ve Sırbistan üzerinden gelebilecek tehlikelere karşı değil aynı 

zamanda Makedonya Cumhuriyeti’nde iç istikrarı ciddi şekilde tehdit eden Arnavutlar ve Makedonlar 

arasındaki anlaşmazlıklardan doğabilecek olası bir krize karşı da caydırıcı rol oynamıştır. Makedonya 

Cumhuriyeti içerisindeki radikal Arnavutları desteklemek ile Batı’ya entegrasyon hedefi arasında 

sıkışan Arnavutluk, uluslararası toplumun bu ülkeye yönelik o dönemki tutumuna saygılı olmuştur. 

(“UNPREDEP”, Last Update 16 March 1999) 

UNPREDEP, doğru zamanda uygulanan, hedefi ve görev kapsamı belirgin ve açık, gerek 

uluslararası toplumun gerekse hükümet-dışı örgütlerin desteğini almış bir misyondur. Tüm bunların 

yanında başarılı olmasının en büyük sebebi ise karşıt siyasi gruplar ve farklı etnik topluluklardan 

müteşekkil Makedonya Cumhuriyeti hükümetinin vermiş olduğu güçlü destektir. (Ackermann 1996, s. 

83-97) Ne yazık ki Arnavut sorununu kısa vadede çözmek mümkün olmadığı için UNPREDEP, dış 

tehditleri önlemedeki başarısını bu konuda gösterememiştir. Arnavut azınlık tarafından Makedonya 

Cumhuriyeti güvenlik güçleri tarafından uygulanan baskıyı ve tacizleri engelleme beklentilerini 

karşılama noktasında etkisiz kalmış bir misyon olarak algılanmıştır. Bu algı, Arnavutlar üzerinde hayal 

kırıklığı ve kızgınlık yaratmış, 2001 krizine giden süreçte radikal Arnavut grupların artışına ivme 

kazandırmıştır.  

Makedonya Cumhuriyeti içerisindeki aktörlerin çıkarlarının şekillenmesinde dış 

mekanizmalardan çok içsel sistemin sınırlılıkları belirleyici olmuştur. Bu bağlamda UNPREDEP 

Makedonya Cumhuriyeti’ni Arnavut nüfus ile ilgili kuruluş anında yapmış olduğu devlet tercihlerinin 

sonucu olarak içine düştüğü ve ilerde çatışma boyutuna ulaşacak olan yol bağımlılığından 

kurtaramamamıştır. 
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2.2. NATO Operasyonları 

1998 yılına gelindiğinde Kosova’da şiddet olayları artmış, Makedonya Cumhuriyeti’ndeki 

hassas siyasi dengeler ve etnik topluluklar arasındaki ilişkiler bu durumdan olumsuz etkilenmiştir. 

(Sokalski 2003, s. 61-62) 1999 yılında Kosova’dan Makedonya Cumhuriyeti’ne doğru Arnavut göçü 

başlamış, yüz binlerce Arnavut, mülteci olarak bu ülkeye giriş yapmıştır. (Perry 2000, s. 290) 

Mülteci hareketinin büyüklüğü karşısında BM Yüksek Komiserliği ve NATO bölgeye asker 

sevk etmiş, Makedonya Cumhuriyeti’nin kuzey sınırına mülteciler için kamplar inşa edilmiştir. 

NATO, Kosova’daki savaşın geniş çaplı bir Balkan istikrarsızlığına dönüşmesini istemediği için 

bölgeye müdahale etmiş, Makedonya Cumhuriyeti’nin toprak bütünlüğünü tehdit edecek olası bir 

çatışma ihtimali, 2001 yılında ülkedeki en homojen Arnavut nüfuslu kent olan Tetovo’da Arnavut 

silahlı gruplar ve Makedon güvenlik güçleri arasındaki çatışmalar başlayana kadar engellenmiştir. 

Kosova krizi, istenmeyen bir sonuç olarak mülteci meselesini doğurmuştur. Olayların sıralamasını iyi 

okuyan NATO’nun konuyla ilgili zamanında ve yerinde önlem alması, barışın bir süre daha 

sürdürülebilir kalmasını sağlamıştır. 

Arnavut sorununu hazırlayan arkaplanı anlama noktasında eski Yugoslavya tarihinin önemi ve 

Makedonya Cumhuriyeti’nin maruz kaldığı miras etkileri büyük bir öneme sahiptir. Yugoslavya 

Sosyalist Federal Cumhuriyeti döneminden başlayarak, o güne dek çözüme ulaştırılamamış nüfus, 

anayasal statü, anadilde eğitim, kamuda hakça temsil gibi konulardaki Arnavutlar aleyhinde olan 

durum Makedonya Cumhuriyeti’ndeki etnik düşmanlığı beslemiştir. (Soğangöz 2007, s. 128) 

Makedonya Cumhuriyeti, bağımsız bir devlet olarak ortaya çıktığından bu yana Arnavutların, 

Makedon yöneticilerle sorunları var olagelmiştir. Bu sorunların 2001 yılında bir krize dönüşmesi ise 

Kosova Savaşı’nda Arnavutların silahlı mücadele yöntemini kullanmayı tercih etmeleri ve bu 

yöntemin durumlarını daha iyi kıldığı algısının Makedonya Cumhuriyeti içerisindeki Arnavutlar 

tarafından da benimsenmiş olmasının sonucudur. Kosova’da Arnavutların silahlı mücadele tercihinin 

sonuçlarından doğan olumlu geri-bildirim etkileri, Makedonya Cumhuriyeti’nde de Arnavut politik 

aktörlerin çıkarlarını bu yöntemi benimser şekilde inşa etmelerine sebebiyet vermiştir. 

2001 krizinin çözülmesine NATO’nun aktif şekilde dâhil olması 11 Haziran 2001’de Boris 

Trajkovski’nin, güvenlik güçleriyle çatışan Arnavutların silahlarının bıraktırılması için NATO’dan 

yardım istemesiyle gerçekleşmiştir. Bu yardım talebine istinaden çatışmanın çözümüne yardımcı 

olması amacıyla NATO Genel Sekreteri’ni temsilen üst düzey bir diplomat, özel temsilci olarak 

atanmıştır. (Pardew ve Bennett 2006) 

NATO’nun bu girişiminin akabinde ABD ve Avrupa Birliği de Makedonya 

Cumhuriyeti’ndeki politik aktörler arasındaki iletişimi güçlendirmek amacıyla özel elçiler 

yetkilendirmiştir. 13 Ağustos 2001’de Ohrid Çerçeve Anlaşması, NATO Genel Sekreteri George 

Robertson, AB Ortak Dış ve Güvenlik Politikası Yüksek Temsilcisi Javier Solana, Fransa ve ABD 
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Temsilcileri François Leotard ve James Pardew’un de katılımıyla, Cumhurbaşkanı Boris Trajkovski, 

IMRO-DPMNU Genel Başkanı Ljubco Georgievski, SDUM Genel Başkanı Branco Crvenkovski, 

DPA Genel Başkanı Arben Xhaferi ve PDP Genel Başkanı Imer Imeri tarafından imzalanmış, kriz 

sona ermiştir. (bkz. Ohrid Framework Agreement) Ohrid Çerçeve Anlaşması, Makedonya 

Cumhuriyeti için politik aktör davranışlarının kademeli ve kökten dönüşümü başlatma konusunda ne 

kadar etkili olduğunun en somut göstergesi olmuştur. 

Kriz sonrası düzenlemeler ve yapılacak reformların ayrıntılı bir şekilde ele alındığı anlaşmada 

Arnavut silahlı grupların ellerindeki silahları teslim etmesi ve çatışmaları sona erdirmeleri de hüküm 

altına alınmıştır. Silahsızlandırma sürecini yönetmek üzere NATO’nun bölgeye bir barış gücü sevk 

etmesine karar verilmiştir. 

NATO, 22 Ağustos 2001’de resmi olarak Zaruri Hasat Operasyonu’nu (Operation Essential 

Harvest) başlatmış, 27 Ağustos 2001’den itibaren 30 günlüğüne 3500 askerden oluşan NATO 

birlikleri Makedonya Cumhuriyeti’ne konuşlandırılmıştır. 26 Eylül 2001 tarihinde son bulan 

operasyon, Arnavutların silahlarını NATO’ya teslim etmelerini ve bu silahların imha işleminin 

gerçekleştirilmesini sağlamıştır. Operasyon kapsamında sayısı 4000 civarında silah, mühimmat ve 

patlayıcı NATO tarafından imha edilmiştir. (bkz. NATO 2014, Peace Support Operations in FYROM) 

Makedon aktörlerin çıkarları, dış yardımın zorunlu olduğu fikriyle şekillenmiş, NATO da bu 

doğrultuda barışın tesisine yardımcı olacak mikro-mekanizmaları hayata geçirmiştir. Makedonya 

Cumhuriyeti bu aşamadan sonra barışın tesisi için dış mekanizmaların vazgeçilmez görüldüğü bir yol 

bağımlılığına girmiştir.  

Operasyonun sona ermesinden önce Cumhurbaşkanı Boris Trajkovski, elde edilen 

kazanımların heba olmaması için ülke topraklarındaki NATO varlığının devam etmesini talep etmiş ve 

bu istek üzerine 27 Eylül 2001 tarihinde NATO’nun Kehribar Tilki Operasyonu (Operation Amber 

Fox) hayata geçmiştir. Ohrid Çerçeve Anlaşması’nın uygulanmasını denetleyecek gözlemcilere 

koruma desteği sağlayan operasyon Almanya yönetiminde çeşitli üye ülkelerden gelen 700 kişilik 

personelden müteşekkildi. Kehribar Tilki Operasyonu kapsamında Makedonya Cumhuriyeti’nde yer 

alan barış gücü için üç aylık bir görev süresi belirlenmiş olsa da bu süre uzatılmış, operasyon 15 

Aralık 2002’ye kadar devam etmiştir. 

Boris Trajkovski, uluslararası barış gücünün ülke topraklarındaki varlığının devam etmesini 

bir kez daha talep etmiş ve 16 Aralık 2002’de NATO’nun Müttefik Uyumu Operasyonu (Operation 

Allied Harmony) başlamıştır. Bu operasyonla birlikte Makedonya Cumhuriyeti’ndeki NATO güçleri 

bir yandan askeri personel aracılığıyla uluslararası gözlemcilere veri desteği sağlamış, diğer yandan 

danışmanların güvenliğini tesis etme konusunda Makedonya Cumhuriyeti hükümetine yardım 

etmişlerdir. NATO, 17 Mart 2003’te ülkedeki barış gücü faaliyetlerinin AB kontrolü altında 
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yürütülmesine dair görüşünü açıklamış ve Müttefik Uyumu Operasyonu 31 Mart 2003’te sona 

ermiştir. (bkz. NATO, Peace Support Operations in FYROM) 

NATO, Makedonya Cumhuriyeti’ndeki barış gücü faaliyetlerini sonlandırmış olsa da Üsküp’te 

yer alan karargâhında az sayıda personelini ülkedeki yetkili kişi ve kurumlara bilgi ve tavsiyeler 

vermek ve NATO’ya entegrasyon için hazırlıklara yardımcı olmak amacıyla görevlendirmiştir. 

(NATO 2006, s. 151) 

NATO operasyonlarıyla derinlik kazanan dış mekanizmalar, operasyonların ardından da bir 

bağlılık etkisi oluşturmuş, Makedonya Cumhuriyeti kurumlarının dönüşümü bu etkilerin katkısıyla hız 

kazanmıştır. Bir taraftan eski modelde Makedon aktörlerin sahip olduğu avantajların korunmak 

istendiği, bir yandan da Arnavut sorununu giderecek düzenlemelerin hayata geçirildiği yeni bir delikli 

denge modeli belirginleşmiştir. 

Ohrid Çerçeve Anlaşması’nın öngördüğü düzenlemeler yapılmış, savunma ve güvenlik 

açısından ortak hedefler belirlenmiş ve kamuda etnik olarak hakça temsil ilkesi hayata geçirilmiş 

olmasına rağmen Yunanistan’la yaşanan isim sorunu sebebiyle Makedonya Cumhuriyeti, NATO’ya 

üyelik hedefini hâlâ gerçekleştirememiştir. (Serry ve Bennett 2004) Tüm düzenlemelere ve ortak 

hedeflere rağmen Makedonya Cumhuriyeti’nin dış politika sorunlarında, iç politika aktörlerinin örtük 

bedelleri ve devletin kuruluş anından gelen miras etkileri belirleyici olduğu için Batılı kurumlarla 

bütünleşme tamamlanamamakta ve bu durum tarihsel etkisizliğini korumaktadır. 

2001’de yaşanan etnik kriz sürecinde yeterince askeri katkıda bulunamayan Avrupa Birliği, 

NATO’dan sonra ODGP kapsamında barışın korunmasına yardımcı olmuştur. ODGP öncesi bölgede 

istikrarsızlık yaratabilecek meselelere NATO’nun müdahale etmesi, sağladığı göreceli istikrar 

ortamında müdahale edilen ülkelerin Euro-Atlantik bütünleşmesi için zemin hazırlamıştır. Batılı 

kurumlara entegrasyonu motive eden bir mekanizma olmuştur. 

2.3. Avrupa Birliği Misyonları 

2.3.1. Concordia Operasyonu 

Makedonya Cumhuriyeti’nde yaşanan tikel olaylar ile genel yapılar arasında denge 

kurulmasını sağlayan bir diğer aktör de Avrupa Birliği’dir. Avrupa Birliği, Ohrid Çerçeve Anlaşması 

sonrası belirginleşen yeni modelin kendi kendini destekleyen bir yapıya dönüşmesinde belirleyici 

olmuştur.  

Avrupa Birliği Petersberg Görevleri (Petersberg Declaration, 19 June 1992)  kapsamında 

uygulanan ilk ODGP askeri misyonu, Makedonya Cumhuriyeti’ne konuşlandırılan Concordia 

Operasyonu’dur. 31 Mart 2003’te başlayan operasyon üç önemli hususu temsil etmektedir: Birincisi, 

AB’nin bir güvenlik aktörü olarak ortaya çıktığı yeni bir dönemin simgesi olmuştur. İkincisi, 

NATO’dan AB’ye bir görev devri olduğu için transatlantik ortaklar arasındaki bağı güçlendirmiştir. 
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(Ruzin 2003) Üçüncüsü ise AB, Concordia Operasyonu’yla birlikte Makedonya Cumhuriyeti’ne Ohrid 

Çerçeve Anlaşması’nın uygulanması konusundaki taahhüdüne uyacağını göstermiştir. 

Misyon, NATO’nun Müttefik Uyumu Operasyonu’nun ardından 6 aylık bir süre için devreye 

sokulmuştur. Avrupa Konseyi, bölgedeki istikrarı pekiştirmek amacıyla 26 Haziran 2003’te Makedon 

yetkililerin başvurusuyla ve önceki koşullarla operasyonun 15 Aralık 2003’e kadar uzatılması 

konusunda karar almıştır. (CEU 2003, Draft Council Conclusions on Operation Concordia s. 2) 

Operasyonda, AB üye ülkeleri ve 14 AB-dışı ülkeden 350’si askeri olmak üzere yaklaşık 400 

personel görev almıştır. Kumanovo ve Tetovo’da iki bölgesel karargâh ve Üsküp’teki ana karargâh, 

personelin faaliyetlerini yürütebilmeleri için kurulmuştur. Misyon 22 Hafif Saha İrtibat Ekibi ve 

bunları destekleyen 8 Ağır Saha İrtibat Ekibi’ni ihtiva etmiştir. Bu ekipler, eski kriz bölgelerindeki 

güncel durum hakkında bilgi sağlamışlardır. Ayrıca Fransa ve İtalya’dan gelen 2 ağır müfreze de bilgi 

toplama ve silahsızlandırma faaliyetlerinde kullanılmıştır. (Augustin 2005, s. 57-59) 

Operasyon planına göre Concordia’nın görevleri; devriyeler bulundurmak ve güvenlik 

durumunu değerlendirmek amacıyla bilgi toplama faaliyetleri yürütmekti. Bir başka görevi, karayolu 

ağı ve diğer bölgelerde helikopter ve araçlar yardımıyla keşif ve aramalar yapmaktı. Misyon aynı 

zamanda sivil ve askeri otoritelerle, uluslararası organizasyonlarla, yerel topluluklarla, parlamento 

üyeleriyle ve birçok hükümet-dışı organizasyonla düzenli toplantılar yapmayı da üstlenmişti. Buna ek 

olarak Concordia Operasyonu, AGİT ve AB İzleme Misyonu’na (EUMM) destek olmaktaydı. 

(Augustin 2005, s. 57-59) Silahsızlandırma sürecinin bir parçası olarak Concordia ülkedeki eski kriz 

bölgelerinde 34 adet silah toplama noktası kurmuştur; silahların toplanmasının takibi, sürekli 

devriyeler ve gözetleme faaliyetleri yürütmüştür. (Augustin 2005, s. 57-59) 

AB’nin yönettiği misyon, NATO ile yakın işbirliği içerisinde olmuştur. 16 Aralık 2002’de 

NATO’nun ODGP ile ilgili yayınladığı açıklamada, iki örgüt arasındaki etkin danışma, diyalog, 

işbirliği ve şeffaflık temelindeki stratejik ortaklıktan duyulan memnuniyet dile getirilmiştir. (EU-

NATO Declaration on ESDP, 2000) Bölgedeki kriz yönetimi konusunda ortak tutumlarını göstermek 

amacıyla AB ve NATO, Batı Balkanlar’da barışın sağlamlaştırılmasında izlenecek ortak stratejinin ana 

hatlarına dair uyumlu bir yaklaşım üzerinde anlaşmışlardır. (EU-NATO agree concerted approach for 

the Western Balkans, 2003) 

NATO operasyonlarının Makedonya Cumhuriyeti üzerinde yarattığı bağlılık etkileri, AB’nin 

barışı tesis eden bir aktör olarak bölgeye girmesinden sonra da devam etmiştir. NATO, AB ve 

Makedonya Cumhuriyeti içerisindeki tüm politik aktörlerin çıkarları, yeni modeldeki kurumsal yapı 

için gerekli reformları gerçekleştirmek üzerinde birleşmiştir. 

Operasyon esnasında Avrupa Birliği, işbirliğinin temel esaslarını belirleyen Berlin Artı 

Anlaşması uyarınca bütün NATO varlıklarına tam erişim hakkına sahip olmuştur. Concordia 

misyonunun sonunda Makedonya Cumhuriyeti hükümeti yetkilileri ve Avrupa Birliği arasında 
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müteakiben devreye girecek bir polis görevinin Ohrid Çerçeve Anlaşması’nın uygulanması konusunda 

ülkeye yardımcı olacağı hususunda uzlaşmaya varılmıştır. Nitekim Concordia’yı, AB Polis Misyonu 

Proxima ve ardından da AB Polis Danışma Ekibi (EUPAT) takip etmiştir. 

Concordia Operasyonu, hayata geçirdiği mikro-mekanizmalar ile Makedonya 

Cumhuriyeti’ndeki yönetişim boşluklarını kapatmak istemiştir. 9 aylık Concordia askeri misyonu, 

caydırıcı devriyeler, keşif faaliyetleri, mevcut durumu bildiren raporlamalar, uluslararası 

organizasyonlar, sivil toplum aktörleri, askeri ve sivil otoriteler arasında irtibat kurma işlevi gibi çok 

sayıda görevi bir arada gerçekleştirmiştir. NATO’nun silahsızlandırma operasyonunu müteakiben 

sahadaki diğer uluslararası aktörlerle birlikte Concordia, yasadışı silahların teslimi ve imhası, yasal 

silahların ise kayıt altına alınması süreçlerinde Ohrid Çerçeve Anlaşması’nın uygulanmasının bir 

parçası olarak gözlemcilik yapmıştır. (Brethfield 2006, s. 22) Buna ek olarak uluslararası toplumun 

sivil gözlemcilerine destek sağlamıştır. Concordia misyonunun doğasına ve görece kısa ömrüne 

rağmen çoğu sembolik, diğerleri de somut ve pratik olmak üzere dikkate değer bazı özelliklere sahip 

olduğunu söylemek mümkündür. 

Concordia, Ohrid Çerçeve Anlaşması’nın hedeflerine uygun olarak tasarlanmış ve Makedonya 

Cumhuriyeti yöneticileri ile yakın işbirliği içerisinde çalışmıştır. Başlangıcından beri operasyonun 

vizyonu, çatışmanın sebeplerini ortaya çıkarma, kriz yönetimi ve AB üyeliği yolunda gerekli 

reformların benimsenmesi çerçevesi içerisinde olmuştur. Ohrid Çerçeve Anlaşması’nın tam olarak 

uygulanmasının, Avrupa kurumlarıyla entegrasyonun gelecek seyri açısından kaçınılmaz bir gereklilik 

olduğu Avrupa Konseyi toplantılarından birinde belirtilmiştir. (CEU 2004, 2559th EXTERNAL 

RELATIONS Council Meeting s. 12) 

Concordia Operasyonu’nun açılış töreninde, Cumhurbaşkanı Boris Trajkovski, Makedonya 

Cumhuriyeti’ndeki AB varlığı ne denli fazla olursa, ülkenin Avrupalılığının o kadar artacağını 

belirtmiş, AB misyonunun, kendileri için demokrasinin ortak değerleri, hukukun üstünlüğüne ve 

serbest pazar ekonomisine dayanan bir topluluğa ait olduklarının işareti olduğunu söylemiştir. Aynı 

konuşmada Trajkovski, AB güçlerinin Makedonya Cumhuriyeti’ne gelmesinin kendisi için üç 

sembolik anlamı olduğunu vurgulamıştı. Birincisi, ona göre misyon ülkenin kapasitesini arttırmasına 

yardım edecek ve neticede barış ve istikrarı tek başına sürdürebilir hale gelecekti. İkincisi, Avrupa 

Birliği’ne duymuş oldukları güven tasdik edilmişti. Son olarak ise ülke, AB ile tüm alanlarda yakın 

ilişkiler ve bağlar kurmak adına motive oluyordu. (CEU 2003, Speech of President of FYROM, Boris 

Trajkovski) Concordia Operasyonu, Makedonya Cumhuriyeti’nin AB tam üyeliği hedefiyle ilgili yol 

bağımlılığına katkıda bulunmuş, aktörlerin çıkarlarının bu yol bağımlılığı üzerinde şekillendiğinin 

göstergesi olmuştur. 

Concordia askeri operasyonunun başlamasıyla, Avrupa Birliği, Makedonya Cumhuriyeti’ne ve 

halkına verilen taahhüdü yerine getirmiş oluyordu. Operasyon, aynı zamanda AB’nin, bu ülkeye dair 
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çıkarları olduğunun işareti olmuştur. Concordia ile birlikte, Makedonya Cumhuriyeti’nde o güne kadar 

yalnızca söylemden ibaret görülen ve icraatsızlıkla tanımlanan bir organizasyonun askeri kapasitesi 

gösterilmiş, güvenilirliği kanıtlanmıştır. Bu bağlamda sivil halk üzerinde güçlü psikolojik bir etkisi 

olmuştur. İzleme ve caydırıcı etki yapacak faaliyetlerin sahada gözle görünür biçimde uygulanması 

sivil halkın aklında AB’ye dair güvenilir bir profil oluşturmuştur. Askeri varlığın somutluğu ve 

görünürlüğü AB ile Makedonya Cumhuriyeti arasında hayati bir bağ kurmuştur. Misyonun, çatışan 

taraflar arasındaki diyalogu geliştirme konusunda yakaladığı başarı, AB’nin olumlu normatif 

karakterini daha ileri bir seviyeye taşımıştır. Dahası operasyonda görev alan personel ile tüm etnik 

gruplar arasındaki eşit mesafeli sürekli iletişim hali, kamu güvenini sağlamada önemli rol oynamıştır. 

(Augustin 2005, s. 57-59) 

Avrupa Birliği, Makedonya Cumhuriyeti özelinde bölgede barışın tesisine katkıda bulunan bir 

aktör olarak ortaya çıktıktan sonra ve bundan öncesinde iki nokta arası karşılaştırma yapıldığında, 

örgütün bölge meselelerine dahilinin, bireyler ve kurumlar bazında örgüt profiline dair bir olumlu geri-

bildirim etkisi yarattığını söylemek mümkündür. 

Öncelikli odak noktası acilen istikrarla ilgili hedeflerine ulaşmak olan misyon, var olan 

çatışmaların kontrol altına alınması ve gelecekteki olası şiddet ihtimalinin engellenmesine de yardımcı 

olmuştur. Aynı zamanda Ohrid Çerçeve Anlaşması’ndaki reformların yapılması ve AB tam üyeliği 

için gereken koşulların oluşturulması için gerekli olan güven inşası tamamlanmış, istikrarlı güvenli bir 

çevrenin yaratılmasına katkıda bulunmuştur. Buna ek olarak Concordia, etnik Arnavutların yasal 

politik sınırlar içerisinde faaliyet göstermeleri ve bu sınırı aşmamaları konusunda ikna edilmelerine 

etki eden en önemli faktörlerden biri olmuştur. (ICG 2005, s. 49) Bu durum göstermektedir ki; 

Concordia yalnızca güvenliğin sağlanmasına ve teknik düzenlemelerin yapılmasına değil çatışma 

sonrası dönemin istikrarsızlığından kurtulup barışçıl demokratik siyasetin geliştirilmesine de katkıda 

bulunmuştur. Operasyon Avrupalılaşma ajandasına sahip olan ülkede, sivil AB programları ve 

diplomatik ilişkilerin geliştirilmesi gibi süreçlerin yürütülmesine uygun bir zemin hazırlamıştır. 

Şüphesiz ki AB’nin itici gücü olmadan bu hedeflere dair kapsamlı adımlar atılması çok daha zor 

görünüyordu. 

Makedonya Cumhuriyeti tarihindeki bu kritik anda, Concordia, AB’nin bu ülke için güvenilir 

ve işbirliği için uygun bir aktör olduğu duygusunun oluşmasında önemli bir yer edinmiştir. 

Hükümetin, entelektüel ve siyasal elitlerin ve vatandaşların nazarında AB üyelik kriterlerinin ve 

değerlerinin benimsenmesi ve Ohrid Çerçeve Anlaşması’nın uygulanması süreçlerini destekleyen bir 

misyon olmuştur. Concordia’nın sembolik ve normatif yönleri, önemli Avrupalılaşma 

mekanizmalarının ortaya çıkmasına öncülük etmiştir. Gerçekleşen olayların sıralaması, Makedonya 

Cumhuriyeti’ndeki aktörlerin çıkarlarının Avrupalılaşmadan yana olduğunu kanıtlamış, yeni delikli 

denge modelinde örtük bedeller bu hedef üzerinde eskiye göre daha çok yoğunlaşmıştır. Sonuç olarak, 

ölçeği dar ve kısa süreli olmasına rağmen AB askeri operasyonu Concordia, kısa vadede barış ve 
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güvenliği tesis eden bir mekanizma olmanın yanında uzun dönemde derin ve kapsamlı bir 

Avrupalılaşma sürecinin kapısını aralamış, müteakip iki AB misyonunun da bu çerçevede faaliyet 

göstermesini sağlayacak zemini hazırlamıştır. 

2.3.2. EUPOL Proxima ve EUPAT (EU Police Advisory Team) 

Polis misyonu Proxima, Makedonya Cumhuriyeti Başbakanı Branko Crvenkovski’nin AB’yi 

resmi olarak davet etmesinden sonra 15 Aralık 2003 tarihinde başlamış ve askeri operasyon 

Concordia’nın yerini almıştır. Askeri bir operasyondan sivil bir operasyona geçiş, güvenlik tehdidinin 

doğasına dair değişimin bir yansıması anlamına gelmekteydi. (Kostovicova 2006, s. 48) Makedonya 

Cumhuriyeti’ndeki politik aktörler, Concordia Operasyonu’nun ardından da Ohrid Çerçeve Anlaşması 

ile temeli atılan yeni devlet modelinin kendi kendini destekleyen yapısını kuvvetlendirmek için, 

AB’nin katkısını vazgeçilmez bulmuşlardır. Proxima misyonu, aktörlerin davranışlarının kademeli ve 

kökten dönüşümlerin kesintisiz devam etmesinde ne kadar etkili olduğunu göstermiştir. 

Concordia’nın sonuçlandığı an itibariyle Makedonya Cumhuriyeti, sahada askeri bir 

operasyona gerek kalmayacak seviyede bir istikrar elde etmiştir. Javier Solana’nın da belirttiği gibi 

“istikrara karşı ana tehdit unsuru artık silahlı çatışma değil, organize suçlardı”. (CEU 2003, Article by 

Javier Solana) Askeri misyondan sivil politik bir misyona geçiş aynı zamanda siyasal bir hamle 

olmuştur. Zira Makedonya Cumhuriyeti, AB’ye çabuk bir şekilde üye olabilme niyetindeydi ve ülkede 

yabancı askeri bir varlığın mevcudiyeti, AB’ye potansiyel aday bir devlet profiliyle bağdaşmıyordu. 

Bu nedenle 16 Eylül 2003’te Makedonya Cumhuriyeti yetkilileri, Ohrid Çerçeve Anlaşması’nın polis 

düzenlemelerini uygulamaya destek olacak bir rolde sorumluluk üstlenmesi için AB’ye resmi bir 

davette bulundular ve böylece AB Polis Misyonu Proxima (EUPOL Proxima)’nın tohumu atılmış 

oldu.  

2001 krizi ve öncesindeki dönem ile askeri operasyona ihtiyaç kalmayan Proxima polis 

misyonunun başladığı dönem arasında iki nokta arası karşılaştırma yapıldığında Makedonya 

Cumhuriyeti’nin Batılı kurumlarla bütünleşme hedefine dair yol bağımlılığının geri dönülemez bir 

hale geldiğini söylemek mümkündür. 

Proxima misyonunun planlama aşaması süresince Avrupa Birliği, personelini ülkeye 

konuşlandırmadan önce, hâlihazırdaki mevcut durumu ve polis sektörünü değerlendirmek amacıyla 

Avrupa Komisyonu ve Konsey Genel Sekreterliği’yle ortak bir durum tespit görevi yürütmüştür. 

(Ioannides 2006, s. 74) Bosna Hersek’teki ODGP operasyonundan, Concordia askeri görevinden, 

AGİT’ten olmak üzere birçok aktör Proxima misyonunun planlanmasına yardımcı olmuşlardır. (CEU 

2004, EUPOL Proxima s. 5) 

BM Güvenlik Konseyi 1371 sayılı kararı ile desteklenen misyon, polis uzman ve sivillerden 

oluşan yaklaşık 200 kişi ve istisnai durumlarda harekete geçecek olan hafif silahlarla donanmış 30 

personelden oluşmuştur. (Official Journal of EU 2004, Article 8) Bu özel tim, görevli personelin 
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korunması ve güvenliğinin sağlanabilmesi için gerektiğinde silah kullanımı dâhil tüm araçları devreye 

sokabilme yetkisiyle donatılmıştır. Görevin kapsamı, bölgedeki ve Makedonya Cumhuriyeti sınırları 

içindeki çoklu-etnik çevrenin gelişimini iyileştirmektir. Proxima’nın en öncelikli kapsayıcı amacı, 

yerel polis hizmetinin profesyonel bir seviyeye ulaşması için yardımcı olmak ve aynı zamanda sınır 

ötesi suçların azaltılmasını kolaylaştırmaktır. (“Annual Review of Global Peace Operations 2006” 

2007, s. 125) 

Proxima’nın yetkileri beş başlıkta özetlenebilir: Birincisi; eski kriz bölgelerinde hukukun ve 

düzenin sağlamlaştırılmasını desteklemekti. İkincisi; İçişleri Bakanlığı’na bağlı polis birimine dair 

kapsamlı düzenlemelerin uygulanmasına yardımcı olmaktı. Misyon özellikle gözetleme, danışma ve 

tavsiye mekanizmalarıyla ülkedeki polis biriminin genel performansını geliştirmeyi hedeflemiştir. 

Üçüncüsü; Avrupa politik standartlarını yakalama konusunda destek olmak ve iç sınırların 

yönetişimini güçlendirmektir. Dördüncüsü; polis ve halk arasındaki güven inşası sürecinde yerel polis 

servisinin çabalarını desteklemektir. Son olarak misyon, politika alanında komşu ülkelerle işbirliğini 

artırmak konusunda yetkilendirilmiştir. (CEU 2004, EUPOL Proxima s. 5) Proxima, Makedonya 

Cumhuriyeti hükümetinin Ohrid Çerçeve Anlaşması’nın uygulanması yoluyla AB bütünleşmesi 

hedefine daha fazla yaklaştıracak çabalara yardımcı olmak adına verilmiş bir taahhüdün uzantısıdır. 

Avrupa Birliği, Makedonya Cumhuriyeti’ndeki adalet, polisiye, iç sınır yönetişimi, gümrük, sığınma, 

göç ve organize suçlar gibi alanlardaki reform sürecine Proxima aracılığıyla dâhil olmuştur. (European 

Commission 2003, EU Launches Police Missions in the FYROM) Misyonun karakteri, Avrupa Birliği 

standartlarını karşılayacak şekilde Makedon polis servisine karşı danışman, gözlemci ve tavsiye merci 

rolündedir. Görece kısa ömrüne rağmen misyon, sivil halk ve polis arasında uzun vadeli politik-

stratejik gelişimi desteklemeyi ve kamu politikaları aracılığıyla güven inşasının gerçekleşmesini 

hedeflemiştir. Avrupa Birliği standartları ve yaklaşımları uyarınca düzenlenen çalışma yöntemlerine 

dair eğitimler, polis servisine yönelik organize suçlar hakkında ve hukuki konularda düzenlenen 

seminerler misyonun faaliyetleri arasındadır. (Ioannides 2007, s. 109) 

Proxima misyonu, hayata geçirdiği mikro-mekanizmalar aracılığıyla Makedonya 

Cumhuriyeti’ndeki kökten dönüşümü doğrudan etkilemiş, aktörlerin çıkarlarını birbirlerine 

yaklaştırarak Ohrid Çerçeve Anlaşması sonrasında ortaya çıkan yapının kendi kendini destekleyen bir 

hal almasına büyük katkı sağlamıştır. 

Proxima misyonunun bir başka önemli yönü, kanun uygulayıcı izleme faaliyetleri aracılığıyla 

polis ve yargı otoriteleri arasında işbirliğini geliştirme çabalarıdır. Bu doğrultuda adalet sisteminin tüm 

unsurları arasında işbirliğini güçlendirmek ve halkın polise olan güveninin artması hedefiyle kolluk 

kuvvetlerinin faaliyetlerinin gözlemlenmesi için avukatlar görevlendirilmiştir. (Arloth ve 

Seidensticker 2007, s. 45) Gözlemciler polisle yakın işbirliği içerisinde çalışmış ve İçişleri Bakanlığı 

bünyesinde yeni kurulmuş olan İç Kontrol ve Profesyonel Standartlar Birimi’nin sorumluluğu 

çerçevesinde polisle ilgili şikâyetlerin soruşturulmasına yardımcı olmuşlar; gözlemcilik yapmışlardır. 
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Ayrıca, polis merkezlerindeki tutukluların bakımlarını incelemek, buradan toplanan verileri 

Makedonya Cumhuriyeti hükümeti ve uluslararası organizasyonlara raporlamak da sorumluluklar 

arasında olmuştur. Misyon aynı zamanda, durum farkındalığı bilincinin oluşması ve gelişen 

soruşturma teknikleri aracılığıyla bölgedeki insan ticareti ile mücadele etmeyi de amaçlamıştır. Dahası 

misyon, görevliler için seminerler verip rehber kitapçıklar yayınlamak suretiyle mağdur insanlara 

doğru biçimde muamele edilmesi ve desteklenmeleri konularında örnek davranış şekillerini 

tanımlamıştır. (Arloth ve Seidensticker 2007, s. 45) Proxima, bunların yanında Devlet Seçim 

Komisyonu ve İçişleri Bakanlığı ile işbirliğinde bulunarak Nisan 2004 Cumhurbaşkanlığı seçimlerinde 

barış ve düzenin korunabilmesi için planlama hazırlıklarına iştirak etmiştir. İşlerlik kazandırdığı 

mikro-mekanizmalar aracılığıyla Makedonya Cumhuriyeti kurumlarındaki yönetişim boşluklarının 

kapatılmasına yardımcı olmuştur. 

Proxima misyonu süresince AB, insan haklarıyla ilgili konularda yetkilendirilmiş polis reform 

faaliyetlerine zaten dâhil olmuş olan AGİT ile yakın bir işbirliği içerisinde olmuştur. (Arloth ve 

Seidensticker 2007, s. 45) AGİT, Proxima polis misyonunun planlanmasının ortak amaç ruhuyla 

desteklendiğini belirtmiştir. (OSCE 2003, s. 18) Ayrıca organize suçlar, iç sınır yönetişimi ve polis 

reformu konularında iki organizasyon arasındaki yakın işbirliğine vurgu yapılmıştır. (OSCE 2004, s. 

138) 

Proxima’nın ilk yılından sonra Avrupa Birliği, Makedonya Cumhuriyeti hükümetine 

belirlenen hedeflere ulaşabilmek, sahada çalışmalara devam etmek ve Avrupalılaşma etkisinin sürmesi 

için misyonun uzatılması teklifinde bulundu. Makedonya Cumhuriyeti hükümeti bu ODGP kriz 

yönetimi misyonunun uzatılmasına dair duyduğu endişeyi dile getirdi. Zira hükümet, ülkede bu gibi 

barış gücü faaliyetlerinin bulunmasını, AB tam üyeliğine karşı sembolik bir engel olarak algılamaya 

başlamıştı. (Flessenkemper 2008, s. 90) AB açısından, geçmiş operasyonların yarattığı bağlılık 

etkisinden ötürü Proxima misyonunun görev süresinin uzatılması şarttı. Ancak Makedonya 

Cumhuriyeti politik aktörleri için AB’ye tam üyelik hedefine sahip bir devlette barış gücü varlığının 

devam etmesinin uygun olmayacağı hususunda istenmeyen bir sonuç ortaya çıkmıştı. Bazı çekincelere 

rağmen dönemin Başbakanı Hari Kostov, 1 Ekim 2004’te, AB’yi bu konuda gerekli adımları atmaya 

çağırmış ve EUPOL Proxima’nın 14 Aralık 2004’ten başlayarak 12 aylığına uzatılmasını öngören 

teklif mektubunu yollamıştı. Ülke, Avrupa Birliği tam üyeliği hedefine sahip olduğu için uzatılmış 

misyon, hükümet tarafından bir kriz yönetim misyonu olarak değil polis reformu misyonu olarak 

takdim edilmiştir. (Flessenkemper 2008, s. 90) Bu yolla Makedonya Cumhuriyeti, çatışma 

yönetiminde Avrupa Birliği’ne ihtiyaç duyan bir ülke olarak damgalanmayacaktı. 

Proxima, kamu düzeni ve barışı, organize suçlar ve sınır polisi konularını içeren yeni 

yetkilerle uzatılmıştı. (CEU 2004, Extension of the EUPOL Proxima) Misyonun ilk dönemi Proxima I 

olarak, uzatılmasından sonraki dönemi ise Proxima II olarak anılmaya başlanmıştır. Ayrıca misyon, 

eski kriz bölgeleri öncelikli olmak üzere tüm ülke sınırlarını kapsayacak şekilde genişletilmişti. (CEU 

Cilt/Volume: 4, Sayı/Issue: 1 Haziran/June 2019, ss./pp. 201-246 
ISSN: 2548-088X 

http://dergipark.gov.tr/bseusbed

235

Fatih DEMİRCİOĞLU



2004, Extension of the EUPOL Proxima) Misyon, profesyonel bir polis servisinin gelişimini 

gözlemleme, danışma ve tavsiyelerle bu süreci desteklemeye devam etmiştir. Uzatılmış dönemde, AB 

adaylık statüsünü tehlikeye sokabilecek bir kriz yönetimi misyonuna karşı çekinceleri olan 

Makedonya Cumhuriyeti hükümetinin politik hassasiyetleri dikkate alınarak personel sayısı 

azaltılmıştır. Operasyon 14 Aralık 2005 itibariyle tamamlanmıştır. Aynı politik nedenlerle, 

Makedonya Cumhuriyeti siyasetinin uluslararası rehberlik ve yardıma ihtiyacı olması gerçeğine 

rağmen Proxima üçüncü kez uzatılmamıştır. (Flessenkemper 2008, s. 91) 

Proxima misyonunun yetki süresinin sona ermesini takiben Makedonya Cumhuriyeti hükümeti 

ve Avrupa Birliği arasındaki görüşmeler, Avrupa Birliği Polis Danışma Ekibi (EUPAT)’nin ülkeye 

konuşlandırılmasını öngören bir anlaşmayla sonuçlanmıştır. Bu program yerel polise sahada teknik 

destek sağlamayı hedefliyordu. (Council Joint Action 2005/826/CFSP) Proxima’nın sona ermesinden 

yalnızca üç gün sonra Avrupa Konseyi tarafından Makedonya Cumhuriyeti’ne AB aday ülke statüsü 

verilmiştir. 

Haziran 2006’nın ortasına kadar 6 aylık bir süre için yetkilendirilen EUPAT, Proxima’ya 

kıyasla çok daha küçük bir misyondu. Yalnızca 30 polis danışmandan müteşekkildi. Ohrid Çerçeve 

Anlaşması’na uygun olarak misyon, AB politik standartları eksenli profesyonel ve etkinliği yüksek bir 

polis servisi geliştirilmesi hedefine odaklı faaliyet göstermiştir. (CEU 2005, EUPAT in the FYROM) 

Ülkedeki yerel polisi izlenme ve danışmanlık faaliyetleri, sınır politikaları, kamu düzeni ve barışı, 

yolsuzluk ve organize suçlarla mücadele gibi konular misyonun yetki ve ilgi alanı dâhilinde olmuştur. 

EUPAT, Üsküp’te bir adet karargâha, ülkenin birçok yerinde görevli birimlere ve İçişleri 

Bakanlığı bünyesinde bir merkeze sahip olmuştur. (Council of Joint Action 2005/826/CFSP) 

EUPAT’la birlikte hedeflerin odağı üç noktada toplanmıştır: Birincisi; saha seviyesinde polis 

reformlarının uygulanması, ikincisi; polis-yargı işbirliği ve üçüncüsü de iç güvenlikte profesyonel 

standartların geliştirilmesidir. EUPAT’ın getirmiş olduğu bir yenilik de polis reformlarının hangi 

aşamada olduğunun ve ilerleyen dönemlerde nelere ihtiyaç duyulabileceğinin Makedonya Cumhuriyeti 

hükümetine aylık periyotlar halinde rapor edildiği danışma mekanizması olmuştur. Bu mekanizmayla, 

Avrupa Birliği ve Makedonya Cumhuriyeti hükümeti arasında daha büyük bir şeffaflık oluşması, 

ihtiyaç duyulan reformların nerelerde uygulanması gerektiğinin aydınlatılması amaçlanmıştır. 

Polis misyonu Proxima, eski kriz bölgelerinde düzenin ve hukukun üstünlüğünün 

sağlamlaştırılmasını desteklemek için başlatılmış ve yerel polise izleme, danışmanlık ve rehberlik 

edilmesi, İçişleri Bakanlığı sorumluluğunda reformların gerçekleştirilmesi, AB standartlarının 

yakalanması, sınır yönetişiminin güçlendirilmesi, güvenlik güçleri ve sivil halk arasında güven inşa 

edilmesi, komşu ülkelerle işbirliğinin geliştirilmesine yardımcı olmuştur. (CEU 2004, EUPOL 

Proxima/FYROM s. 5) Bu yardım sayesinde etkili, iyi eğitilmiş ve çoklu-etnik yapıda profesyonel bir 

polis servisi oluşmuştur. (Kim 2005, s. 12) 
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Proxima’yı takip eden 6 aylık EUPAT görevinin hedefi, Avrupa Birliği standartlarını 

yakalamış etkin ve profesyonel bir polis hizmetinin devamlılığının desteklenmesi için yerel polise ve 

İçişleri Bakanlığı’na, sınır politikaları, toplumsal barış ve düzenin korunması, yolsuzluk ve organize 

suçlar gibi meselelerde rehberlik etmekti. EUPAT, polis reformlarının uygulanması, polis-yargı 

işbirliği, iç güvenliğin ve profesyonel standartların korunması için çalışmıştır. İki misyonun hedefleri 

arasındaki üst seviyede örtüşme göz önüne alındığında bunları, ODGP sivil polis odaklı müdahaleler 

olarak tek çatı altında değerlendirmek yanlış olmayacaktır. 

Proxima ve EUPAT ile gerçekleştirilen mikro-seviye süreçler, Makedonya Cumhuriyeti 

kurumlarındaki yönetişim boşluklarının kapanmasına yardımcı olmuş, ülke halkı ve politik aktörler 

açısından artan getirilerin ve olumlu geri-bildirim etkilerinin gözle görülür hale gelmesine katkı 

sağlamıştır. 

2.4. Ohrid Çerçeve Anlaşması ve Sonrasında Gerçekleştirilen Reformlar 

Ohrid Çerçeve Anlaşması, Makedonya Cumhuriyeti’nde anayasa ile garanti altına alınmış 

fakat pratikte yalnızca etnik çoğunluk olan Makedonlara fayda sağlayan hakların, azınlık gruplar için 

de işlevsellik kazanmasını hedeflemiş, barışın sürdürülebilir olmasını etnik grupların isteklerini 

gündelik politikanın temeline koymak suretiyle sağlamıştır. Ohrid Çerçeve Anlaşması, yalnızca 

ayrımcılığın önlenmesi bağlamında değil azınlıklara karşı çeşitli hususlarda pozitif ayrımcılık ilkesi 

uyarınca fırsatlar sunulmaya başlanması açısından da yeni bir dönemi simgelemektedir. 

1991 yılında bağımsız bir devlet olarak ortaya çıkan Makedonya Cumhuriyeti, çoklu-etnik 

yapısını memnun edememiş bir anayasayla yola çıkmıştı. 2001 yılında imzalanan Ohrid Çerçeve 

Anlaşması ile bu durum tersine dönmüş ve tüm yapılarda ve devletin her kademesinde farklı etnik 

kimliklerin varlığını yansıtan bir tablo ortaya çıkmıştır. Buradan hareketle Makedonya 

Cumhuriyeti’nin devlet yapısını Ohrid Çerçeve Anlaşması ve sonrası olarak iki döneme ayırmak 

mümkündür. 

Ohrid Çerçeve Anlaşması, Makedonya Cumhuriyeti’ndeki aktörlerin, çıkarlar üzerinde 

uzlaştığı kökten bir dönüşümün başlangıcını simgelemektedir. Bu yeni dönem ile birlikte anlaşmadan 

önce vazgeçilebilir durumda olan Batılı kurumlarla bütünleşme gibi yol bağımlılıklarının sınırları iyice 

belirginleşmiş, geri dönülemez ve kaçınılamaz hale gelmiştir. 

17 Kasım 1991’de kabul edilen Makedonya Cumhuriyeti anayasası günümüze kadar birçok 

değişikliğe uğramıştır. Bu değişikliklerden 2001 yılından sonra yapılanların hepsi Ohrid Çerçeve 

Anlaşması’nın öngördüğü reformları gerçekleştirmek amacıyla olmuştur. Temelde azınlık haklarının 

genişletilmesi ekseninde hayata geçirilen düzenlemeler pratikte yalnızca Arnavutların işine yaramış ve 

Makedonya Cumhuriyeti, Makedonların ve Arnavutların ülkesi haline gelmiştir. (Abdülmecit 2008, s. 

170) 
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Ohrid Çerçeve Anlaşması’ndan önce anayasanın başlangıç metninde Makedonya 

Cumhuriyeti’nin Makedon ulusunun devleti olduğu ibaresi yer alıyordu. 2001 yılındaki anayasa 

değişikliğiyle beraber Makedon, Arnavut, Türk, Ulah, Sırp, Romen, Boşnak ve diğer ulusların hepsi 

Makedonya Cumhuriyeti vatandaşı olarak tanımlanmış ve ülkenin tüm Makedonya Cumhuriyeti 

vatandaşlarının ülkesi olduğu anayasa metnine girmiştir. 

2001’de yapılan anayasa değişikliğinin 5. hükmüne göre halkın %20’sinin kullandığı bir dil 

resmi dil olarak tanımlanmış, kamu kurum ve kuruluşlarında kullanılabilir hale gelmiştir. Ayrıca 

Makedon ulusundan olmayan vatandaşların kimlik ve pasaport gibi evraklarının kendi dillerinde 

düzenlenebilmesi de aynı hüküm ile belirlenmiştir. Anayasanın 19. maddesinde yer alan Makedon 

Ortodoks Kilisesi’nin diğer dini örgütlerle eşit ve devletten ayrı olduğu ibaresi 2001 yılında 

genişletilerek değişikliğe uğramış, diğer dini örgütler ifadesi yerine Makedonya İslam Birliği, Katolik 

Kilisesi, Yahudi Birlikleri isimleri de anayasaya girmiştir. 

Ohrid Çerçeve Anlaşması’ndan önce kamu veya özel tüm iş olanaklarının bütün vatandaşlara 

açık olduğu, anayasanın 23. ve 32. maddeleri ile garanti edilmişti fakat özellikle kamu alanında 

uygulamada kadrolar yalnızca Makedonlara açık olmuştu. 2001 yılındaki düzenleme ile çoklu-etnik 

yapının devlet kurumlarına yansıtılması amaçlanmıştır. 

2001 yılı anayasa değişikliğinin 8. hükmüne göre tüm vatandaşların etnik kimliklerini, örf ve 

adetlerini koruma ve geliştirme hakkına sahip olmaları, dil, din ve kültürel değerlerin devlet koruması 

altına alınması için düzenleme yapılması öngörülmüştür. Ayrıca ülke nüfusunun En az %20’sinin 

kullandığı bir dil olan Arnavutça ile eğitim veren bir devlet üniversitesi kurulması karara bağlanmış, 

bu karar doğrultusunda 2003 yılında, önceleri yasadışı olarak tanımlanan Tetovo’daki Arnavut 

üniversitesi devlet üniversitesi statüsüne kavuşmuştur. (Aktan 2007, s. 260) 

Ohrid Çerçeve Anlaşması’yla birlikte parlamentoda azınlıkları ilgilendiren kültür, eğitim, 

kişisel resmi evrak ve sembollerle ilgili kanunların kabulünde nitelikli çoğunluk onayı aranmaya 

başlamıştır. Ayrıca parlamentonun, 7 Makedon, 7 Arnavut, birer Türk, Boşnak, Ulah, Romen ve 

Sırp’tan müteşekkil 19 üyeli Topluluklararası İlişkiler Komisyonu kurması kararlaştırılmıştır. 

Ohrid Çerçeve Anlaşması ile öngörülen tüm bu düzenlemelerin uygulanabilmesi için öncelikle 

yerel yönetim sınırlarının yeniden belirlenmesi gerekliydi. 2004 yılında kabul edilen yerel yönetim 

yasasıyla bu sorun çözülmüş, önceden 123 olan belediye sayısı 84’e düşürülmüştür. (Abdülmecit 

2008, s. 170) 

2005 yılında kabul edilen sembol kullanma yasasıyla birlikte etnik grupların, yerel 

yönetimlerde kendi sembollerini kullanabilmeleri, nüfusun en az %20’sini oluşturma şartına 

bağlanmıştır. Bu uygulamayla birlikte birçok belediyede Arnavut bayrağı dalgalanmaya başlamıştır. 

Ohrid Çerçeve Anlaşması barışı, benimsediği dört ilkeyi hayata geçirmek suretiyle tesis 

etmeyi ve korumayı hedefleyen bir anlaşma olmuştur. Bu ilkelerden birincisi, siyasi amaçlara 
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ulaşmada “şiddet kullanımının yasaklanması ilkesi”dir. Bu ilke, istikrarın ancak Makedonya 

Cumhuriyeti’nin üniter yapısına saygılı, barışçıl çözümler üretmek ile mümkün olacağına işaret 

etmiştir. İkincisi, yerel yönetimlerin yeniden düzenlenmesi ve toplumun tüm kesimlerinin devlet 

kurumlarında söz sahibi olabilmesi için benimsenen “ademi merkeziyet ilkesi”dir. Üçüncüsü, eğitim 

ve dilin kullanımı açısından temel alınan “anadilde eğitim ilkesi”dir. İlköğretim ve lise seviyesinde 

anadilde eğitim hakkı garanti altına alınmış, üniversite eğitiminde ise %20’lik etnik grubu oluşturan 

Arnavutlara devlet desteği verileceği karara bağlanmıştır. Çoğunluk oluşturamayan etnik gruplara da 

özel kontenjanlar aracılığıyla pozitif ayrımcılık uygulanması da bu ilke bağlamında öngörülmüştür. 

Dördüncü ve belki de Ohrid Çerçeve Anlaşması’nın en önemli ilkesi “hakça temsil ilkesi”dir. Bu ilke, 

mevcut yasaların herkes için eşit bir şekilde geçerli olabilmesini sağlayacak şekilde düzenlenmesine, 

ayrımcılığın asla kabul edilmeyeceğine ve hatta azınlıklara pozitif ayrımcılık uygulanması gerektiğine 

işaret eden ilkeydi. Özellikle devlet kurumlarının kadrolarındaki Makedon tekelini kıracak 

düzenlemelerin hepsi bu ilke temel alınarak yapılmıştır. Hakça temsil ilkesi, yasama ve yürütmede 

nitelikli çoğunluk sisteminin benimsenmesi olarak karşımıza çıkarken yargıda da Anayasa 

Mahkemesi’ne seçilecek 15 üyenin beşte birinin azınlık gruplardan belirlenmesi şeklinde kendini 

göstermiştir. 

Ohrid Çerçeve Anlaşması, her ne kadar Makedonya Cumhuriyeti’ndeki tüm azınlıklar için 

düzenlenmişse de genel olarak yalnızca Arnavutların durumunu iyileştirmiştir ve hakça temsil ilkesi 

diğer azınlıkların aleyhinde çalışan bir ilke haline gelmiştir. Anlaşmada %20 nüfus oranının taban 

olarak belirlenmesi iyileştirmelerin yalnızca Arnavutlara yarayacağını tescillemiştir. %20 sınırının 

yerel yönetim, üniversite ve kurumlarda temel alınması, devlet kademelerindeki Arnavutların 

sayılarını artırmış, hatta Makedonya Cumhuriyeti’ni iki uluslu bir devlet haline getirmiştir. (Starova 

2005, s. 17) 

Bunca düzenlemeye ve iyileştirmeye rağmen Arnavutların tatminsiz tavrı devam etmektedir. 

Bazı Arnavut politikacılar, Makedonlarla eşit ulus statüsü kazanmanın ülkeyi kaçınılmaz olarak iki 

devletli bir federasyona dönüştüreceği tezini savunmakta ve böyle bir yapıyı arzulamaktadırlar. Yine 

de genel anlamda Arnavutların devletin her kademesinde temsil imkânı bulmaları ve çoklu-etnik 

yapının kurumlara daha fazla yansır hale gelmesi, sorunların çözümünde şiddete başvurulmasının 

engellenmesine katkıda bulunmuştur. Makedonya Cumhuriyeti’nin Avrupa Birliği ve NATO 

üyeliğinin Ohrid Çerçeve Anlaşması’nın tam uygulanması koşuluna bağlanması, Makedonların 

Arnavutları eşitleri olarak kabul etmeye zorlamıştır. Ohrid Çerçeve Anlaşması şüphesiz ki bu iki etnik 

grubun çatışmasını engelleyen bir mekanizma tesis etmiştir. 

Ohrid Çerçeve Anlaşması’nın öngördüğü düzenlemeleri hayata geçirmek için uygulanan 

mikro-seviye süreçler yeni delikli denge modelini karakterize etmiştir. Yeni kurumsal modelin kendi 

kendini destekleyen yapısı, gerçekleştirilen reformlar ile güçlenmiştir. Kökten dönüşüm özellikle 
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Arnavut nüfusa artan getiriler ve olumlu geri-bildirim etkileri sağlamış, ancak istenmeyen bir sonuç 

olarak diğer azınlık grupların şikayetlerini ve memnuniyetsizliğini artırmıştır. 

Sonuç 

Makedonya Cumhuriyeti’nin Yunanistan ile yaşadığı isim sorunu hükümetler arasında çözüm 

için anlaşmaya varılmış olmasına rağmen halen devam etmektedir. Yunanistan’ın tezinin Batılı 

kurumlar tarafından benimsenmiş olması, Makedonya Cumhuriyeti’nin içinde bulunduğu yol 

bağımlılığına rağmen bu kurumlarla bütünleşme motivasyonunu etkilemektedir. AB ve NATO 

bünyesinde konuyla ilgili yönetişim boşlukları giderilmediği sürece ve yeni anlaşma parlamentoların 

onayını alamadığı müddetçe isim sorununun aşılması zor gözükmektedir. Geçici Uzlaşı sonrası artan 

ekonomik ilişkiler sayesinde yükselen işbirliğinin olumlu yansımaları iki cephe için de çıkarların 

olumlu etkilenmesini sağladıysa da tarihe atfedilen önem ve kuruluş anının bıraktığı miras etkileri 

sorunun çözülmesinin önündeki engeller olarak karşımıza çıkmaktadır. Neticede Uluslararası Adalet 

Divanı kararı Makedonya Cumhuriyeti’ni Yunanistan karşısında haklı bulmuş olmasına rağmen AB ve 

NATO bütünleşmesi hedefi gerçekleştirilememiştir. 

Makedonya Cumhuriyeti’nin kuruluş anının miras etkileri Sırbistan’la olan ilişkilerin de 

sorunlu başlamasına sebebiyet vermiştir. Fakat ilerleyen süreçte güçlü tarihsel bağlar ve ekonomik 

nedenlerden ötürü Makedon ve Sırp politik aktörlerin çıkarları işbirliğinin kaçınılmazlığı üzerinde 

birleşmiş, tanıma, sınır sorunu gibi önemli meseleler çözüme ulaştırılmıştır. Kiliseler sorununun, 

anayasa güvenceleriyle devlet işlerinden ayrı tutularak bir tehdit unsuru haline gelmesi engellenmiş 

görünmektedir. 

Makedonya Cumhuriyeti – Bulgaristan ilişkileri özelinde ortaya çıkan anlaşmazlık konularını 

kimlik gibi ikinci-derecen sorular şekillendirmiştir. Dil anlaşmazlığı iki tarafın da uzlaşabileceği bir 

formül ile çözülmüş olsa da Bulgaristan’ın Makedon kimliği hakkındaki fikirleri hala güncelliğini 

korumaktadır. Ayrıca Bulgaristan bu fikirleri Makedon genç nüfusa ithal etmek için yumuşak güç 

faaliyetleri kullanmaktadır. Bulgaristan’ın AB’ye tam üye olmasıyla diplomatik ve ekonomik olarak 

avantajlı bir pozisyon elde etmesi yakın gelecekte Makedonya Cumhuriyeti’ne karşı Yunanistan 

benzeri engelleyici politikalar izlenebileceği işaretini vermiştir. 

Demokrasiyle tanışmasının ardından ulusal birlik stratejisini benimseyen Arnavutluk için ülke 

toprakları dışında kalan Arnavut aktörlerin beklentileri Arnavutluk dış politikasını uzunca bir süre 

karakterize etmiştir. Makedonya Cumhuriyeti’ndeki Arnavut aktörlerin Kosova Arnavutlarına 

yakınlaşmaları ve Arnavutluk’un Makedonya Cumhuriyeti’ni, çok iyi ilişkilere sahip iki ülke olan 

Yunanistan ve Sırbistan’ın birleşmelerini engelleyen tampon bir bölge olarak görmesi, Arnavutluk’un 

Makedonya ile olan ilişkilerinin ulusal birlik stratejisi sonrası dönemini şekillendirmiştir. 

Makedonya Cumhuriyeti’nin kuruluş anında “Makedonların devleti” olarak belirlenmesi, 2001 

yılında iç savaş noktasına gelecek bir yol bağımlılığı yaratmıştır. Arnavut azınlığı temsil eden politik 

Cilt/Volume: 4, Sayı/Issue: 1 Haziran/June 2019, ss./pp. 201-246 
ISSN: 2548-088X 

http://dergipark.gov.tr/bseusbed

240

Makedonya Cumhuriyeti’nde Barış ve Güvenlik Meseleleri



aktörler, siyasal yaşamdan uzaklaşmamakla birlikte sistemin sınırlılıklarından ötürü artan getiriler ve 

olumlu geri-bildirim etkilerinden faydalanma noktasında tarihsel olarak etkisiz bir pozisyonda 

kalmışlardır. 2001 krizi sonrası imzalanan Ohrid Çerçeve Anlaşması’yla başlayan kökten dönüşüm 

Arnavut azınlığın durumunu iyileştirmesine birçok sorunu çözmesine karşın Arnavut aktörler tam 

olarak tatmin olmuş gözükmemektedirler. 

Makedonya Cumhuriyeti özelinde Balkanlar’da uluslararası barış ve güvenliğin tesisine 

katkıda bulunan ilk mekanizma UNPREDEP olmuştur. UNPREDEP, Yugoslavya’nın dağılma 

sürecinde yaşanan çatışmaların Makedonya Cumhuriyeti’ne sıçramasına engel olmuş, bu ülke için 

barış gücü operasyonlarının vazgeçilmezliğine dair bir yol bağımlılığı yaratmıştır. 

Barış gücü faaliyetleri NATO operasyonları ile devam etmiş, NATO Kosova krizi sırasındaki 

kırılgan yapıyı korumakta başarılı olmuştur. Ancak Kosovalı Arnavutların şiddete başvurma yoluyla 

bir takım avantajlar elde etmiş olması, Makedonya Cumhuriyeti içerisindeki Arnavutları şiddete 

başvurma konusunda teşvik etmiş, 2001 krizine giden sürecin altyapısını hazırlamıştır. 

Avrupa Birliği, Concordia Operasyonu ile Makedonya Cumhuriyeti özelinde Balkanlar’da 

uluslararası barış ve güvenliği tesis eden bir aktör olarak ortaya çıkmış, AB’ye olan güveni arttırmıştır. 

Bu aşamadan sonra Makedonya Cumhuriyeti’nin Batılı kurumlarla bütünleşme konusundaki isteği 

ivme kazanarak artmıştır. EUPOL Proxima ve EUPAT, Makedonya Cumhuriyeti’ndeki aktörlerin 

hassasiyetleri üzerine askeri misyon olarak değil polis misyonu olarak kurulmuştur. Bu misyonlar 

Ohrid Çerçeve Anlaşması’nın öngördüğü reformların gerçekleştirilmesine yardımcı olmuş, 

Makedonya Cumhuryeti’ndeki kurumsal dönüşüme rehberlik etmiştir. 

Ohrid Çerçeve Anlaşması, kökten bir kurumsal dönüşümü simgelemektedir ve güncel 

durumda, reformların etkisiyle yeni bir devlet yapısı tesis edilmiştir. Bu yapı, Makedonya 

Cumhuriyeti’ni Makedonların ve Arnavutların devleti haline getirmiş ve Arnavut sorununu büyük 

ölçüde çözmüştür. Ancak Ohrid Çerçeve Anlaşması’nda yer alan hakça temsil ilkesi kurumsal yapıda 

Arnavutlar ve Makedonlar lehinde bir dönüşüm yaratırken diğer azınlık gruplar yeni sistemin 

sınırlılıklarından olumsuz etkilenmişlerdir. 
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