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LiSE GENCLIGININ DEGER YONELIMLERIi VE BOS ZAMAN
ETKINLIKLERI ARASINDAKI ILISKiNiN INCELENMESI

Ahmet ASLAN#*

Oz

Degerler, bireylerin toplumsal hayatlarini siirdiirmelerinde onlara yol gosteren, davranislarini
diizenleyen yol haritalaridir ve sosyallesme siiregleriyle kusaktan kusaga aktarilmaktadirlar.
Bireylerin yasamlarini yonlendirmeleri sebebiyle degerler, tutum ve davraniglar vasitasiyla
onlarin diigiince ve inanglart hakkinda bize bilgi verir. Sosyallesme ve bireylesme siiregle-
rinde gencler, toplumsal degerlerle yiizlesirler. Ayrica toplumsal degisim siirecleri bagla-
minda kusaklar ilerledikge ¢esitli degerlere verilen 6nem de farklilasmaktadir. Boylelikle bi-
reysel ve toplumsal birgok sorunun anlasilmasi ve ¢éziimiinde degerlerin incelenmesi 6nem
arz etmektedir. Bos zamanlarin algilanmasi ve yagsam pratikleri, bireylerin tiim hayatlarina
yon veren degerlerden bagimsiz sekillenmemektedir. Bu aragtirma, genglerin deger yonelim-
leri ve bos zaman etkinlikleri arasindaki karsilikli etkilesimi ortaya koymayi amaglamaktadir.
Ayrica genglerin sosyo-demografik 6zellikleri ile deger yonelimleri arasindaki iliski de ¢a-
lismanin kapsami 6l¢iisiinde irdelenmistir. Bir saha arastirmasi olan bu ¢aligmanin evreni lise
gengligidir ve arastirma Samsun’un Carsamba ilgesinde 2018-2019 dgretim yilinda grenim
goren lise 6grencileri 0rneginde gerceklestirilmistir. Aragtirmaya 7681 kisilik calisma evre-
ninden tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemiyle belirlenmis 341 geng katilmigtir. Arastirmada
genclerin sosyo-demografik 6zelliklerini, bos zaman etkinliklerini tespit etmeye yonelik 19

soruluk anket formuyla birlikte 6grencilerin davraniglarina yon veren degerleri belirlemeye
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yonelik 40 maddeden olusan Schwartz ve arkadaslarinin gelistirmis olduklar1 Portre Degerler
Olgegi kullanilmistir. Verilerin SPSS analizi sonucuna gore, bazi degerlerin amaci belirgin
olan/olmayan bos zaman etkinlikleriyle iligkisi oldugu saptanmistir. Tercih ettikleri bos za-
man etkinliklerine gore genglerden olusan alt gruplarin kendini giiclendirme degerine ver-
dikleri 6nem farklilasmaktadir. Yine genclerin muhafazakarlik, kendini asma ve degisime
aciklik degerleri “deger-davranis iligkisi” gruplarina gore farklilagmaktadir. Gengler; sira-
styla muhafazakarlik, kendini agma, kendini giiglendirme ve degisime agiklik degerlerine en

yiksek seviyede 6nem vermektedirler.

Anahtar Kelimeler: Degerler, Bog zaman etkinlikleri, Portre degerler 6lgegi, Genglik.

Investigation of the Relationship between Value Orientations
And Leisure Activities of High School Youth

Abstract

Values are the road maps that guide the individuals in the way they maintain their social lives,
and they are transferred from generation to generation through socialization processes. They
give us information about their thoughts and beliefs through values, attitudes and behaviors
because they developer shape the lives of individuals. In the process of socialization and
individuation, young people face social values. In addition, as the generations progress in the
context of social change processes, the importance given to the various values is different.
Thus, it is important to understand the individual and social problems and to examine the
values in their solutions. The perceptions of leisure and life practices are not independent
from the values that direct the lives of individuals. This research aims to reveal the interaction
between value orientations and leisure activities of young people. In addition, the relationship
between the socio-demographic characteristics and the value orientations of young people
was also examined. The universe of this study, which is a field study, is the high school youth.
The research was carried out in high school students studying in 2018-2019 academic year
in the district of Cargsamba, Samsun. Of the 7681 populations identified by the stratified ran-
dom sampling method, 341 young people participated. In this study, a 19-item questionnaire

was administered to determine the socio-demographic characteristics and leisure activities of
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young people, together with the Portrait VValues Scale developed by Schwartz et al (Schwartz
vd. 2001).According to the SPSS analysis of the data, it was determined that some of the
values were related to the purpose of the non-significant leisure activities. According to their
preferred leisure activities, the importance given to self-empowerment of the sub-groups of
young people varies. Again, the values of youth conservatism, self-transcendence and open-
ness to change differ according to “value-behavior relationship” groups. Youth; respectively,
conservatism, self-transcendence, self-empowerment and openness to change are of utmost

importance.

Keywords: Values, Leisure activities, Portrait values scale, Youth.

Giris

Bu c¢alisma lise gengliginin deger yonelimleriyle bos zaman etkinlikleri ara-
sindaki iligkiyi incelemektedir. Bu inceleme; genglik ve gengligin psiko-sosyal 6zel-
likleri, degerler ve bos zaman etkinlikleri gibi unsurlarin kavramsal analizi yaninda
gengligin deger yonelimlerinin 6l¢iilmesini, bos zaman etkinliklerinin tespitini ve
cesitli istatiksel yontemlerle bu iki degisken arasindaki iliskinin niteliginin incelen-
mesini icermektedir.

Gengligin degerlerine iligkin arastirmalar daha ziyade ¢esitli sosyo-demog-
rafik bagimsiz degiskenle degerler arasindaki iliskiye odaklanmisken arastirmamiz
bunun yaninda bos zaman etkinlikleri gibi genclerin sosyal kimlik ve rollerini belir-
lemelerinde, kisiliklerini gelistirmelerinde aktif rol oynayan toplumsal bir kurumla
degerler arasindaki iliskiye odaklanmaktadir.

Bu arastirma Tiirkiye’nin birgok ilinden daha ¢ok nufusa sahip bir ilgesin-
deki lise gencligi arastirma evreninde gencligin degerleri ile bos zaman etkinliklerini

inceleyerek uygulamali sosyal bilim yazinina giincel katki saglamaktadir.
1. Kavramsal C6ztiimleme

Bu bagslik altinda aragtirmanin odak noktasina gec¢ilmeden dnce kisaca geng-

lik dénemi psiko-sosyal ozellikleriyle 6zetlenecek, degerler konusuna sosyolojik
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acidan deginilecektir. Deger aragtirmalarinin 6nemli araglarindan olan degerlere dair
siniflamalardan Schwartz’a ait olan siiflama kisaca betimlenecektir. Ardindan
genglerin yasaminda bos zaman etkinliklerinin yeri ve 6nemine deginildikten sonra
yontem bolimune gegilecektir.

1.1. Genglik Dénemi ve Ozellikleri

Genglik; ¢ocukluk ile erigkinlik arasinda yer alan, gelisme, ruhsal olgun-
lasma ve yasama hazirlanma ddnemi olarak tamimlanmaktadir. ilk ergenlik belirtile-
riyle baslayan genclik ¢agi, biiyiimenin durmasina kadar siirer ve 12-21 yaglar ara-
sindaki donemi kapsar (Yorikoglu, 1996:13).Genglik donemi bedensel ve ruhsal
ozellikleriyle bilgi, deneyim ve yasanti birikimiyle insan yasaminin gelecekeriskin-
lik, olgunluk ¢aglarini etkiler. Genglik, bedensel degisme ve gelismeyle baslayan;
ruhsal, toplumsal degisme ve gelismeyle devam eden bir donemdir (Koknel,
2001:168).

Sosyolojik bakis agisiyla genglik; yas, cinsiyet, duygu durumu gibi birtakim
ortak ozelliklere sahip bireylerden olusan toplumsal kategoridir. Genglik dénemi
ayni zamanda toplumsal hayata hazirlik evresidir. Toplum, gengleri yetistikleri Sos-
yal blnyeyi ve o binyeye ait temel 6zellikleri hem koruyacak hem de ¢agin gerek-
lerine gore zenginlestirip kendisinden sonra geleceklere aktaracak sosyal potansiyel
olarak gordr. (Bayhan, 1997:208).

Bir genglik kategorisi olarak lise gengligi, cocuklukla yetiskinligi birbirine
baglayan bir koprii gibidir. Lise genci, topluma katilabilmek; yetiskinler arasinda yer
alabilmek, s6z ve kimlik sahibi olabilmek igin bir takim bilgi ve beceriler kazanmak-
tadir. Bu slrecte geng; “kim oldugu, neye nigin inandigi, ailesi ve toplum icin ne
anlam ifade ettigi, gelecekte meslek olarak ne yapacagi” gibi uzayip giden bir soru
ve kaygi yumagi ile kars1 karsiyadir.

Hizli toplumsal doniisiimlerden en ¢ok etkilenen kesimlerin basinda genclik
gelmektedir. Cilinkii toplumsal doniisiimlerin merkeze aldigi bireysellesme; hareket

yetenegini, gengler i¢in daha ¢ok sunmaktadir. Genglerin bu yetenegi kullanma bi-
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¢imleri ise birbirinden oldukg¢a farklidir. Bu farklilik bireysellesmenin temel hedef-
leriyle ilgili oldugu gibi genglerin sosyo-ekonomik ve sosyo-kultirel diizeyleri ile
de ilgilidir (Dogan, 2009:502).

Genclik donemi; kimlik ve kisilik kazanma, cinsel ¢atigsmalar1 ¢6zme, duy-
gusal olgunluga erisme, kendi davraniglarina yon verecek yeni degerler bulup be-
nimseme, ¢evresiyle uyumlu, dengeli iliskiler kurma gibi birtakim sorunlarla yiizle-
silen bir donemdir (Eksi, 1990: 128). Genel olarak sorgulama ve arayis niteligi gos-
teren bu donemde geng birey kendi degerlerini belirleme siirecini yasarken toplumun
deger yargilarindaki hizli degisimden de etkilenebilmektedir (Kiran, 2016:24).Bu
donemde kimlik ve kisiligin olugsmasinda, diinyaya bakista ve problemlerin ¢ozii-
miinde degerler olduk¢a 6nemli bir role sahiptir (Aydin, 2003:246).

Gengligin iyi taninmasi, sorunlarinin dogru tespit edilmesi ve bunlara ¢o-
zumler gelistirilmesi; psiko-sosyal ve kiiltiirel ¢evrenin gencin kisiligi izerindeki et-
kilerini yapisal-islevsel iliskiler i¢inde degerlendirmeyi gerektirir (Ozyurt ve Dogan,
2002:26). Bilisim ve iletisim teknolojilerinin hizla gelistigi bu degisim ¢aginda top-
lumun deger yargilarindaki farklilagsmalar dogal olarak gengleri ve onlarin deger yo-
nelimlerini de etkilemektedir.

1.2. Sosyolojik Acidan Degerler

Deger kavrami insan hayatinda dncelikli bir konuma sahiptir. Ciinkii insanin
eylemleri ya bir gercegi tanimak ya bir hakikati aragtirmak ya da bir degeri ortaya
koymak amacina yoneliktir. Dini, hukuki, ekonomik, estetik ve ahlaki siniflandirma-
lar (Topgu, 2013:204-207) altinda karsimiza ¢ikan deger kavrami; genel olarak
dogru, iyi ve giizel seklinde ortaya ¢ikar ve olmus olani (hakikat) degil olmasi arzu
edileni ifade eder. Inanglarn &nciiliigiinde sekillenen degerler; olgular ve nesneler
hakkinda ihtiyag¢ ve ideallere gore verilen yargilar1 ifade eder. Bir toplumda deger-
lerin yaygin ve devamli olmalari kabul edilebilir, tekrar edilebilir olmalarina baglidir
(Bolay, 1997:93). Genel olarak benimsenmeyen bireysel, 6znel, duygu ve istekler;
deger hiikiimleri ortaya koyamazlar. Ancak bireysel davranislarin toplumsal davra-

nis kaliplarina doniisebilmesi; paylasilma, tekrar, siireklilik ve 6grenilme sartlarina
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baglidir (Dogan, 2009:314). Nihayetinde deger hiikiimleri ortaya koyduklar istek ve
duygularla bireyleri, ayni hiikiimleri benimseyen iiyelerden olusan bir topluma bag-
larlar (Topcu, 2013:206-07).

Degerler, kiiltiire ve topluma anlam katan odlgiitlerdir ve toplumda paylasi-
lirlar. insan davramislarinin, tavir ve hareketlerinin yonlendiricileri olan degerler,
toplumun isleyisinde hayati bir role sahiptirler ve gok dnemli toplumsal gerceklikler
olarak varlik gosterirler (Gunay, 2012:27).

Deger kavrami, degerlerin bireysel ve toplumsal hayattaki yeri ve 6nemi fel-
sefi, sosyolojik ve psikolojik agilardan ele alinmig ve incelenmistir (Durkheim, 1905;
Weber, 1968; Fraenkel, 1977; Schwartz, 1992). Sosyal bilimlerde degerler tizerine
yapilan ¢alismalarda genellikle bireylerin ya da gruplarin deger dncelikleri ile onla-
rin kiiltiirel gegmisleri, sosyal yapi icindeki deneyimleri, tutum ve davranislari ara-
sindaki iligkisi tizerinde durulmaktadir (Rokeach,1973; Schwartz, 2006). Sosyolojik
bakis agisiyla yapilan aragtirmalarda ise genellikle degerler ile yas, cinsiyet, gelir
diizeyi, dindarlik gibi yapisal faktorlerin iligkisi tizerinde duruldugu ve bunlarin de-
ger Onceliklerine etkilerinin ortaya konmaya calisildigi gorilmektedir (Cukur vd.
2004; Kiran, 2016; Morsiimbiil, 2014).

Aile, egitim, din gibi toplumsal yap1y1 olusturan kurumlar degerlerin benim-
senmesi, yayginlastirilmasi ve sonraki kusaklara aktarilmasinda aktif iglevlere sahip-
tir. Yine toplumda iyi-kotii kriterleri, ideal diisiinme ve davranma yollar1 degerler
tarafindan olusturulur. Dolayisiyla toplumdaki sosyal kontrol ve édillendirme de-
gerler iizerinden gergeklestirilir (Ozensel, 2003:219). Kisilerin ve birliktekilerin sos-
yal degerinin yargilanmasinda hazir birer arag olarak kullanilan degerler; bireylerin
dikkatini istenilir, yararli ve 6nemli goriilen maddi kiiltiir nesnelerine ¢eker ve her
toplumda ideal diisiinme ve davranma yollari, degerler tarafindan isaret edilir. Ay-
rica degerler, kisilerin sosyal rollerini segmesinde ve ger¢eklestirmesinde de onlara

rehberlik eder (Fichter, 2001:150).
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Belli bir degerler sistemi icinde dogan birey; ailesi, sosyal ¢evresi, egitim
kurumlari, kitle iletisim araglar1 gibi ¢esitli toplumsallagsma araclar1 vasitasiyla top-
lumun degerlerini benimsemeye baslar ve bu degerleri i¢sellestirerek kendi degerle-
rini olusturur (Glingor, 1998:70-71).

Sosyolojide degerler; bireyler, gruplar, érintiler, hedefler ve sosyokdltirel
nesneler lizerindeki degerlendirmelere dayanan olgiitlere gore tanimlanabilir. Bu
noktadan hareketle deger; 6zel eylemleri ve amaclar1 yargilamada temel bir standart
(6lgiit) saglayan ve bir grubun iiyelerinin gii¢lii duygusal bagliliklariyla olusmus so-
yut, genellestirilmis davranig ilkeleridir (Theodorson ve Theodorson, 1979: 455).
Sosyolojik acidan yapilan deger tanimlarinda genellikle en sik vurgulanan kavram-
lar; inanglar, egilimler, normatif standartlar ve amactir (Mehmedoglu, 2006a:252).

Adalet, 6zgiirliik, vatanseverlik ve ask gibi konularda goriilebilecegi gibi de-
gerleri olusturan 6zgiil normlar iizerinde ortak bir anlamlandirma miimkiin olmaya-
bilir. Ancak bu hi¢bir zaman degerlerin, bireylerin davranislari tizerindeki yonlendi-
rici etkisini ortadan kaldirmaz. Zaten, kisilerin sosyal yasamindaki herhangi bir ey-
lemi tek bir deger standardina gore sekillenmez (Topguoglu, 1999:11). Fakat ne se-
kilde olursa olsun; degerler arasinda bir uzlagma vardir. Bir kimse demokrasiye ¢cok
deger veriyorsa, herhangi bir sekilde antidemokratik bir anlayisa ayn1 sekilde deger
veremez. Ayni dogrultuda bireyin demokrasiye verdigi degerle birlikte farkliliklara
deger vermesi de kaginilmaz goériilmektedir. Onun igin artik degerli olan seyler fark-
liliklardir. Aksi bir durum o kisiden beklenemez. Eger bu durumda olan kisi farkli-
liklar1 degil de anti demokratik bir tutum olarak tek bir davranisi dayatiyorsa, bu
durum o kisinin o degeri benimsememesinin bir gdstergesi olarak yorumlanir (Ozen-
sel & Kogak, 2004: 41).

Kisinin toplumdaki ¢cogul sosyal rolleri, degerler hiyerarsisine gore diizenle-
nir. Mesela bir din adaminin dini roliinii; ekonomik, siyasal ve diger rollerden daha
yiiksekte tutmasi beklenir. Bagka bir deyisle toplum, rolleri sosyal deger dereceleri

ile cepegevre kusatir (Fichter, 2001: 146). Boylelikle her giin tecriibe edilen gercek-
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ligin 6nemli unsurlari olan degerler, bireyin hayatini derinden etkiler. Beseri var olu-
sun anlamina katkida bulunan degerler; bazi motivasyonlari olusturmada, nesneleri
kavramada ve diisiinmede bireylere rehberlik eder. Degerler bireyin hayatinin her
doneminde; es, arkadas, meslek, grup gibi biitiin tercihlerinde aktiftir. Omiir boyu
stirecek bagliliklar {ireten degerler, bazen kisilere nasil 6lilnmesi gerektigini bile tel-
kin edebilirler (Kilby, 1993: 55).

1.3. Schwarz’in Deger Simiflamasi

Rokeach, Williams ve Kluckhohn’un deger yaklagimlarini benimseyen
Schwartz’a gore degerler; bireylerin kendilerini, bagkalarin1 ve olaylar1 degerlen-
dirme, eylemlerini se¢gme ve mesrulastirmada kullandiklar1 Olgiitlerdir. Schwartz
(1992), arastirmasinda degerlerin 6nemini ve merkeziligini belirlemek amaciyla su
temel sorular1 cevaplamaya calisir: Bireylerin deger oncelikleri onlarin toplumsal
davranislarini nasil etkilemektedir? Bireylerin toplumsal yapidaki egitim, yas, cinsi-
yet ve meslek gibi degiskenlere gore olusturduklar1 grupsal konumlarina dayali tec-
riibeleri onlarin deger dnceliklerini nasil etkiler? Bireylerin travma, aile ici iliskiler,
goc gibi biricik tecriibeleri deger onceliklerini degistirmekte midir? Bireylerin inan-
dig1 deger oncelikleri onlarin davranigsal yontemlerini ve tercihlerini nasil etkile-
mektedir? Deger Onceliklerindeki uluslararasi ve kiiltiirlerarasi farkliklar nelerdir?
Schwartz ve Bilsky, bu sorularin cevaplarini olusturulan kuram ¢ergevesinde once
yedi llkeden (Schwartz ve Bilsky; 1985, 1990) ardindan yirmi iilkeden toplanan ve-
rilerle arastirir.

Mubhafazakarlik ana deger grubu geleneksellik, giivenlik ve uyum alt deger
tiplerinden olusmaktadir. Bunlar toplumun var olan iliskilerinin, bireyin huzurunun
stirekliligini, bagkalarina zarar verebilecek, toplumsal beklentilere aykir1 eylemlerin
sinirlanmasini, toplumsal kilture, dini geleneklere, fikirlere saygi ve bagliligr ifade
etmektedir. Kendini agma ana deger grubu iyilikseverlik ve evrensellik alt deger tip-
lerinden olugmaktadir. Bunlar anlayis, hosgori, tiim insanlarin ve doganin iyiligini

gozetmeye dayalidir. Degisime agiklik ana deger grubu yenilikgilik ve 6zerklik alt
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deger tiplerinden olugsmaktadir. Bunlar heyecan ve yenilik arayisi ile diisiince ve ey-
lemde bagimsizligi ifade etmektedir. Kendini giiclendirme ana deger grubu ise giig,
basar1 ve hazcilik alt deger tiplerinden olusmaktadir. Bu deger tipleri ise kisisel ba-
sar1, toplumsal konum, insanlar iizerinde denetim kurma (Kusdil ve Kagit¢ibasi,
2000: 61) gibi 6zellikleri 6n plana ¢ikarmaktadir.

1.4. Bos Zaman Etkinlikleri ve Gengler

Belli bir siire alan, amagl bir dizi eylemliligi kapsayan is; ¢ogu kez, zorun-
luluk, disiplin, orgiitsel normlara dayanma gibi formalist bir yapilanmaya dayanir.
Bireyin serbest hareketini devre dis1 birakan isin dogasinda bireyin iradesine hiik-
meden bir zorunluluk vardir. Calismanin dnceligini esas alan bu yaklagimla isten
artan, geriye kalan, baglayicilik ve zorunluluktan uzak bir zaman olarak tanimlana-
bilecek olan bos zaman dilimi; kiginin 6zgiir iradesiyle tasarrufta bulunacag bir za-
man dilimidir (Argan, 2013: 37-39).

Evrensel, zorunlu ve énemli bir toplumsal kurum olarak bos zamanlar ku-
rumu; dinlenme, eglenme ve zevk alma gibi olgular1 igeren genellikle bilgilenme,
sanatsal etkinlik ve hobi olan davranislarla sekillenmektedir. Oyun oynama, spor
yapma gibi alt kurumsallagmalar1 da igeren bos zamanlar; kiltiirlenme olarak ken-
dini géstermektedir. Kiltlirlenme ise en belirgin olarak okuma, dinleme ve seyretme
yollariyla olmaktadir. Biitiin bunlar sosyal aktorlerce farkli anlamlar ifade eder. Me-
sela ders hazirlamakta olan 6gretmen igin okuma, maga hazirlanan sporcu i¢in ant-
renman, beste yapan miizisyen i¢in notalari diizenleme birer serbest zaman etkinligi
degildir (Aydin, 2011: 217-218).

Bos zaman, “bireyin ¢alisma ve diger gorevlerinden sonra 6zgiir olarak din-
lenme, eglenme, toplumsal basar1 ya da kisisel gelismesi igin kullandig1 zaman”dir
(Tezcan, 1982:10). Bos zaman etkinligi kavrami da bireyin is dis1 yasam siirecinde
katildig: faaliyetleri/ugraglar ifade etmektedir. Uluslararasi Bos Zamanlari Inceleme
Grubu, bos zaman etkinligini; “kiginin mesleksel, ailesel ve toplumsal 6devlerini ye-

rine getirdikten sonra 6zgiir iradesiyle girigsebilecegi dinlenme, eglenme, bilgi ya da
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becerilerini gelistirme, toplum yagamina goniillii olarak katilma gibi bir dizi ugrasi-
lar” (Tezcan, 1982:10) olarak tanimlamaktadir.

Bos zamanlarin; sorumluluk tastyan bir gorev olma; is hayatinin ortaya ¢i-
kardig1, bedensel yorgunlugu, zihinsel gerilimi azaltma ve bos vakit gecirme; tekdii-
zelikten kagip kurtulmay1 saglama, eglendirme ve stresi giderme; fiziksel ve zihinsel
kapasitenin gelismesine uygun yeni kosullarla kisilik gelistirme gibi temel islevleri
bulunmaktadir (Hacioglu vd., 2009: 28).

Yapilan cesitli alan aragtirmalarinda genclerin bos zamanlarin1 degerlen-
dirme konusunda yuksek bir duyarlilik sergilemedikleri, pasif etkinliklere yoneldik-
leri ve bos zaman etkinliklerinin ekonomik imkanlar, tesislerin yeterliligi ve ayrila-
bilen zamanla sinirli oldugu sonuglarina ulasilmistir (WTO, 2004; Kir, 2007; Ersoy
ve Guldemir, 2008; Sabbag ve Aksoy, 2011). Bununla birlikte bos zamanlar; geng-
lere sosyal kimliklerini, rollerini ve anatomilerini kesfetme firsati sunmaktadir
(Gokge, 2008: 9). Ayrica genglerin egitim ve kiiltiir seviyesi yiikseldikge bos zaman
etkinliklerine katilimlar1 artmakta ve bu etkinlikler onlar1 6grenmeye cesaretlendir-
mekte; onlara disiplin, 6z denetim ve sorun ¢6zme aligkanligi kazandirmaktadir. Bog
zaman etkinlikleriyle iligkili beceriler, genglerin egitim hayatlarina destekleyici
katki sunmaktadir (Bergin, 1992: 226-227).

Bos zaman etkinlikleri genel olarak bireylerin yasamlarini etkiledigi gibi on-
larin bireysel 6zelliklerine gore ¢esitlilik de gostermektedir. Pek ¢ok arastirmaya
gore; bos zaman etkinliklerini tercih cinsiyete, yasa, gelir diizeyine, egitime, mes-
lege, statiiye, ¢calisma durumuna, ¢evreye ve daha pek ¢ok degiskene gore farklilik

gostermektedir (Sabbag ve Aksoy, 2011; Kir, 2007, Arslan, 2014).

2.YOntem
2.1. Aragtirmanin Amaci
Bu ¢aligmanin temel amaci lise gengliginin deger yonelimleriyle bos zaman

etkinlikleri arasindaki iliskinin nasil sekillendigini saptamaktir. Ayrica bu aragtirma;
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degerleri alan arastirmalarinda genelde yapildig: gibi belli dlgekler araciligi ile be-
timsel analizlere imkan verecek sekilde tespit etmenin Gtesinde 6l¢ek aracilig ile
tespit edilen degerlerin bos zamanlar gibi sosyal kontroliin az oldugu varsayilan bir
alanda yapilan etkinliklerle iligkilendirilmesiyle zengin bulgulara ulagsmay1 amagla-
maktadir. Bu amag gergeklestirilirken her iki degiskenin gengligin baz1 demografik
Ozelliklerine gore anlamli farklilasmalar gosterip gostermedigini incelenmektir.
Aragtirmada cevabi aranan sorular sunlardir:
1. Lise gengliginin deger yonelimleri ve cinsiyet arasinda iliski var midir?
2. Lise gengliginin deger yonelimleri ve devam ettikleri okul tiirleri arasinda
iliski var midir?
3. Lise gengliginin bos zaman etkinlikleri ve okul tiirleri arasinda iliski var
midir?
4. Lise gencliginin deger yonelimleri “deger-davranis iligkisi” gruplarina
gore farklilasmakta midir?
2.2. Arastirmanin Yontemi
Aragtirmada nicel veri toplama tekniklerinden anket teknigi kullanilmis olup
betimsel ve iliskisel tarama modeli esas alinmaktadir (Blyukoztlrk v.d., 2010:232).
Betimsel arastirmalar, var olan durumu oldugu sekliyle ortaya koymaya yonelik
aragtirmalarken iligkisel aragtirmalar degiskenler arasindaki muhtemel iligki ve bag-
lantilar1 incelemeyi amaglar (Biiyiikoztiirk vd., 2010:21-22). Bu arastirma, genglerin
deger yonelimleri ile bos zaman etkinlikleri arasindaki iligkiyi ortaya koymay1 amag-
ladigindan betimsel olmanin yaninda iliskisel bir aragtirmadir.
2.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi
Aragtirmanin evrenini lise dgrencileri olusturmaktadir. Orneklem ise Sam-
sun Carsamba ilgesinde 2018-2019 6gretim yilinda gesitli tiirde liselere devam eden
ogrenciler arasindan tabakali tesadlifi 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Arastir-
manin 6rneklemi, 7681 kisilik ¢alisma evreninden (+) (-) %5 guiven seviyesinde 341

lise ligiincii sinif 6grencisidir.
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2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmanin veri toplama araci olan anket formu; katilimcilarin sosyo-de-
mografik 6zelliklerini, bos zaman etkinliklerini tespit etmeye yonelik 19 soruluk bo-
Ium ve genglerin davraniglarina yén veren degerleri belirlemeye yonelik 40 madde-
den olusan Schwartz ve arkadaslarinin gelistirmis olduklari Portre Degerler Olgegin-
den olugmaktadir ( Schwartz vd., 2001).

Taslak veri toplama formu gelistirmek amaciyla 6grencilerle goriismeler ya-
pilmis, konuyla ilgili dnceki ¢aligmalar taranmistir. Bos zamanda uygulamaya doniik
19etkinlik climlesi 5°li Likert tipi cevap formuna yerlestirilmis boylelikle genclerin
hem bos zaman etkinliklerini hem de bu etkinlikleri uygulama sikliklarini tespit et-
mek amagclanmstir. [lgili tablolarda gériilebilecegi gibi gesitli analizler yapabilmek
amactyla bos zaman etkinliklerine iligskin 19 ifadeden 9’u “aktiflik isteyen etkinlik-
ler’, 10°u da “zaman gecirmeye yonelik etkinlikler” olarak gruplandirilmistir. Ay-
rica aragtirmanin verilerini zenginlestirmek icin genglerin degerleriyle davraniglari
arasindaki iliskiye dair bir soru sorulmustur.

Portre Degerler Olgegi ise; Schwartz ve arkadaslari tarafindan gelistirilmis,
Demirutku ve Siimer (2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgek katilimeilarin
sahip olduklar1 on deger boyutu ve bunlarin gruplandirilmasindan olugan dort temel
deger grubunu tespit etmeye ¢aligmaktadir. 40 maddeden olusan dlgekte her bir mad-
dede ti¢iincii bir kisinin 6zellikleri betimlenmekte ve katilimcilardan bu betimlenen-
lerin kendilerine ne kadar benzedigini 6’11 Likert tipi 6l¢geklendirme yontemiyle be-
lirlemeleri istenmektedir. Ozydnelim, Hazcilik ve Uyarilim deger tipleri Yenilige
Aciklik deger grubunu; Uyma, Geleneksellik ve Giivenlik deger tipleri, Muhafazaci
Yaklasim deger grubunu, Evrensellik ve lyilikseverlik deger tipleri Ozaskinlik deger
grubunu, Giig, Basar1 ve Hazcilik deger tipleri ise Ozgenisletim deger grubunu olus-
turmaktadir (Schwartz vd. 2001).

Demirutku ve Stimer’in (2010) Portre Degerler Anketi’ni Tirkgeye uyar-
lama ¢alismalarinda i¢ tutarlilik katsayisi, 6zerklik igin .56 (en diisiik deger), basari
deger tipi i¢in .82 (en yiiksek deger) bulunmustur.
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Aragtirma evrenini olusturan lise 6grencilerinin 6nce sosyo demografik 6zel-
liklerini betimleyici frekans ve yiizdelik dagilimlar ¢ikarilmis, ardindan 6lgegin top-
lam puanlar1 i¢in aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri bulunmustur. Nicel
gruplara normallik testi yapilarak normal dagilim 6zelligine sahip olmalarindan do-
lay1 parametrik testler uygulanmistir. ANOVA sonucu gruplar arasinda fark ¢ikti-
ginda bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin varyanslar ho-
mojen oldugunda Post-hoc Tukey testi, varyanslar homojen olmadiginda Post-hoc
Tamhane testi yapilmis, sonuglart aktarilmigtir. Verilerin SPSS de anlamlilik sevi-
yesi ,05 olarak belirlenmistir. Portre Degerler Olgeginin Cronbach Alpha korelasyon

katsayisinin ,860 oldugu tespit edilmistir.

3. Bulgular

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsivet Dagilimi

Cinsiyet  Sayi %

Kiz 198 58,1
Erkek 143 41,9
Toplam 341 100,0

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimina bakildiginda kiz 6grencilerin
katilminin (%58,1) erkek 6grencilerin katilimina (%41,9) gore daha fazla oldugu
goralmektedir.

Tablo 2: Arastrmaya Katilan Ogrencilerin Okul Tiirlerine Gore Dagilimi

Okul Tdarleri Say1 %
Meslek Lisesi 104 30,5
Anadolu Lisesi 84 24,6
Fen Lisesi 52 15,2
Imam Hatip Lisesi 101 29,6
Toplam 341 100,0

Uygulama yapilan okullarda ankete katilan 6grenci dagilimi incelendiginde

katilimcilarin %30,5’inin Meslek Lisesinden, %24,6’simnin Anadolu Lisesinden,
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%15,2’sinin Fen Lisesinden ve %29,6’sinin imam Hatip Lisesinde oldugu goriil-
mektedir. Anket uygulanan 6grencilerin okullara gére dagilimi, bu okul tiirlerinde
Ogrenim goren toplam 0grenci sayilari ile orantili olarak belirlenmistir.

Tablo 3: Portre Degerler Ol¢egi Deger Boyutlarimin Giivenirlik Katsayilar:, Ortalama ve
Standart Sapmalar:

Alt Deger Boyutlari N  Cronbach’s Alpha Ortalama Standart Sapma

Evrenselcilik 341 ,7192 29,2610 5,29088
Iyilikseverlik 341 ,661 18,7185 3,71680
Ozerklik (Ozyonelim) 341 621 18,6012 3,56361
Hazcilik 341 77 18,4340 3,78999
Givenlik 341 597 18,2669 3,79888
Uyumluluk 341 ,645 17,8592 3,81685
Yenilik¢ilik (Uyarilma) 341 ,564 17,4692 3,80670
Basari 341 729 16,8270 4,59052
Geleneksellik 341 ,532 16,8094 3,72140
Glg 341 ,620 10,8622 3,97807

Ust Deger Boyutlari
Muhafazakarlik 341 ,738 52,9355 9,18224
Kendini Asma 341 770 47,9795 8,24494
Kendini Glglendirme 341 ,738 46,1232 10,04297
Degisime Agiklik 341 , 752 36,0704 6,60043

Aragtirma bulgularina gore, genglerin alt deger boyutlarinin 6nemsenme si-
ralamasi su sekildedir: evrensellik, iyilikseverlik, 6zerklik, hazcilik, giivenlik, uyum-
luluk, yenilikgilik, basari, geleneksellik ve giig. Genglerin kendini asma st deger
boyutunda yer alan evrenselcilik ve iyilikseverlige 6nem verdikleri goriilmektedir.
Genglerin en az 6nemi ise geleneksellik ve gii¢ degerlerine verdikleri goriilmektedir.
Ust deger boyutlarinda ise gengler; en ¢ok muhafazakarliga en az degisime agikliga
Oonem veriyor goriinmektedir. Bu durum genglerin, degisimden ziyade diizenin de-
vamliligini ve toplumsal degerleri bireysel degerlerden daha ¢ok 6nemsediklerini
gostermektedir.

Tablo 4: Muhafazakdrlik Puanlarinin Cinsiyete Gore Farklilasip Farklilasmadigin: Belirle-
mek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

t Testi

Cinsiyet N X Ss
t Sd p
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Kiz 198 53,98 8,457
i 2,51 ,012
Muhafazakarhk Erkek 143 5147 9947 515 339 0

Orneklemi olusturan genglerin muhafazakarlik puanlarmin cinsiyet degiske-
nine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla gercek-
lestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli ve kizlar lehinedir (t=2,515; p<,05).

Tablo 5: Kendini Asma (Ozaskinlik) Puanlarimin Cinsiyete GOre Farklilasip Farklhilasmadi-
gin1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

Cinsiyet N X sS t Testi
t Sd p
Kendini Kiz 198 49,80 6,785
Asma Erkek 143 4545 9,372 4,971 339 ,000

Genglerin kendini agma puanlarinin cinsiyete gore farklilik gosterip goster-
medigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, grup-
larin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. (t=4,971;
p<,05). Bu farklilik kizlarin lehine gergeklesmistir.

Tablo 6: Kendini Glclendirme (Ozgenisletim) Puanlarimn Cinsiyete Gore Farklilasip Fark-
lilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

Cinsiyet N % ss t Testi
t Sd p
Kendini Kiz 198 4594 9,434
3 i 386 339 70
Guglendirme Erkek 143 46,37 10,858

Genglerin kendini giiglendirme puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farkli-
lik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir. (t=,386; p>,05).

Tablo 7: Degisime ./'4§Zlkllk Puanlarimn Cinsiyete Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasma-
digimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

Cinsiyet N X ss t Testi
t Sd p
Degisime Kiz 198 3683 5782
Aciklik Erkek 143 3500 7,480 2,549 339 01
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Genglerin degisime aciklik puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t=2,549; p<,05).

Tablo 8: Muhafazakarlik Puanlarinin Okul Tiirlerine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Be-
lirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Gruplar N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Meslek Lisesi 104 54,307 8,635 G. Aras1 282,105 3 94,035

=<

5 Anadolu Li- 84 520285 8424 G.lIgi 28384476 337 84,027

5 FenLisesi 52 52,384 8,677 Toplam 28666,581 340 1,116 342
£ imamH.L. 101 52,346 10,475

= Toplam 341 52,935 9,182

Genglerin muhafazakarlik puanlarinin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestiri-
len tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F=1,116; p>,05).

Tablo 9: Kendini Asma (Ozaskinlik) Puanlarinmin Okul Tiirlerine Gore Farklilasip Farklilas-
madigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)Sonuglar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar:
Gruplar N X ss  Var. K. KT Sd KO F p

= Meslek Lisesi 104 47,567 7,133 G. Arasi  1015,343 3 338,448
%Anadom Lisesi 84 50,250 5,626 G. ici 22097,513 337 65,571

'S Fen Lisesi 52 49,326 7,061 Toplam 23112,856 340 5,162 ,002
g Imam H. L. 101 45,821 10,809

X Toplam 341 47,979 8,244

Genglerin kendini asma deger puanlarinin 6grenim goérdiikleri okul tiirlerine
gore anlamh bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestiri-
len tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F= 5,162; p<,05). Farklili-
gin kaynagini tespit etmek i¢in Post-Hoc testlerinden Tukey testi kullanilmus ve fark-
lihgin Anadolu Lisesi 6grencileri ile imam Hatip Lisesi 6grencilerinin kendilerini

asma puanlarinin ortalamalarindan kaynaklandig1 goriilmiistiir.
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Tablo 10: Kendini Guglendirme (Ozgenisletim) Puanlarinmin Okul Tiirlerine Gore Farklilagip
Farklilasmadigin Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

GEJ f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar:

S Gruplar N X ss  Var. K. KT Sd KO F »p
E) Meslek Lisesi 104 46,038 9,368 G. Aras1 257912 3 85971

g Anadolu Lisesi 84 47,297 8,473 G.I¢i 34034,915 337 100,994

‘= Fen Lisesi 52 46,596 8,462 Toplam  34292,827 340 ,851 ,467
.-é Imam Hatip L. 101 44,990 12,402

¥ Toplam 341 46123 10,042

Genglerin kendini guglendirme puanlarinin 6grenim gordiikleri okul tiirle-
rine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gercek-
lestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortala-
malar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml1 bulunmamugtir (F=,851; p>,05).

Tablo 11: Degisime A¢iklik (Yenilik¢ilik) Puanlarinin Okul Tiirlerine Gore Farklilagip Fark-
hlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
é Gruplar N % ss_ Var.K. KT sd KO F p
2 Meslek Lisesi 104 36,471 6,223 G.Arasi 920735 3 306,912
2 Anadolu Lisesi 84 37416 5097 G.isi 13891575 337 41,221
.Z Fen Lisesi 52 37,807 4,572 Toplam 14812,311 340 7,445,000
& imam Hatip L. 101 33,643 8,172
Toplam 341 36,070 6,600

Genglerin degisime aciklik puanlarmin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine
gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestiri-
len tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalart
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F= 7,445; p<,05). Farklili-
gin kaynagini tespit etmek i¢in Post-Hoc testlerinden Tukey testi kullanilmus ve fark-
liliginimam Hatip Lisesi 6grencileri ile diger okul tiirlerine devam eden 6grencilerin
degisime agiklik puanlarimin ortalamalarindan kaynaklandigi goriilmiistiir.

Calismanin ikinci odak noktasi olan genclerin bos zaman etkinliklerini be-
lirlemek amaciyla uygulanan 6lgekte yer alan on dokuz ifade amaglarinin belirginli-

gine ve aktiflik gerektirme durumlarina gore iki gruba ayrilmigtir. Bu gruplar da “ak-
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tiflik isteyen” ve “zaman gecirmeye yonelik” bos zaman etkinlikleri seklinde adlan-
dirllmistir. Buna gore genglerin etkinliklerinin faktdr analizi, ortalamalari ve standart
sapmalar asagidaki gibidir.

Tablo12: GenclerinAktiflik Isteyen Bos Zaman Etkinlikleri Ortalamalarive Standart Sapmalar:

Hadelerin Etkinlik ifadeleri £ s N
1 Kitap, gazete, dergi okurum. 3,17 1,041 341
7 TV’de haber, belgesel, agik oturum v.b. programlari izlerim 2,82 1,078 341
9 Sinema ve tiyatroya giderim 2,35 ,945 341
10 Sportif aktivitelere katilirim. 2,81 1,205 341
13 Bilimsel ve kiiltiirel faaliyetlere katilirim. 2,41 1,075 341
14 Siyasal etkinliklerde bulunurum (parti ¢aligmalari, topl. vs). 1,48 ,896 341
15 Beceri gerektiren el isleri ve sanatla ugrasirim. 2,51 1,236 341
16 Bir miizik aleti ¢alarim; solo, koro, orkestraya katilirim. 1,66 1,083 341
18 Dini etkinliklere, sohbetlere katilirim. 2,25 1,089 341

Tablo 13: Genglerin Zaman Gegirmeye Yonelik Bos Zaman Etkinlikleri Ortalamalar: ve
Standart Sapmalar

Isfligellfi‘“ Etkinlik ifadeleri X ss N
2 Muizik dinlerim. 4,14 ,939 341
3 Ailemle vakit gegiririm. 3,89 ,956 341
4 Komsularima veya akrabalarima giderim. 2,73 1011341
5 Kahvehaneye /kafeteryaya/ kafeye giderim. 2,67 1,087 341
6 TV’de dizi, eglence, yarisma, spor v.b. programlari izlerim. 3,11 1,140 341
8 Arkadaslarimla birlikte zaman gegiririm. 3,71 ,939 341
11 Internet, telefon v.b. basinda vakit geciririm. 3,65 975 341
12 Sosyal medyay1 (facebook, instagram, vb.) kullanirim 3,73 1,142 341
17 Cars1, pazar, fuar, park gibi sehir ici gezintilere ¢ikarim. 3,00 1,091341
19 Higbir seyle ugrasmam, dinlenirim. 2,44 1127 341

Yukaridaki iki tabloda yer alan ifadelere verilen cevaplarin ortalamalari in-
celendiginde “amaglar1 belirgin” bos zaman etkinliklerinin ortalamalarinin 3,17 ile
1,48arasinda (hepsinin ortalamasi 2,49); “amaglari belirgin olmayan” bos zaman et-
kinliklerinin ortalamalarinin ise 4,14 ile 2,44 arasinda (hepsinin ortalamasi 3,30) de-

gistigi goriilmektedir. Bu verilerden yola ¢ikilarak ve bos zaman etkinlikleri arasinda
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aktiflik iceren ve amaglari belirgin olan etkinliklere nispeten daha az zaman ayrildig:
sOylenebilir. Asagidaki tablo bu durumu 6zetlemektedir.

Tablo 14: Bos Zaman Etkinlik Gruplarinin Giivenirlik Katsayilari, Ort. ve Standart Sapmalar:

Etkinlik Gruplari N Cronbach’s Alpha  Ortalama ss
Aktiflik Isteyen 341 ,628 29,357 4,376
Zaman Gegirmeye Yonelik 341 ,630 30,205 5,514
Tum Etkinlikler 341 717 59,563 7,975

Tablo 15: Aktiflik fgteyen Etkinlik Puanlarinin Okul Tiirlerine Gore Farklilasip Farklilasma-
digini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Gruplar N X SS Var. K. KT Sd KO F p
.a Meslek Lisesi 104 29,923 4,518 G. Aras1 50,055 3 16,685
= Anadolu Lisesi 84 29,214 4741 G.i¢i  6462,297 337 19,176
% Fen Lisesi 52 29,153 3,362 Toplam 6512,352 340 E E
% TmamHatip L. 101 29,000 4,377 -
5 Toplam 341 29,357 4,376

Genglerin amac1 belirgin bos zaman etkinlikleri puanlariin 6grenim gor-
diikleri okul tiirlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir
(F=,870; p>,05).

Tablo 16: Zaman Gegirmeye Yonelik Etkinlik Puanlarinin Okul Tiirlerine Gére Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Gruplar N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Meslek Lis. 104 29,105 5,387 G.Arast 426,750 3 142,250

§§§ AnadoluLis. 84 29,547 6,122 G.l¢i 9912880 337 29415 _
5 8 Fenlisesi 52 30,326 4,689 Toplam 10339,630 340 % S
ED imamHLis 101 31,821 5187 ~

Toplam 341 30,205 5,514

Genglerin amac1 belirgin olmayan bos zaman etkinlikleri puanlarinin &gre-
nim gordiikleri okul tiirlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini be-

lirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
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gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulun-
mustur (F=4,836; p>,05). Farkliligin kaynagini tespit etmek i¢in Post-Hoc testlerin-
den Tukey testi kullanilmis ve farkliligin Imam Hatip Lisesi 6grencilerinin; Meslek
Lisesi ve Anadolu Lisesi dgrencilerinin her bir grubuyla arasinda Imam Hatip Lisesi
ogrencileri lehine p<,05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmis-
tir. Diger gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml farkliliklar bu-

lunmamustir.
Tablo 17: Muhafazakarlik Puanlarinin Aktiflik Isteyen Etkinlikler Puan Gruplarina Gére

Farklilasip Farklilasmadigini  Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Gruplar N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
& Diistik 14 54,2857 7,310 G. Aras1 86,279 2 43,139
E (T:; Orta 207 53,2029 9,494 G.ligi 28580,302 338 84,557 o o
g—g Yikksek 120 52,3167 8,846 Toplam  28666,581 340 REN

Toplam 341 52,9355 9,182

Genglerin muhafazakarlik puanlarinin amaci belirgin bos zaman etkinlikleri
puan gruplaria gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ama-
ciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin arit-
metik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(F=,510; p>,05).

Tablo 18: Kendini Giiclendirme Puanlarimin Aktiflik Isteyen Etkinlikler Puan Gruplarina
Gére Farklilagip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Etkinlik N X SS Var. K. KT Sd KO F p
_ Diisiik 14 51,4286 6,123 G.Aras1 1080,475 2 540,238
% g Orta 207 46,9855 10,154 G. ici 33212,352 338 98261 & ¥
§ 3 Yiksek 10 440167 9,823 Toplam _34292,827 340 5 <

Toplam 341 46,1232 10,042

Genglerin kendini gii¢clendirme puanlariin amaci1 belirgin bos zaman etkin-
likleri puan gruplarina gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek

amaciyla gergeklestirilen tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarm
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aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=5,498; p<,05). Farkliligin kaynagini tespit etmek i¢in Post-Hoc testlerinden Tu-
key testi kullanilmig ve farkliligin amac1 belirgin bos zaman etkinliklerinde yiiksek
ortalamaya sahip grup lehine p<,05 énem diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu tes-
pit edilmistir. Diger gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark-
liliklar bulunmamustir. Bu sonuca gére bos zamanlar1 daha ¢ok aktiflik isteyen et-

kinliklerle gecirme ile kendini giiglendirme deger yonelimi arasinda iliski vardir.

Tablo 19: Kendini Asma Puanlarinin Aktiflik Isteyen Etkinlikler Puan Gruplarina Gore Farkli-
lasip Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek YOnlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonug.

£ Yiiksek 120 47,6250 8,438 Toplam 23112,856 340
Toplam 341 47,9795 8,244

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Gruplar N X SS Var. K. KT Sd KO F p
_ Diisiik 14 47,7143 7,258 G. Arasi 26,396 2 13,198
-.% E Orta 207 48,2029 8,222 G. Igi 23086,460 338 68,303 »» <
c 3 &
() - -
¥

Genglerin kendini agma puanlariin amaci belirgin bos zaman etkinlikler
puan gruplaria gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ama-
ciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin arit-
metik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir
(F=,193; p>,05).

Tablo 20: Degisime A¢ikitk Puanlarinin Aktiflik Isteyen Etkinlikler Puan Gruplarina Gore
Farklhilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Gruplar N X SS Var. K. KT Sd KO F p
o Disik 14 38,4286 6,548 G. Arasi 193,412 2 96,706
ié Orta 207 36,4155 6,976 G.l¢i 14618,899 338 43251 &
E"g Yuksek 120 35,2000 5,823 Toplam 14812,311 340 2 =

Toplam 341 36,0704 6,600

Genglerin degisime agiklik puanlarinin amaci belirgin bos zaman etkinlikler

puan gruplarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ama-

99



Ahmet ASLAN

ciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin arit-
metik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(F=2,236; p>,05).

Tablo 21: Muhafazakarlik Puanlarinin Zaman Gegirmeye Yonelik Etkinlikler Puan Grupla-
rina Gore Farklilasip Farklilagmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Ana-
lizi (ANOVA) Sonuglar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Gruplar N X SS Var. K. KT Sd KO F p
Diisitk 128 54.0391 8.830 G 277.624 > 138.812

Orta 211 52,2370 9,320 G.l¢i 28388956 338 83,991 Q
Yuksek 2 56,0000 15556 Toplam 28666,581 340 &
Toplam 341 52,9355 9,182

,193

Muhafa-
zakarhk

Genglerin muhafazakarlik puanlarinin amaci belirgin olmayan bos zaman
etkinlikler puan gruplarina gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirle-
mek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonucunda, grup-
larin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir

(F=1,653; p>,05).

Tablo 22: Kendini Giiglendirme Puanlarimin Zaman Gegirmeye Yonelik Etkinlikler Puan
Gruplarina Gore Farklilasip Farklilasmadigint Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Var-
yans Analizi (ANOVA) Sonuglari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclarn
Gruplar N X SS Var. K. KT Sd KO
Diisiik 128 48,3750 9,294 G. Arasi 1177,180 2 588,590
g Orta 211 44,8483 10,263 G. ici 33115,647 338 97,975 &
% Yuksek 2 36,5000 4,949 Toplam 34292,827 340 uo:“
Toplam 341 46,1232 10,042

7
o

,003

Genglerin kendini giiclendirme puanlarmin amaci belirgin olmayan bos za-
man etkinlikleri puan gruplarina gére anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonu-
cunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=6,008; p<,05). Farkliligin kaynagim tespit etmek i¢in Post-Hoc test-
lerinden Tukey testi kullanilmis ve farkliligin amaci belirgin olmayan bos zaman

etkinliklerinde diisiik ortalamaya sahip grup lehine p<,05 6nem diizeyinde anlamli
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bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Diger gruplarin ortalamalar arasinda istatistik-
sel olarak anlamli farkliliklar bulunmamisgtir. Bu sonuca gore bos zamanlar1 daha ¢ok
zaman gecirmeye yonelik etkinliklerle gegirme ile kendini giiglendirme deger yone-
limi arasinda iliski vardir.

Tablo 23: Kendini Asma Puanlarinin Zaman Gegirmeye Yonelik Etkinlikler Puan Grupla-

rina Gore Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Ana-
lizi (ANOVA) Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Gruplar N X SS Var. K. KT Sd KO F p
_ Diisiik 128 49,1406 7,441 G. Aras 282,698 2141,349
-_% g Orta 211 47,2986 8,586 G. ici 22830,158 338 67,545 &3 10
E < Yiksek 2 45,5000 17,677 Toplam 23112,856 340 N

Toplam 341 47,9795 8,244

Genglerin kendini agsma puanlarinin amaci belirgin olmayan bos zaman et-
kinlikleri puan gruplarina gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirle-
mek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup-
larin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir
(F=2,093; p>,05).

Tablo 24: Degisime A¢iklik Puanlarimin Zaman Gegirmeye Yonelik Etkinlikler Puan Grup-
larina Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglart

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclart
Gruplar N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
° Diisiik 128 36,6484 6,291 G. Arasi 204,991 2 102,496
%é Orta 211 35,8009 6,714 G. ici 14607,319 338 43217 X w0
;§J 3 Yuksek 2 27,5000 10,606 Toplam  14812,311 340 2 <
Toplam 341 36,0704 6,600

Genglerin degisime agiklik puanlarinin amaci belirgin olmayan bos zaman
etkinlikler puan gruplarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirle-
mek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonucunda, grup-
larin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(F=2,372; p>,05).
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Tablo 25: Genclerin Muhafazakérlik Puanlarinin “Deger Davranis Iliskisi” Degiskenine

Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Gruplar N X ss Var. K. KT Sd KO F p

Tiim davramslarim deger- 56 51785 11,386 G. Arasi 859,908 4
lerime gore belirlerim.

82,758 (214,977

sekilde yasamaya ¢aligirim.
Degerlerime gore yasamak
istiyorum ancak uygun or- 29 49,800 9,652
tam1 bulamiyorum.
Toplam 337 52,935 9,182

- - .

= Bazi davranislarimi deger- 109 54,743 8,396 G.li¢i 27806,673 336

S lerime gore belirlerim. 3 ©
< 0

% Nasil mutlu olacaksam 0147 52748 8407 Toplam 28666,581 340 ™ &
5

p

Genglerin muhafazakarlik puanlarmin deger davranis iligkisi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestiri-
len tek yonll varyans analizi (ANOV A) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=2,598; p<,05). Muhafa-
zakarlik puanlarinin deger davranis iliskisi degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek tizere yapilan ANOVA sonrasi Post-Hoc LSD testi sonu-
cunda; “Bazi davramiglarimi degerlerime gore belirlerim.” diyenlerle “TUm davra-
niglarimi degerlerime gore belirlerim.” diyenler arasinda, bazi1 davraniglarini deger-
lerine gore belirleyenler lehine; yine “Baz1 davranislarimi degerlerime gore belirle-
rim.” diyenlerle “Degerlerime gore yasamak istiyorum ancak uygun ortami bulami-
yorum.” diyenler arasinda, bazi davraniglarint degerlerine gore belirleyenler lehine
p<,05 6nem diizeyinde anlaml1 bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore, deger
davranis iliskisi degiskeni ile yapilan degerlendirmede bazi davraniglarini degerle-
rine gore belirleyenlerin muhafazakarlik degerleri, davraniglarina yon veren degerler

bakimindan digerlerinden daha yiiksek ¢ikmuistir.
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54,00
53,00
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51,00+
50,004
49,00
T T I T
Thm davraniglarini Bmz davraniglarim Mg mutii clacaksam Degerierine gére
cladjmr larime geire cladjmr larime géire gpaklicle yagarim yagamak Eiyarum ancak

bslirlerim bslirlerim uygun artam
bitilaiviyai .

Deger-Davranis iligkisi
Sekil 1: Deger- Davranis Iliskisi Gruplarimin Muhafazakéarhk Puanlar
Tablo 26: Genclerin Kendini Giiglendirme Puanlarinin “Deger Davranis Iliskisi” Degiske-

nine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Ana-
lizi (ANOVA) Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Gruplar N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Tiim davraniglarimi deger- g
lerime gore belirlerim. 56 44,017 13,425 G. Aras1 392,807 4 g_
[«5) [))
E Bazi davranislarimi S
S degerlerime gore belirle- 109 46,302 8,586 G. ici 33900,020 336 g_
[<5]
gr'm' ,973 422
@ Nasil mutlu olacaksam 0
‘= sekilde yasamaya ¢alisi- 147 46,863 9,599 Toplam 34292,827 340
-é rim.
N Degerlerime gore yasamak

istiyorum ancak uygun or-  2545,200 9,793

tam1 bulamiyorum.

Toplam 337 46,123 10,042

Genglerin kendini giiclendirme puanlarinin deger davranig iligkisi degiske-
nine gore anlamh bir farklilik gdsterip géstermedigini belirlemek amaciyla gercek-
lestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortala-

malari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F=,973; p>,05).
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Tablo 27: Genclerin Kendini Asma Puanlarinin “Deger Davranis Iliskisi” Degiskenine

Gére Farklilagip Farklilasmadigini Belivlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglar
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Gruplar N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Tiim davraniglarim de- 8
gerlerime gore belirle- 56 44,142 11,146 G.Aras1 1121220 4 )
rim. @
Bazi davraniglarimi de- . =
= Perlerime gére belirle- 109 48,614 7,591 G.Igi 21991636 336 <
£ rim. 3
.f Nasil mutlu olacaksam 4,283,002
£ 0 sekilde yasamaya ca- 147 49,013 7,266 Toplam 23112856 340
=
S lisirim.
< Degerlerime gore yasa-
mak istiyorum ancak 25 48480 6,795
uygun ortami bulami-
yorum,
Toplam 337 47,979 8,244

Genglerin kendini asma puanlarinin deger davranis iliskisi degiskenine gore

anlaml bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek

yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasin-

daki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4,283; p<,05). Kendini asma

puanlarinin deger davranis iliskisi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilas-

tigin1 belirlemek Gzere yapilan ANOV A sonrasi Post-Hoc Tamhane testi sonucunda;

“Nasil mutlu olacaksam o sekilde yasamaya calisirim.” diyenlerle “Tiim davranigla-

rim1 degerlerime gore belirlerim.” diyenler arasinda, mutlulugu esas alanlar lehine

p<,05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore deger

davranis iliskisi degiskeni ile yapilan degerlendirmede mutlulugu esas alanlarin ken-

dini agma degerleri, davraniglarina yon veren degerler bakimimdan digerlerinden

daha yiiksek ¢ikmustir.
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Lelrierim. Lelirlerim. wygun ortami
Bulamiyaruim

Deder-Davrams iliskisi
Sekil 2: Deger-Davrams Iliskisi Gruplarinmin Kendini Asma Puanlar
Tablo 28: Genglerin Degisime Aciklik Puanlarimin “Deger Davrams Iliskisi” Degiskenine

Gére Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Gruplar N b SS Var. K. KT Sd KO F p
Tim davraniglarimi S
degerlerime gore 56 32,964 8,769 G. Aras1 678,537 4 g.
belirlerim. &
Bazi davraniglarimi o
= degerlerime gore 109 36,302 5,830 G.li¢i 14133,774336 S
= belirlerim. §
@
i Nasil mutlu olacaksam 0 4,033,003
E sekilde yasamaya calisi- 147 36,877 6,057 Toplam 14812,311 340
s&p TIM.
D
a

Degerlerime gore yasa-
mak istiyorum ancak uy-
gun ortami bulamiyo-
rum.

Toplam 337 36,0706,60043

25 37,280 5,741
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Genglerin degisime agiklik puanlarinin deger davranis iliskisi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestiri-
len tek yonll varyans analizi (ANOV A) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4,033; p<,05). Degisime
aciklik puanlarinin deger davranis iliskisi degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek tizere yapilan ANOV A sonrasi Post-Hoc Tamhane testi so-
nucunda; “Nasil mutlu olacaksam o sekilde yasamaya ¢alisirim.” diyenlerle “TiUm
davraniglarimi degerlerime gore belirlerim.” diyenler arasinda, mutlulugu esas alan-
lar lehine p<,05 6nem diizeyinde anlaml1 bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna
gore deger davranis iliskisi degiskeni ile yapilan degerlendirmede mutlulugu esas
alanlarin degisime agiklik degerleri, davraniglarina yon veren degerler bakimindan

ilk iki gruptan daha yiiksek ¢ikmustir.

37 00|
= 36,00
=
on
<C
E 35,00
Iy
TN
[ 1]
[a]
34,00
33,00
32,00
T T T N T
Tum davraniglanm Baz) davraniglarim Masil mutlu olacaksam Dederlerime gére
degerlerime gire degerlerime gore sekilde yaganm. yagamak istiverum ancak
belirlerim. Belirlerim. uygurn artam
bulamryarum.

Deger-Davranis iliskisi

Sekil 3: Deger-Davrans Iliskisi Gruplarimin Degisime A¢iklik Puanlar:

Sonug ve Oneriler
Gengclerin alt deger boyutlarinin 6nemsenme siralamasi; evrensellik, iyilik-

severlik, ozerklik, hazcilik, giivenlik, uyumluluk, yenilik¢ilik, basari, geleneksellik
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ve gii¢ seklindedir. Bu sonuclarla Schwartz Degerler Olgegi ile yapilan bazi aras-
tirma sonuglart uyumlu gériinmektedir (Kusdil ve Kagitgibasi, 2000: 70; Ozdemir
ve Koruklu, 2011: 199; Kiran ve Giil, 2016: 489; Bozdogan, 2013: 58). Genglerin
davraniglarina yon verme bakimindan en az 6nemli gordiikleri alt degerler ise ken-
dini giiclendirme deger boyutunda yer alan gii¢ ve basar1 degerleri ile muhafazakar-
lik deger boyutunda yer alan geleneksellik degeridir.

Genglerin kendini agsma tist deger boyutunda yer alan evrenselcilik ve iyilik-
severlige 6nem vermeleri dikkat cekicidir. Evrenselcilik tiim insanlarin ve doganin
yararini gozetmeye yonelikken iyilikseverlik bireyin yakin oldugu kisilerin iyiligini
gbzetme ve gelistirmeye dayanir. Bu anlamda genglerin yakin ve uzak ¢evreleri ara-
sinda ¢ok fazla bir ayrim yapmadiklari ve egitim kurumlari ile medyanin evrenselci-
lik ve iyilikseverlik dogrultusunda yonlendirmelerinin gengler tizerinde etkili oldugu
sOylenebilir. Gengler alt deger boyutlarindan en az énemi ise geleneksellik ve gig
degerlerine vermektedir. Toplumsal degisimden bulunduklari dénem itibariyle yo-
gun olarak etkilenen genclerin geleneksellikle iliskileri zayif gorinmekle birlikte ya-
sadiklar1 sosyo-kiiltiirel sartlarin etkisiyle gii¢ degeri konusunda da iddiali gériinme-
mektedirler. Ust deger boyutlarinda ise gengler; en cok muhafazakarliga en az degi-
sime agikliga 6nem veriyor goriinmektedir. Bu durum genglerin, degisimden ziyade
diizenin devamliligini1 ve toplumsal degerleri bireysel degerlerden daha ¢ok 6nem-
sediklerini gostermektedir.

Gengclerin muhafazakarlik (t=2,515; p<,05), kendini asma (t=4,971; p<,05)
ve degisime agiklik (t=2,549; p<,05) puanlarinin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark kizlar lehine istatistiksel olarak an-
laml1 bulunmustur. Buna karsin kendini guclendirme puanlari cinsiyete gore anlamli
farklilasmamaktadir (t=,386; p>,05). Yalmanci’nin (2009) ve Kiran & Giil’tin (2016)
arastirmalarinda da benzer sonuglar elde edilmistir. Deger yonelimlerinin cinsiyete

gore farklilagmasi ¢esitli psiko-sosyal etkenlerle agiklanabilir.
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Genglerin temel deger boyutlarina verdikleri 6nem siralamas1 muhafazakar-
lik, kendini agma, kendini gii¢clendirme ve degisime agiklik seklindedir. Gencler sos-
yallesme siire¢lerinin geregi olarak toplumsal degerleri tanima ve kabullenme egili-
mini, degisime aciklik seklinde kendini gésterebilecek olan bireylesme siirecinden
once yastyor goriinmektedirler (Shaver, 1981: 125-132). Gengler degerler bagla-
minda; degisimden ziyade devamlilig1, bireysel tercihlerden ziyade toplumsal deger-
leri 6ncelemektedirler.

Temel deger boyutlarindan muhafazakarlik (Tablo 8) ve kendini giiclen-
dirme (Tablo 10) degeri puan ortalamalar1 okul tiirlerine gére anlamli farklilagma-
makta iken kendini asma (Tablo 9) ve degisime agiklik (Tablo 11) degeri puan orta-
lamalar1 okul tiirlerine gére anlamli farklilagsmaktadir. Bu durum 6grencilerin yasa-
diklar1 sosyo-kiiltiirel ortamla iligkilendirilebilir. Her ne kadar niifusu ve gelismisligi
ile bir¢ok ilden ileri olsa da Carsamba 6rneginden segilen 6rneklemin yariya yakini
kdylerde (%46) ikamet etmektedir. Okul tiirii degiskeninin disindaki diger degisken-
ler genglerin deger yonelimlerinde daha baskin bir etkiye sahip olabilir. Bdyle bir
¢ikarsamaya drnekleminin % 95,8’ sehirde yasayan ve imam Hatip Lisesi disinda
okullarda 6grenim goren genglerden olusan Kiran & Giil’iin (2016) arastirmasinda
temel deger boyutlarindan elde edilen puan ortalamalarinin okul tiirlerine gore an-
laml farklilasmamasi kanit olarak gosterilebilir.

Kendini agma degerinde Anadolu Lisesi 6grencilerinin ortalama puanlarimin
Imam Hatip Lisesi 6grencilerinin ortalamapuanlarina gére Anadolu Lisesi dgrencileri
lehine anlamli farklilastigi tespit edilmistir (Tablo 9). Degisime a¢iklik degerinde ise
farklilik Imam Hatip Lisesi 6grencilerinin ortalama puanlari ile diger okul tiirlerine
devam eden dgrencilerin ortalama puanlari arasinda imam Hatip Lisesi dgrencileri
aleyhinedir (Tablo 11). Bu durum imam Hatip Lisesinde verilen din egitiminin nite-
ligi ile iliskilendirilebilir ki ayr1 bir arasgtirma konusu olabilecek bir derinlige sahiptir.

Bos zaman etkinlikleri alan yazininda genelde kiiltiirel, sosyal, sportif etkin-
likler gibi gruplandirmalara tabi tutularak incelenmektedir (Biikiisoglu & Bayturan,

2005:174). Bizim g¢alismamizda ise genglerin bos zaman etkinlikleri inceleme

108



Sinop Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 111, Say:: 1, Y1l: Ocak-Haziran 2019

imkan tiretmek amaciyla iki gruba ayrilmistir. Boyle bir siniflamada etkinliklerinin
amacinin belirgin olup olmamasi1 ve aktiflik gerektirip gerektirmemesi Olgiitii esas
almmustir, Arslan da (2014) arastirmasinda benzer bir gruplandirma yapmustir.

Uygulanan 5’li Likert tipi bos zaman etkinlikleri anketi sonucunda genglerin
bos zamanlarinda en ¢ok tercih ettikleri ilk bes etkinlik sirasiyla miizik dinlemek,
aile ile vakit gegirmek, sosyal medya ile mesgul olmak, arkadaglarla zaman gegirmek
ve internetle/telefonla mesgul olmaktir. Gruplandirilmis etkinliklerin analizinden
genclerin aktiflik igeren ve amaglar1 belirgin olan etkinliklere nispeten daha az za-
man ayirdiklart sonucuna ulasilmigtir (Tablo 12-13).

Genglerin aktiflik isteyen bos zaman etkinlik puanlari, 6grenim gordiikleri
okul tiirlerine gore anlamli bir farklilik géstermezken (Tablo 15); zaman gecirmeye
yonelik bos zaman etkinlik puanlari, 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gore anlaml
farklilagmaktadir. Farklilik Imam Hatip Lisesi 6grencilerinin puanlari ile Meslek Li-
sesi ve Anadolu Lisesi 6grencilerinin her bir grubunun puanlariyla imam Hatip Li-
sesi 0grencileri lehine p<,05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilik olarak tespit edil-
mistir (Tablo 16).

Genglerin temel deger boyutlarindaki puanlari ile gruplandirilmis amaci be-
lirgin olan ve olmayan bos zaman etkinlikleri arasindaki farklilasmamalari belirle-
mek i¢in diizenlenen sekiz tablodan yalnizca ikisinde anlamli farklilasma tespit edil-
migstir. Buna gére hem bos zamanlar1 daha ¢ok aktiflik isteyen etkinliklerle gecgirme
ile kendini gii¢lendirme deger yonelimi arasinda(Tablo 18) hem debos zamanlari
daha ¢ok zaman gecirmeye yonelik etkinliklerle gecirme ile kendini giiclendirme
deger yonelimi arasinda iliski tespit edilmistir (Tablo 22). Dolayisiyla kendini giig-
lendirme degeri puanlari; her iki bog zaman etkinlik grubunun diisiik puanlilar grubu
ile diger gruptakiler arasinda diisiik puanlilar lehine anlamli farklilasmaktadir.

Arastirmanin temel sorunsali olan deger yonelimleri ile bos zaman etkinlik-
leri arasindaki iliskinin incelenmesi baglaminda; temel deger boyutlarinin anket for-
munda yer alan “deger-davranis iligkisi” sorusu araciligi ile elde edilen dort gruba
gore farklilasip farklilagsmadigi dort tabloda incelenmis, bu tablolarin tigiinde istatik-

sel olarak anlamli iliski tespit edilmistir. Buna gore deger davranis iliskisi degiskeni
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ile yapilan degerlendirmede bazi1 davraniglarini degerlerine gore belirleyenlerin mu-
hafazakarlik degerleri, davraniglarina yon veren degerler bakimindan digerlerinden
daha yiiksek (Tablo 25); mutlulugu esas alanlarin kendini asma degerleri, davranis-
laria yon veren degerler bakimindan digerlerinden daha yiiksek (Tablo 27); yine
mutlulugu esas alanlarin degisime agiklik degerleri, davranislarina yon veren deger-
ler bakimindan ilk iki gruptan daha yiiksek ¢ikmustir (Tablo 28).

Sonug olarak lise gengliginin davraniglarina yon veren degerler incelendi-
ginde daha ziyade biitiin insanlarin esit muamele gérmesini ve farkli olanin anlagil-
masini, ¢evrenin korunmasi istemeyi iceren evrensellik degerine; insanlara yardim
etme ve onlarin iyiligini istemeyi igeren iyilikseverlik degerine; yeni fikirler bulma,
yaratici olma ve kendi bagina karar vermeyi igeren 6zerklik degerine 6nem verdikleri
ifade edilebilir. Gengler bos zamanlarini; daha ziyade aktiflik istemeyen, amac1 be-
lirgin olmayan ve medya araciligi ile gerceklestirilen etkinliklerle gegirmektedirler.
Genglerin deger yonelimleri baglaminda kendilerini tanimalarinda aileye ve egitim
kurumlarina diisen sorumluluklar yadsinamaz. Bu baglamda ailede ve okulda deger
eksenli yaklagimlar artirilmali, gelistirilmelidir. Ayni sekilde genglerin deger yone-
limlerinde 6nemli bir yere sahip olan 6zdesim kurulabilecek rol modeller tesvik edil-
melidir. Yine ag toplumunda bos zamanlarin 6nemli bir kismini iggal eden iletisim
teknolojilerinin daha bilingli kullanim1 ve zararlarina kars1 duyarli olunmasi vazge-

¢ilmez bir 6neme sahiptir.
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