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ABSTRACT: The aim of this study is to examine the aggression levels of adolescents according to sex, age,
perceived environmental safety, personality traits, perceived parental attitudes and peer relationships. The research
was performed in by using the relational survey method. 461 high school students participated in the study; 202 of the
participants were female (43.8%), 259 (56.2%) were male; the mean age was 15.69 (SD=1.20). The research data
were collected by using "Personal Information Form", "Aggression Questionnaire”, "Sense of Safety Scale",
"Adjective Based Personality Test", "Parental Attitude Scale™ and "Peer Relationship Scale". Correlation, t-test and
multiple linear regression analyzes were performed to determine the relationships between the variables in the study.
As a result of the analyzes, it was found that the subscales of aggression were related to sex, age, perceived
environmental security, personality traits, perceived parental attitudes and peer relationships at different levels. As a
result of the regression analysis, it was determined that personality traits of agreeableness, neuroticism, extroversion
and openness dimensions, peer relations' loyalty and self-disclosure dimensions, and parental attitudes of
acceptance/interest and psychological autonomy were significant predictors of aggression. The mentioned variables
together explain for 31% of the total variance.

Keywords: adolescence, aggression, personality traits, parental attitudes, peer relationships.

OZ: Bu caligmanin amaci, ergenlerin saldirganlik diizeylerini cinsiyet, yas, algilanan cevre giivenligi, kisilik
Ozellikleri, algilanan ana-baba tutumu ve akran iligkileri degiskenlerine gore incelemektir. Aragtirma iligkisel tarama
modelinde gerceklestirilmigtir. Arastirmada amagli 6rnekleme teknigi kullanilmis, ¢alismaya 461 lise 0grencisi
katilmustir. Katilimeilarin 202°si kadin (%43.8), 259’u (%56.2) erkektir; yas ortalamalar1 15.69’dur (SS=1.20).
Arastirma verileri “Kisisel Bilgi Formu”, “Saldirganlik Olgegi”, “Cevre Giivenlik Olcegi”, “Sifatlara Dayal Kisilik
Testi”, “Ana Baba Tutum Olgegi” ve “Akran Iliskileri Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Arastirmada degiskenler
arasindaki iligkileri tespit edebilmek i¢in korelasyon, t-testi ve ¢oklu dogrusal regresyon analizleri yapilmistir.
Analizler sonucunda saldirganligin alt boyutlar1 ile cinsiyet, yas, algilanan cevre giivenligi, kisilik 6zellikleri,
algilanan ana baba tutumlar1 ve akran iligkileri arasinda farkli diizeylerde anlamli iligkiler oldugu ortaya ¢ikmustir.
Yapilan regresyon analizi sonucunda kisilik 6zelliklerinin uyumluluk, nevrotiklik, disadoniikliik ve deneyime agiklik
boyutlari, akran iliskilerinin sadakat ve kendini agma boyutlar: ile algilanan ana baba tutumlarinin kabul/ilgi ve
psikolojik 6zerklik boyutlarinin birlikte saldirganligin anlamli birer yordayicisi oldugu ve bu degiskenlerin birlikte
toplam varyansin %3 1’ini agikladig1 saptanmustir.

Anahtar kelimeler: ergenlik, saldirganlik, kisilik 6zellikleri, ana baba tutumlar1, arkadas iliskileri.
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Giris

Ergenlik fiziksel, bilissel ve psikososyal degisikliklerin yasandig: bir donemdir.
Ergenler bir yandan kendilerinde meydana gelen degisimlere uyum saglamaya
calisirken diger taraftan kimlik gelistirmek, o6zerklik kazanmak ve yakin iliskiler
kurmak gibi gelisim gorevlerini basarmak durumundadirlar. S6z konusu siiregte
ergenlerin ana babalar1 ve akranlari ile iliskileri farklilasmakta, hak ve 6zgiirliiklerinin
yani sira toplumsal sorumluluklar1 da artmaktadir. Kisa siire igerisinde yasanan bu
degisimler dizisine bir takim sorunlar da eslik etmektedir. Bu sorunlar arasinda 6ne
¢ikanlardan biri, saldirganliktir.

Saldirganlik insanlara ya da diger canlilara zarar verme niyeti igceren her tiirlii
eylemi ifade etmek igin (Carlson, Marcus-Newhall, & Miller, 1989) ve ¢ogu zaman
siddet kavramu ile birlikte kullanilan bir kavramdir. Her iki kavram da bilis, duygu ve
davranis alt kiimelerini icerir ve aralarindaki sinir oldukga belirsizdir. Cogu bilim insani
saldirganligin bir sekilde baskalarina aci ¢ektirme, miilklerine ya da sayginliklarina
zarar vermeye yol acacak sozel ya da fiziksel davranislari icerdigini kabul eder (Baron,
1977); siddet ise daha ¢ok ciddi hasar ya da yaralanmalara yol acacak fiziksel
saldirganliklari ifade etmek igin kullanilir (Megarge, 2009). Bu durumda saldirganlik
kavraminin kapsaminin daha genis oldugu sdylenebilir.

Saldirganlik, kisiler ve toplumlar i¢in olumsuz sonuglara yol actigindan, uzun
zamandir bilim insanlarinin ilgisini ¢ekmektedir. Bunun sonucu olarak saldirganlikla
ilgili cok sayida kuramsal agiklamaya rastlamak miimkiindiir. Bunlardan en dikkat
cekici olanlar psikanalitik yaklagim, etolojik yaklasim, biyolojik yaklagim, engellenme-
saldirganlik kurami ve sosyal 6grenme kuramidir.

Psikanalitik yaklasimin onemli temsilcisi Sigmund Freud, iki temel i¢giidiiden
s0z eder: Yasam ve 6liim. Freud (1966), saldirganlik davranislarini bireylerin dogustan
getirdikleri ve doyurulmasi gereken Oliim iggiidiisiine dayandirir; ancak saldirganlik
daima erotik diirtiilerle de iliskilidir. Ona gore saldirganhik diirtiisii bedensel
gerilimlerden kaynaklanir ve disa vurulmasi gerekir. Iki binli yillara gelindiginde,
psikanalitik yaklasimda Freud’un bakis acis1i temele alinmakla birlikte saldirganlik
yikict bir dirtii, hayal kirikligi ya da hosnutsuzluga verilen karsilik; birincil
gereksinimlerin karsilanmamasindan kaynakli cekilen aciya tepki ya da narsistik
gereksinimlerin degismesi ile iliskili bir diirti olarak ele alinmaktadir (Rizzuto,
Meissner, & Buie, 2004).

Saldirganlig1 i¢giidii olarak gdren diger bir kuramci ise Konrad Lorenz’dir.
Etolojik Kuramin temsilci olan Lorenz (1963/2002), saldirganligi insan ve hayvan
davraniglarini1 karsilastirarak incelemis ve agiklamalarinda evrimsel bakis agisini temele
almigtir. Ona gore saldirganlik tiirler arasinda degil, tiirler icinde ortaya g¢ikar. Bir
hayvan, kendi tiiriiniin diger iiyelerine saldirgan davranislarda bulunarak ulasilabilir
kaynaklarin en uygun bi¢imde dagilimin saglar. Saldirganlik araciligi ile tiiriin en giiglii
ve en 1yi olanlar1 hayatta kalir; boylelikle onlarin 6zellikleri gelecek nesillere aktarilir.

Saldirganlikla ilgili aciklamalardan bir digeri biyolojik yaklagimdan gelir.
Biyolojik yaklasimda, insan ve hayvanlardaki saldirganlik davranislar1 hormonlar,
beyindeki c¢esitli bolgeler ve genler iizerinde yapilan incelemelere dayandirilarak
aciklanmaya calisilir (Friedmann, Dunlap, & Goodwin, 2011; Lee & Coccaro, 2007;
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Nelson, 2006). Bu bakis agis1 temelinde yapilan ¢aligmalarda seratonin, dopamin ve
norepinefrin  gibi  belirli nérotransmitterlerin, vasopressin ve oksitosin  gibi
noropeptidlerin (Yanowitch & Coccaro; 2011) yan1 sira beyinde yer alan prefrontal
korteks, anterior singulat korteks, amigdala ve hipotalamus bolgelerinin saldirganliktaki
rolii agiklanmaya calisilmig; davranigsal genetik arastirmalari (Blonigen & Krueger,
2006; Maxson & Canastar, 2006) ile saldirgan davranislarin kalitimsal bilesenlerine
isaret edilmisgtir.

Bir bagka aciklama, Engellenme-Saldirganlik Kuraminda dile getirilir. Temelde
Freud’un psikanalitik yaklasimindan etkilenen bir grup bilim insan1 (John Dollard,
Leonard Doob, Neal Miller, O. H. Mowrer, & Robert Sears) tarafindan ileri siiriilen bu
kuramda, saldirganligin bir engellenmenin sonucunda ortaya ¢iktig1 savunulur.
Engellenme, saldirganlik i¢in bir uyarici rolii iistlenir ve organizmay saldirgan olmaya
hazirlar (Balcioglu, 2000). Ancak engellenen her birey saldirgan davraniglarda
bulunmayabilecegi gibi, engellenme mantikli bir nedene dayandirildiginda ya da kazara
oldugu diisiiniildiigiinde, saldirganlik ortaya ¢ikmayabilir.

Sosyal Ogrenme Kuraminda saldirganlik aciklanirken ogrenmenin O6nemi
vurgulanir. Kuramin en 6nemli temsilcisi olan Albert Bandura’ya (1971; 2016) gore
saldirganlik da diger davraniglar gibi gozlem yoluyla Ggrenilir ve siirecte taklit ve
pekistiregler 6nemli rol oynar. Kuramda o&zellikle sosyallesme siirecinin saldirgan
davraniglarin 6grenilmesindeki roliine isaret edilir. Bireyler hangi davranislarin
saldirganlik  icerdigini,  kimlere/hangi  durumlarda  saldirilacagini  ya  da
saldirilmayacagini, vb. sosyallesme siirecinde oOgrenirler. Yani toplumsallagsma
stirecinde 0grenilen, saldirgan olmaktan ¢ok saldirganlik i¢in uygun yer ve zamandir.

Saldirganlik konusunda son zamanlarda dikkati c¢eken bir baska agiklama
Ekolojik Kurama aittir. Urie Bronfenbrenner (1979) tarafindan ileri siiriilen kuramda
insan gelisimi, biyolojik temelli egilimlerin gevresel faktorlerle etkilesime girmesi ile
aciklanir. Bronfonbrenner’e gore c¢evresel faktorler mikrosistem, mesosistem,
eksosistem, makro sistem ve kronosistem olarak adlandirilan bir dizi i¢ ice gecmis
katmandan olusur. Her katman, diger katmanlarla iligski i¢indedir ve hepsi birlikte
gelisimi etkiler. Ekolojik Kuramin 6nde gelen temsilcilerinden Goldstein (1994),
saldirganligin bagka bir yerde baslamis ya da baska bir yerde devam edebilecek
olmasma karsin, smirlandirilmis bir bolgede meydana geldigini ileri siirer ve
saldirganligin fiziksel ve sosyal olmak iizere iki farkli ¢evrenin mikro, meso ve makro
diizeylerinde incelenmesinin gerekliligine isaret eder.

Saldirganlik konusunda iizerinde durulmasi gereken bir bagka nokta, saldirganlik
siiflamalaridir. Arastirmacilar 6zgeci, diigmanca, izin verilmis, duygusal, aragsal,
uyum saglayan, zarar veren, dogrudan, dolayls, iliskisel ve sosyal gibi farkli saldirganlik
tiirlerinden so6z etmektedirler (Filiz, 2009; Kog, 2011; Kula, 2008; Oztiirk, 2008;
Tremblay, Hartup, & Archer, 2005). Cesitli saldirganlik siniflamalar1 bulunmakla
birlikte, bu arastirmada saldirganlik tiirleri Buss ve Warren’in (2000) ileri siirdiigii
sekilde fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke, diigmanlik ve dolayli saldirganlik
olarak ele alinmistir.

Fiziksel saldirganlik bireylerin canli ya da cansiz bir baska varliga zarar verme
amaci tasiyan her tiirli davraniglarini igerir (Bee & Boyd, 2009). Tokatlamak ya da
yumruk atmak, itmek, tekmelemek, bir cisim ile vurmak, bogazini sikmak, bigaklamak
ve atesli silahla yaralamak fiziksel saldirganlik Ornekleridir. So6zel saldirganlikta,
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sozciikler araciligr ile karsidaki kisiye zarar verme amaclanir (Wenar, 1994). Hakaret
etmek, kiifiir etmek, tehdit etmek, konusmay1 reddetmek ve dedikodu yapmak, sozel
saldirganlik 6rnekleridir. Ofke; engellenme, saldirtya ugrama, tehdit edilme, yoksun
birakilma gibi durumlar karsisinda ortaya c¢ikan ve zaman zaman saldirganlikla
sonuclanabilen yogun bir duygudur (Budak, 2000); uygun sekilde ifade edildiginde
uyum saglamay1 kolaylastirdigi halde yikici hale doniisiirse onemli kisisel ve sosyal
problemlere yol acabilir (Kokdemir, 2008). Diismanlik, baskalarina zarar verme,
incindiklerini gérme ve aci ¢ektirme istegini ifade eden bir 6zelliktir (Bakircioglu, 2012;
Smith, 1994). Bu 6zellikteki kisiler kendilerine ve baskalarina kizgin olmanin yani sira
genel olarak olumsuz duygu ve diislincelere sahip olma egilimindedirler (Beck, 1999).
Dolayl saldirganlik dogrudan olmayan, fiziksel ya da sézel bigimde ortaya gikabilen
saldirganlik tiiriidiir (Walker & Richardson, 1998). Zarar verilmek istenen kisinin
arabasini ¢izmek ya da hakkinda dedikodu yapmak 6rnek olarak verilebilir.

Arastirma bulgular1 olagan gelisimsel degisimlerin eslik ettigi kisisel ve
baglamsal faktorlerin, ergenlerin farkli tiirden ve diizeyde antisosyal davranislar
sergilemesinde rol oynayabilecegine isaret etmektedir (Jessor, 2016). Bu etkenlerden
biri ¢evre kosullaridir. Cevre, genel olarak biitiin gelisim siirecinin sekillenmesinde rol
oynar (Bronfenbrenner, 1979). Uygun cevre kosullar1 gelisimi destekleyebilir ya da
uygun olmayan kosullar gelisimi sekteye ugratabilir. Batida yapilan arastirmalar,
cevresel risk faktorlerinin saldirganlik diizeyini etkiledigine iligkin 6nemli bulgular
ortaya koymustur (Cetinkaya Yildiz & Hatipoglu Stimer, 2010). Ancak Tiirkiye’de
konuya iligkin arastirma sayisi olduk¢a sinirhdir (Aksoy & Ogel, 2004; Cetinkaya
Yildiz & Hatipoglu Siimer, 2010). Bu nedenle ergenlerde saldirganligin ¢evre giivenligi
degiskeni agisindan incelenmesi 6nemli goriinmektedir.

Saldirganlig1 etkileyen bir baska faktoriin ana babalarin ¢ocuk yetistirme tutum
ve davranislar1 oldugu diistiniilebilir. Cevre kosullar1 gibi ana babalarin ¢ocuk yetistirme
tutum ve davraniglar1 da saglikli bir gelisim icin biiylikk 6nem tasimaktadir (Siimer,
Giindogdu Aktiirk, & Helvaci 2010; Lamborn, Mounts, Steinberg, & Dornbusch, 1991;
Steinberg, 2001; Steinberg, 2007). Alan yazin incelendiginde ana babalarin ¢ocuk
yetistirme stillerine iligkin ¢alismalarda; Baumrind’in (1966) agiklamalarina Maccoby
ve Martin’in (1983) yaptiklar1 katkiyla ortaya konan ana babalik stili siniflamasinin 6ne
ciktigr goriilmektedir. Duyarlilik ve beklenti boyutlar1 kullanilarak yapilan siiflamada
dort temel ebeveynlik stili tanimlanir: Otoriter (authoritarian), yetkili (authoritative),
hosgoriilii (indulgent) ve ihmalkar (negligent) ana babalik. Otoriter stilde duyarlilik
diizeyi disiik, beklenti diizeyi yiiksek; hosgoriilii stilde duyarlilik diizeyi yliksek,
beklenti diizeyi diisiik; yetkili stilde her iki boyut diizeyi de yliksek; ihmalkar stilde her
iki boyut diizeyi de diisiiktiir. Bu stillerden ¢ocuk yetistirme i¢in en uygun olanin yetkili
(aciklayicr otoriter) stil oldugu kabul edilmektedir (Bee & Boyd, 2009). Cocuk gelisimi
icin 6nemli bir faktor olan ana babalik stillerinin saldirganlikla iligkili olabilecegine
iliskin arastirma bulgular1 vardir (Dilekmen, Ada, & Alver, 2011; Tuzgdl, 2000; Yildiz
& Erci, 2011). Bu nedenle s6z konusu degiskenin arastirmaya dahil edilmesi énemli
goriinmektedir.

Saldirganlik diizeyinin iliskili olabilecegi bir baska faktor kisilik 6zellikleridir.
Kisilik, psikoloji alaninda ge¢misten giliniimiize biiyiik ilgi ¢eken konulardan biridir.
Konuya iligkin gesitli agiklamalar bulunmakla birlikte giiniimiiz ¢calismalarinda Biiyiik
Besli Modelinin (Big Five Model) 6ne ¢iktig1 sdylenebilir (Burger, 2006). Bu modelde
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temel kisilik ozellikleri bes boyutta ele alinir: Nevrotiklik, disadoniikliik, deneyime
aciklik, uyumluluk ve sorumluluk. Biitiin bireyler bu bes temel kisilik boyutunun her
birinde, belirli bir noktada yer alabilir. Bu o&zelliklerden nevrotiklik, duygusal
dengesizlik olarak da ifade edilir; diinyayr stresli ve tehdit edici algilamak, kaygil,
gergin, alingan, telaslt ve giivensiz olmak nevrotiklik gostergeleridir. Disadoniikliik
ozelligi sosyal, konuskan, sempatik, enerjik, eglenceli ve dost canlisi olma ile ilgilidir.
Deneyime agiklik, bireylerin genis ilgi alanlarimin bulunmasi, merakli ve yaratici
olmalarini igerir. Uyumluluk 6zelligi baskalar ile kurulan etkilesimlerde sicak, sevecen
ya da tepkili olmak gibi 6zellikler barindirir. Sorumluluk 6zelligi ise organize, diizenli,
planli, azimli, ¢aligkan ve titizdir olma diizeyini ifade eder; kisilerin diirtiilerini
denetleyebilme giiclerine gondermede bulunur (Caspi & Shiner, 2006; Goldberg, 1990;
McCrae & Costa, 1987). Yapilan arastirmalarda kisiligin c¢esitli boyutlar1 ile
saldirganlik arasinda iligkiler bulundugu tespit edilmistir (Jones, Miller, & Lynam,
2011). Ancak Tiirkiye’de ergenlerde saldirganlik diizeyini kisilik 6zellikleri bakimindan
inceleyen arastirma sayisi oldukea sinirlidir (Efilti, 2006).

Ergenlik doneminde saldirganlikla iliskili olabilecegi diisiiniilen bir bagka etken,
akran iliskileridir. Ergenlik donemindeki bireyler aile iiyelerinden ¢ok akranlari ile
zaman gegirirler (Steinberg, 2007). Ergenler i¢in akran iliskileri farkli rollerin denendigi
bir ortam sunmasi ve ergenin korunakli aile ortamindan ¢ikarak bagimsiz yetiskin
hayatina hazirlanmasi agisindan ¢ok 6nemlidir (Erikson, 1968). Bununla birlikte, yakin
arkadaslik iligkileri, doneme 6zgii stresle miicadele etmede 6nemli bir destek kaynagidir
(Cok, 1993). Bu donemde bireylerin akranlar1 ile gecirdikleri zaman arttigindan,
arkadas etkisinde kalma olasiliklar1 da yiikselmektedir (Kulaksizoglu, 2004). Bu
noktada devreye “akran baskis1” girer. Akran baskisi, ¢esitli bi¢imlerde ortaya
cikabilecegi gibi etkileri olumlu ya da olumsuz olabilir (Berndt & Keefe, 1995). Bu
nedenle ergenlerde saldirgan davranislarin anlasilabilmesi i¢in arkadashik iliskilerinin
ele alinmas1 6nemli goriinmektedir.

Tiirkiye’deki alan yazin incelendiginde ergenlerde saldirganlik konusunun
demografik degiskenlerin yani sira problem ¢ézme, baglanma, kisiler arast duyarlilik,
ana baba tutumlari, intihar, biligsel carpitmalar, denetim odagi, kisilik 6zellikleri,
narsizm, siirekli kaygi, sosyometrik popiilerlik, duygusal istismar, kisisel arasi iligki
tarzlari, empati, ebeveyn kontrolii, sosyal islevsellik, aile i¢i siddet, ruhsal belirtiler ve
duygu ayarlama gibi ¢cok sayida degiskenle birlikte incelendigi gériilmektedir (Aktas &
Giiveng, 2006; Avcl & Kelleci, 2015; Aydin & Akgiin, 2014; Arslan, Hamarta, Arslan,
& Saygin, 2010; Batigiin, 2004; Dilekmen, Ada, & Alver, 2011; Donat Bacioglu, &
Ozdemir, 2011; Efilti, 2006; Eroglu, 2009; Géniiltas & Atic1, 2014; Giindogdu, 2010;
Hasta & Giiler, 2013; Karahan, Ozcan, & Aglamaz; 2009; Karatas, 2008; Kaplan, 2012;
Kilig & Murat, 2012; Kindap-Tepe & Sayil, 2012; Kocaman, Aktepe, & Sonmez, 2017;
Kurnaz & Giil Kapgi, 2013; Tuzgol, 2000; Ugur & Murat 2014; Yavuzer, 2013; Yavuz
Gimiis, 2011; Yildiz & Erci, 2011). Bununla birlikte ergenlerde saldirganligin
demografik degiskenler, cevre giivenligi, kisilik 6zellikleri, algilanan ana baba tutumu
ve akran iligkileri bakimindan incelendigi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle,
aragtirmanin konusu ergenlerde saldirganligin cinsiyet, yas, ¢evre gilivenligi, kisilik
ozellikleri, algilanan ana baba tutumu ve akran iliskileri agisindan incelemek olarak
belirlenmistir. Aragtirma sonunda saldirganlik ile cinsiyet, yas, ¢evre giivenligi, kisilik
ozellikleri, algilanan ana baba tutumu ve akran iliskileri arasindaki iliskiler tespit
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edilmeye ve soz konusu degiskenlerin hangilerinin, saldirganlik diizeyindeki degisimin
ne kadarmi yordadigi ortaya konmaya calisilmistir. Ergenlik déneminin Onemli
sorunlarindan biri olan saldirganlhikla iligkili faktorlerin ortaya ¢ikarilmasi ve
saldirganligr yordayan ozelliklerin belirlenmesi, 6nleme ve miidahale programlarinin
hazirlanmasinda yol gosterici olmasi bakimindan énemlidir. Bununla birlikte arastirma
bulgulariin saldirganlik kuramlarina katki saglayacagi da diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Arasgtirmanin  genel amaci liseye devam eden ergenlerin saldirganlik
davraniglarinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesidir.

Bu amaca bagli olarak asagidaki sorulara cevap aranmaistir:

1. Ergenlerin saldirganlik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

2. Ergenlerin saldirganlik diizeyleri ile yaslar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

3. Ergenlerin saldirganlik diizeyleri ile algiladiklari cevre glivenligi arasinda
anlamli bir iliski var midir?

4. Ergenlerin saldirganlik diizeyleri ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iligki
var midir?

5. Ergenlerin saldirganlik diizeyleri ile algiladiklart ana baba tutumu arasinda
anlaml1 bir iligki var midir?

6. Ergenlerin saldirganlik diizeyleri ile akran iliskileri arasinda anlamli bir iliski var
midir?

7. Ergenlerin saldirganlik diizeyinin yordayicilari nelerdir?
Yontem

Arastirma Deseni

Arastirma, iligskisel tarama modeline dayali olarak gerceklestirilmistir. Tarama
calismalarinda var olan durum oldugu gibi betimlenmeye calisilir (Can, 2014). Bu
calismada katilimcilarin saldirganlik diizeyleri cinsiyet, yas, ¢evre giivenligi, kisilik
ozellikleri, algilanan ana baba tutumu ve akran iliskileri degiskenlerine gore
incelenmistir. Bagimli degisken (saldirganlik) ile bagimsiz degiskenler (cinsiyet, yas,
cevre giivenligi, kisilik Ozellikleri, algilanan ana baba tutumu ve akran iligkileri)
arasindaki iligkiler ve bagimsiz degiskenlerin hangilerinin, bagimli degiskendeki
degisimin ne kadarini yordadigi belirlenmeye calisilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmada katilimcilar amagh 6rnekleme teknigi ile belirlenmistir. Bu teknikte
evrenin Ozelliklerine sahip oldugu diisiinlilen bireyler 6rnekleme alinir (Johnson &
Christensen, 2014). Katilimcilar, 2013 yilinin Nisan-Mayis aylar1 arasinda Sivas il
siirlart igerisinde yedi farkli lisede egitimine devam eden 461 lise Ogrencisinden
olusturmaktadir. Katilimcilara iligkin demografik bilgiler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler f1% X SS
Cinsiyet(n=461)

Kadm 202 (%43.8)

Erkek 259 (%56.2)

Yas 15.69 1.20
Okul

Sivas Teknik Lisesi 60 (%13.0)

Atatiirk Endiistri Lisesi 40 (%8.7)

Saglik Meslek Lisesi
Sivas Lisesi

79 (%17.1)
78 (%16.9)
24 (%5.2)
92 (%20.0)
88 (%19.1)

Yenigehir Lisesi
Kongre Lisesi
Cumhuriyet Anadolu Lisesi

Siif

9 153 (%33.2)
10 154 (%33.4)
11 154 (%33.4)

Veri Toplama Araglari

Arastirma verileri “Kisisel Bilgi Formu”, “Saldirganlik Olgegi”, “Cevre
Giivenlik Olgegi”, “Sifatlara Dayali Kisilik Testi”, “Ana Baba Tutum Olgegi” ve
“Akran Iligkileri Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Asagida kullanilan dlgme araglarina
iligkin bilgiler sunulmaktadir.

Kisisel bilgi formu. Bu formda katilimcilarin cinsiyet, yas, okul ve sinif
sorularina yer verilmistir.

Saldirganhk Olgegi (Aggression Questionnaire). Arastirmada Buss ve Perry
(1992) tarafindan gelistirilen; sonrasinda Buss ve Warren (2000) tarafindan revize
edilen Saldirganlik Olgegi kullanilmistir. Buss ve Warren (2000) 6lgegin gegerlilik
calismasi i¢in Saldirganlik Olgegi ile Silahlar ve Siddete Kars1 Tutum Olgegi (Attitudes
Toward Guns and Violence Questionnaire; Shapiro, 2000), Cocuklar icin Ofke
Envanteri (Children’s Inventory of Anger; Nelson & Finch, 2000) ve Novaco Ofke
Olgegi ve Provakasyon Envanteri (Novaco Anger Scale and Provocation Inventory;
Novaco, 2003) puanlar1 arasindaki korelasyon degerlerini hesaplamis ve Olcegin
gecerliligi icin yeterli kanit elde edildigini ifade etmislerdir. Olgek Tiirkgeye Can (2002)
tarafindan uyarlanmistir. 34 maddeden olusan, 5°li likert tipindeki Olgegin fiziksel
saldirganlik, sozel saldirganlik, 6tke, diismanlik ve dolayli saldirganlik olmak {izere bes
alt boyutu bulunmaktadir. Gegerlilik ¢alismasi icin Saldirganlik Olgegi ile Spielberger
tarafindan gelistirilen ve Ozer (1994) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Siirekli Ofke ve
Ofke Tarzi Olgeklerinin (Ozer, 1994) puanlari arasindaki korelasyon degerleri
hesaplanmis ve dlgegin gegerliligi icin yeterli kanit bulundugu ifade edilmistir. Olgegin
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giivenirligi ile ilgili olarak hesaplanan Cronbach Alpha katsayis1 .89’dur. Olgegin alt
Olceklerine gore hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilar ise, fiziksel saldirganlik igin .85,
sozel saldirganlik i¢in .72, 6fke i¢in .83, diismanlik i¢in .77, dolayli saldirganlik i¢in
.72°dir. Test tekrar test giivenirligi fiziksel saldirganlikta r=.80, sozel saldirganlikta r=
.76, 6fkede r=.72, diismanlikta r=.72, dolayl saldirganlikta r=.74 bulunmustur (Can,
2002). Bu arastirmada oOlgegin tamami ig¢in Cronbach Alpha degeri .92 olarak
hesaplanmuistir.

Cevresel Giivenlik Olcegi (Sense of Safety Scale). Ergenlerin yasadiklari
cevrede kendilerini ne kadar giivende hissettiklerini 6l¢gmek icin Cok Bdlgeli Siddeti
Onleme Projesi (Multisite Violence Prevention Project, 2004) cercevesinde gelistirilen
Cevresel Giivenlik Olgegi, tek faktorliidiir ve Cronbach Alpha degeri .89 dur. Cetinkaya
Yildiz ve Hatipoglu Siimer (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 6lgek, 3’1 likert
tipindedir ve 8 maddeden olusmaktadir. Uyarlama galismasinda 6lgegin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 .81 bulunmustur. Yapilan faktor analizine gore tek faktorden
olusan bu 6lgegin acgikladigi toplam varyans miktar1 %35.75°dir. Bu ¢alismada 6l¢egin
Cronbach Alpha degeri .69 olarak hesaplanmistir.

Sifatlara Dayal Kisilik Testi (SDKT). Bacanli, ilhan ve Aslan (2009)
tarafindan, bes kisilik faktorii temele alinarak gelistirilen 6lcek, disa doniikliik,
nevrotiklik(duygusal dengesizlik), sorumluluk, uyumluluk(yumusak baslilik) ve
deneyime aciklik olmak iizere bes alt boyuttan olusmaktadir. Olgek 7°li likert tipindedir
ve iki ugta birbirinin tersi olan 40 ifade ¢ifti bulunmaktadir. SDKT’nin yap1 gegerligini
test etmek i¢in agimlayict faktdr analizi yapilmistir. Analiz sonucunda bes faktoriin
SDKT’ye ait varyansin %>52.63’linii acikladigi goriilmiistir. SDKT’nin uyum
gecerligini testi i¢in Sosyotropi Olcegi, Catismalara Tepki Olcegi, Negatif-Pozitif
Duygu Olgegi, Siirekli Kaygi Envanteri kullanilmis ve gegerlilik icin yeterli kanit elde
edilmistir (Bacanl, ilhan, & Arslan, 2009). Olgegin giivenirligi i¢in hesaplanan ig
tutarlik katsayilarinin .73 ile .89 aralifinda test-tekrar test giivenirligi katsayilarinin .68
ile .86 araliginda oldugu tespit edilmistir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
deneyime agiklik alt dlgegi icin .81, yumusak baslilik alt 6lgegdi i¢in .78, duygusal
dengesizlik alt 6lcegi icin .83, sorumluluk alt 6l¢egi igin .84 ve son olarak disadoniikliik
alt olgegi i¢in .83 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada 6l¢egin tamami i¢in Cronbach
Alpha degeri .83 olarak hesaplanmustir.

Anne Baba Tutum Olgegi (Parental Attitude Scale). Olgek, Maccoby ve
Martin’in (1983) ana babalik stilleri siniflamasina dayali olarak, Lamborn, Mounts,
Steinberg ve Dornbusch (1991) tarafindan gelistirilmistir. Arastirmacilar 6lcek
gelistirme calismasinda acgimlayict faktor analizi kullanmiglar ve ¢ faktor elde
ettiklerini belirmislerdir. Olgek puanlarin1 Ergen Benlik Algisi Profili (Adolescent Self-
Perception Profile; Harter, 1982) ve Psikososyal Olgunluk Evnanteri’nin (Greenberger,
Josselson, Knerr, & Knerr, 1974) is yonelimi (work orientation) ve kendine giiven (self-
reliance) alt 6lcekleri puanlar ile karsilastirmiglar ve gecerligi destekleyici korelasyon
degerleri bulduklarini ifade etmislerdir Tiirk¢ceye Yilmaz (2000) tarafindan uyarlanan
olgek, kabul/ilgi, psikolojik Ozerklik ve denetleme olmak {izere ii¢ boyuttan
olusmaktadir. Olgekte 26 madde bulundugu halde uyarlama siirecinde istenen degerleri
tiretmedikleri i¢in 5 madde disarida birakilmistir. Bu durumda 6lgegin Tiirkge formu 21
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maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan maddelerin bir kismi 3°lii, bir kismi1 4’1ii, bir
kismi 7°1i likert tipindedir. Olgekte bulunan yedi madde ters puanlanmaktadir. Yilmaz
(2000) lise dgrencileri i¢in Olgegin boyutlarinin giivenirlik ve i¢ tutarlilik katsayilarini
kabul/ilgi boyutu igin .82 ve .70, psikolojik 6zerklik boyutu i¢in.76 ve .66; denetleme
boyutu i¢in .88 ve .69 olarak bulmustur. Ayrica Yilmaz, dlgegin gecerlik ¢alismasinda,
Olciit-bagintili gecerlige dolayli kanit sayilabilmesi agisindan, akademik basar1 puanlari
ile demokratiklik boyutlar1 arasinda anlamli farklar olup olmadigina baktigini belirtmis;
cocuklarin akademik basarisi ile ebeveynlerin demokratikligini anlamli diizeyde iliskili
bulmus ve elde ettigi sonuglarin, 6lgegin 6l¢iit-bagintili gegerligine kanit olusturdugunu
ifade etmistir. Bu ¢alismada Cronbach Alpha degeri kabul/ilgi boyutu igin .78,
psikolojik 6zerklik boyutu i¢in .62 ve denetleme boyutu i¢in .60 olarak hesaplanmaistir.

Akran lliskileri Olcegi. Kaner (2000) tarafindan akran iliskilerini incelemek
icin gelistirilmis olan dlgek, dort alt boyutu icermektedir: Baglilik, gliven ve 6zdesim,
kendini agma ve sadakat. Yapilan agimlayici faktor analizi, bu dort faktdriin toplam
varyansin %54.3’lini acikladigini ortaya koymustur. 18 maddeden olusan olgek, 5°1i
likert tipindedir. Olgegin giivenirlik analizlerinde Cronbach Alfa katsayis1 .58 ile .86
arasinda, Sperman Brown katsayisi .60 ile .84 arasinda test yarilama katsayis1 .77-.93
arasinda bulunmustur. Bu ¢alismada 6lgegin tamami i¢in Cronbach Alpha degeri .88
olarak hesaplanmustir.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama islemine gegmeden once dlgek gelistiren ve/ya da uyarlayanlardan
olgek kullamm izinleri ve Sivas Il Milli Egitim Miidiirliigiinden uygulama izinleri
alimmistir.  Veri toplama islemi 2013 yilimin Nisan ve Mayis aylarinda
gerceklestirilmistir. Oncelikle katilimeilara arastirmanin konusu hakkinda bilgi verilmis,
kimlik bilgilerinin istenmedigi ve yanitlarin gizili kalacagi ifade edilmistir. Arastirmada
kullanilan oOlgek ve toplam madde sayisi ¢ok oldugundan, ozellikle katilimcilarin
samimi yanit vermeleri tesvik edilmeye calistlmistir. Olgekler, arastirmaya goniillii
olarak katilmak isteyen Ogrenciler tarafindan, smif ortaminda doldurulmustur.
Olgeklerin uygulanmasi 30 ile 45 dakika arasinda degismistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Calismada arastirma sorularimi yanitlamak icin SPSS 17.00 paket programindan
yararlanilarak korelasyon, t-testi ve regresyon analizi teknikleri kullanilmistir.
Aragtirmada normallik ve dogrusallik varsayiminin karsilanmasini gliclestiren ug
degerler Mahalonobis uzaklik Kkatsayist kullanilarak incelenmis, normallik ve
dogrusallik varsayimini bozan veriye rastlanmamistir. Analiz sonucunda saldirganliga
iliskin verilerin ortalamast 91.56 (SS=1.14), medyan1 90.00, c¢arpiklik degeri .32,
basiklik degeri -.42 olarak bulunmustur. Son olarak Histogram ve Normal Q-Q Grafigi
cizilmis ve puanlarin dagilimlarinin normale yakin olduklar1 goriilmistiir. Sekil 1°de
Histogram, Sekil 2°de Normal Q-Q Grafigi goriilebilir. Bu degerler kabul edilebilir
aralikta oldugu i¢in (Can, 2014) verilerin normallik ve dogrusallik varsayimlarini
karsiladiklar1 sdylenebilir.
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karsilastirilmasina iliskin bulgulara, ergenlerin saldirganlik diizeyleri ile yas, cevre
giivenligi, kisilik oOzelikleri, ana baba tutumlar1 ve akran iliskileri arasinda iliski
bulgularia ve ergenlerin saldirganlik diizeylerinin yordayicilarina iligskin bulgulara yer

verilmistir.
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Arastirmanin  “Ergenlerin saldirganlik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde diizenlenmis olan ilk sorusunu
yanitlamak amaciyla iligkisiz 6rneklemler igin t-testi analizi yapilmistir. Bulgular Tablo

2’de gortiilebilir.

Tablo 2
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Mean =92,16
Std. Dev. =24,544
N=461

Sekil 2. Normal Q-Q Grafigi
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Saldirganlik Diizeylerinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari

Observed Value

cinsiyete

Cinsiyet n X SS sd t
Fiziksel Kiz 202 18.60 8.58 459 -4,05%*
Saldirganhik Erkek 259 21.68 7.72
Szel Kiz 202 14.49 4.27 459 -0.48
Saldirganhik Erkek 259 14.69 4.41
Ofke Kiz 202 22.17 6.82 459 -0.07
Erkek 259 22.22 6.60
Diismanlik Kiz 202 20.19 5.42 459 0.61
Erkek 259 19.87 5.86
Dolayls Kiz 202 14.84 4.62 459 -0.45
Saldirganlik Erkek 259 15.03 4.65
Toplam Kiz 202 90.30 24,57 459 -1.39
Saldirganhik Erkek 259 93.50 24.37
** p< 01
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Tablo 2’de goriildiigli gibi, katilimeilarin fiziksel saldirganlik puanlari (tase)=-
4.05, p<.01) cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Erkeklerin fiziksel

saldirganlik puan ortalamalar (§=21.68) kizlarin fiziksel saldirganlik puan

ortalamalarindan ()_( =18.60) anlaml diizeyde yiiksektir. Saldirganligin diger boyutlari
ve toplam saldirganlik puanlari ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermemistir.

Ergenlerin Saldirganhk Diizeyleri ile Yas, Cevre Giivenligi, Kisilik
Ozelikleri, Ana Baba Tutumlari ve Akran iliskileri Arasindaki iliskiler

Arastirmanin ikinci (Ergenlerin saldirganlik diizeyleri ile yaslari arasinda
anlamli bir iligki var midir?) {¢iincli (Ergenlerin saldirganlik diizeyleri ile algiladiklar
cevre giivenligi arasinda anlamli bir iliski var midir?) dordiincii (Ergenlerin saldirganlik
diizeyleri ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski var midir?) besinci (Ergenlerin
saldirganlik diizeyleri ile algiladiklar1 ana baba tutumlari arasinda anlamli bir iliski var
midir?) ve altinct (Ergenlerin saldirganlik diizeyleri ile akran iligkileri arasinda anlaml
bir iliski var midir?) sorularini yanitlamak icin korelasyon analizi yapilmistir. Bulgular
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Saldirganlik Diizeyleri ile Yas, Cevresel Giivenlik, Akran Iliskileri, Kisilik Ozellikleri
ve Algilanan Ana Baba Tutumlar: Arasindaki Pearson Korelasyon Degerleri

Degiskenler Fiziksel Sozel Ofke  Diismanhk Dolayli Saldirganlik
Saldirganlik  Saldirganlik Saldirganlik Toplam
Yas -.104* -.030 -.081 -.029 -.082 -.085
Cevresel Giivenlik -.010 .033 -.052 -.143** -.044 -.053
Nevrotiklik 273** .315** A07** 270** .264** 372%*
Disa 034 114* .047 -.056 -.018 .028
. Doniiklik
=
=  Deneyime 011 111% 000 000 026 029
g Agikhk
O
= Uyumluluk -.298** -.235%* -309**  -192** -.238** -.316**
'5 Sorumluluk -213** -.098* -.203** -.097* =177 -.201**
Kabul/llgi .215** .196** .204** .204** .189** 246%*
< 5 Psikolojik 192** .012 176** .083* .108* 155**
S & Ozerklik
© Z
< £ Denetleme - 274** - 155** -.148** -.050 -.128** -.196**
Baglilik -.060 -.066 -.030 .079 -.065 -.034
Giiven  ve .001 -.026 -.012 .055 -.010 .003
‘5 Ozdesim
E" Kendini -.150** -.142* -.215%* -.082 -.210** -.193**
'j% Acma
~
< Sadakat -.315%* -.205** -300**  -178** -273** -.317**

*p< .05, ** p< .01
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Tablo 3’te goriildiigii gibi fiziksel saldirganlik ile yas degiskeni arasinda diisiik
diizeyde negatif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir (r=-.104, p<.05).
Saldirganligin diger alt boyutlar1 ve toplam saldirganlik puanlarn ile yas degiskeni
arasinda anlamli bir iligki ortaya ¢ikmamustir.

Analiz sonuglarina bakildiginda, c¢evresel giivenlik ile diismanlik (r=-.143,
p<.01) puanlan arasinda diisiik diizeyde negatif yonde anlamli bir iliski oldugu
gorilmektedir. Cevresel giivenlik ile saldirganligin diger alt boyutlar1 ve toplam
saldirganlik puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamastir.

Kisilik alt boyutlar1 ile saldirganlik alt boyutlar1 arasindaki korelasyon
degerlerine bakildiginda, nevrotiklik ile fiziksel saldirganlik (r=.273, p<.01), sozel
saldirganlik (r=.315, p<.01), diismanlk (r=.269, p<.01) ve dolayli saldirganlik
(r=.263, p<.01) puanlar1 arasinda diisiik diizeyde; nevrotiklik ile 6tke (r=.407, p<.01)
ve toplam saldirganlik (r=.372, p<.01l) puanlar arasinda orta diizeyde pozitif yonde
anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir. Disa doniikliik ile sozel saldirganlik (r=.114,
p<.05) puanlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki vardir. Disa
doniikliik ile saldirganligin diger alt boyutlar1 ve toplam saldirganlik puanlar arasinda
anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Deneyime agiklik ile sozel saldirganhik (r=.111,
p<.05) puanlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Deneyime agiklikla saldirganligin diger alt boyutlar1 ve toplam saldirganlik puanlar
arasinda anlamli bir iliski ortaya ¢ikmamistir. Yine uyumluluk ile fiziksel saldirganlik
(r=-.298, p<.01), sozel saldirganlik (r=-.235, p<.01), 6tke (r=-.209, p<.01), dismanlik
(r=-.192, p<.01), dolayli saldirganlik (r=-.238, p<.01) ve saldirganlik toplam (r=-.316,
p<.01) puanlart arasinda diisiik diizeyde negatif yonde anlaml iligkiler bulunmustur.
Son olarak sorumlulukla fiziksel saldirganlik (r=-.213, p<.01), sozel saldirganlik (r=-
.098, p<.05), 6fke (r=-.203, p<0.01), diismanlik (r=-.97, p<.05), dolayl saldirganlik
(r=-.177, p<.01) ve toplam saldirganlik (r=-.201, p<.01) puanlar1 arasinda diisiik
diizeyde negatif yonde anlamli iligkiler oldugu goriilmiistiir.

Algilanan ana baba tutumu ile saldirganlik arasindaki korelasyon degerleri
incelendiginde, ana babalik tutumunun kabul/ilgi boyutu ile fiziksel saldirganlik
(r=.215, p<.01), sozel saldirganlik (r=.196, p<.01), 6tke (r=.204, p<.0l), diismanlik
(r=.204, p<.01), dolayli saldirganlik (r=.189, p<.01) ve toplam saldirganlik (r=.246,
p<.01) puanlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu
goriilmektedir. Ana babalik tutumunun psikolojik 6zerklik boyutu ile fiziksel
saldirganlik (r=.192, p<.01), 6tke (r=.176, p<.01), diismanlik (r=.083, p<.05), dolayl
saldirganlik (r=.108, p<.05) ve toplam saldirganlik (r=.155, p<.01) puanlar1 arasinda
diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli iliskiler ortaya ¢ikmistir. Ana babalik tutumunun
denetleme boyutu ile fiziksel saldirganlik (r=-.274, p<.01), sozel saldirganlik (r=-.155,
p<.01l), ofke (r=-.148, p<.0l), dolayli saldirganlik (r=-.128, p<.01) ve toplam
saldirganlik (r=-.196, p<.01) puanlar1 arasinda diisiik diizeyde negatif yonde anlamli
iligkiler bulunmustur. Denetleme ile diismanlik arasinda ise anlamli bir iligki tespit
edilmemistir.

Akran iligkileri ile saldirganlik arasindaki korelasyon degerlerine bakildiginda,
akran iliskilerinin kendini agma boyutu ile fiziksel saldirganlik (r=-.150, p<.01), sozel
saldirganlik (r=-.148, p<.05), 6fke (r=-.215, p<.01), dolayl saldirganlik (r=-.210,
p<.01) ve toplam saldirganlik (r=-.193, p<.01) puanlar arasinda diisiik diizeyde negatif
yonde anlamli iligkiler ortaya c¢iktigir goriilmektedir. Kendini agma ile diismanlik

© 2019 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 12(3), 1067-1094



Ergenlerde Saldirganligin Cesitli Degiskenler ... 1079

puanlar1 arasinda ise anlamli bir iliski bulunmamistir. Yine akran iliskilerinin sadakat
boyutu ile fiziksel saldirganlik (r=-.315, p<.01), sozel saldirganlik (r=-.205, p<.01),
otke (r=-.300, p<.0l), diismanlik (r=-.178. p<.0l), dolayl saldirganhk (r=-.273,
p<.01) ve toplam saldirganlik (r=-.317, p<.01) puanlan arasinda diisiik diizeyde negatif
yonde anlamli iligkiler ortaya ¢ikmistir. Akrana baglilik ve akrana giiven/6zdesim ile
saldirganlik puanlar1 arasinda anlamli herhangi bir iliski tespit edilmemistir.

Ergenlerin Saldirganlik Diizeylerinin Yordayicilarina iliskin Bulgular

Arastirmanin “Ergenlerin saldirganlik davraniglarinin yordayicilar1 nelerdir?”
sorusunu yanitlamak icin Onceki analizlerin sonuglarindan hareketle cinsiyet, yas,
cevresel giivenlik, kisilik Ozelliklerinin nevrotiklik, disadoniikliik, deneyime agiklik,
uyumluluk ve sorumluluk boyutlari, akran iligkilerinin kendini agma ve sadakat
boyutlari ile algilanan ana baba tutumlarinin kabul/ilgi, psikolojik 6zerklik ve denetleme
boyutlar1 yordayici degiskenler olarak atanmistir. Oncelikle yordayici degiskenlerin
kendi aralarindaki korelasyon degerlerine bakilmis, degerler .41 ve altinda bulunmustur.
Degerlerin .8’den diisiik olmasi, yordayici degiskenlerin kendi aralarinda yiiksek
derecede iligki bulunmadigini gosterdiginden (Can, 2014) regresyon katsayisinin
hesaplanmas1 acisindan bir sorun bulunmadigina karar verilmistir. Analizde ¢oklu
dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Yapilan ilk analizde cinsiyet (B=-.018, SEg=
2.506, p=.000, t=-.007, p>.05), yas (B=-1.426, SEg=.816, p=-.070, t=-1.747, p>.05),
cevresel giivenlik (B=-.010, SEg=.279, =-.001, t=-.036, p>.05) ile kisilik 6zelliklerinin
sorumluluk (B=-.130, SEg=.145, B=-.043, t=-.900, p>.05) boyutlarinin saldirganlik
diizeyinin anlamli birer yordayicist olmadiklar1 bulunmustur. Bu degiskenler disarida
birakilarak analiz tekrar edilmistir. Nihai modele iliskin sonuglar Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4

Saldirganligin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar:

Degisken B Standart s t p Ikilir  Kismir
Hata

Sabit 62.252 12.120 5.136 .000

Uyumluluk =771 125 -.281 -6.174 .000 -.316 -.279

Nevrotiklik 1.019 163 257 6.245 .000 372 .282

Ana baba kabul/ilgi 790 .203 161 3.891 .000 246 .180

Akrana sadakat -1.037 .308 -.145 -3.370 .001 -317 -.157

Disadoniikliik 312 126 121 2.485 .013 .028 116

Psikolojik Ozerklik .682 241 112 2.827 .005 155 132

Deneyime Agiklik .378 A74 .105 2.174 .030 .029 102

Akrana kendini agma  -.566 .285 -.084 -1.986 .048 -.193 -.093

R= .557 R’= .310

F(s.452= 25.409 p=.000
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Tablo 4’te goruldiigii gibi kisilik o6zelliklerinin  uyumluluk, nevrotiklik,
disadoniikliik ve deneyime agiklik boyutlari, akran iliskilerinin sadakat ve kendini agma
boyutlar1 ile ana algilanan ana baba tutumlarinin kabul/ilgi ve psikolojik 6zerklik
boyutlart birlikte, toplam saldirganlik puani ile orta diizeyde anlamli bir iligki
gostermektedir (R=.557, p<.01). Adi gegen degiskenler toplam varyansin %31’ini
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore yordayici
degiskenlerin saldirganlik {izerindeki goreli Onem sirast1 uyumluluk (B=-.281),
nevrotiklik (p= .257), ana baba kabul/ilgi (p=.161), akrana sadakat (p=-.145),
disadontiklik (B=.121), psikolojik 6zerklik (B=.112), deneyime agiklik (p=.105) ve
akrana kendini agma (p=-.084) seklindedir.

Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirmada ergenlerin saldirganlik diizeyleri ile demografik degiskenler,
cevre giivenligi, kisilik ozellikleri, algilanan ana baba tutumlar1 ve akran iligkileri
arasindaki 1iligski incelenmistir. Calismada saldirganlik puanlarinin cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadigi, saldirganlik ile yas, gevresel giivenlik, kisilik 6zellikleri,
algilanan ana baba tutumu ve akran iliskileri arasindaki iliskiler ve saldirganligin
yordayicilari ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Yapilan analizler sonucunda elde edilen ilk bulgu, katilimcilarin fiziksel
saldirganlik diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi seklindedir;
erkek Ogrencilerin fiziksel saldirganlik puan ortalamalar1 kiz 6grencilerin fiziksel
saldirganlik puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Bununla birlikte saldirganligin diger
boyutlarinda (sozel saldirganlik, diigmanlik, 6fke ve dolayli saldirganlik) cinsiyetler
aras1 istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir. Alan yazin incelendiginde, s6z
konusu bulgu ile paralel baska arastirma bulgularinin oldugu goriilmektedir
(Glindogdu, 2010; Karatas, 2008; Tremblay & Ewart, 2005; Yavuzer, 2013; Yavuzer &
Karatag, 2012). Bununla birlikte saldirganlig1 genel olarak ele alan ¢esitli arastirmalarda
da erkeklerin saldirganlik diizeylerinin kadinlarin saldirganlik diizeylerinden daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir (Basaran, 2008; Efilti, 2006; Erdemir, 2012; Filiz,
2009; Karriker-Jaffe, Foshee, Ennett, & Suchindran, 2013; Kilic & Murat, 2012;
Kurtoglu, 2009; Orpinas, Murray, & Kelder, 1999; Pekince, 2012; Scharf, 2000;
Oztiirk, 2008; Tuzgdl, 2000; Yegen, 2008; Yildiz & Erci, 2011). Ancak alan yazinda
cinsiyet ile saldirganlik arasinda anlamli farkin ortaya ¢ikmadigi arastirma sonuglarinin
yant sira (Aglamaz, 2006; Dervent, Arslanoglu, & Senel, 2010; Gokbiizoglu, 2008;
Karatas, 2005), kiz 6grencilerinin erkek dgrencilere gore daha ¢ok edilgen saldirganlik
davranis1 sergiledikleri seklinde arastirma bulgularima da rastlanmaktadir (Yilmaz,
2008). Biitiin bunlar goz oniinde bulunduruldugunda, aragtirma bulgularinin 6nceki
aragtirma bulgularinin ¢ogu ile tutarlilik gésterdigi sdylenebilir. Fiziksel saldirganlikta
ortaya ¢ikan cinsiyet farki, cocuk yetistirme tarzlarinin bir sonucu olabilir. Pek cok
toplumda oldugu gibi Tiirkiye’de de kiz ¢ocuklarmin yetistirilme bigimleri ile erkek
cocuklarin yetistirilme bigimleri farklilik gdstermektedir (Onur, 2005). Erkek
cocuklarmin  saldirganlik  davranmiglart  kabul  gorebilmekte, hatta  bazen
odiillendirilmekte; oysa kiz ¢ocuklarinin saldirganlik davranislar: kabul gérmemektedir.
Bu dogrultuda erkeklerin fiziksel saldirganlik puanlarinin daha yiiksek c¢ikmasi,
beklendik bir bulgu olarak degerlendirilebilir ve s6z konusu bulgunun bireysel
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Ozelliklerin sekillenmesinde pekistireglerin yani sira model alarak 6grenmenin 6nemini
vurgulayan toplumsal 6grenme kuramini destekledigi diisiintilebilir.

Aragtirmanin ikinci bulgusu, yas degiskeni ile fiziksel saldirganlik arasinda
negatif yonde anlamli bir iliskinin oldugu seklindedir; yas arttikca fiziksel saldirganlikta
azalma gozlenmektedir. Saldirganligin diger alt boyutlariyla yas arasinda ise anlamli bir
iliski bulunamamistir. Bu bulgu daha 6nce yapilan bazi arastirmalarin bulgular ile
paralellik gostermektedir (Gokbilizoglu, 2008; Kurnaz & Kapgt; 2013). Diger taraftan
alan yazinda yas arttikca saldirganlik diizeyinin de arttigina iliskin bulgular oldugu da
dikkati cekmektedir (Giinaydin, 2008; Oztiirk, 2008; Yildiz & Erci, 2011). Bununla
birlikte yas ile saldirganlik diizeyinin iliskili olmadig1 seklinde bulgular da vardir (Filiz,
2009; Tuzgdl, 2000; Umit, 2010; Yegen, 2008; Yilmaz, 2008) Bu durumda s6z konusu
bulgunun orneklem o6zellikleri ile iligkili oldugu diisliniilebilir. Ergenlik biyolojik,
biligsel ve toplumsal degisikliklerin ¢ok hizli yasandigr bir donem oldugundan, bu
durumun yarattigi dengesizligin ergenligin erken asamalarinda daha yiiksek
saldirganliga yol agmasi olasidir. Diger taraftan bilgi ve deneyim eksikligi, olaylar1 ¢ok
yonlii  diisinememe vb. nedenlerle de (Yavuzer, 1987) ergenler kural disi
davranabilmektedir. Bireyler daha erken yaslarda engeller karsisinda daha diirtiisel
davranabilirken, biiyiidiikge diirtiilerini kontrol etmede daha yetkin hale gelebilirler; bu
da fiziksel saldirganlikta diisiise yol acabilir. Hatta ergenligin ilerleyen asamalarinda
biligsel, psikolojik ve sosyal becerilerdeki artis fiziksel saldirganlikta azalmaya yol
aciyor olabilir. Dahasi fiziksel saldirganligin gesitli sekillerde istenmeyen sonuglara
(disiplin cezalari, akran reddi vb.) yol agmasi, onlar1 saldirganligin diger formlarina
yoneltiyor olabilir.

Arastirmanin ii¢lincii bulgusu ¢evresel giivenlik ile diigmanlik puanlart arasinda
negatif yonde anlamli bir iliskinin oldugunu gostermektedir Ergenlerin g¢evresel
giivenlik algilar arttiginda diismanliklar1 azalmaktadir. Algilanan gevresel giivenlik ile
saldirganligin diger alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir.
Cetinkaya Yildiz ve Hatipoglu Stimer (2010), Ankara ilinde, ortaokul 6grencileri
tizerinde yaptiklar1 arastirmalarinda, ¢evresel giivenlik algisi ile saldirganlik arasinda
negatif iliski bulmuslardir. Genel olarak ergenlerde ¢evresel etkenlerin problem
davraniglarla iligkili oldugu bilinmektedir (Jessor, 2016; Giliney Karaman, 2013; Siyez
& Aysan, 2007). Bu arastirmada bdyle bir bulgunun ortaya ¢ikmamasi, orneklem
ozelliklerinden kaynaklaniyor olabilir. Dolayisi ile bu konuda daha ¢ok arastirmaya
gereksinim oldugu ifade edilebilir.

Arastirmanin dordiincii bulgusu kisilik 6zellikleri ile saldirganlik alt boyutlari
arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Bulgulara gore kisiligin nevrotiklik alt boyutu ile
fiziksel saldirganlik, s6zel saldirganlik, 6tke, diismanlik ve dolayl saldirganlik puanlari
arasinda pozitif yonde bir iliski vardir; bireylerin nevrotiklik diizeyleri arttikca fiziksel
saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke, diismanlik ve dolayli saldirganlik diizeyleri de
artmaktadir. Analizler sonucunda kisiligin disa doniikliikk ve deneyime aciklik alt
boyutlar1 ile sadece sozel saldirganlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki ortaya
cikmigtir. Disadoniikliik ve deneyime agiklik arttikca sdzel saldirganlik diizeyi artmakta,
saldirganligin diger boyutlar1 degismemektedir. Elde edilen bulgular, uyumluluk ile
fiziksel ve soOzel saldirganlik arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir; uyumluluk arttikga fiziksel ve s6zel saldirganlik azalmaktadir. Bununla
birlikte saldirganhigin diger alt boyutlar1 ile uyumluluk arasinda anlamli bir iligki
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bulunmamaistir. Yine sorumluluk ile fiziksel saldirganlik ve 6fke arasinda negatif yonde
anlaml bir iligki oldugu belirlenmistir; sorumluluk arttik¢a fiziksel saldirganlik ve
Otkede azalma goriilmektedir. Sorumluluk ile saldirganligin diger alt boyutlar1 arasinda
herhangi bir iligki tespit edilmemistir. Saldirganlik toplam puanlar ile kisilik 6zellikleri
arasindaki iligkilere bakildiginda, toplam saldirganlik diizeyi ile nevrotiklik, uyumluluk
ve sorumluluk 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. S6z konusu
bulgularin genel olarak Onceki arastirma bulgular ile tutarli oldugu ifade edilebilir.
Ornegin Efilti (2006), Hacettepe Kisilik Envanteri’ni (Ozgiiven, 1992) kullandig
arastirmada saldirganlik ile kisisel uyum alt boyutlarindan kendini gergeklestirme,
duygusal kararlilik, nevrotik egilimler ve psikotik belirtiler ile sosyal uyum alt
boyutlarindan aile iliskileri, sosyal normlar ve anti sosyal egilimler arasinda negatif
iliski oldugu bulgusunu elde etmistir. Yine Jones, Miller ve Lynam (2011) saldirganlik
ile kisilik ozelliklerini ele alan elli {i¢ arastirma iizerinde yaptiklari meta analiz
calismasinda, saldirganlikla en ¢ok iliski gosteren kisilik ozelliklerinin uyumluluk,
sorumluluk ve nevrotiklik oldugu bulgusuna ulagmislardir.

Bulgular, bireylerin nevrotiklik diizeyleri arttikga saldirganhigin tiim alt
boyutlarinda bir artig ortaya ¢iktigina isaret etmektedir. Nevrotiklik 6zelligi duyarlilik,
uyaranlart olumsuz algilama, diger insanlara gore daha yiiksek stres, ofke, kaygi ve
sucluluk gibi olumsuz duygu egilimlerini igermektedir (Burger, 2006). Nevrotiklik
diizeyleri yiiksek olanlar asir1 ve dengesiz tepkiler vermektedirler. Bu durumda
nevrotiklik diizeyi yiiksek bireylerin daha saldirgan olmasi beklendik olarak
degerlendirilebilir. Biiyiik Besli bakis acisinda disa doniikler sosyal kisiler olmalarinin
yani sira enerjik ve giriskendirler (Goldberg, 1990; McCrae & Costa, 1987); bununla
baglantili olarak kendi duygularini ifade etme noktasinda sozel saldirganlik puanlarinin
yiiksek ¢ikmis olabilecegi diisiiniilebilir. Uygun problem ¢6zme yollarini kesfedememis
disadoniiklerin, i¢e doniiklerden daha ¢ok sbzel saldirganlik kullanmalari olasi
goriinmektedir. Ayni agiklama gelenek disi, bagimsiz diisiinebilen ve kendine giivenen
“deneyime acgik” bireyler icin de gegerli olabilir. Uyumluluk 6zelligi yiiksek bireyler
yardim sever ve sefkatlidirler; uyumluluk 6zelligi diisiik bireyler ise diismanca ve
kuskucudurlar (McCrae & Costa, 1987). Bu durumda uyumluluk diizeyi diisiik olanlarin
fiziksel ve sozel saldirganlik puanlarmin yliksek ¢ikmasi Biiylik Besli bakis acisi ile
tutarli goriinmektedir. Son olarak sorumluluk diizeyleri yiiksek bireyler kontrollii ve
disiplinlidirler (Burger, 2006); toplumun atfettikleri yiikiimliilikkleri yerine getirmeye
isteklidirler. Bu boyutun diisik ucunda yer alan bireyler ise dikkatsiz ve kararsiz
olduklar1 gibi yeterince disiplinli degildirler ve toplumsal yiikiimliiliikleri/beklentileri
yerine getirmede goniilstizdiirler. Dolayis1 ile daha sorumlu bireylerin diistik fiziksel
saldirganlik ve 6fke gostermeleri anlasilabilir.

Arastirmanin besinci bulgusu, algilanan ana baba tutumu ile saldirganlik alt
boyutlar1 arasindaki iliskileri gdstermektedir. Buna gore bireylerin ana baba algilarinin
kabul/ilgi alt boyutu ile fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6tke, diismanlik ve
dolayli saldirganlik puanlar1 arasinda pozitif yonde bir iligki bulunmaktadir; algilanan
kabul/ilgi arttik¢a, saldirganligin biitiin alt boyutlar1 da artig gostermektedir. Bireylerin
algiladiklar1 psikolojik 6zerklik ile fiziksel saldirganlik, 6fke ve dolayli saldirganlik
puanlar1 arasinda yine pozitif yonde bir iliski ortaya ¢ikmustir; psikolojik ozerklik
arttikca fiziksel saldirganlik, 6ftke ve dolayli saldirganlik diizeyleri de artmaktadir.
Psikolojik 6zerklik ile sozel saldirganlik ve diismanlik arasinda anlamli bir iligki tespit
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edilmemistir. Son olarak algilanan denetleme ile saldirganligin diismanlik alt boyutu
disinda kalan biitiin alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii anlamli iliskiler oldugu
gorilmiistiir; denetleme arttikca fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke ve dolayli
saldirganlik diizeyleri diismiistiir. Alan yazina bakildiginda, saldirganlik ile ana baba
tutumlar1 arasindaki iliskiyi ele alan ¢esitli ¢alismalara rastlanmaktadir. Ornegin
Karriker-Jaffe ve digerleri (2013) ¢alismalarinda, aile igindeki anlagmazliklar, ana-baba-
cocuk arasindaki bagin zayif olmasi ve ana babalarin ¢ocuklari lizerindeki kontroliin az
olmasi ile ergenlerin fiziksel saldirganlik diizeyleri arasinda iliski oldugunu ortaya
koymuslardir. Ana baba ve c¢ocuklar arasindaki bagliligin zayif olmasi, sosyal
saldirganligin baslangi¢ diizeyinin yiiksek olmasi ve zaman igerisinde hizla artmasi ile
iliskilendirilmis, ana baba kontroliiniin az olmasimin da sosyal saldirganlik diizeyini
yiikselttigi belirlenmistir. Oztiirk (2008), Sahin ve Korkut Owen (2009), Avci (2010),
Bal (2010) ve Ozdemir, Vazsonyi ve Cok (2013) c¢alismalarinda saglikli bir aile
ortaminda yetisen ¢ocuklarin saldirganlik puanlarini diisiik tespit etmislerdir. Yildiz ve
Erci (2011), ana babalar1 otoriter ve ilgisiz olan ergenlerin saldirganlik egilimlerini
yiiksek, ana babalari demokratik olanlarin saldirganlik egilimlerini ise diisiik bulmuslar;
Ugur ve Murat (2014), ana babalar1 demokratik olanlarin saldirganlik diizeylerinin, ana
babalar1 otoriter, tutarsiz ya da koruyucu olanlardan daha diisik oldugunu
belirlemislerdir.

Ana babanin ¢ocuk yetistirmedeki tutumlari, cocugun sosyallesmesi acisindan
son derece onemlidir. Ana babanin ilgisiz, demokratik, baskici ve otoriter ya da asiri
korumaci davraniglari, ¢ocuklarin farkli sosyal davranislar gelistirmelerine neden
olmaktadir (Kulaksizoglu, 1999). Bu calismada tipik bir ana baba {islubu siniflamasi
yapilmamistir. Bununla birlikte bulgularin, ergen 6zellikleri ve ana baba tutumlari ile
aciklanabilmesi olasidir. Ana babalari tarafindan kabul edilen ve ilgi géren ¢ocuklarin
kendilerine giivenlerinin daha yiiksek olmasi beklenir. Ergenlik bir arayis ve bireylesme
donemi oldugundan, ana babalarindan kabul géren ve kendilerini daha 6zerk hisseden
cocuklarin bu durumla iligkili olarak ergenlik dinamikleri dogrultusunda (akran kabulii,
otoriteye kars1 ¢ikma, muhalif olma, ergen benmerkezciligi, kisisel sdylence vb.)
saldirganlik davranislarinin daha fazla olacag: diisiiniilebilir. Otoriter ve baskici bir aile
ortaminda yetisen cocuklar ise genellikle sessiz, uslu, diiriist olmakla birlikte daha
cekingen ve itaatkdr olma egilimindedirler. Kabul ve ilgi olmaksizin siirekli olarak
suclayan, cezalandiran ve miidahalede bulunan ana babalarin ¢ocuklarinin, distan
denetimli bir kisilik gelistirme ve icinden geldigi gibi davranmak yerine, ona ¢izilen
sinirlar ¢ercevesinde davranmaya yonelmeleri olasidir. Otoriteden ¢ekinen ergenlerin
cezadan kacmak i¢in olumlu tavirlar gelistirdikleri disiiniildiiglinde, algilanan
denetleme ile saldirganlik arasindaki negatif yonli iligki anlamli goriinmektedir. Ana
babalarin ¢ocuklar1 iizerindeki kontrol ve denetimleri, onlarin kimlerle, nerede, ne
yaptiklar1 konusunda fikir sahibi olmalari, genclerin kural dis1 davranislarda bulunma
olasiliklarin1 azaltiyor olabilir. Ancak otoriter ana babalik tarzinin saldirganligi
artirabilecegi (Bee & Boyd, 2009) de unutulmamalidir.

Arastirmanin altinct bulgusu akran iliskileri ile saldirganlik alt boyutlari
arasindaki iliskilere yoneliktir. Katilimcilarin saldirganlik diizeylerinin akran iligkilerine
gore degisip degismedigine bakildiginda, akran iligkilerinin kendini agma alt boyutu ile
fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, O6fke ve dolayli saldirganlik alt boyutlar
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Yani akranlara kendini agma
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diizeyi arttikca farkli saldirganlik boyutlarinda azalma goézlenmektedir. Saldirganlik
Olcegi alt boyutlarindan sadece diismanlik ile kendini agma arasinda anlamli bir iliski
tespit edilmemistir. Yine akran iligkileri 6l¢eginin alt boyutlarindan akrana sadakat ile
fiziksel saldirganlik, 6fke, diismanlik ve dolayli saldirganlik puanlari arasinda negatif
yonde anlamli bir iligki ortaya cikmigtir. Akrana sadakat arttik¢a, saldirganlik
azalmaktadir. Bununla birlikte akrana sadakat ile sozel saldirganlik arasinda anlamli bir
iligki bulunmamuistir. Son olarak akran iligkilerinin baghlik ve giliven/6zdesim alt
boyutlar ile saldirganlik alt boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler olmadig1 gorilmiistiir.
Alan yazin incelendiginde, Avci’nin (2010) ¢ete icerisinde bulunan 6grencilerin siddet
ve saldirganlik diizeylerini daha yliksek tespit ettigi goriilmektedir. Bal (2010) ise
arkadaslarindan diisiik sosyal destek algilayan 6grencilerin, yiiksek destek algilayanlara
gore kuraldist davranis puanlarinin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagmistir. Yalgin
(2007) ve Oztiirk (2008) de arkadaslik iliskilerinden memnun kalma degiskenlerinin
saldirganlik puanlari iizerindeki ortak etkisini anlamli bulmuglardir.

Arkadaslik iliskileri hi¢ kuskusuz erken cocukluk donemiyle baslamakta ve
ergenlik donemiyle birlikte daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu donemde arkadas
desteginin olmas1 ergenin kendini yeterli ve bagarili hissetmesine, yeteneklerinin farkina
vararak gelistirmesine ve saglikli benlik saygisi olusturmasina olanak saglamaktadir.
Ergen yardimlasarak, paylasarak, duygusal aligveriste bulunarak dostluk baglari kurar
ve bu siiregte kisiligini gelistirir. Arkadaslik iligkileri kurabilmek ve kurdugu iligkileri
stirdlirebilmek saglikli bir psikolojinin Olciitlerindendir (Yoriikoglu, 1987). Ergenin
sosyal beceri konusunda eksiklik yasamasi ve saldirgan davranislart nedeniyle akranlari
tarafindan kabul gérmemesi ise onu, anti sosyal davranislar sergileyen ve iletisim
becerisi gelismemis arkadas c¢evresine yoOnlendirebilir. Bu tiir arkadaslarla kurulan
iligkiler de ergenin anti sosyal tutum ve davranislar kazanmasina neden olabilir. Akran
gruplariin ait olma duygusunu gelistirmesi, benlik gelisimine katki saglamasi ve grup
tarafindan kabul gérmenin ergen tarafindan 6nemi dikkate alindiginda, arkadaslarla iy1
iligkilerin, saldirganlig1 azaltmasi beklenebilir. Arastirmadaki bu bulgu, akranlaria
giiven duyan, yar1 yolda birakilmayacagini diisiinen ve kendi i¢ diinyasini, sikintilarini
akranlariyla paylasan ergenlerin saldirgan davranislarinin daha az olduguna isaret ettigi
diistintilebilir. Bu bulgu genel olarak akran iligkilerinin olumlu yanini ortaya koyan
caligmalar1 destekler niteliktedir.

Aragtirmanin son bulgusu, saldirganlig1 yordayan degiskenleri ortaya koymaya
iliskindir. Analiz sonuclarma gore kisilik Ozelliklerinin uyumluluk, nevrotiklik,
disadontiikliik ve deneyime aciklik boyutlari, algilanan ana baba tutumlarinin kabul/ilgi
ve psikolojik 6zerklik boyutlar1 ve akran iliskilerinin akrana sadakat ve akrana kendini
acma boyutlar birlikte toplam saldirganlik puanm ile orta diizeyde anlamli bir iliski
gostermektedir. Regresyon katsayilarinin  anlamliligma iligkin  t-testi sonuglar1
incelendiginde ise s6z konusu degiskenlerin saldirganlik {izerinde anlamh
yordayiciliklarinin oldugu goriilmektedir. Bu bulgunun, her saldirganlik eyleminin kisi-
cevre etkilesiminin bir iirlinii oldugu (Goldstein, 1994) seklindeki bakis agisini
destekledigi disiiniilebilir. Saldirganlik biyolojik, kisisel, kisiler arasi ve baglamsal
cesitli faktorlerle iligki icinde olan karmasik bir Oriintiiye sahiptir. Saldirganligin daha
iyi anlagilabilmesi ancak konuya genis bir bakis agisindan yaklagmakla miimkiin
olabilecektir.
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Son olarak, arastirmanin bazi smirhiliklarinin bulundugu ifade edilmelidir.
Calisma grubu biitiin evreni temsil etmemektedir, bulgular iligski temellidir ve veriler
kisisel bildirimlere dayalidir. Dolayis1 ile genelleme ve c¢ikarimlarda bulunurken
temkinli olmakta yarar vardir. Bundan sonraki arastirmalarda, Ozellikle boylamsal
calismalara yer verilmesi onerilebilir. Bunun yaninda konunun farkli gruplar iizerinde
tekrar incelenmesi, Ozellikle kiiltiirler arasi karsilastirma c¢alismalarinin yapilmasi
onemli goriinmektedir. Ayrica saldirgan davraniglarin incelenmesinde 6grencilerin
kendi yaptiklar1 degerlendirmelerin disinda ailelerin ve arkadaslarin degerlendirmelerini
de ele alan g¢alismalar yapilabilir. Ergenlerde saldirganligi 6nleme ve saldirganliga
miidahale programlari olusturulurken, saldirganlikla ilgili kisisel 6zellikler, aile iliskileri
ve akran iligkilerinin g6z oniinde bulundurulmasi faydali olabilir.
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Summary

Purpose and Significance: The aggression is an important problem in today's world.
Especially in the lives of adolescents, aggression-related effects have an important
place. For this reason, in this study it was aimed to examine the aggression behaviors of
the adolescents going to the high school in terms of various variables. The questions to
be answered in accordance with this purpose are: Does aggression behavior of
adolescents show a significant difference according to gender? Are aggression
behaviors of adolescents related to age variation? Are aggression behaviors of
adolescents related to perceived environmental safety? Are aggression behaviors of
adolescents related to personality traits? Are aggression behaviors of adolescents related
to perceived parental attitudes? Are aggression behaviors of adolescents related to peer
relationships? What are the predictors of aggression behaviors of adolescents?

Methods: The research was based on the relational survey model. The sample consists
of 461 high school students attending seven different high school education in the
province of Sivas between April-May of 2013. Purposed sampling technique was used
in the research. The research data were collected using "Personal Information Form",
"Aggression Questionnaire”, "Sense of Safety Scale", "Adjective Based Personality
Test", "Parental Attitude Scale™ and "Peer Relationship Scale”. Two hundred and two
(43.8%) of the participants were female, 259(56.2%) were male; average age is
15.69(SD=1.20). In order to determine the relationships between the variables, the
correlation, t-test and multiple linear regression analyzes were performed.

Results: According to the results of the analysis, there is a significant negative low-level
relation between physical aggression and the age variable (r=-.104, p<.05). Secondly,
the obtained results suggest that there is a significant negative low-level relation
between the scores of the environmental security and that of the hostility (r=-.143,
p<.01). The third finding suggests that there are low-level relations between the score of
the neuroticism and those of physical aggression (r=.273, p<.01), verbal aggressiveness
(r=.315, p<.01), hostility (r=.269, p<.01) and indirect aggressiveness (r=.263, p<.01).
On the other hand, there are significant moderate positive relations between the score of
the neuroticism and those of anger (r=.407, p<.01) and total aggression (r=.372,
p<.01). Also, there is a significant low-level positive relation between the score of the
extroversion and that of the verbal aggression (r=.114, p<.05). There is a significant
low-level positive correlation between the score of the openness and that of the verbal
aggressiveness (r=.111, p<.05). Also, it was found that there is a significant low-level
negative relationship between the scores of the agreeableness and those of the physical
aggressiveness (r=-.298, p<.01), verbal aggression (r=-.235, p<.01), anger (r=-209,
p<.01), hostility (r=-.192, p<.01), indirect aggressiveness (r=- 238, p<.01l) and
aggression (r=-.316, p<.01). From obtained results we concluded that, there is a
significant low-level negative relation between scores of the responsibility and those of
the physical aggression (r=-.213, p<.01), verbal aggressiveness (r=-.098, p<.05), anger
(r=-.203, p<.01), hostility (r=-.097, p<.05), indirect aggression (r=-.177, p<.01) and
total aggression (r=-.201, p<.01). As the fourth in the research, it was concluded that
there are significant low-level positive relations between scores of the

© 2019 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 12(3), 1067-1094



Ergenlerde Saldirganligin Cesitli Degiskenler ... 1087

acceptance/interest dimension of parental attitudes and those of the physical aggression
(r=.215, p<.01), verbal aggression (r=.196, p<.01), anger (r=.204, p<.01), hostility
(r=.204, p<.01), indirect aggression (r=.189, p<.01) and total aggression (r=.246,
p<.01). At the same time, it is found that, that there are significant low-level positive
relations between scores of the psychological autonomy dimension of parental attitudes
and those of the physical aggression (r=.192, p<.01), anger (r=.176, p<.01), hostility
(r=.083, p<.05), indirect aggression (r=.108, p<.05) and total aggression (r=.155,
p<.01). Also it should be noted that, there are low-level significant negative relations
between scores of the control dimension of parental attitudes and those of the physical
aggression (r=-.274, p<.01), verbal aggression (r=-.155, p<.01), anger (r=-.148,
p<.01), indirect aggression (r=-.128, p<.01) and total aggression (r=-.196, p<.01). The
fifth finding is that, there are low-level significant negative relations between scores of
the self-disclosure dimension of the peer relations and those of the physical aggression
(r=-.150, p<.01), verbal aggression (r=-.148, p<.01), anger (r=-.215, p<.01), indirect
aggression (r=-.210, p<.01) and total aggression (r=-.193, p<.01). Again we found out
that, there are low-level significant negative relations between scores of the dimension
of loyalty of peer relations and those of the physical aggression (r=-.315, p<.01), verbal
aggression (r=-.205, p<.01), anger (r=-.300, p<.01), hostility (r=-.178, p<.01), indirect
aggression (r=-.273, p<.01) and total aggression (r=-.317, p<.01). The final finding of
the research relates to the predictors of aggression in adolescents. According to the
results of analysis, the agreeableness, neuroticism, extroversion, and openness
dimensions of personality traits, the peer relations' loyalty and self-disclosure
dimensions and perceived parental attitudes' acceptance/interest and psychological
autonomy dimensions explain 31% of the total variance. The relative importance order
of the predictive variables on aggression relative to the standardized regression
coefficient (B) is as follows: The compatibility (B=-.281), neuroticism ($=.257), parental
acceptance/interest (B=.161), peer loyalty (B=-.145), extroversion (p=.121),
psychological autonomy (B=.112), openness (f=.105) and self-opening to the peer (p=-
.084).

Discussion and Conclusion: As a result, it can be said that aggression is related to
demographic variables, personality traits, perceived parental attitudes and peer relations.
The findings are substantially consistent with both national and international literature
and support biological approaches, social learning theory and ecological theory. Thus, it
can be said that aggression is related to various biological, personal, interpersonal and
contextual factors. A better understanding of aggression can only be possible by
approaching the issue from a broad perspective. In subsequent investigations it may be
advisable to re-examine the subject on different groups, especially cross-cultural
comparative studies. In addition, in the study of aggressive behaviors, it is possible to
conduct studies that include evaluations of parents and friends, as well as evaluations of
students themselves. It may be useful to consider personal characteristics of the
aggression, family relationships and peer relations while developing aggression
prevention and aggression intervention programs.
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