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oz

Geng yetisgkinlik, romantik iligkilerin 6n planda oldugu bir gelisimsel dénemdir
ve bu donemde saglikli romantik iliskiler kurma konusunda geng yetiskinler gesitli
problemler yasayabilmektedir. Bu aragtirmada, geng yetiskin bireylere yonelik
gelistirilen romantik iliski becerileri psikoegitim programmnin etkinliginin sinanmast
hedeflenmistir. Psikoegitim programmin etkinliginin smanmasi nicel ve nitel yolla
gerceklestirilmeye caligilmigtir. Arastirmada on test-son test kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilmistir. Psikoegitim programinin etkinligini nicel olarak test
etmek igin karma desen iki yonlii ANOVA testi kullanilmigtir. Ayrica programin uzun
stireli etkinligini nitel olarak smamak igin miidahale sonrasinda katilimcilarla odak
grup goriismesi gergeklestirilmistir. Calisma grubu, Akdeniz bélgesinde yer alan bir
tiniversitede dgrenim goren ve en az alt1 aydir devam eden bir romantik iliskisi olan
24 (deney grubunda 12, kontrol grubunda 12) tiniversite 6grencisinden olugmaktadir.
Psikoegitim programmin etkinligini nicel olarak sinamak i¢in katilimecilarin iligki
doyumlar1 incelenmis ve bunun igin 6n test ve son test dlgiimlerinde Iliski Istikrari
Olgegi’nin iliski doyumu alt 6lgegi kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarimin tekrarli
Slgtimlerinden elde edilen iliski doyumu diizeylerine iligkin toplam puanlari arasinda
anlamli bir fark olmadig1 ancak gruplar i¢i &n test ve son test iliski doyumu diizeylerine
ilisgkin puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Ayrica, farkli islem
gruplarinda olmak ile tekrarli Slgtimler faktorlerinin iliski doyumu tizerindeki ortak
etkilerinin anlamli oldugu belirlenmistir. Buna gore deney grubundaki katilimeilarin,
kontrol grubunda olup bu egitimi almayan katilimcilara gore iliski doyumu
diizeylerinde anlamli bir artis oldugunu belirlenmistir. Odak grup gériismesinden
elde edilen bulgulara gore, psikoegitim programindan sonra katilimeilarm iligki
doyumlarindaki olumlu gelisimin devam ettigi goriilmistiir. Ayrica katilimcilar
iletisim, iliski inanglari, hedefe ulasma ve beklentiler gibi konularda kazandiklart
bilgi, beceri ve farkindaliklarin iliskilerini olumlu y6nde etkiledigini ifade etmislerdir.
Arastirma sonucunda elde edilen hem nicel hem de nitel bulgular psikoegitim
programinin amacina ulastigini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Romantik iligkiler, iliski doyumu, psikoegitim programi, pilot
¢alisma, geng yetiskinler
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ABSTRACT

The aim of this study was to test the effectiveness of a psychoeducation program of romantic relationship skills developed for
young adults. The effectiveness of the psychoeducation program was tested using quantitative and qualitative methods. A pre-test
post-test control group semi-experimental design was used in the study. Additionally, a focus group interview was conducted with
the participants after the intervention to test the long-term effectiveness of the program. The study group consisted of 24 university
students (12 in the experimental group and 12 in the control group) who were studying in a Mediterranean university and who
had been in a romantic relationship for at least six months. In order to test the effectiveness of the psychoeducation program, the
relationship satisfaction of the participants was examined and the relationship satisfaction subscale of the Relationship Stability
Scale was used in the pre-test and post-test measurements. There was no significant difference between the total scores for
relationship satisfaction levels obtained from the repeated measurements of the experimental and control groups. However, there
was a significant difference between the pre-test and post-test relationship satisfaction levels. The interaction effects of being
in different treatment groups and the repeated measurement factors on relationship satisfaction were significant. Accordingly,
it was determined that the participants in the experimental group experienced a significant increase in relationship satisfaction
levels compared to the participants who did not receive this training in the control group. According to the findings of the focus
group interview, it was observed that the positive development of the participants’ relationship satisfaction continued after the
psychoeducation program. The participants stated that they saw a positive effect on their relationships thanks to the knowledge,
skills and awareness they gained in areas such as communication, relationship beliefs, and expectations. The findings obtained in
study showed that the psychoeducation program had achieved its aims.

Keywords: Romantic relationships, relationship satisfaction, psychoeducation program, pilot study, young adults

EXTENDED ABSTRACT

In terms of development, young adulthood is a period in which romantic relations are
at the forefront. Research has shown that university students experience problems with
developing healthy romantic relationships and that these are serious problems for their lives
(Erkan, Ozbay, Cihangir-Cankaya, & Terzi, 2012; Gizir, 2005; Kilic, 1995; Topkaya & Meydan,
2013; Yazici, 2003). The aim of this study was to test the effectiveness of a psychoeducation
program of romantic relationship skills developed for young adults.

Method
Participants

The study group consisted of 24 young adults (12 young adults in the experimental
group, 12 young adults in the control group) who were studying at a university located
in the Mediterranean region. The study included students who had been in a romantic
relationship for at least six months. Participants who had a general symptom average score
of 1 or more points were excluded from the study according to the scores obtained from the
Brief Symptom Inventory (Derogatis, 1992; Sahin & Durak, 1994). In addition, participants
who had been subjected to physical violence by their partners, who had used physical
violence against their partners, who lived together with their partners or had spent less than
six months in a relationship were excluded from the study.
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Measures

The Brief Symptom Inventory (Derogatis, 1992; Sahin & Durak, 1994) was applied to
individuals to check if they suffered any psychopathology. The Relationship Satisfaction
Scale subdimension of Relationship Stability Scale (Buyliksahin, Hasta, & Hovardaoglu, 2005;
Rusbult, Martz, & Agnew, 1998) was used to determine the relationship satisfaction levels of
the participants in the experimental and control groups.

The intervention program

The Romantic Relationship Skills Psychoeducation Program consists of 8 sessions
lasting 90 minutes each. The program consists of goal setting, self-recognition in romantic
relationships, romantic relationship styles and stages, expectations and romantic
beliefs, gender differences in romantic relationships, attachment and communication

dimensions.
Procedure

A pre-test post-test control group semi-experimental design was used in the study. The
psychoeducation program was applied to the experimental group and no intervention was
applied to the control group. At the beginning of the experimental process, the independent
samples t-test was used to assess whether there was a significant difference between the
experimental and control groups in terms of relationship satisfaction. The two-factor mixed
design ANOVA test was used to test the study’s hypotheses.

Results

According to the findings of the study, there was no significant difference between
the total scores of the relationship satisfaction levels obtained from the between-group
test for the experimental and control groups, F(1, 19) = 0.72, p > .05. However, it was found
that there was a significant difference between the scores of intra-group pre-test post-test
relationship satisfaction levels, F(1, 19) = 4.37, p < .05. It was also found that participants in
the experimental and control groups showed a significant difference in the pre-test and
post-test measurements of the levels of relationship satisfaction after the psychoeducation
program. Thus, the interaction effect of being in different treatment groups and repeated
measurement factors on the relationship satisfaction was significant, F(1, 19) = 35.06, p <
.001. It was also determined that the common interaction of group (experiment-control)
and repeated measurement (pre-test post-test) had a high influence (n? = .65) on the
relationship satisfaction scores. Accordingly, the change observed in the repeated (pre-
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test post-test) measures of participants’ level of relationship satisfaction was significantly
different between the experimental and control groups.

A focus group interview was conducted to investigate the post-intervention effects
of the psychoeducation program on the participants in the experimental group and the
findings of this interview data showed that these positive developments continued after the

psychoeducation program.
Discussion

According to our findings, the psychoeducation program had significant effects on
relationship satisfaction levels of the individuals. The results obtained from this study concur
with the findings of many previous examples of research, in which participants’ relationship
satisfaction and quality increased through various intervention programs (Antle, Sullivan,
Dryden, Karam, & Barbee, 2011; Carson, Carson, Gil, & Baucom, 2004; Futris, Sutton, &
Richardson, 2013; Griffin & Apostal, 1993; Larson, Vatter, Galbraith, Holman, & Stahmann,
2007; Ledermann, Bodenmann, & Cina, 2007; Long, Angera, Carter, Nakamoto, & Kelso, 1999;
Parish, 1992; Worthington et al., 1997).

There are some limitations to this study. Concerning the matter of gender, the number
of male members in both groups was quite low and this is a concern in terms of adequacy
of evaluation. The participants in the study were all students studying in an undergraduate
program in the department of counseling and guidance at university. In future studies,
working with participants from different undergraduate programs might provide richer
evidence for the effectiveness of the program. It is also believed that conducting similar
research with controls on the possible confounding variables which can affect relationship
satisfaction might increase the significance of the results obtained.
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Geng yetiskinlik, gelisim gorevleri acgisindan, romantik iligkilerin 6n planda oldugu
bir donemdir. Bu dénem, romantik iligki arayisi i¢ine giren geng erkek ve kadmlarin,
duygusal olarak olgunlasacaklari ve yakinlik gelistirebilecekleri saglikli iliski davranis-
lar1 i¢in ideal bir donemdir (Erikson, 1968; Stover, 2008). Bundan dolay1, kars1 cinsle
yakin iligkiler kurma ve es segme tiniversite 6grencileri i¢in dnemli konular haline gel-
mektedir. Universite grencileriyle yapilan arastirmalar, karsi cinsle arkadashgm es se-
¢imini biiylik oranda etkiledigini gdstermistir (Arnett, 2007; Braithwaite, Delevi ve Fin-
cham, 2010; Collins ve van Dulmen, 2006; Weisskirch, 2017). Bu donemde yasanan
romantik iliskiler, bireylerin evliliklerinde ortaya ¢ikabilecek baz1 sorunlar1 yasamalari-
n1 ve birbirlerini tantyarak olumlu ve olumsuz yasantilar gegirmelerini saglamaktadir.
Dolayistyla, bu donemin geng yetiskinler icin karsi cinsle kurduklar1 romantik iliskile-
rin 0zenle siirdiiriilmesi ve iyi degerlendirilmesi gereken bir donem oldugu sdylenebilir.
Bununla birlikte, gengler bu donemde romantik iligkileriyle sikint1 yasayabilmektedirler
Kilig (1995) yaptigi arastirmada, tiniversite 6grencilerinin dortte birinin karsi cinsle ilis-
kilerde sorun yasadigi ortaya koymustur. Tiirk Universite Gengligi Arastirmasi’nda
elde edilen bulgulara gore, tiniversite 6grencilerinin %10’u karsi cinsten arkadaslarryla
iligkilerinde sorun yasamaktadir (Yazici, 2003). Ayrica bu konuda yapilan diger birgok
arastirmada da benzer sekilde, tiniversite 6grencilerinin sorun yasadigi alanlarin basinda
kars1 cinsle iliskilerin geldigi goriilmiistiir (Erkan, Ozbay, Cihangir-Cankaya ve Terzi,
2012; Gizir, 2005; Topkaya ve Meydan, 2013). Bu c¢alismalar gz 6niline alindiginda,
tiniversite 6grencilerinin saglikli romantik iligkiler gelistirmede sorun yasadiklart ve bu

sorunlarin onlarin yasami i¢in ciddi bir problem alani oldugu goriilmektedir.

Saglikli iliski; iliskiyi yasayan bireylere iliskinin nasil olusacagini, devam edecegini
ve bitecegini 6grenmelerini saglayan ve catisma ¢dzme icin onlara firsat veren, 6z ye-
terliliklerini ve 0z saygilarini arttiran iligki olarak ifade edilmektedir (Adler-Baeder,
Kerpelman, Schramm, Higginbotham ve Paulk, 2007). Geng yetiskinlik doneminde sag-
likli romantik iligkiler kurmay1 basaramayan bireyler, duygusal olarak yalitilmiglikla
kars1 karsiya kalabilmektedirler. Ayrica bu donemde bireyler; partnerlerinin bireysel
farkliliklarin1 gérmeye ag¢ik olmayabilir, partnerlerden biri digerini kendine benzetmeye
cabalayabilir ve bunlar da hayal kiriklig1 ve ¢catismaya neden olabilir (Keitner, Heru ve
Glick, 2010). Dolayistyla, geng yetiskinlik ¢agindaki iiniversite 6grencilerinin partner-
leriyle iligkilerinde, etkili iletisim kurma, yasadiklar1 ¢atigmalar1 olumlu bir sekilde ele

alabilme gibi konularda bilgi, farkindalik ve beceri kazanmalarinin 6nemli oldugu sdy-
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lenebilir. Bu bilgi, beceri ve farkindaliklar1 kazandirmanin yollarindan biri iliski gelis-
tirme programlaridir. Yurt i¢i ve yurt disi alan yazinda romantik iligkilerle ilgili olarak
gelistirilmis ve etkinligi test edilmis ¢ok sayida psikoegitim programi bulunmaktadir.
Ornegin yurt dis1 alan yazinda; Minnesota Cift letisimi Programi (Nunnally, Miller ve
Wackman, 1975), Evlilik Oncesi Egitim ve Uygulama Dizisi (Bagarozzi, Bagarozzi,
Anderson ve Pollane, 1984), Onleme ve iliski Gelistirme Programi (Renick, Blumberg
ve Markman, 1992), Empati Egitimi Programi (Long ve ark., 1999), Kisa Biitiinlestiril-
mis Dinamik Grup Danismasi (Cornish ve Benton, 2001), Farkindalik Temelli iliski Ge-
listirme Programi (Carson ve ark., 2004), Baglanma Odakli Grup Miidahalesi (Kilman,
Urbaniak ve Parnell, 2006), iliski Degerlendirme (Larson ve ark., 2007), Ask Yasami
Programi (Hoffman, 2012), Evliliginizi Baslamadan Once Koruyun (Parrott ve Parrott,
1997) gibi farkli kuramsal yaklagimlari temel alan ¢ok sayida psikoegitim programi bu-
lunmaktadir. Yurtigi alan yazinda; Evlilik Oncesi Cift Egitimi/PREP (Renick ve ark.,
1992; Sen, 2009), Evlilik Oncesi Iliski Gelistirme Programi/SYMBIS (Parrott ve Par-
rott, 1997; Yilmaz ve Kalkan, 2010), Evlilige Hazirlik Programi/Marriage Preparation
Program (Gottman ve Gottman, 2008; Haskan-Avci, 2013), iliski Gelistirme Programi/
Relationship Enhancement Program (Guerney, 2005; Yal¢in ve Ersever, 2015) ve Sag-
likl1 iliskiler Gelistirme Programu (Yalgintas-Sezgin, 2015) gibi psikoegitim programla-
riin oldugu goriilmektedir. Romantik iliskilerle ilgili bu tiir psikoegitim programlarinin
gelistirilmesi ve uygulanmasi; bireylerin var olan iligkilerinin daha saglikli hale gelme-
sini veya gelecekte yasayacaklari iliskilerin daha saglikli olmasini saglayabilir (Ad-
ler-Baeder ve ark., 2007). Hatta bu konuda son yillarda bazi iilkelerde devlet kurumlar1
geng yetiskin gruplara yonelik iliski egitimleri acarak bireylerin daha saglikl iligkiler
gelistirmelerini desteklemeye calismaktadir (Antle ve ark., 2011). Bu arastirmada da
geng yetigkinlik cagindaki tiniversite 6grencilerinin romantik iligkilerini daha saglikli
yiiriitebilmeleri i¢in onlar1 desteklemeyi amaclayan bir psikoegitim programinin etkinli-

ginin nicel ve nitel yolla incelenmesi amaglanmistir.

Bu arastirma romantik iliski becerilerine yonelik olarak gelistirilmis olan psikoegi-
tim programinin pilot calismasidir. Bu ¢alismada, oturumlarda belirlenen amaglara ulas-
mak i¢in psikoegitim programinin nasil uygulanacagini; programda yer alan yontem ve
tekniklerin hedeflenen davraniglar1 kazandirmak i¢in yeterli olup olmadignii; oturumla-
rin amag, hedef davranis, siire ve kullanilan ara¢ gere¢ gibi boyutlar agisindan amaca

uygun ve etkili olup olmadigini; programin katilimeilar tizerindeki etkilerini belirleye-
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bilmek i¢in kullanilacak olan 6lgme yontemlerinin yeterli olup olmadigini degerlendire-
rek programa nihai seklini vermek i¢in pilot uygulama yoluna gidilmistir. Bu pilot ¢alis-
ma slipervizyon altinda yiiriitiilen bir siirectir, programin gelistirilmesi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesinde diizenli bir sekilde slipervizor goriislerine bagvurulmus ve bu sa-
yede pilot uygulamada karsilasilan eksiklik, sorun ya da zorluklara kars1 gerekli diizen-

lemeler yapilabilmis ve bu sayede programin etkinligi arttirilmaya caligilmistir.

Psikolojik danisma yaklagimlarinin gelistirildikleri kiiltiiriin 6zelliklerini tagidigi, bu
durumun kuramlar i¢in kiiltiirel baz1 sinirliliklar beraberinde getirdigi ifade edilmekte-
dir. Karairmak (2008) psikolojik danigma yaklasim ve uygulamalarinin, kiiltiirel faktor-
lerin bireylerin ruh saglig1 tizerindeki roliine dikkat etmesi gerektigini belirtmistir. Yurt
icinde romantik iligski becerileriyle ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde, bu arastir-
malarin yurtdisinda daha once gelistirilmis programlarin uyarlanarak Tirk kiltiiriine
uygunlugunun sinandig1 ¢aligmalar oldugu goriilmektedir. Bu arastirmalar kapsaminda
uyarlanan programlar su sekildedir: Evlilik Oncesi Cift Egitimi (Renick ve ark., 1992;
Sen, 2009), Evlilik Oncesi iliski Gelistirme Programi (Parrott ve Parrott, 1997; Yilmaz
ve Kalkan, 2010), Evlilige Hazirlik Program1 (Gottman ve Gottman, 2008; Haskan-Av-
c1, 2013), iliski Gelistirme Programi (Guerney, 2005; Yal¢in ve Ersever, 2015). Sadece
Yalcintag-Sezgin (2015) tarafindan yapilan arastirmada Tiirk kiiltiiriinde gelistirilen,
Saghkli iliskiler Gelistirme Progranmi kullanilmustir. Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda
etkinligi sinanan bu psikoegitim programlariin farkl kiiltiirlerde gelistirildigi goz onti-
ne alindiginda, bu durum bu programlarin Tiirk kiiltliriine uygunlugu konusunda 6nemli
bir sinirlilik olusturdugu sdylenebilir. Bu konuda Kagitgibasi (2008), sosyal bilimlerle
ilgilenen uzmanlarm i¢inde bulunduklart kiiltiirii inceleyerek anlamalar1 ve o kiiltiirle
uyumlu uygulamalar gelistirmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Bu kapsamda bu aras-
tirmada romantik iligki becerileri konusunda Tiirk kiiltlirine uygun bir programin gelis-
tirilerek pilot uygulamasinin yapilmasi ve etkinliginin sinanmasi amag¢lanmistir. Arastir-
manin bu agidan alan yazindaki romantik iliskilerle ilgili uygulamadaki 6énemli bir

boslugu dolduracag diisiiniilmektedir.

Romantik iligkilerle ilgili gelistirilen programlar, bireylerin yeni beceriler 6grenerek
davraniglarini degistirmelerine ve romantik iliskilerini gelistirmelerine yardim etmekte-
dir (Shollenberger, 2001). Bu konuda gelistirilen psikoegitim programlarinin temel
amaci da bireylerin daha fazla doyum sagladiklar bir iliski gelistirebilmeleri i¢in part-

nerlerin arasindaki iligkinin gelistirilmesi, gii¢clendirilmesi ve korunmasidir. Bireylerin
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yasadiklar1 problemleri yapici bir sekilde ele alip ¢ozebilmelerinin ve aralarindaki ilis-
kiyi giiclendirmelerinin iliskiden aldiklart1 doyumu artiracagi sdylenebilir. Romantik
iliskilerinden doyum alan geng yetiskin bireylerin, yasamlarmin diger alanlarinin da
bundan olumlu etkilenecegi ve iyi oluslarinin artacagi diisiiniilmektedir. Ozetle bu aras-
tirmada, ‘Romantik liski Becerileri Psikoegitim Programi (RIBPP), romantik iliskisi
olan bireylerin iliski doyumu diizeyleri lizerinde anlamli bir etkiye sahip midir?’ sorusu-
na cevap aranmistir. Geng yetiskin bireylere yonelik olarak gelistirilen RIBPP nin et-
kinligini test etmek amaciyla gergeklestirilen bu aragtirma, 6n test-son test kontrol grup-
lu yar1 deneysel bir arastirmadir. RIBPP arastirmanin bagimsiz degiskeni, iliski doyumu
ise bagimli degiskenidir. Deney grubuna RIBPP uygulanmis; kontrol grubuna ise her-

hangi bir miidahalede bulunulmamistir. Bu amagla asagidaki hipotez test edilmistir:

“Katilimeilarn iligki doyumu puanlarma iliskin tekrarli (6n test-son test) dl¢timle-
rinde gozlenen degisim, deney ve kontrol gruplar: arasinda anlamli bir fark gdstermek-

tedir.”

Ayrica RIBPP nin etkinligini sinamak, programin katilimcilar {izerindeki miidahale
sonrasi etkilerini izlemek ve s6z konusu psikoegitim programina iliskin katilimeilarin
goriislerini almak amaciyla nitel veri toplama yontemlerinden odak grup goériismesi yo-
luyla katilimcilarin goriisleri alinmistir. Bu amacla arastirmacilar tarafindan yar1 yapi-
landirilmig odak grup goriisme formu hazirlanmigtir. Psikoegitim programina katilan
deney grubundaki katilimcilarla odak grup goriismesi ger¢eklestirilmis ve elde edilen

veriler nitel veri analizi yontemlerinden icerik analizi yoluyla analiz edilmistir.
YONTEM

Katilmeilar

Arastirmaya, Akdeniz bolgesinde bulunan bir iiniversitenin psikolojik danigma ve
rehberlik lisans programinin 1, 2 ve 3. siniflarinda okuyan 6grencilerden en az 6 aydir
devam eden romantik iligkisi olan geng yetiskinler dahil edilmistir. Gruba iiye se¢imin-
de grup siirecini olumsuz sekilde etkilemeyecek ve grup siirecinde kendi iyilik hali zarar
gormeyecek kisilerin gruba segilmesine 6zen gosterilmesi gerektigi ifade edilmektedir
(Naar, 1993). Yalom (1995) grupla psikolojik danigsmanin intihara egilimli, agir1 parca-
lanmis ya da akut psikotik, sosyopatik, asir1 krizler yasayan, paranoid ya da asir1 bencil
kisiler i¢in iyilestirici olmadigini belirtmistir. Ayrica Chen ve Rybak (2004), depresyon

yasayan, paranoya veya narsistik kisilik bozuklugu gibi patolojilere sahip bireylerin
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grup calismalarindan yararlanma olasiligimin diisiik oldugunu ifade etmistir. Bu arastir-
mada da arastirmaya dahil edilecek olan katilimeilarin herhangi bir patolojiye sahip
olup olmadiklarin1 belirlemek i¢in Kisa Semptom Envanteri (KSE; Derogatis, 1992; Sa-
hin ve Durak, 1994) kullanilmigtir. Normal 6rneklemlerde oldugu gibi, ¢esitli psikopa-
tolojik gruplarda ortaya ¢ikabilecek ¢esitli semptomlari belirlemek amaciyla kullanilan
KSE, ¢ok boyutlu bir semptom tarama envanteridir. Envanterde genel semptom ortala-
mas1 puaninin 0 ile 0.5 arasinda olmasi psikopatolojinin olmadigina, 0.5- 1 orta derece-
de bir sorunun varligina, 1 puan ve Ustii ise psikopatolojinin varligina isaret etmektedir
(Sahin ve Durak, 1994). Buna gore, KSE genel semptom puani 1 puan ve iistii olmast
bireyde psikopatolojinin varligina isaret ettigi igin, bu puana sahip bireyler ¢calisma gru-
buna dahil edilmemistir. Alan yazin incelendiginde romantik iligkilerinde fiziksel siddet
yasantist olan bireylerin romantik iliski becerileri programlara katilmalarinin grup yapi-
st acisindan riskli oldugu ve bu bireyler i¢in 6zel programlarin daha uygun oldugu ifade
edilmektedir (Markman, Stanley, Blumberg, Jenkins ve Whiteley, 2003; Monarch, Hart-
man, Whitton ve Markman, 2002). Buna gore arastirmada Kisisel Bilgi Formu’na ver-
dikleri cevaplara gore partnerinin fiziksel siddetine maruz kalan veya partnerine fiziksel

siddet uygulayan bireyler de ¢alisma grubunun disinda tutulmustur.

Psikoegitim ¢alismasi ile ilgili yapilan duyurular neticesinde aragtirmaya katilmak
icin toplam 30 kisi bagvurmustur. Bu kisilerin Kisisel Bilgi Formu’na verdikleri cevap-
lara ve KSE’den aldiklar1 puanlara gore; partnerinin fiziksel siddetine maruz kalan ayn1
zamanda da genel semptom ortalamasi puani 1 puan ve iistii olan 1 kisi; partneriyle bir-
likte yasayan 1 kisi, iligki siiresi 6 aydan daha az olan 1 kisi ve KSE genel semptom or-
talamasi puani 1 puan ve istii olan 3 kisi olmak iizere toplam 6 kisi aragtirmaya dahil
edilmemistir. Calisma grubu 1, 2 veya 3. sinifta okuyan, yaslar1 18-24 arasinda degisen
24 katilimeidan olusmaktadir. Deney ve kontrol grubunda yer alan katilimeilara iligkin

diger bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Demografik Bilgiler
N % N % N %
Cinsiyet Kadin 9 75 10 83.33 19 79.17
Erkek 3 25 2 16.67 5 20.83
Mliski siiresi 6 ay—1 y1l 5 41.67 2 16.67 7 29.17
1 yildan fazla-3 yildan az 4 33.33 5 41.67 9 37.5
3 yil ve iistil 3 25 5 41.67 8 33.33
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Psikoegitim programi yapist geregi, iliski doyumu diizeyi ortalama olan bireylerin ilis-
ki doyumu diizeylerini yiikseltmeye yonelik olarak tasarlanmistir, bu nedenle iliski doyu-
mu diizeyi yiiksek ve diisiik olanlar dahil edilmemistir. Bunu saglayabilmek igin Tliski Is-
tikrar1 Olgegi nin (Biiyiiksahin, Hasta ve Hovardaoglu, 2005; Biiyiiksahin ve Taluy, 2008;
Rusbult, Martz ve Agnew, 1998) iliski doyumu alt boyutundan aldiklari puanlara gore or-
talama ile ortalamanin 1 standart sapma arasinda ve ortalama ile ortalamanin 1 standart
sapma tiistiindeki aralikta bulunan katilimcilar belirlenmistir. Ayrica, bu arastirmaya iliski
doyumu agisindan ortalama puan alanlar bireyler alinarak arastirmanin i¢ gecerligi i¢in
tehdit olabilecek regresyonun dnlenmesi amaglanmistir. Aragtirmanin katilimeilar secilir-
ken, bazi katilimcilarin bazi degiskenlerde u¢ degerler iiretebilme olasiligi vardir ve 6n
testten diisiik puan alan katilimcilarin son testten yiiksek puan almasi ve on testten yiiksek
puan alanlarin son testten diisiik puan almasi nedeniyle puanlardaki degisiklikler arastir-
manin i¢ gecerligi i¢in bir tehdittir (Heppner, Wampold ve Kivlighan, 1999). Bundan dola-
y1 iligki doyumu yiiksek ve diisiik olan katilimcilar arastirmaya dahil edilmemistir. Bu ki-
siler deney ve kontrol gruplarina rastlantisal bir sekilde atanmistir. Deney ve kontrol grubu
12’ser kisiden olusturulmustur. Katilimeilarin deney ve kontrol gruplarina atamalar1 yapil-
diktan sonra, deney grubunda yer alan 7 katilimcinin iligski doyumu alt boyutundan aldik-
lar1 puanlara gore ortalama ile ortalamanin 1 standart sapma arasinda, 5 katilimeimnin ise
ortalama ile ortalamanin 1 standart sapma Ustiindeki aralikta oldugu; kontrol grubunda ise;
4 katilimcinin iligki doyumu alt boyutundan aldiklar1 puanlara gére ortalama ile ortalama-
nin | standart sapma arasinda, 8 katilimeinin ise ortalama ile ortalamanin 1 standart sapma
iistiindeki aralikta oldugu goriilmiistiir. Miidahalenin baslangicinda iliski doyumu agisin-
dan deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark olup olmadigi bagimsiz 6rneklemler
t-testi ile incelenmistir. Iliski doyumuna iliskin 8l¢iimlerin dagiliminin deney ve kontrol
grubunda normal dagilip dagilmadigimi saptamak i¢in Shapiro-Wilks istatistigi kullanil-
mistir. Buna gore Shapiro-Wilk istatistiginin her iki grupta da anlamli olmadig1 dolayisty-
la normalligin saglandig1 gortilmistiir. Ayrica, varyanslarim homojenligi Levene F testi ile
incelenmis ve varyanslarm homojenligi kosulunun karsilandig1 goriilmiistiir. Buna iligkin

bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Psikoegitim Programi Oncesinde Deney ve Kontrol Gruplarmin iliski Doyumu Puanlarinin
t-Testi Sonuglari

Gruplar N Ort. SS s.d. t p
Deney 12 41.92 2.27 22 1.65 A1
Kontrol 12 44.17 6.75
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Tablo 2’de goriildiigii gibi, bireylerin 6n test iliski doyumu puanlarinin bulunduklari gru-
ba gore (deney ve kontrol) anlamli bir fark gostermedigi belirlenmistir, #(22) = 1.65, p > .05.

Veri Toplama Araclari

Kisa Semptom Envanteri (KSE). Bu envanter 90 maddeden olusan Semptom Be-
lirleme Listesi’nin (SCL-90, Derogatis, Rickels ve Rock, 1976) kisaltilmis formudur.
Derogatis (1992) tarafindan gelistirilmistir. Normal 6rneklemlerde oldugu gibi, farkli
psikopatolojik gruplarda ortaya g¢ikabilecek ¢esitli semptomlart belirlemek amaciyla
kullanilan ¢ok boyutlu bir semptom tarama envanteridir. Envanterin dokuz alt 6lgegi
icin elde edilen Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 .71 ile .85 arasinda degismektedir.
Ayrica, 9 alt 6lgek icin hesaplanan test-tekrar test giivenirlik katsayisi degerlerinin .68

ile .91 arasinda degistigi saptanmistir; 3 global rahatsizlik 6l¢eginde ise bu katsayilarin
.80 ile .97 arasinda degistigi goriilmistiir. Orijinal formun gecerlik ¢alismalar1 kapsa-
minda envanterin alt 6lcekleri ile MMPI klinik 6lcekleri ve MMPI’dan iiretilen Icerik
Olgekleri ve Kiime Olgekleri arasindaki korelasyonlarin .30’un iizerinde oldugu ve bu
korelasyonlarin KSE’nin uzun formu olan SCL-90’dan elde edilen korelasyonlarla, bazi
alt olceklerde tiimiiyle 6zdes, digerlerinde ise ¢ok yakin oldugu bulunmustur. Envante-
rin orijinal formunun yap1 gecerligi faktor analizi yoluyla incelenmistir. Temel bilesen-
ler yontemi ve Varimax dondiirmesine gore yapilan analizler sonucunda varyansin

%44 1inli agiklayabilen 9 faktdr oldugu tespit edilmistir (Derogatis, 1992).

Tiirk¢eye Sahin ve Durak (1994) tarafindan uyarlanmistir. Envanterin Tiirkge for-
munda, envanterin tiimiinden elde edilen (belirti toplami1) Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat-
sayisinin .95 oldugu, 9 alt boyutun Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilarinin .64 ile .84

arasinda degistigi saptanmigtir. KSE’ nin 9 alt 6l¢egi ve 3 indeks puaninin Beck Depres-
yon Envanteri ile korelasyonlarinin .34 (p < .001) ile .70 (p < .001) arasinda degistigi
belirlenmistir (Sahin ve Durak, 1994). Envanter, besli Likert tipinde (0 = Hi¢, 4 = Cok
fazla) toplam 53 maddeden olusmaktadir. KSE, bu arastirmada deney ve kontrol gru-
bunda yer alacak katilimecilarin herhangi bir psikopatolojiye sahip olup olmadiklarim

belirlemek i¢in kullanilmistr.

Mliski istikrar Olgegi (110). 110, 4 alt boyuttan (iliski doyumu, iliski yatirimu, sece-
neklerin niteligini degerlendirme, baglilik) ve toplam 30 maddeden olugmaktadir (Rus-
bult ve ark., 1998). Olgegin gegerlik ve giivenirligini belirlemek amaciyla birbirini takip

eden ¢ farkli calisma yapilmistir. Varimax eksen dondiirme yontemine dayali faktor
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analizi sonucunda, 6l¢egin 3 faktorli bir yapiya sahip oldugu ve dlgek maddelerinin
6lgmeyi amagladig1 faktorlerin altinda toplandigi belirlenmistir. Orijinal formda, alt 61-
¢eklerin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 degerlerinin iliski doyumu icin .92 ile .95,
iliski yatirimi igin .82 ile .84 ve segeneklerin niteligini degerlendirme icin .82 ile .88

arasinda degistigi saptanmustir.

Olgek, Tiirkge’ye Biiyiiksahin ve arkadaslar1 (2005) tarafindan uyarlanmistir. Bu ca-
ligmada olgek, orijinalinde oldugu gibi 3 alt boyuttan olugsmaktadir. Biiyiiksahin ve Ta-
luy (2008) tarafindan yapilan arastirmada dlgek tekrar gozden gegirilmis ve baglilik bo-
yutu eklenmistir. 1i0’niin Tiirkge formunda alt 6lceklerinin giivenirligi i¢in Cronbach
alfa i¢ tutarlhilik katsayisi ve iki yarim test giivenirligi incelenmistir. Alt 6l¢eklerin Cron-
bach alfa katsayilar iliski doyumu alt 6l¢egi igin .90, segceneklerin niteligini degerlen-
dirme alt 6lgegi icin .84, iliski yatirimu alt 6l¢egi igin ise .84 olarak belirlenmistir. Alt
Olceklerin iki yarim test glivenirlik degerleri ise sirasiyla .84, .71, ve .78 olarak saptan-
mustir (Biiyiiksahin ve ark., 2005). Bu arastirmada katilimcilarin iligki doyumu diizeyle-
rini belirleyebilmek i¢in 6lgegin iliski doyumu alt boyutu kullanilmistir.

Odak Grup Gériisme Formu. RIBPP nin etkinligini sinamak; s6z konusu psikoe-
gitim programina iliskin katilimeilarin goriislerini almak amaciyla arastirmacilar tara-
findan yar1 yapilandirilmis odak grup goriisme formu hazirlanmistir. Formda agimlayict
sonda sorular1 da igeren toplam 7 a¢ik uglu soru bulunmaktadir. Odak grup goériismesin-

de bu acik uglu sorular yoluyla;

e katilimcilarin psikoegitim programindan sonraki romantik iliski doyumlarinin
nasil oldugu,

e psikoegitim programi siiresince kazandiklar farkindalik, bilgi ve becerilerin
programdan sonra iligkilerine yansimalari/etkileri,

e romantik iligkiden aldiklar1 doyumu arttirmak i¢in programdan sonra neler yap-
tiklar,

e programa katilmis olmanin onlar i¢in anlami,

e grup yasantisina baglarken hedefledikleri amaglara hangi diizeyde ulastiklarina

iligkin diisiince ve goriislerinin alinmasi amaglanmustir.

islem
RIBPP, yurt igi ve yurt dis1 alan yazindaki romantik iliskilerle ilgili kuramsal agikla-

malar, daha once yapilmig benzer arastirmalar ve gelistirilmis olan psikoegitim prog-
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ramlar1 incelenerek birinci arastirmaci tarafindan hazirlanmigtir. Program, romantik ilis-
kiler ve psikoegitim programi hazirlama konularinda bilgi, beceri ve deneyimi olan bir
uzmanin siipervizyonuyla (bu arastirmanin {i¢iincii yazari) gelistirilmistir. Program ge-
listirilirken ve uygulama siirecinde ise oturumlar arasinda, stipervizérden grup oturum-
larina iligkin diizenli siipervizyon alinmistir. Siipervizyon siirecinde alinan geribildirim-
ler dikkate alinarak 8 oturum seklinde planlanan program, romantik iliskiler konusunda

cesitli konularda bilgi, farkindalik ve beceriler kazandiracak sekilde yapilandirilmistir.

Programdaki amaglar, etkinlik ve miidahaleler tasarlanirken iiggen ask yaklagimi, bi-
ligsel davranig¢1 yaklagim, baglanma kurami ve iletisimde farkindalik modeli/Johari
Penceresi gibi model ve yaklasimlar temel alinmistir. Programda sirasiyla; amag belirle-
me, romantik iliskilerde kendini tanima, romantik iliski tarzlar1 ve evreleri, beklentiler
ve romantik iligkiye iliskin inanclar, cinsiyet farkliliklari, baglanma ve iletisim boyutlar
bulunmaktadir. Psikoegitim programinin gelistirilmesi siirecinde, liggen ask kurami
(Sternberg, 1986) temel alinarak katilimcilarin aska iliskin tanimlamalarinin, kendileri
icin agkin li¢ onemli 6zelliginin ortaya koyulmasi ve bununla ilgili duygu ve diislincele-
rini paylagmalart amaglanmistir. Bununla birlikte iiggen ask kuraminin agiklamalari
dogrultusunda grup tiyelerinin kendi romantik iliskilerinin hangi ask tiiriiyle (agksiz ask,
sevgi, delicesine agk, bos ask, romantik ask, arkadasca ask, aptalca ask, kusursuz agk)
benzerlik gosterdigini degerlendirmeleri amaglanmistir (Acker ve Davis, 1992; Aron ve
Westbay, 1996; Falconi ve Mullet, 2003; Fehr, 1986, 1993; Fehr ve Russell, 1991; Mars-
ton, Hecht, Manke, McDaniel ve Reeder, 1998; Sternberg, 1986). Ayrica grup iiyelerinin
romantik iligkinin evreleri, bu evrelerin 6zelliklerini ve kendi romantik iliskilerinin i¢in-
de bulundugu evreyi fark edebilmeleri i¢in Campbell (1980) tarafindan gelistirilmis
olan bes evreli model temel alinmistir (Bader ve Pearson, 1983). Grup {iyelerinin ro-
mantik iliskilerde kendi 6zelliklerini tanimalari, kendi algilariyla partnerlerinin algilari-
n1 karsilastirarak iligkilerindeki agik, gizli, kor ve bilinmeyen alanlarini fark edebilmele-
ri ve iliskideki benliklerine iliskin farkindaliklarini arttirabilmeleri igin iletisimde
farkindalik modelinden (Johari penceresi) yararlanilmistir (Gaw, 1976; Luft ve Ingham,
1961; Pronin, Lin ve Ross, 2002; South, 2007; Vazire ve Mehl, 2008). Katilimcilarin
romantik iligki ve partnerlerine iliskin cesitli alanlara iliskin (birlikte zaman gegirme,
arkadaglik ve kars1 cinsle iligkiler, romantizm, 6zel giinler, iletisim ve duygulari paylas-
ma, sadakat) beklenti ve inang¢larini, bunlarin akilc1 ve gercek¢i olup olmadigini, bu

beklenti ve inanglariin romantik iliskileri tizerindeki etkilerini fark edebilmeleri ve ro-
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mantik iligki ve partnere iliskin akilc1 ve gercekei beklenti ve inanglar gelistirebilmeleri-
ni saglamak amaciyla bilissel davranisgr yaklasimdan yararlanilmigtir (Baucom, Epste-
in, Sayers ve Sher, 1989; Cramer, 2004; Ellis, 1995; Ellis ve DiGiuseppe, 1993; Epstein
ve Eidelson, 1981; Gizir, 2012; Hampel ve Vangelisti, 2008; Kim, 2006; Sari, 2008;
Stackert ve Bursik, 2003). Grup iiyelerinin romantik iliskilerde baglanma, baglanma
stilleri ve giivenli baglanmanin 6zelliklerini tanimalarini saglamak, kendi baglanma stil-
lerinin ve bu stilin iliskilerine olan etkilerinin farkina varmalarini saglamak i¢in baglan-
ma kuramindan yararlanilmistir (Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 2015; Bartholo-
mew, 1990; Bartholomew ve Horowitz, 1991; Bowlby, 1969, 1988; Hazan ve Shaver,
1987; Main, Kaplan ve Cassidy, 1985). Ayrica, bireylerin romantik iliskilerdeki cinsiyet
farkliliklar1 (duygu, diisiince ve davranis), bu farkliliklarin romantik iligkilere olan etki-
lerinin farkina varabilmeleri, romantik iliskilerdeki cinsiyet farkliliklarini toplumsal
cinsiyet rolleri ve kalip yargilar agisindan degerlendirmeleri amaciyla etkinlikler gelisti-
rilmistir ve uygulanmistir (Bem ve Lenney, 1976; Cann, Mangum ve Wells, 2001; Cole-
man ve Ganong, 1992; Frazier ve Esterly, 1990; Hendrick ve Hendrick, 1995; Leaper ve
Anderson, 1997; Sakalli-Ugurlu, 2003; Stafford ve Canary, 1991). Bu boyutlar ele ali-
nirken oturumlarda temel olarak anlatim, soru-cevap, tartisma ve rol oynama gibi yon-
temlerden yararlanilmistir. Programin amaci, katilimeilarin yukarida ifade edilen boyut-
larda bilgi, beceri ve farkindaliklarini arttirarak romantik iliskiden aldiklar1 doyumun
artmasina yardimer olmaktir. Psikoegitim programi § hafta boyunca deney grubundaki
katilimcilarla bir araya gelinerek, haftada 1 kez ve 90 dakika seklinde uygulanmistir. Bu
stirecte kontrol grubundaki katilimcilara herhangi bir islem yapilmamistir. Deney ve
kontrol gruplarmin Iliski Doyumu Olgegi &n test dl¢iimii psikoegitim oturumlari basla-
madan Once yapilmistir, son test 0l¢limii ise son oturumun ardindan bir hafta sonra ya-

pilmugtir.

RIBPP’nin etkinligini sinamak, programin katilimcilar iizerindeki miidahale sonrasi
etkilerini izlemek ve s6z konusu psikoegitim programina iligkin katilimcilarin goriisleri-
ni almak amaciyla, programin uygulanmasindan sonra deney grubundaki katilimcilarla
odak grup goriismesi gerceklestirilmistir. Bu amacla arastirmacilar, arastirmanin ama-
cindan yola ¢ikarak yar1 yapilandirilmig odak grup goriisme formu hazirlamislardir. Bu
odak grup goriismesinde deney grubunda yer alan 9 katilime1 ile bu arastirmanin ikinci
yazar1 goriigmiistiir. Odak grup goriismesi psikoegitim programinin deney grubuna uy-

gulanmasindan 3 ay sonra gergeklestirilmistir. Goriigme sirasinda sdylenenler, katilim-
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cilarmn izni alinarak, kayit cihazi kullanilarak kaydedilmistir. Goriisme 40 dakika siir-
mistiir. Goriismeyi yapan arastirmaci daha dnceden hazirlanmis olan sorulari sirast ile
katilimcilara sormustur. Katilimeilarin odak grup gériismesinde séyledikleri desifre edi-

lerek yazili metne donistiirilmistiir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin hipotezini test etmek i¢in karma desen iki yonliit ANOVA testi kulla-
nilmustir. izleme ve psikoegitim programin etkinligini degerlendirmek amaciyla gergek-
lestirilen odak grup goriismesi sirasinda katilimeilarin izniyle kayda alinan 40 dakikalik
ses dosyasi desifre edilmis ve sonucunda 11 sayfalik veri elde edilmistir. Veriler nitel
veri analizi yontemlerinden igerik analizi yoluyla analiz edilmistir. I¢erik analizinin ilk
asamasinda toplanan veriler odak grup goriismesini gergeklestiren bu aragtirmanin ikin-
ci yazari tarafindan kodlanmis ve bu kodlara gore siiflandirilmistir. Daha sonra diger
iki yazar bu kodlar1 incelemistir. Tematik kodlama yoluyla ortaya ¢ikan kodlar1 genel
diizeyde agiklayabilecek temalarin olusturulmasi igin kodlamalar bir araya getirilmistir.
Tematik kodlama siirecinden sonra veriler kod ve temalara gore diizenlenmis ve tanim-
lanmistir. Elde edilen benzer kodlarin belirli ortak temalar altinda toplanmasi siirecinde
li¢ yazar aralarinda goriis aligverisinde bulunmustur. Bu yolla analiz siirecinde ii¢ yaza-
rin ayni veriye iliskin goriisleri alinarak tek arastirmaci yanliligi giderilmeye ve arastir-
mada verilerin gecerlik ve giivenirligi saglanmaya ¢alisilmistir. Yapilan kodlamalar kar-
silastirilmis, kodlama ve analiz siirecinde {i¢ yazarin da goriisleri alinmis bu sayede
bulgularin i¢ giivenirligi saglanmaya calisilmigtir. Ayrica icerik analizi siirecinde i¢ ge-
cerligi saglamak i¢in kodlamalar sirasinda bir yazar tarafindan yapilan kodlamalarin ve-
riye uygunlugu, elde edilen bulgularin bir biitiin olarak kendi i¢inde anlamli ve tutarh
olup olmadigi diger iki yazar tarafindan incelenmis ve dogrudan alintilara yer verilmis-
tir. RIBPP katilimcilarindan alint1 yapilirken katilimeilar <’K 1 seklinde kodlanmis ve
katilimcilara verilen kodlar yapilan alintilarin sonuna eklenmistir. Son olarak elde edi-

len bulgular arastirmanin amaglar1 dogrultusunda yorumlanmustir.
BULGULAR

“Katilimeilarn iligki doyumu puanlarma iliskin tekrarli (6n test-son test) dlgtimle-
rinde gozlenen degisim, deney ve kontrol gruplart arasinda anlamli bir fark gdstermek-
tedir.” hipotezini test etmek i¢in karma desen iki yonlii ANOVA testi kullanilmistir.

Analiz yapilmadan 6nce parametrik testlerin varsayimlarinin karsilanip karsilanmadigi
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incelenmigtir. Bu amagla 6ncelikle siirekli verilerin normal dagilip dagilmadigi incelen-
mistir. Normallik testi i¢in yapilan Shapiro-Wilks istatistiginin anlamli olmadigi dolayi-
styla normalligin saglandig1 goriilmiistiir. Varyanslarin homojenligine Levene F testi ile
bakilmis ve varyanslarin homojenligi kosulunun tiim gruplarda karsilandigi goriilmiis-
tiir. Olgiim setlerinin ikili kombinasyonlari igin gruplarin kovaryanslarinin esitligi Box’s
M Testi ile kontrol edilmistir. Box’s M testi sonuglarina gore (Box’s M = 4.36, F(1, 19)
= 1.28, p > .05) gruplarin varyans-kovaryans matrislerinin esit oldugu saptanmistir. Bu
sonuca dayanarak verilerin karma desen iki yonlii ANOVA testi i¢in uygun oldugu orta-
ya ¢ikmustir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan &grencilerin Iliski Istikrar1 Olge-
gi’nin Iliski Doyumu alt 6lgeginden aldiklar1 6n test-son test ortalama puan ve standart

sapma degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Gruplarina {liskin iliski Doyumu Olgegi Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Olgiim
On test Son test
N Ort. SS N Ort SS
Deney Grubu 12 41.92 2.27 9 49.00 5.43
Kontrol Grubu 12 44.17 6.75 12 39.00 8.45

Psikoegitim programi uygulamasi basladiginda deney grubu yukarida ifade edildi-
gi gibi 12 {iye ile baglamistir ve on test dlgiimii de 12 kisiyle gerceklestirilmistir. An-
cak program uygulamasi basladiktan sonra deney grubunda bulunan 3 iiye kendi is-
tekleriyle arastirmadan ayrilmiglardir. Bundan dolay1r deney grubu son test dl¢iimii
kalan 9 iiye ile gergeklestirilmistir. Tablo 3’te goriildiigii iizere, RIBPP uygulanan de-
ney grubundaki katilimcilarin iliski doyumu diizeylerinde bir artis, herhangi bir islem
yapilmayan kontrol grubundaki 6grencilerin iliski doyumu diizeylerinde ise diisiis

gdzlenmistir.

Bu arastirmada RIBPP’nin etkinligi smanmistir. Buna gére psikoegitim programi
uygulamasina katilan deney grubundaki 6grencilerde deney dncesine gore deney sonra-
sinda gozlenen s6z konusu degismenin, psikoegitim programi uygulamasina katilmayan
kontrol grubundaki 6grencilerin iligki doyumu diizeylerine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin karma desen iki faktorliit ANOVA sonuglar1 Tablo 4’te

sunulmustur.
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Tablo 4. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test-Son Test iliski Doyumu Puanlarina iliskin Karma
Desen ki Yonlii (2x2) ANOVA Sonuglart

Varyansin Kaynagi Kareler Serbestlik Ortalama Kareler F D d
Toplamm Derecesi Toplam
(KT) (s.d.) (OKT)

Deneklerarasi
Grup (Deney-Kontrol) 65.00 1 65.00 71 40 .04
Hata 1724.90 19 90.78
Deneklerigi
Olgiim (On test-Son test) 5533 1 55.33 437 04 .19
Grup*Olgiim 44391 1 44391 35.06  .000 .65
Hata 240.57 19 12.66
Toplam 2529.71 41

Tablo 4 incelendiginde ilk olarak, gruplar arasi deney ve kontrol gruplarinin tekrarl
6l¢timlerinden elde edilen iliski doyumu diizeylerine iliskin toplam puanlar: arasinda
anlaml bir fark olmadig goriilmektedir, (1, 19) = .71, p > .05. Buna gore deney ve
kontrol gruplarmin iliski doyumu diizeylerine iliskin toplam puanlar1 arasinda anlamli
bir fark olmadig1 goriilmektedir. ikinci olarak, gruplar ici dn-test son-test iliski doyumu
diizeylerine iliskin puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir, (1, 19) =
4.37, p < .05. Bir diger ifadeyle, katilimcilarin hangi grupta olduguna bakmaksizin 6n
test ve son test iligki doyumu diizeylerine iliskin puanlar1 arasinda anlaml fark oldugu
goriilmektedir. Tablo 4’teki bulgulara gore, deney ve kontrol grubunda yer alan katilim-
cilarin iligki doyumu diizeylerinin 6n test-son test dl¢limlerinde deney dncesinden son-
rasma anlamli farklilik gosterdigi yani farkl islem gruplarinda olmak ile tekrarli 6l¢tim-
ler faktdrlerinin iliski doyumu iizerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur,
F(1, 19) =35.06, p <.001. Ayrica bu arastirmada grup ortalamalar1 arasindaki farklarin
biyiikliigiinii incelemek amaciyla etki biiyikligi (5?) hesaplanmistir. Kismi eta kare
degeri igin, 7 > .14 ise bu deger yiiksek diizeyde etkiye isaret etmektedir (Cohen, 1988).
Buna gore gruplarin (deney-kontrol) ve tekrarli dlgtimlerin (6n test-son test) ortak etki-
lesiminin iliski doyumu puanlari tizerinde yiiksek bir etkiye (° = .65) sahip oldugu be-
lirlenmistir. Bu sonuglar arastirmanin hipotezinin dogrulandigi anlamima gelmektedir.
Buna gore, katilimeilarin iliski doyumu diizeyi puanlarina iligkin tekrarli (6n test-son
test) dl¢limlerinde gozlenen degisim, deney ve kontrol gruplar: arasinda anlaml bir se-
kilde fark gostermistir. Bir diger ifadeyle, RIBPPnin, {iniversite 6grencilerine romantik
iligkiler konusunda ¢esitli konularda bilgi, farkindalik ve beceriler kazandirma konu-

sunda etkili oldugu sonucuna varilmistir.
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RIBPP’nin etkinligini stnamak igin deney grubunda yer alan katilimcilar iizerindeki
miidahale sonrasi etkilerini izlemek amaciyla ikinci arastirmaci tarafindan gergeklestiri-
len odak grup goriismesinden elde edilen veriler igerik analizi ile incelenmistir. Bu ana-
liz sonucunda; iligski doyumu, farkindalik, bilgi ve beceri, progranmin anlami ve hedefe
ulagma temalarina erisilmistir. Iliski doyumuyla ilgili olarak katilimcilar; egitim sirasin-
da ve sonrasinda romantik iliskilerle ilgili farkindaliklar kazandiklarini, partnerleriyle
iletisimlerinde ben dilini kullanmaya 6zen gostererek iletisim stratejilerini degistirdikle-
rini, partnerlerinin beklentileriyle ilgilendiklerini ve bu beklentileri 6nemsediklerini ifa-
de etmislerdir. Katilimeilarin, iliski doyumu temasi altinda ifade ettikleri goriiglere or-

nek olabilecek alintilar agagida yer almaktadir.

Bir sorun oldugu zaman iki tarafli sorun oluyor ama kendimle ilgili iletisimi arttir-
maya ¢alistim. Birebir iletisimi, ben dilini kullanmaya ¢alistim bunlar fayda sagladi
iliski doyumum igin. (K1)

Iki tarafin iliski beklentisinin birbirinden farkli oldugunu gérdiim. Bunu bilmek biraz

daha anlayis gelistirmemi sagladi. Sorun ¢ézmedi ama soruna bakis agimi degistirdi. (K4)

Biz erkek arkadasimla sorunlarimizi ¢ok konusmuyorduk, iistiinii kapatiyorduk daha
¢ok. Bu ¢alisma sonrasinda ben sorunlarimi dile getirmeye bagladim. Artik konusunca

iliskimizin olgunlastigin diigtiniiyorum. (K6)

Farkindalik temasinda katilimcilar; psikoegitim programiyla iliskileri icerisinde ken-
dilerini ifade etmekte giicliik yasadiklarini, aslinda higbir romantik iliskinin miikemmel
olmadigini, iligki igerisinde islevsel olmayan bazi tutumlara sahip olduklarini ve iletigim-
le her seyi ¢ozebileceklerini fark ettiklerini dile getirmislerdir. Katilimcilarn, farkindalik

temast altinda ifade ettikleri goriislere 6rnek olabilecek alintilar asagida yer almaktadir.

Ben aslinda burada kendimi ifade edemedigimi fark ettim. Dogru diizgiin ifade ettigim-
de problemin daha ¢abuk ¢oziildiigiinii fark ettim ve o yonde ilerlemeye bagladim. (K2)

Giiven problemi yasiyordum, siirekli tereddiit halindeydim ama bu gerg¢ekten benim
icin igime yaramiyormus. Biraz daha onun séylediklerine gercekten dogru soyliiyor diye

yaklagabilecegimi, ona inanmay: tercih edebilecegimi fark ettim. (K3)

Herkesin romantik iliskisinde sitkintilart varmis. Kimsenin iliskisi miikemmel degil-
mig, onu fark ettim. (K5)
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Ben kiz arkadasumi dinlemedigimi ve hakli ¢ikmaya ¢alistigim fark ettim. Hakl ¢ik-
mak igin karsi tarafi yipratmak, kirmak, incitmek hi¢ umurumda olmuyordu mesela. Bu-

nun hi¢bir islevi olmadigini fark ettim. (K7)

Bilgi ve beceri temasiyla iligkili olarak katilimcilar; psikoegitim programu ile birlikte
romantik iligkilerde baglanma ve romantik iligkinin evreleri ile ilgili bilgi edindiklerini
ve romantik iligkide iletisime iliskin yeni beceriler kazandiklarini belirtmislerdir. Kati-
limcilarm, bilgi ve beceri temast altinda ifade ettikleri goriislere 6rnek olabilecek alinti-

lar agagida yer almaktadir.

Iliskide yasadigimiz her seyin bir adi varmus, bir haritamiz varmis. Kor uguyormu-
suz biz. Bu egitimle birlikte artik nereden nasil gittigimi hangi noktada oldugumu ve

burada neler olabilecegini biliyorum. (K4)

Iletisimde 4 nokta vards, gizil alan azaltilip agik alan arttirilirsa azaltilirsa iliskinin
daha seffaf ve agik olacagini bunun i¢in kendini agmanin ve geribildirim vermenin ge-

rektigini 6grendim. (K8)

Baglanma tarzimin iliskilerimi etkiledigini biliyordum ama hem benim baglanma tar-

zumin hem de erkek arkadasimin karsilikli olarak birbirini nasil etkiledigini gordiim. (K9)

Katilimeilar programin anlami temasinda, psikoegitim programina katilmig olmanin,
iligskiyi daha ileriye gotiirmek, iliski doyumunu arttirmak, iligki i¢in ¢cabalamak ve farkin-
dalik kazanmak anlamina geldigini vurgulamislardir. Katilimeilarin, programimn anlami

temasi altinda ifade ettikleri goriislere 6rnek olabilecek alintilar asagida yer almaktadir.

Benim icin anlam iliskiyi daha ileriye gotiirmek, istedigim gibi bir iliski igin kendi-

mi degistirmeye ¢alistigim, bunun i¢cin ugrastigim anlamina geliyor. (K1)
[liski icin ¢abalamak anlami var benim icin. (K3)

Ben egitime basladigim donemde biz iligkide gii¢ savas: evresindeydik, baya ¢atis-
maliydi. Ben o ¢atismalart atlatmak igin, iliskiyi ileriye gétiirmeye yonelik bir beklentiy-
di benimkisi. Geminin firtinali denizi ge¢mesi gibi bu donemi ge¢irip iliskiyi kurtarabi-

lir miyiz diye bir diisiinmiistiim. (K7)

Benim i¢in yolunda gitmeyen bir seyleri degistirmek i¢in bir adim atmak anlamina
geliyordu. (K8)
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Son olarak tiim katilimcilar, bu psikoegitim yasantisinin baginda belirledikleri kisisel
amagclara %40 ile %90 arasinda ulastiklarini ifade etmislerdir. Elde edilen bu nitel veri-
ler, RIBPP’nin, iiniversite dgrencilerine romantik iliskiler konusunda bilgi, farkindalik

ve beceriler kazandirma konusunda anlamli bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur.
TARTISMA

Bu arastirmada, geng yetiskin bireylere yonelik gelistirilen RIBPP’nin etkinligi si-
nanmustir. Elde edilen bulgular, RIBPP deney grubundaki katilimcilarin, kontrol gru-
bunda olup bu egitimi almayan katilimcilara gore iliski doyumu diizeylerinde anlamh
bir artis oldugunu gostermistir. RIBPP’nin katilimeilarin iliski doyumunu attirdigina
iliskin elde edilen bu bulgu, yurtdisi alan yazinda yer alan bir¢ok aragtirmanin bulgu-
suyla paralellik gostermektedir (Antle ve ark., 2011; Carson ve ark., 2004; Futris ve
ark., 2013; Griffin ve Apostal, 1993; Larson ve ark., 2007; Ledermann ve ark., 2007;
Long ve ark., 1999; Parish, 1992; Worthington ve ark., 1997). Ayrica bu bulgu, iligki
becerilerini arttirmaya yonelik yurt i¢i alan yazinda yapilmis 6nceki arastirmalarin so-
nuglariyla da paralellik gostermektedir (Duran ve Hamamci, 2010; Haskan-Avci, 2013;
Yal¢in ve Ersever, 2015; Yal¢intas-Sezgin, 2015; Yilmaz ve Kalkan, 2010).

RIBPP’nin deney grubunda yer alan katilimcilarla yapilan odak grup gériismesinin
sonuglart; bu psikoegitim siirecinin iligki doyumu, farkindalik, bilgi ve beceri, progra-
min anlami ve hedefe ulasma boyutlarinda katilimeilarin saglikli romantik iligki gelistir-
melerini destekler nitelikte oldugunu ve bu olumlu gelisimin psikoegitim programi son-
rasinda da devam ettigini gostermistir. Bu bulgular etkinligi simanan psikoegitim
programinin amacini destekleyen bulgulardir. Yurt i¢i ve yurt dis1 alan yazinda psikoe-
gitim programlar1 sonrasinda yapilan izleme calismalarinin bir¢cogunda elde edilen nicel
bulgular, katilimeilarin iliski doyumlarindaki ylikselmenin psikoegitim programi sonra-
sinda da devam ettigini gostermistir (Carson ve ark., 2004; Duran ve Hamamci, 2010;
Haskan-Avci, 2013; Long ve ark., 1999; Worthington ve ark., 1997). Bu arastirmada
elde edilen bulgular, alan yazindaki arastirmalarin sonuglariyla paralellik gostermekte-
dir.

Katilimcilarin odak grup goriismesinde saglikli iliski konusunda olumlu gelisim
kaydettiklerini ifade ettikleri boyutlardan biri iletisimdir. Troy ve Lewis-Smith (2006),
bireylerin romantik iligkilerde siklikla problem yasadiklari alanlardan birinin iletigim

oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte yapici iletisim tarzlarina sahip olmayan part-
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nerlerin iligkilerinden aldiklar1 doyumun da diisecegi belirtilmektedir (Stanley, Mark-
man ve Whitton, 2002). Katilimeilar odak grup gériismesinde iletisim konusunda yeni
beceriler kazandiklarini, partnerleriyle iletisimlerinde ben dilini kullanmaya 6zen goste-
rerek iletisim stratejilerini degistirdiklerini ve iliskide yasadiklar1 problemleri iletisimle
cozebileceklerini fark ettiklerini ifade etmislerdir. Bu bulgular bu aragtirmada etkinligi
smanan psikoegitim programinin amacini destekleyen bulgulardir. Alan yazinda yapilan
bir arastirmada, geng yetiskinlerin iliski geligtirme programlarinda en faydali bulduklar
boyutlardan birinin iletisim becerileri oldugu belirlenmistir (Valiente, Belanger ve Est-
rada, 2002). Ayrica yurt i¢i alan yazinda yapilan bir arastirmada iligki gelistirme progra-
mina katilan bireyler romantik iliskilerinde yasadiklar1 ¢catigmalar iletisim becerilerini
kullanarak ¢ozmeye g¢aligtiklarini, iletisim Oriintiileriyle ilgili ¢esitli farkindaliklar ka-
zandiklarini, catigmalar sirasinda kullandiklar islevsel olmayan iletisim davranislarini
fark ettiklerini ifade etmislerdir (Yalgin ve Ersever, 2015). Ifade edilen bu bulgular, bu

aragtirmada odak grup goriismesiyle elde edilen bulgularla paralellik gostermektedir.

Universite ¢agindaki geng yetiskinlerin saglikli romantik iliskilerle ilgili farkindalik-
larm1 arttirmak RIBPP’nin amaglarindan biridir. Psikoegitim programi sonrasi etkileri
izlemek amactyla yapilan odak grup goriismesinde katilimcilar, romantik iliskide kendi-
lerini ifade etmekte giicliik yasadiklarini, hi¢bir romantik iliskinin mitkemmel olmadigi-
n1 ve iligki icerisinde iglevsel olmayan bazi tutumlara sahip olduklarini fark etmislerdir.
Bu agidan elde edilen bu bulgular etkinligi sinanan psikoegitim programinin amaglarin-
dan birinin gergeklestiginin isaretidir. Haskan-Avcei (2013) tarafindan yapilan arastirma-
da, psikoegitim programina katilan bireylerin iletisim engelleri, etkili iletigim yontemle-
ri, catigmalar sirasinda nasil iletisim kurmalar gerektigi ile ilgili ¢esitli farkindaliklar
kazandigina iligskin nitel bulgulara ulagilmigtir. Benzer sekilde romantik iliski yasayan
ciftlerle yapilan empati egitim programi ¢aligmasinda, bireylerin kendileri ve iliskileriy-

le ilgili farkindaliklarinin arttig1 saptanmistir (Angera ve Long, 2006).

Bu arastirmanin bazi smirliliklar1 da bulunmaktadir. Psikoegitim programinda ele
alman boyutlardan biri cinsiyet farkliliklaridir. Ancak deney ve kontrol gruplarinin de-
mografik bilgilerine bakildiginda her iki gruptaki erkek iiye sayisinin olduk¢a az oldugu
goriilmektedir. Bu durumun arastirmadan elde edilen bulgularin cinsiyet agisindan de-
gerlendirmesinin 6nilinde 6nemli bir engel oldugu sdylenebilir. Bundan dolay1 bundan
sonra bu psikoegitim programi kullanilarak yapilacak yeni arastirmalarda cinsiyet agi-

sindan kadin erkek dagilimmin dengeli oldugu gruplarla ¢aligma yapilmasinin progra-
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min etkinligini test etmek i¢in yararli olabilecegi disiiniilmektedir. Alan yazinda bazi
arastirmacilar, yari deneysel aragtirmalarda kullanilan psikolojik danigma miidahaleleri-
nin etkilerinin ¢ogunun belirli olmayan faktorlerden kaynaklandigini iddia etmektedir
(Frank, Demichele ve Watchel, 1997; Wampold ve Imel, 2015). Bu konuda arastirma
deseninde yapilacak ¢esitli diizenlemelerle elde edilen bulgularin miidahalenin kendi-
sinden mi yoksa plasebo etkisinden mi oldugunu daha net belirlemek miimkiin olabilir.
Bunun yollarindan biri plasebo kontrol grubu kullanilmasidir (Heppner ve ark., 1999).
Bu aragtirmada kontrol grubuna herhangi bir islem uygulanmamistir ve plasebo kontrol
grubu kullanilmanmstir. Bundan dolay1 bundan sonra RIBPP kullanilarak yapilacak yeni
aragtirmalarda arastirma desenine plasebo kontrol grubu eklenebilir. Bu sayede Ri-
BPP’in etkinligine iligkin bulgulari, katilimcilarin beklentileri, dikkati ya da diger kay-
nag1 belli olmayan etkilerden ayirmak, plasebo etkisini kontrol etmek miimkiin olabilir.
Bu arastirmanin ¢alisma grubu, Akdeniz bolgesinde bulunan bir tiniversitenin psikolojik
danigma ve rehberlik lisans programimin 1, 2 ve 3. smiflarinda okuyan 6grencilerden
olugmustur. Caligma grubundaki katilimcilarin psikolojik danigsma ve rehberlik lisans
programinda okuyor olmalari, okuduklar1 lisans programinda aldiklar1 egitimin yapisi
geregi, bu katilimcilara boyle bir psikoegitim ¢alismasi i¢in bir hazirbulunugluk sagla-
mis olabilir. Bundan dolay1 bundan sonra bu psikoegitim programi kullanilarak yapila-
cak arastirmalarda farkli lisans programlarindan olusturulacak ¢alisma gruplariyla ¢ali-
silmasimnin  programin etkinligine 1iliskin daha =zengin kamit saglayabilecegi
disiiniilmektedir. Ayrica bu arastirmadaki ¢alisma grubu {iniversite 6grencilerinden
olusturulmustur. Bu ¢aligmanin farkli sosyo-ekonomik niteliklere sahip farkli geng ye-
tigkin gruplariyla yapilmasmin programin geng yetiskinlik ¢agindaki bireylere genelle-

nebilmesi i¢in dnemli olduguna inanilmaktadir.

Yurt dis1 ve yurt i¢i alan yazin incelendiginde, olumlu iletisim 6zellikleri (etkin din-
leme, empati gibi; Meeks, Hendrick ve Hendrick, 1998), algilanan empati (Davis ve
Oathout, 1987), ask tutumlar1 (Hendrick, Hendrick ve Adler, 1988), kendini agma (Mil-
lar ve Millar, 1988), iliskisel yeterlik (Canary ve Spitzberg, 1989), catisma stratejileri
(Canary ve Cupach, 1988) ve problem ¢dzme becerileri (Giliven ve Sevim, 2007) gibi
degiskenlerin bireylerin romantik iligkiden aldiklar1 doyumla iligkili oldugu belirlen-
mistir. Ancak bu arastirmada bu faktorlerin olas1 karistirict etkilerine iliskin herhangi bir
6nlem almmamis ve bu faktorler kontrol edilmeye ¢alisilmamaigtir. Bundan sonra yapila-

cak arastirmalarda ilgili alan yazindaki arastirma bulgular 1g181nda iliski doyumunu et-
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kileyebilecek olas1 karistirict degiskenlerin kontrol edilerek aragtirmalarin ytriitiilmesi-
nin psikoegitim programinin etkinligine iliskin elde edilecek sonuglarin giiciinii
arttiracagl diisiniilmektedir. Kontrol edilmeyen degiskenlerle birlikte, bu arastirmada
bazi degiskenler de kontrol edilmistir. Farkli psikopatolojilere sahip bireyler i¢in grupla
psikolojik danigma uygulamalarinin iyilestirici olmadigi ve bu bireylerin bu tiir ¢alisma-
lardan yararlanma olasiliginin diigiik oldugu vurgulanmaktadir (Chen ve Rybak, 2004;
Yalom, 1995). Bundan dolayi, arastirmanin ¢alisma grubu olusturulurken hem grup sii-
recinin olumsuz etkilenmemesi hem de arastirmaya dahil edilecek bireylerin iyilik hal-
lerinin zarar gérmemesi i¢in katilimcilari herhangi bir patolojiye sahip olup olmadikla-
r1 KSE genel semptom puant incelenerek kontrol edilmistir. Bir baska acidan, romantik
iligkide fiziksel siddet yasantis1 olan bireylerin romantik iliski becerilerine iligskin prog-
ramlardan ziyade bu bireyler i¢in hazirlanan 6zel programlara katilmalarmin daha uy-
gun oldugu vurgulanmaktadir (Markman ve ark., 2003; Monarch ve ark., 2002). Bu
arastirmada da katilimeilarin romantik iliskideki fiziksel siddet yasantilar1 (partnerinin
fiziksel siddetine maruz kalma ve partnerine fiziksel siddet uygulama) olup olmadigi
Kisisel Bilgi Fromu’na verdikleri bilgiler incelenerek kontrol edilmis ve fiziksel siddet
yasantisi olan kisiler aragtirmaya dahil edilmemistir. Ayrica bu arastirmada kontrol edi-
len faktorlerden biri de katilimcilarin iliski doyumu diizeyleridir. RIBPP, iliski doyumu
diizeyi ortalama olan bireylerin becerilerini arttirmak ve bu yolla bireylerin iliski doyu-
mu diizeylerini yiikseltmek igin tasarlanmistir, bundan dolay1 katilimcilarm 10 iliski
doyumu alt boyutundan aldiklar1 puanlar incelenmis ve sadece ortalama ile ortalamanin
1 standart sapma altinda ve ortalama ile ortalamanin 1 standart sapma tistiindeki aralikta
bulunan katilimcilar arastirmaya dahil edilmistir. Boylelikle i¢ gecerlik i¢in tehdit olabi-
lecek regresyon onlenmeye calisilmigtir (Heppner ve ark., 1999). Katilimcilarin belir-
lenmesinde kullanilan bu i¢cleme ve dislama kriterleri yoluyla bazi karistirict degisken-
lerin kontrol edilmesinin RIBPP’in etkinligine iliskin elde edilen ampirik bulgularm

giiclinii arttirdig1 disiiniilmektedir.

Bu arastirmada psikoegitim programinin sadece katilimcilarin iliski doyumu iizerin-
deki etkisi incelenmistir. Ancak programin icerigine (baglanma, inanclar, cinsiyet farkli-
liklar1, baglanma, iletisim gibi) bakildiginda psikoegitim programinin katilimcilara ro-
mantik iligkilerin farkli boyutlarina iliskin bilgi, beceri veya farkindaliklar kazandirmay1
hedefledigi goriilmektedir. Ayrica elde edilen nitel bulgular da psikoegitim programinin

katilimeilarin iliski doyumlarinin yaninda onlar farkli alanlarda destekledigini goster-
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migtir. Bu ¢ercevede bundan sonra yapilacak arastirmalarda psikoegitim programinin
iliski doyumunun yani sira romantik iligkilerle ilgili diger degiskenler {izerindeki etkile-

ri de incelenebilir.
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