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Oz: Karar verme olgusu, karar vericilerin belirli riskler ve belirsizlikler altindayken uygun olan
secimi yapmasidir. Literatiirde bircok 6rnegi bulunan; sirketlerin siirdiiriilebilir basarisi icin
akademik caligmalardan faydalanilmasinin bir 6rnegi olan bu calismada Tiirkiye’nin en ¢ok satilan
markalarindan birinin, Giiney Marmara bolgesinde bulunan bir ilimiz i¢in yapilacak olan bayilik
yatiriminin yeri i¢in dogru kararin verilmesi amaclanmistir. Bu dogrultuda bir otomotiv plazasinin
en uygun tesis yeri se¢iminin Oneminden ve bu se¢im igin gerekli olan ydntemlerden
bahsedilecektir. Caligmanin sonucunda matematiksel yontemlerden (AHP ve TOPSIS)
faydalanilarak ulasilan sonuglar karar vericilerle paylasilacak ve dogru karar verilmesi agisindan
destek alinacaktir. Tesis kurulmak tizere se¢im yapilacak alternatifler gergek 6zellikleriyle yatirim
yapilacak arsalar1 gostermektedir. Calismamiz gergek bir sirketin yatirim kararinda sayisal
yontemlerden yararlanilmasiyla literatiire katki saglamay1 hedeflemektedir. Sonug olarak 5 kriterli
ve 9 alternatifli olan problemimizin hesaplamalarinin ¢iktilar1 karar verici sirket yoneticileri ile
paylasilmis ve yatirimin basarisi agisindan onlara yonlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Operasyon Yonetimi, AHP, TOPSIS, Nicel Karar Yontemleri, Otomotiv

Determining the optimum location of an automotive facility through AHP
and TOPSIS methods

Abstract: Decision-makers make a reliable choice whilst they are under many uncertainties and
jeopardies. This study is an example of the utilization of academic studies to a real-life case. One
of Turkey's best-selling automotive brand is the decision maker for the choice of a plaza location
in a city located in South Marmara region of Turkey. The problem is to make a choice about the
right decision for the land on which the dealership investment will be made. In conclusion of this
study, all results are going to be shared with the decision- makers by availing mathematical
technics (AHP and TOPSIS) and after these, some sort of support is going to be presented to help
an accurate decision. Alternatives which are going to be chosen to display the land might be
invested with its unique features when the facility is at the point of being built. As a result, our
problems which have five options and nine alternatives in their counting has been shared with the
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executives of a decision-maker company and has been directed to these executives on the purpose
of achievement.

Keywords: Operations Management, AHP, TOPSIS, Automotive, Decision Methods
JEL Classification: L11, L62, M11

1. Giris

Karar verme, bireyler tarafindan mevcut diger segenekler ile kars1 karsiya kalinmasi durumunda en
uygun se¢imin yapilmasidir. (Karakaya ve Canel, 1998). Karar verme durumu, insan hayatinin her
alaninda siirekli karsilasilan bir durumdur. Zorlu bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikan karar verme olgusu,
karar vericilerin bir c¢esit riskler ve belirsizlikler altindayken uygun olan se¢imin yapilmasini
gerektirmektedir. Bu siireg, bazen c¢eliskili segenekler arasinda en mantikli se¢imin yapilmasini
gerektirir (Gencer ve Akkucuk, 2017). Mevcut kosullar altinda, isletmelerin rekabet¢i ortam
karsisinda kurulus yerlerinin se¢imi 6nemli bir rol oynamaktadir.

Diinyay1 ele geciren kiiresellesme algisi ile birlikte rekabet ortaminda meydana gelen siddet
iyice artis gdstermektedir. Isletmelerin faaliyetlerini devam ettirebilmesi i¢in hem yerel pazarlarda
hem de uluslararasi pazarlarda rakipleriyle rekabet edebilir durumda olmasi gerekir (Akkucuk, 2018).
Bir firmanin rakiplerinin 6niine gecebilmesi i¢in satiglarini arttirip maliyetlerini azaltabiliyor olmasi
gerekmektedir. Fakat karar verirken amacimiz sadece maliyeti diisiirmek olursa bazi sorunlar
meydana gelebilir ve bu sorunlarin temelinde kurulus yerini secerken aldigimiz kararlar yatabilir. Eger
isletme yanlis yere kurulursa iiriinleri temin etmek, haberlesme, ulagim ve tasima maliyetleri gibi
sorunlarla karsilasilabilmektedir. Kurulus yeri se¢imi uzun bir donemi ele alan ve degistirilmesi zor
bir karardir. Bu yiizden kurulus yeri se¢imi ¢ok dikkatli ve matematiksel yontemler kullanilarak
gerceklestirilmelidir.

Bu calismada bir otomotiv plazasinin en uygun tesis yeri se¢iminin éneminden ve bu se¢im igin
gerekli olan yontemlerden bahsedilecektir. Calismanin sonucunda matematiksel ydntemlerden
faydalanilarak ulasilan sonuglar karar vericilerle paylasilacak ve dogru karar verilmesi agisindan
destek saglamasi1 amaglanacaktir. Bir otomotiv plazasinin yeri miisteriler tarafindan dikkat ¢ekilen bir
cadde {izerinde olmasi, kolay ulasilabilir olmasi satiglarin artmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Aym
zamanda yaninda bulunan bayilerin sayis1 da misteriler i¢in kolaylik saglamaktadir. Diger bir yandan
bu unsur rekabeti arttiracagindan dolay1 negatif etki de olusturabilir. Bu nedenle kurulus yeri se¢imi
bir otomotiv plazasinin rakipleri karsisinda 6ne c¢ikabilmek igin Onemli konulardan biri olarak
goriilmektedir. Kurulus yeri segiminin, karar verme siirecinde bir¢ok kriterin dikkate alinmasi
gerektiginden dolay1 karmasik bir siire¢ haline gelmektedir. Karar vericiler, karar verirken en mantikli
yerin secilmesi i¢in birden fazla kriteri degerlendirmeli ve diger secenekleri gbéz Oniinde
bulundurmalidir. Bu konuda karar verebilmek i¢in cesitli yontemler uygulanmaktadir. Bunlara kendi
aralarinda matematiksel yontemler, finansal yontemler, simiilasyon yontemi ile son zamanlarda one
cikan ve hiyerarsiyi dikkate alan ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden Analitik Hiyerarsi Siireci
(AHP), Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution, TOPSIS, Fuzzy TOPSIS,
Fuzzy AHS vb. yontemler 6rnek olarak verilebilir (Eleren, 2006).

Bu tip lokasyon kararlarinda bu modellerden faydalanildig literatiirde defalarca goriilmektedir.
Bizim arastirmamizda ise kurulus yeri se¢imini etkileyen bazi kriterler belirlenmistir. Bu kriterlerin
belirlenmesinde sektdr icerisinde degisik firmalardan farkli pozisyonlarda c¢alisan 5 kisi ile
goriigiilmis ve agirliklar bu sekilde belirlenmistir. AHP’ye dayanarak biitiin kriterler i¢in tek tek
agirliklar hesaplanmistir ve bu agirliklar diger alternatifler arasinda siralama gerceklestirmek icin
TOPSIS yontemine girilmistir. Kriterlere verilen bu agirliklar ile hangi alternatifin tercih edilmesi
gerektigi belirlenmistir. Sonugta bulunan ¢6ziimler idealliklerine ve birbirlerine yakinliklar1 agisindan
siralanmis ve bu sonuglar karar vericilerle paylasilmstir.

2. Literatiir arastirmasi

Baslangicta Stollsteimer (1961) ve Balinski (1964) tarafindan sunulan tesis yeri problemi (FLP-
Facility Location Problem), toplam maliyeti en aza indirmek igin belirsiz sayida tesisin (her biri bir
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karar degiskeniyle iliskili) konumunun belirlenmesini icermektedir. Amag (i) bu tesislerin kurulum
maliyeti ve (ii) miisterilere bunlardan hizmet vermekle ilgili maliyetlerin minimumda tutulmasidir.
Sorunun ¢ogu versiyonu, tesislerin yerlestirilebilecegi alternatif alanlarin 6nceden belirlendigini ve
ayrica tlim girdilerin (6r. Her bir miisteri ile iligkili talep ve hizmet maliyetleri) 6nceden bilindikleri
anlamda belirleyici oldugunu varsaymaktadir. Kurulus yeri se¢imi denildiginde akla gelen ilk adim
isletmenin nerede kurulacagmin belirlenmesidir. Eger uluslararasi bir firma kurulus yerine karar
verecekse, oncelikli olarak hangi iilkede sube agilacagina karar vermelidir. Bunu daha sonra hangi
sehirde kurulacag1 ve hangi bolgede ve hatta hangi arsada kurulacagi kararlar asamali olarak takip
etmelidir. Isyerinin yeri, isletmenin basarisinda énemli bir rol oynamaktadir (Akkucuk, 2011). Bir yer
secerken isletmenin faaliyet alani icin dogru bir yerin secilmesi gerekmektedir. Isletmenin tiiriine ve
yerine karar verirken isin gerek duydugu ihtiyaglarin ve Onceliklerin gbz oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Ornegin, tedarik¢i firmamzin yakininizda olmasi (Gencer ve Akkucuk, 2017),
kayitlarmin kaliteli tutulacagi ortamin saglanabiliyor olmasi (Elitas, 2013), teknolojik altyapi
bulunurlugu acisindan avantajli olmasi gerekliliginin diger bolgelere gore uygun olmasi (Soziier ve
Pinar, 2016) sunulan iiriin veya hizmetin miisteriler tarafindan ulasilabilir olmas1 (Gencer, 2018) ve
bolgede rakip isletmelerin faaliyet gosteriyor veya gdstermiyor olmasi iyice arastirilmalidir (Ozcan,
2001)Tesis yeri ile ilgili yapilan diger baz1 ¢aligmalarda da tesisin ¢evreye olan etkilerinden (Parlakay
ve Yavuz, 2016) ve olasi risklerden (Ozdemir, 2018)

Genel bir literatlir aragtirmasi yapildiginda kurulus yeri se¢imi konusunda g¢ok kriterli karar
verme yontemlerinin yurtici ve yurtdis1 caligmalarda olduk¢a yaygin olarak kullanildigini
goriilmektedir. Arastirmamizda kullanacagimiz TOPSIS yontemi Hwang ve Yoon (1981) tarafindan
geligtirilen bir¢ok kriterli karar verme yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha Once yapilan
calismalarda ¢aligmamizda oldugu gibi AHP ve TOPSIS yontemlerinin de birlestirilerek kullanildig:
goriilmektedir. Organizasyonlar i¢in yer se¢imi karari literatiirde birgok ornekle incelenmistir;
ornegin, petrol endiistrisinde (Brahimi ve Khan, 2014), banka hesap mahallinde (Cornuejols, Fisher ve
Nemhauser, 1977), kablosuz algilayici aglarin kendi kendini konfigiire etmesinde (Frank ve Romer,
2007) bilgisayar sektorii 6rneginde (Lazice ve Mastorakis, 2009) ya da saglik hizmetlerinde (Maric,
Stanimirovi¢ ve Bozovi¢, 2015) karar verilmesi asamasinda destekleyici sistemlere basvurulmustur.
Cok ¢esitli uygulamalara sahip olan karar destek sistemlerinden AHP ve TOPSIS, literatiirde onlarca
yildir incelenmistir (Mallette ve Francis, 1972). Bir¢cok makalede AHP yontemi bir karar verme
yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. AHP kullanilarak kriterlere diger seceneklere gore Oncelik
verilmistir. Aym1 zamanda AHP ydnteminin uygulanmasi sonucunda tedarik¢iler arasinda en iyi
tedarikgiyi segmek icin liste yapilmistir (Gencer ve Akkucuk, 2017).

Ote yandan, Supraja ve Kousalya (2016), bir miihendislik kolejinde yer alan miikemmel
ogrencileri se¢mek icin AHP ve TOPSIS yontemlerini birlestirerek bir makale sunmustur. Bu
makalede AHP ve TOPSIS yontemlerinden elde edilen siralamalarin birbirinden farkli oldugu
karsilastirmali bir sekilde incelenmistir. Ornek veriler kullanilarak herhangi bir tutarsizlik varsa,
cOziimlerinin de yontemden yonteme farklilik gdsterebilecegi incelenmistir. Jakhotia & Rajhans
(2013), bir ingaat firmas1 i¢cin dolum yontemi se¢iminde AHP ve TOPSIS yontemlerini birlestirerek
bir makale kaleme alinmigtir. Dolum yontemi se¢imi 3 agsamadan olugsmaktadir. Birinci adimda se¢im
Olciitleri olusturulmustur, ikinci adimda AHP yontemi ile belirlenen kriterlerin agirliklar
degerlendirilmistir ve {liglincli adimda ise TOPSIS yontemi kullanilarak se¢im yapilmigtir.

Yurti¢i ¢alismalarda da karar verme problemlerinde TOPSIS yonteminden faydalanilmaktadir.
Eleren (2006), dericilik sektoriinde kurulus yeri se¢iminin Fuzzy TOPSIS yontemi kullanilarak
belirlenmesi iizerine bir makale sunmustur. Bu makalede dericilik sektoriinii etkileyen bazi faktorler
belirlenmistir. Arastirma iki agamadan olugsmaktadir. Bunlar 6n hazirlik ve yontemin uygulanmasina
dayali asamalardir. On hazirlik siirecinde anket yonteminden yararlamlarak kriterler ve bu kriterlerin
agirliklar1 belirlenmistir. Daha sonra ise elde edilen agirlik bilgileri Fuzzy TOPSIS ydntemine
uygulanarak belirli bir siralama elde edilmistir. Tirmik¢ioglu (2010), bankacilik sektoriinde kurulus
yeri se¢imi i¢in bulanik TOPSIS yontemini igeren bir makale ele almistir. Bulanik TOPSIS yontemi,
klasik TOPSIS yontemine gondermede bulunmak igin ortaya ¢ikarilmistir. Bulamik TOPSIS
yonteminde kriter agirliklarinin belirlenmesi ve alternatiflerin degerlendirilmesi liggen bulanik
sayilarla ifade edilen sozel degiskenlerle yapilmaktadir (Tirmik¢ioglu, 2010). Bu makalede kesinlik
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belirtmeyen sorunlarin ¢oziimlerinde sayisal ifadeler yerine dilsel ifadeler kullanilmasi gerektiginden
bulanik TOPSIS yontemi kullanilmistir. Kriterlerin 6nem agirliklar1 belirlenirken dilsel ifadelerden
yararlanilmistir. Kriterler karar vericiler tarafindan degerlendirilmis ve matris normalize hale
getirilmistir. Avcilar ve Yakut (2016), yazmis olduklar1 makalede tiiketicilerin degisen gida
aligverisleri tizerinde durarak indirim marketleri {izerine bir analiz gerceklestirmistir. Bu anlamda
tiikketicilerin indirim yapan marketleri se¢iminde etkili olan faktorler belirlenmistir. Osmaniye ili ele
almarak AHP ve Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci birlestirilerek degerlendirme yapilmstir.
Orneklem olarak segilen 200 kisiyle yiiz yiize anket gergeklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda BIM
marketlerinin diger marketlerden daha ¢ok tercih edildigine karar verilmistir.

Supgiller ve Capraz (2011) tedarik¢i se¢imi i¢cin AHP ve TOPSIS yontemlerini bir arada
kullandig1 bir makaleyi ele almistir. Oncelikli olarak maliyet, kalite, teslimat gibi faktorler kriter
olarak belirlenmistir. Belirlenen kriterler ve bu kriterlerin alt kriterleri igin bir hiyerarsik yapi
olusturulmustur. AHP yonteminin aragtirmada uygulanabilmesi i¢in bir karar verme yazilim programi
kullanilmis ve bu program sonucunda kriterlerin agirliklart belirlenmistir. Kriter agirliklarinin elde
edilmesi ile birlikte tedarikgilerin siralanmasi i¢in TOPSIS yontemi kullanilmigtir. En 6nemli kriter
belirlendikten sonra en yiliksek puana sahip olan tedarik¢i secilmistir. Bizim calismamizda da
alternatifler arasindan en basarili sonucu alan arsa plaza yeri olarak segilecek ve yatirim kararm
etkileyecektir.

3. Yontem

Calisma yontem olarak AHP ve TOPSIS yontemlerinin birlestirilmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Daha
sonraki boliimde, kullamilan her ydntem icin kapsamli bir agiklama yapilacaktir. Tesis yeri
secimimizde 9 alternatif bulunmaktadir. Bu 9 alternatiften en dogru kararin verilmesi agisindan Odak
grup calismalar1 sonucunda 5 ana kriter karar verici sirket tarafindan belirlenmistir. Bu kararlarin
agirlik dereceleri AHP kullanilarak belirlenmistir.

3.1. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)

AHP matematik ve psikolojiye dayali karmasik kararlar1 organize etmek i¢in gelistirilmis bir tekniktir.
Saaty (1970) tarafindan gelistirilmis ve giiniimiize kadar kapsamli bir sekilde calisilmistir. Saglik,
egitim, insaat, is, endiistri vb. birgok alanda ¢ok ¢esitli karar verme yontemlerinden biri olarak diinya
capinda kullanilmaktadir. Kurulus yeri se¢cimine karar verirken ¢ok kriterli karar verme yontemleri
icinde yer alan AHP yontemi de kullanilmaktadir. Bir karar verici AHP yontemini kullanmaya karar
verirse belirli agamalart yerine getirmelidir. Bunlar;

1. Problemin tanimi ve hiyerarsik yapinin olusturulmasi;

Sekil 1. Analitik Hiyerarsi Modeli

KARAR

KRITERLER

yAKALIK CEPHE (m) BUYWKLUK BAY} ADEDI vATI
A 3

A

ALTERNATIFLER
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AHP c¢esitli seviyelerde birbirinden bagimsiz olan faktorlerin, iginde bulunduklar hiyerarsik
yapida degerlendirilmesinde kullanilmaktadir (Amik, 2007). AHP’de sekilde gordigiimiiz gibi bir
hiyerarsik model olusturulmaktadir. Bu modelin ilk asamasinda aragtirmamizin amaci yer almaktadir.
Mevcut probleme gore aragtirmamizin amact belirlenmis ve bu amaci etkileyen faktorler gbz 6niinde
bulundurarak arastirmamizin sonucunda elimizdeki alternatiflerin kendi aralarinda Oncelikleri ve
agirliklar siralanmistir. Calismamiza konu olan tesis yeri se¢imi probleminde bulunan 9 alternatif arsa
5 kritere gore degerlendirilmistir. Bu kriterler arsanin; (1) Sehir merkezine yakimligi, (2) cephesi, (3)
yiizol¢limii biiylikligi, (4) arsanin 3 km civarindaki bayi adedi ve (5) fiyat1 olarak belirlenmistir.

2. Uzmanlardan ve karar vericilerden bilgi toplanmast;

Alternatiflerin 6nem derecelerini gosteren ve “Standart Tercih Tablosu” olarak adlandirilan
genellikle tek sayilardan olusan bir 6lgek tablosu bulunmaktadir. Tabloda bulunan g¢ift sayilar ise
uzlagma degerleri olarak kullanilmaktadir.

Tablo 1. Onem Dereceleri Tablosu

ONEM DEGERLERI DEGER TANIMLARI

Esit Onemde

Biraz Daha Onemli (Az Ustiinliik)
Oldukga Onemli ( Fazla Ustiinliik)
Cok Onemli ( Cok Ustiinliik)

Son Derece Onemli ( Kesin Ustiinliik)
2,4,6ve 8 Ara Degerler ( Uzlagma Degerleri)

O 3 D W —

Alternatiflerin 6nem dereceleri, iki alternatifi karsilastirmak amaciyla alaninda uzmanlagmig
kisiler tarafindan belirlenmektedir. Veriler, iki alternatifin karsilastirilmasi ile elde edilmekte ve elde
edilen veriler bir matrise doniistiirilmektedir. Arastirmamizda, AHP yontemi ikili kargilagtirmalarla
bes kriterin agirliklarinin belirlenmesi i¢in kullanilmaktadir. Biri karar verilen alanda uzman
akademisyen, biri tesisin kurulacagi sehirde emlak uzmani, biri bayi yonetici seviyesinde ve ikisi
genel miidiirliikk seviyesinde bulunan 5 uzman tarafindan kriterlerin agirliklar1 AHP metoduna uygun
sekilde degerlendirilmistir. Sonug olarak kriter agirliklart belirlenmis ve bir sonraki asamada
alternatiflerin siralanmasi igin TOPSIS yontemi uygulanmustir.

3.2. TOPSIS yontemi

TOPSIS yontemi, belirli kriterlere gore cesitli alternatifler arasindan en uygun se¢imin yapilmasin
saglayan bir yontemdir. Bu yontemde, segilen alternatifin ideal ¢6ziim degerine en yakin mesafede ve
negatif ideal ¢oziim degerine ise en uzak mesafede olmasi beklenmektedir. Ideal ¢dziim, karar
matrisinde yer alan her 6zellik i¢in en iyi ¢6ziim niteligi tasirken negatif ideal ¢ézliim en kotii ¢oziim
niteligi tasimaktadir. Bir kriterin ideal ¢6ziime yakin olmasi beklenirken negatif ideal ¢6ziimden uzak
olmasi beklenmektedir. TOPSIS yonteminde agirliklar belirlenirken AHP yontemi, esit agirlik
kullanilmasi ve oran ydntemi gibi yontemler uygulanmaktadir.

Yer secimi i¢in c¢ok sayida alternatif ve n sayida kriterin oldugu bir se¢im siirecinin
bulundugunu varsayalim. Sonuca ulasabilmemiz i¢in asagidaki adimlarin takip edilmesi
gerekmektedir.

1. Adim: Normalize matrisi elde ediniz.

rj = Xjj (EX% ) i =1, ......... ,1Nn,; ] =1, ........ 11 (1)

Xjj ve tij, %amyla karar matrisinin orijinal ve normal halini olusturmaktadir.

2. Adim: Agirliklandirilmis normalize matrisi olusturunuz.
Vij = W Tij

2

Wi, j kriterinin agirhigidir.

3. Adim: Ideal ¢6ziim ve negatif ideal ¢6ziim noktalarini belirleyiniz.
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A* = L Vi * . Vi (3)
Vi* = { maks. (vi) j €J; min (v;) jelJ’}

Ideal ¢oziim degerinin belirlenebilmesi i¢in V matrisinde yer alan agirliklandirilmis degerlerin
en bilyiigii (maksimumu) secilmektedir. Ideal ¢6ziim degerinin bulunmasi icin yukaridaki formiilden

Ideal ¢oziim

yararlanilmaktadir.

A" ={vi,....... Vo' }

V" ={min (vj)jeJ; maks. (vij)jel’} Negatif ideal ¢oziim 4)
Negatif ideal ¢6ziim degerinin belirlenebilmesi icin A"

matrisinde yer alan agirliklandirilmis degerlerin en kii¢ligli (minimumu) se¢ilmektedir. Hesaplamanin
gergeklestirilmesi i¢in yukaridaki formiilden yararlanilmaktadir.
4. Adim: Ideal ¢6ziime ve negatif ideal ¢oziime olan uzakliklar1 hesaplayiniz.

Ideal ¢oziim degerinden ve negatif ideal ¢oziim degerinden sapmay:r bulabilmek icin
uzakliklardan yararlanilmaktadir.
Ideal uzaklik (s;), negatif ideal uzaklik ise (s{) ile

gosterilmektedir. Ideal uzaklik )
Si*z[z(Vj*-Vij)z]l/2 1= 1, ........ ,1m
ST =[X(vi-vi)?1* i=1,....... ,m Negatif ideal uzaklik  |(6)

5. Adim: Ideal ¢oziime goreli yakinlig1 hesaplaymiz.

Goreli yakinhigmm hesaplanmasinda ideal uzaklik ve negatif ideal wuzaklik degerlerinden
yararlanilmaktadir. Bu islemi gerceklestirirken bulmamiz gereken, negatif ideal uzaklik degerinin
toplam uzaklik degeri igindeki payidir.

C* =S5 /(S*+8S%) @)

Ci* degeri 0 < Ci*< 1 araliginda deger almaktadir. Alternatifler arasinda 1’e en yakin olan yani
goreli yakinligr en fazla olan se¢ilmelidir. Calismamizda bu asamalarin her biri bilgisayar yazilimlar
ve Excel uygulamalar1 marifetiyle hesaplanmis ve 9 alternatif TOPSIS esaslar1 dogrultusunda
stralanmigtir.

4. Bulgular

Calismamiza konu tesis yeri se¢imi probleminde bulunan 9 alternatif 5 kritere gore
degerlendirilmistir. TOPSIS yontemi geregi kriterler i¢in yapilmasi gereken bir diger se¢im de bu
kriterlerin maksimize mi minimize mi edilmesinin fayda getirecegi konusudur. O yiizden 6ncelikle
uzmanlara sorulan bu soruya oybirligi ile kararlar verilmis ve kriterlerden 3’iiniin maksimizasyonu
diger ikisinin ise minimizasyonu sayesinde dogru karar verilecegi sonucuna ulagilmistir. Onceki
boliimlerde bahsedildigi {izere agirliklar toplamda 1 olacak sekilde AHP yontemi ile belirlenmisti.

Tablo 2: Normalize edilmis alternatifler

Sehre Yakinhk Cephe (m2) Biiyiikliik (m2) Yakindaki bayi  Fiyati (TL)

(m) adedi (adet)
Alternatif 1 0,28 0,26 0,25 0,25 0,15
Alternatif 2 0,38 0,40 0,18 0,37 0,20
Alternatif 3 0,12 0,29 0,44 0,25 0,44
Alternatif4 0,48 0,47 0,23 0,37 0,35
Alternatif 5 0,19 0,33 0,54 0,12 0,50
Alternatif 6 0,33 0,36 0,19 0,50 0,29
Alternatif 7 0,30 0,33 0,37 0,37 0,34
Alternatif § 0,14 0,30 0,40 0,25 0,38
Alternatif9 0,53 0,17 0,16 0,37 0,16

TOPSIS yonteminde normalizasyon islemi yapildigindan kriterlerin birimlerinin veya
rakamlarinin sonucu etkilemesi Onlenmektedir. Tabloda kriterlerin normalize edilmis hali
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bulunmaktadir. Sirada daha 6nce anlattiimiz gibi agirliklandirma islemi bulunmaktadir. Bir sonraki
tablomuzda agirliklandirilmis normalizasyon degerleri bulunmaktadir.

Tablo 3. Agirlandirilmis normalizasyon tablosu

Sehre Yakinhk Cephe (m2) Biiyiikliilk (m2) Yakindaki bayi Fiyat1 (TL)

(m) adedi (adet)
Alternatif 1 0,07 0,04 0,05 0,05 0,03
Alternatif 2 0,09 0,07 0,03 0,07 0,04
Alternatif 3 0,03 0,05 0,08 0,05 0,10
Alternatif4 0,12 0,08 0,04 0,07 0,08
Alternatif 5 0,04 0,06 0,10 0,02 0,11
Alternatif 6 0,08 0,06 0,03 0,09 0,06
Alternatif 7 0,07 0,06 0,07 0,07 0,08
Alternatif § 0,03 0,05 0,07 0,05 0,08
Alternatif 9 0,13 0,03 0,03 0,07 0,03

Calismamizda siradaki islem, ideal ve negatif ideal ¢6ziim degerlerinin saptanmasidir. Goreli
yakinligin hesaplanmasinda ideal uzaklik ve negatif ideal uzaklik degerlerinden yararlanilmaktadir.

Tablo 4. Sonuglar ve Siralama

SONUCLAR SIRALAMA
Alternatif 1 0,542373 4
Alternatif 2 0,506623 6
Alternatif 3 0,572768 2
Alternatif 4 0,404669 8
Alternatif 5 0,504834 7
Alternatif 6 0,540419 5
Alternatif 7 0,550968 3
Alternatif 8 0,588016 1
Alternatif 9 0,400050 9

Ideal ve negatif ideal uzakliklarin hesaplanmasindan sonra buldugumuz sonuglar tabloda
sunulmustur. Islemlerin sonucunda Alternatif 8 yatirimin yapilmasi i¢in en uygun lokasyon olurken
Alternatif 9 yatirrmin basaris1 agisindan en kotii secenek olarak bulunmustur. Ote yandan sonuglar
arasindaki farklar da karar vericilerle paylasilmis ve ilk ii¢ ideal alternatifin bilgisi de ilgili sirketin
yoneticilerine bildirilmistir.

5. Sonuc¢

Yatirim i¢in ideal yer se¢imi, misyon ve stratejiye dayanan ¢esitli kriterleri g6z 6niinde bulundurmayi
gerektiren en onemli karar verme siireclerinden biridir. Tedarik zinciri yonetiminde en uygun tesis
konumunun belirlenmesi hayati bir problemdir (Gencer ve Akkucuk, 2016). Otomotiv sektoriinde bir
markanin satiglarini, hizmet kalitesini, miisteri memnuniyetini ve dolayisiyla karliligimi artirabilmesi
i¢in en onemli birim bayileridir. Bayiler miisteriye direkt temas etmeleri halinde siirdiiriilebilir basari
acisindan basarilan kritik 6nem tasimaktadir. Bayilik yatirnmlarinda temel nokta bu bayilik yatiriminin
yapilacagi lokasyondur.

Bu ¢aligsma, bahsedildigi tizere bir otomotiv bayisi (plazasi) kurulmak {izere karar vericilerin en
iyi lokasyonu se¢gmelerine yardimci olabilmek i¢in bir karar destek modeli sunmay1 amaglamaktadir.
AHP ve TOPSIS yontemleri kullanilarak yapilan hesaplamalarda uzman gortsleriyle agirliklandirilan
5 kriter lizerinden en iyi se¢im belirlenmeye calisilmistir. Gergek verilere dayanan 9 alternatiften biri
yatirim i¢in en uygun lokasyon olarak belirlenmistir. Ayrica yatirimci sirket ile yapilan goriismelerde
karar vericilerle tiim sonuglar paylagilarak alternatiflerin tlimiiniin sonuglar1 paylasilmistir. Yatirimin
lokasyonu i¢in en dogru kararin verilmesi acisindan ilk 3 sirada bulunan alternatifler de karar
vericilerle paylasilmis ve aralarindaki farklar ile ilgili de bilgilendirme yapilmustir.
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Sirketlerin siirdiiriilebilir basarist i¢in akademik caligmalardan faydalanilmasinin literatiirde
bir¢ok 6rnegi bulunmaktadir. Benzer sekilde, bu ¢alismada Tiirkiye’nin en ¢ok satilan markalarindan
birinin Giiney Marmara bdlgesinde bulunan bir ilimiz i¢in yapilacak olan bayilik yatiriminin yeri igin
dogru kararm verilmesine destek olmak amaglanmistir. Bahse konu alternatifler ger¢ek ozellikleriyle
arsalar1 gostermekte ve dogru arsanin se¢imi konusunda AHP ve TOPSIS yontemleri
kullanilmaktadir. Karar vericilere onlarin strateji ve beklentilerine en uygun se¢imin yapilmasi
acisindan akademik ve analitik yontemlerle destek olunmaktadir. Calismamizin 6lgegi agisindan bir
firmanin bir ilindeki karar1 ¢ézmesine ragmen bu tip kararlarin verilmesi asamasinda sayisal
yontemlerin desteginin alinmasi agisindan literatiire katki saglamaktadir.
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Extended abstract

Decision-making situation is a phenomenon encountered in every part of human life. This
phenomenon is considered as a hard process for either the investors or the decision makers. While
decision making, the process is carried out, some jeopardies and uncertainties might appear but above
all, the right decision needs to be made when these factors reveal itself. Competition factor should be
considered during specifying a plant location. Particularly, globalization perception and the
competition level have increased for the last 3 decades. In accordance with it that business firms
should make their presence felt against their rivals to be able to be afloat in both domestic and national
market. If a business is opened a service center in a wrong location, they might face with excess
supplies of goods communication, transportation and carrying the cost. Replacing the plant location
decided is not easy. By virtue of the fact that selecting the plant location should be conducted by
applying mathematical methods in the long term.

In this study, optimum facility choosing of an automotive plaza and the methods required has
been mentioned for the selection. Furthermore, over the course of making a decision associated with,
choosing an automotive facility place there are vital factors such as accessibility, affordability and
noticeability by clients. However, so long as all of them are considered, sales revenue of a business
starts surging. During the choosing facility location, when more than one factor is considered, it is
obvious that it will become a complicated situation. To be able to get over this intricate process,
decision makers apply diversified mathematical methods. Decision makers should consider more than
one criterion for being able to choose an efficient place. Moreover, AHP and TOPSIS methods, are
mostly found in literature, has been used by a complicated method. The burden of criterions, which
are determined by decision-makers, are done by meetings with 5 executives who work for various
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companies in the automotive sector. Burdens are determined by using the Analytic Hierarchy Process
as a base whereas TOPSIS Method is used for arraying. Weights were determined according to the
Analytic Hierarchy Process (AHP) method and entered into the TOPSIS method for sequencing.

In the literature, the location of the plant location was first started by determining the position
of an uncertain number of plants to reduce the costs offered by Stollsteimer (1961) and Balinski
(1964). The main aim is to reduce costs. It is important to choose where to set up the establishment.

The raw and necessary materials should be easily accessible. For example, the fact that your
supplier is close to you (Gencer and Akkucuk, 2017), and the availability of high-quality records
(Elitas, 2013) should be advantageous in terms of technological infrastructure availability (Soziier ve
Pinar, 2016) and the fact that competing enterprises are operating or not in the region (Gencer, 2018)
should be investigated thoroughly (Ozcan, 2001). In the literature study, it is seen that multi-criteria
decision-making methods are widely used in the selection of location. It is possible to find a lot of
study on this subject, whether in the local and abroad literature. As in our study, AHP and TOPSIS
methods were used in many studies. For the excellent students of a college in international studies,
AHP and TOPSIS methods were used and the same method was used for the selection of filling
method for a construction company. It is possible also to come across this in domestic studies. For
example, multi-criteria decision-making methods have been applied in the selection of location for the
leather industry, in the banking sector and in the choice of suppliers. In our study, the area with the
most successful results among the alternatives will be chosen as the plaza and will affect the
investment decision.

In our study, AHP and TOPSIS methods were used as a method. There are 9 alternatives in our
facility location selection. In order to make the best decision from these 9 alternatives, 5 main criteria
were determined by the decision-making company. The weight of these decisions was determined by
using AHP.

The Analytical Hierarchy Process has been used extensively as a multi-criteria decision-making
method in many areas for e.g. health, education, construction, business, industry and more. The AHP
method consists of two stages. These are: 1) the definition of the problem and the creation of a
hierarchical structure; and 2) the collection of information from experts and decision-makers. In the
definition of the problem, the purpose of this research, the criteria and alternatives were brought into a
hierarchical structure. The criteria of our study were (1) proximity to the city center, (2) facade, (3)
area size, (4) number of dealers within 3 km of the land and (5) price. In the collection of information
from experts and decision-makers, only the numbers in the Standard Choice Table were used. Criteria
weights have been determined by experts in the field. The TOPSIS method is the most appropriate
choice among various alternatives according to certain criteria. In this method, it is expected that the
chosen alternative will be at the closest distance from the ideal solution value and at the farthest
distance from the negative ideal solution value. The ideal solution is the best solution for every feature
in the decision matrix, while the negative ideal solution is the worst solution. Certain steps need to be
carried out to implement the method.

The aim of our study is to select the most suitable plaza location. There are 9 alternatives and 5
criteria for this. For each of the criteria, maximization and minimization were performed. Here, the
maximization of three and the minimization of two of the criteria was decided. As mentioned in the
previous sections, weights in a total of 1 were determined by the AHP method. First, the alternatives
were normalized. In the next step, the weighted normalized matrix was obtained. The sequence is
provided by taking advantage of ideal and negative ideal distance values.

Determining the optimal facility location in supply chain management is a vital problem
(Gencer and Akkucuk, 2016). If you are aiming to increase the sales, service quality, customer
satisfaction and profitability of a brand in the automotive sector, the most important units will be your
dealers. The most important point in the investment of the dealership is the place of investment. In this
study, in order to support decision-makers on the establishment of an automotive plaza, transactions
were carried out to find the best location. With the expert opinions, we tried to choose the best
alternative with the weights determined by 5 criteria.

For the 9 alternatives used, it consists of land based on real data. The results were shared with
investors. For the investor to decide on the best establishment location, 3 alternative decisions that are
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prioritized in the ranking were shared with them and the differences between them were also reported.
In the literature, it is intended to support many examples of companies that are a sustainable success.
In this study, there is also an example of the utilization of academic studies for one of Turkey's best-
selling automotive brand. The location decision is about a city which is in the South Marmara region.
The company aims to decide on of our land alternatives to be the right decision for the location of the
dealership investments to be made for. AHP and TOPSIS methods were used for this selection as
well. Decision-makers are supported with academic and analytical methods to make the most
appropriate choice for their strategies and expectations. The investment is planned by the decision
maker company through the statistical results presented by this study.
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