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Bu calismaniz Kiitahya Dumlupmar Universitesi’nde sayisal ve sdzel 6grenim alanlarinda okumakta
olan dgrenciler arasindaki Genel Biyoloji kavramlarinin anlagilmasina yonelik olarak yapilmis bir
aragtirmadir. Arastirma, 2014-2015 yillar1 arasinda Ogrenim goren Kiitahya Dumlupiar
Universitesine ait degisik fakiiltelerdeki ogrencilerden rastgele orneklem gurubu olusturularak
yapilmistir. Veriler diizenlenmis anket sorularina verilen cevaplar ile elde edilip diizenlenerek SPSS
20 Istatistik Paket Progranu ile analiz edilip sonuglar degerlendirilmistir. Anlaml1 farklilik smir1 0,05
olarak belirlenmistir. Calismaya katilan bireylerin toplam sayist 1004 6grencidir. Bu bireylerin
%61,7’sini kadmm, %38,3’lnii erkek bireyler olusturmustur. Yine ¢alisgmaya katilan bireylerden 505
birey sayisal, 499 birey ise sdzel 6grenim goren bireylerden olugsmustur. Katilimeilara, Genel Biyoloji
ile ilgili cogunlukla glinliikk hayatta karsilagilan kavramlardan olusmus anket sorulart sunulmustur.
Anketteki soru sayist 20 ile smurlt tutulup yapilan analiz ve degerlendirme sonucunda &grenim
alanlarina gore farklilik her soruda karsimiza ¢ikmistir. Bu durum bizlere 6grencilerin Biyoloji
Biliminden uzak kaldiklarini gostermektedir. Amacimiz dogrultusunda arastirmamizin gerek konu
anlatimi, gerekse tartisma ve sonu¢ kisminda bu soruna yonelik olarak ¢oziim Onerileri ve bu
problemin nedenleri ifade edilmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda Biyoloji Bilimi egitim-
O0gretim olanaklarindaki sorunlarin, temel egitim yasantisindaki sorunlarin, Yiiksekdgretim
Kurumu’nda ki Temel Bilim alanlarindaki sorunlarin, is ve isttihdam sorunlarinin Biyoloji Bilimine
olan ilgiyi 6nemli 6l¢iide azalttigr fark edilmistir. Yasami dogrudan ilgilendiren Biyoloji Biliminin ve
bu bilime ait gelismelerin bireylere aktarilmasi ve 6gretilmesinde biiyiik eksikliklerin var oldugu
ortaya ¢ikmistir.

Anahtar kelimeler: Biyolojik Farkindalik, Temel Bilimlerdeki Sorunlar, Universite Ogrencileri,
Sayisal ve Sozel Ogrenim Goren Bireyler.
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THE DIFFERENCES AND COMPARISONS OF STUDENTS IN THEIR CAPABILITY TO
THE SOME CONCEPTS OF GENERAL BIOLOGY IN THE LIFE SCIENCES AND SOCIAL
SCIENCE DEPARTMENTS IN KUTAHYA DUMLUPINAR UNIVERSITY

ABSTRACT

This study is performed for understanding of General Biology concepts among the life and social
science students still continuing their study in Kiitahya Dumlupmar University. This research is
performed by forming sampling groups by chance among the students of different faculties belong to
Kiitahya Dumlupinar University between the years of 2014 and 2015. Data was obtained by obtaining
answers to survey questions and then organising and analysing by SPSS 20 statistics software package
and then results were evaluated. Meaningful difference limit is determined as 0.05. The number of
students joined for our study were 1004. The total percentage of individuals in the study were
composed of 61.7% female and 38.3% male. The total number of individuals in the study were
composed of 505 students in life science majors and 499 students in social science majors. The
students in the study were presented with a survey formed with General Biology concepts used in
daily life. The question limit in survey is determined as 20 and we are faced with differences in every
each answer to question after analysis and evaluation results. This situation indicates that students are
far in understanding of the Biological Sciences. In the direction of our aims, the causes of these
problems and statements of solutions to them were expressed in introduction, discussion and results of
this article. The interest of students to Biology Sciences looks seriously diminished by the problems of
opportunities in the field of education, basic science in daily life, Basic Science fields of The Higher
Education Institution and job and employment. We discovered that there are important deficiencies in
the transmission and training of Biological Sciences and developments in this field to individuals.

Keywords: Biological Awareness, Basic Science Problems, University Students, Life and Social
Science Student.

1. GIRiS

Biyoloji Bilimi sayilamayacak kadar ¢ok alan ve sektorde siirekli olarak kullanilmaktadir. Buna
karsin, fen bilimlerine olan ilginin azlig1 dikkat ¢ekici boyutlardadir [1]. 2016-LYS smavinda, sinava
katilan bireylerden Biyoloji alanina ait sorulara cevaplarda toplam 30 soruda ortalamanin 8,5 oldugu
oldugu tespit edilmistir [2]. Biyoloji ile ilgili ¢ogu kitap, giinliik yasamdaki biyolojik olaylari ele
almak yerine gerekli olmayan biyolojik detaylar icermekte ve 6grencilerdeki ara gelisim asamasinda
kullanilacak merak duygusunu ve ilgiyi devam ettirmede yetersiz kalmaktadir [3]. Yasamin her
anindaki biyolojik etkilesimin farkina varilmasit sorunlarin ortaya ¢ikisiin engellenmesini
saglayacaktir [4]. Ik ve ortadgretimdeki bireylere verilen biyoloji 6gretiminde ders programlar1 ve
miifredatlar1 giinliik yasamla baglantili ve duyussal alana yonelik olarak diizenlenmesi gerekmektedir
[5]. 2004-2005 6gretim yilindan itibaren yeni fen ve teknoloji dersi 6gretim programi uygulanmaya
baslamistir [6]. Ilkogretimin 1. Kademesinde fen bilimleri dersini sinif dgretmenlerinin yiiriitmesi
sebebiyle; kavramlari hem o6greten ve hem de Ogretenden Ogrenecek olanlarin yani Ogrenciler
tarafindan c¢ok iyi bilinmesi ve anlasilmasi gerekmektedir [7], [8]. 6-14 yas arasindaki bireyler
cevresindeki her seyin nasil ¢calistigini, nasil isledigini nedenleriyle ve nasillariyla merak ederler [9].
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Yeni gelistirilen fen ve teknoloji dersi dort Ogrenme alanindan olusturulmustur. Program
degisikligiyle, daha 6nceki programin eksikleri giderilmis ve ayni zamanda ¢agin gereklerine uygun
olarak yeniden Fen ve Teknoloji dersinin igerigi yenilenmistir [10]. 6. Sinif Fen ve Teknoloji dersinde
Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme, Viicudumuzda Sistemler, 7. Siniflarda Viicudumuzda
Sistemler, Insan ve Cevre, 8. Smiflarda ise Hiicre Boliinmesi ve Kalitim, Canlilar ve Enerji olmak
iizere biyoloji ile ilgili kavram ve &gretilere yer verildigi gézlemlenmektedir [11]. Egitimin ii¢ temel
ve degismez OZesi, Ogrenci, Ogretmen ve miifredat programlaridir [12]. Miifredat programlari
somuttan soyuta, basitten karmasiga, birbirini bagtan sona kadar tamamlayan bir sekilde
olusturulmalidir [13]. Ulkemizde ilk defa 1938 yili itibariyle ilkdgretimde ortak bir miifredat programi
olugturulmugtur [14]. 1938 yilna ait miifredata zooloji ve botanik boliimleri katilip 1948’de bazi
kisimlar eklenerek hazirlanan miifredat programi 1969 yilina kadar stirdiirilmiistiir [15]. II. diinya
savagindan sonra 1968 programi yeniden diizenlenmistir [16]. 1968 yili fen 6gretim programindaki
amag daha ¢ok &grenciye gevreyi bilimsel olarak algilayacak bilgi aktariminin saglanmasi olmustur.
Sonugta bu durumun egitimde ezbercilige yol agtig1 birgok arastirmada belirtilmistir [17].

1973 yilinda ilkogretim 6-7-8. Siniflara yonelik olan fen 6gretim programui yeniden ele alinmis ve
sonug¢ olarak Tiirkiye sartlarina uygun olarak initeler se¢ilmis ve program yenilenmistir [18]. 1973
yilinda zorunlu egitim 8 yila ¢ikarilmistir [19]. 1992 miifredati genel hatlariyla 6grencilerin gevreyi
tanimasi ve sevmesi, canlilik ve cansizlik kavramini anlamasi, arastiran ve sorgulayan bireyler olarak
yetismeleri, elestirel diisiinebilen, bilim ve teknoloji arasindaki iliskiyi kavrayan, edindikleri bilgi ve
becerileri giinliik hayatinda kullanabilen bireyler olarak yetismelerini saglamak olarak belirtilmektedir
[20]. 1992 yili Ggretim miifredat programinda {initelerde detaya fazla girilmesinin Ogrencilerin
ogrenmedeki yas uygunlugu ya da hazir bulunmalari, 6grenme istek ve hiz kapasitesinin géz ardi
edildigi fikrini uyandirmaktadir [21]. 2000 yili programinda ilk defa onceki programlardan farkli
olarak &grenci merkezli Egitim-Ogretim anlayist bu programla birlikte hayata gegirilmistir [22].
[23]in yapmis olduklari ¢aligmada konu fazlaligi ve yeni konu alanlarinin 6grenilen kavramlarla
iligkiselligin artmasindan dolay:1 ders saati de bir saat arttirilarak dort saate ¢ikarilmistir. 2005 yilt
miifredat degisikliginin en Onemli amaglarindan birisi bilgiyi ve bilimi sorgulayabilen bireyler
yetistirmektir [24]. 1998 yilinda davranig¢i yaklasim esas alinmig olup, 2005°de yapilandirmaci
yaklagim esas alinmigtir [25]. Fen ve Teknoloji dersinin adi 2013 yili itibariyle 4+4+4 egitim
sistemine ge¢ilmesi dolayisiyla Fen Bilimleri dersi olarak degistirilmistir [26].

28 Subat 1990’ da Olgme Degerlendirme ve Program Gelistirme Ihtisas Komisyonlar1 biyoloji
dersinin de i¢inde yer aldig1 bir¢ok derste program gelistirme igin ¢alismalara baglamistir [27]. MEB
2005 yilinda flkogretim ve Ortadgretim ders program miifredatlarinda degisiklige gitmis olup, 6gretim
programlari uluslararasi kiyaslamalar yapilarak olusturulmaya ¢alistlmistir [28]. 2013 yil1 itibariyle 9.
ve 10. Smif 6grencilerine ihtiyaglarina cevap verecek sekilde temel, 11. ve 12. siniflarda ise bireylerin
verilen bu temel kavramlarin derinlemesine ve degisik yaklagimlarda bulunabilmesine olanak
saglayacak sekilde bir 6gretim programi iglenmektedir [29]. 2013 yili itibariyle Milli Egitim Bakanligi
Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi'nin yayimlamis oldugu Ortadgretim Biyoloji Dersi Ogretim
Programi’ndan oldugu gibi alinarak aktarilmistir (MEB, tiim sayilar). 11. Smuifta biyoloji dersi 6gretim
programinin amact; canlilardaki enerji doniisiimlerini, insan fizyolojisini ve davraniglari iizerine
bilgiler edinmesini saglamak olarak belirtilmistir [29].

Biz bu calismamizin konusu olan biyolojik kavramlarin farkindaligi acgisindan iiniversitelerdeki
biyoloji boliimiiniin durumunu inceleyecegiz. Oyle ki bugiin uygarligin, ¢agdashgin dorugunda olan
birgok iilkenin bu asamayi yakalamasindaki en 6nemli etkenin temel bilimlere verilen 6nemden
kaynaklandigi bir gerceklik olarak karsinuzda durmaktadir [30]. Universitelerde ve Meslek
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Yiiksekokullarinda ara eleman yetistiren boliimler biyoloji bilimi ile ilgili bilgiler gesitli sekillerde
Ogretilmektedir [31]. Son yillarda iilkemizdeki {iniversite kurumunun sayisi hizla artmaktadir. 2017
yili itibariyle iiniversite sayis1 183’ e yiikselmistir [32]. Bugiin itibariyle biyoloji bdliimiinden kagis
devam etmektedir. Son yillarda {iniversitelerde biyoloji bdliimiine ait kontenjanlarin diigiiriilmesine
ragmen yine de iiniversite sinav sonucuna gore bu boliime yerlesen 6grenci sayisinda ki diisiis dikkat
cekicidir [33]. Biyoloji boliimiinden mezun olan bireylere mezuniyet sonrasi verilen biyolog iinvani
kaldirilmis olup, devlet kurumlarina atanmalarda biyolog {invaniyla personel alimina devam
edilmektedir [34]. Bugiin teknoloji devi olan ileri iilke, gelismis iilke diye tanimladigimiz iilkelerin
bir¢ogu diger bilimlerin ¢ekirdegini yani merkezini olusturan temel bilimler sayesinde ilerlemis ve
ilerlemesine, gelismesine hizla devam etmektedir [35]. Bu sebeple Ar-Ge galigmalarimin kontrollii bir
sekilde ilerlemesi i¢in Ar-Ge merkezleri kurulmasi temel bilimlerin hem istihdami hem de iilkemizin
teknolojik agidan ilerlemesi i¢in uygun bir durum teskil edecektir [36]. Biyoloji bilimine oldukca
soguk bakan bireyler i¢in Biyoloji bilim miizelerinin kurulmasi ve yayginlastirilmasi ayri bir dnem arz
etmektedir [37].

Ulkemizde de yapilan hatalar nedeniyle Biyoloji bilim dali 6grenimi géren bireylerde de is ve
istihdam sikintilar1 oldukga yiiksek diizeylerdedir [38]. Bugiin itibariyle Biyoloji lisans programini
basariyla tamamlayan bireyler, bir¢ok kurum, kurulus ve sektérde c¢alisma ve is olanaklari
bulabilmektedir [39]. Dogru uygulanacak olan politikalar sayesinde Biyoloji bilimine olan ilgi
arttirilabilir ve istihdam sorunu ortadan kaldirilabilir [40].

2. GEREC VE YONTEM

Bu ¢alismanin amaci Kiitahya Dumlupmar Universitesi &grencilerinin genel biyoloji ile ilgili
kavramlara olan farkindalik diizeyinin belirlenebilmesi ve sozele dayali bilim dallarinda 6grenim
gormekte olan 6grenciler ile sayisal alanda 6grenim gormekte olan 6grenciler arasindaki farkindalik
diizeylerinin ¢esitli etmenlere gore belirlenebilmeye calisilmasidir. Arastirma problemimiz Kiitahya
Dumlupmnar Universitesi’ nde dgrenim gérmekte olan sayisal ve sozel bilim dallarinda dgrenimine
devam eden 6grencilerdeki genel biyoloji ile ilgili kavramlarin gesitli degiskenlere gore farkindalik
diizeylerini etkileyen faktorler nelerdir? Varsayimlarimiz; 1. Anketin uygulama kurallarinin dogru
oldugu varsayilmigtir. 2. Katilimeilarin anketin uygulanmasi ile ilgili kurallara riayet ettikleri
varsayilmstir. 3. Katilimcilarin ankette yer alan birinci kisimdaki kendine ait olan bilgileri ve ikinci
kisimdaki 20 madde halinde yer alan sorulara dogru ve igtenlikli bir sekilde cevap verdigi
varsayilmistir.

Yapilan bu aragtirmada arastirma smirhiligimiz; Kiitahya Dumlupinar Universitesi’nde 6grenim
gormekte olan 6grencilerle sinirl tutulmustur. Calismanzda uyguladigimiz anket 2014-2015 Ogretim
Yilit Bahar Donemi’nde yapilmistir. Bu ankete katilan Ogrenciler fakiilte bazinda oldukc¢a genis
tutulmaya calisilmis olup, miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida Ogrenciye ulasilmaya calisiimistir.
Aragtirmamizin evrenini Kiitahya Dumlupmar Universitesi’nde dgrenim gérmekte olan sdzel ve
Sayisal alandaki dgrenciler olusturmaktadir. Orneklem grubunu ise Universitede 6grenim gormekte
olan ve fakiilte ayrimi yapilmadan rastgele segilen dgrenciler olusturmaktadir. Orneklem grubunda
385 erkek ve 619 kiz 6grenci olmak {izere toplam olarak 1004 6grenci yer almustir.

Arastirmamizin verileri anket yontemiyle toplanmis olup; Anket caligmasinin uygulanabilmesi igin
Dumlupmar Universitesi Rektorliigii’nden gerekli izinler alinmistir. Alman bu izin belgesi
aragtirmamizin sonunda ekler kisminda sunulmustur. Ankete katilan 6grencilere yapilacak olan ankete
ictenlikle katilimlarimi saglamak amaciyla anketteki bilgilerin gizliligine bagli kalinacag: vurgulanip,
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gerekli bilgilendirmeler yapilmigtir. Verilerin uygulanmasi su sekilde yapilmigtir: Arastirmamizin
verileri anket teknigi ile toplanmis olup (agik uglu soru seklinde), ankette yer alan sorularin igerigi ve
kapsami daha onceden yapilmis olan calismalar gozden gecirilerek ve bu konuda uzmanlasmis
kisilerden de destek alinarak hazirlanmigtir. Bu c¢alismaya ait olan anket iki kisimdan olusmus
bulunmaktadir. Birinci kisimda 6grencilerin cinsiyet, anne ve baba egitim diizeyleri, Ortadgrenim
bilgileri, yakilar icerisinde fen ve teknoloji alaninda calisan olup olmadifi, yasantilarini en ¢ok
gecirdikleri yer ve evcil hayvan veya bitki yetistirmeleri ile ilgili bilgileri elde etmeye yarayacak olan
sorular sorulmustur. Uygulanan anketin ikinci kismi ise 20 maddeden olusmustur. Ikinci kisimdaki
maddeler halindeki sorular test teknigi ile degil de acik uglu sorular halinde sorulmustur. Sorulan soru
ile ilgili bildiklerinin yazilmasi istenmistir. Buna dayali olarak sorulara verilen cevaplar sadece dogru
ve yanlis olarak degerlendirilmeye esas alinmistir. 20 maddeden ibaret olan sorularda genel biyolojik
kavramlarin ozellikle giindelik hayatta veya yasamda karsilasilan kavramlar olmasma dikkat
edilmistir.

Verilerin degerlendirilmesi ve analizi su sekilde yapilmistir: Yapilan ¢aligmada toplamda 1063 anket
ogrencilere uygulanmis olup, bu yapilan anketlerden 59 tanesinde eksik bilgilerin bulunusu, yazilarin
okunamayisi vb. nedenlerle degerlendirmeye tabi tutulmamis ve bu anketlerin gecersiz sayilmasi
sebebiyle toplamda 1004 Ogrencinin anketi ¢alismamiza esas teskil etmistir. Bu c¢aligmadan elde
edilen bilgiler IBM SPSS 20 paket programi kullanilarak calismaya iliskin analizler yapilmustir.
Calismada verilerin ylizde (%) ve frekans (f) gibi betimsel 6zellikleri belirlenirken, katilimcilarin
farkindalik sorularina verdikleri cevaplarin degiskenlere gore (Cinsiyet, 6grenim goriilen alan ve
yasanilan yer) analizinde ise Ki-Kare (Cross Tabulation) yontemi kullanilmistir. Anlamli farklilik
sinir1 0,05 olarak alinmastir.

Katilimcilarin yapilan ankette uygulanan sorulara verdikleri cevaplara gore (Dogru veya yanlig olarak
kabul edilen) anlamlilik durumunu gosteren ve Cizelge 4.2° de yer alan A1-A2-A3... A-20 diye
gbsterilen sorularn icerigi ve neler oldugu asagida sirasiyla belirtilmektedir. {lgi sorular daha énce
yapilmis olan ¢aligmalardan ve ayni zamanda uzman kisilerden goriis alinarak hazirlanilmustir.

Al: Canhlarin en kiigiik yap:1 birimi nedir? Insan ve Hayvan hiicreleri arasindaki farki biliyor
musunuz?, A2: insan viicudunun yapisal unsurlarini biliyor musunuz? Nelerdir?, A3: Gen, Genotip,
kalitsallik nedir? Bildikleriniz?, A4: Mikroorganizma, Patojen, Enfeksiyon kavramlar1 nedir?
Bildikleriniz?, A5: Toksik madde nedir?, A6: Transgenik Organizma, GDO ne demektir?
Bildikleriniz?, A7: Antijen, Antikor nedir? Bildikleriniz?, A8: Uyusmazlik, Kan Uyusmazlig1 nedir?,
A9: Dolasim Sistemi nedir? Cesitlerini yazabilir misiniz?, A10: Solunum tipleri nelerdir?,
Al1:Sindirim tipleri nelerdir?, A12: Bitki Hiicresi ile Hayvan Hiicresi arasindaki farklari biliyor
musunuz?, A13: Ekoloji nedir? Bildikleriniz?, Al4: Dogal Seleksiyon, neyi ifade eder?, A15: Enzim
nedir? Ne ise yarar?, A16: Homeostasi nedir?, A17: Habitat kavrami neyi ifade eder?, A18: Her an i¢
ice yasadigimiz ve soludugumuz havanin bilesenlerini oranlariyla (Yiizdelik) birlikte yazabilir
misiniz?, A19: Kiiresel i1sinma nedir? Etkileri neler olabilir? ve A20: Insanlarda cinsiyet nasil
belirlenir?

3. BULGULAR

Arastirmamiza katilan bireylerin {iniversitede hangi bolimde 6grenim gérmekte olduklarinin, cinsiyet,
Anne-Baba egitim diizeylerinin, yasanti merkezlerinin, fen alaninda calisan yakinlarinin var olup
olmadigi, evcil hayvan ve bitki yetistirenlerin sayis1 ve anketteki katilan bireylerdeki ylizdelik
durumunu gosteren veriler Cizelge 1°de gdsterilmistir.
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Cizelge 1. Katilimcilarin genel 6zelliklerine ait istatistiki veriler.

Boliimler 0,S. | Y.P. Cinsiyet 0S. | Y.P. Okul Bilgileri 0S. | YP
Antrenorliik 30 3 Bay 385 38,3 Agik Lise 13 1,3
Egitimi
Beden Egitimi ve 29 2,9 Bayan 619 61,7 | Acikogretim Lisesi 1 0,1
Spor
Ogretmenligi
Bilgisayar 6 0,6 Toplam 1004 100 | Agikdgretim Lisesi 4 04
Miihendisligi Sozel
Biyokimya 24 2,4 Aksam Lisesi 1 0,1
Cizgi Film 19 1,9 | AnneEgitim | O.S. Y.P Anadolu Giizel 1 0,1
(Animasyon ) Diizeyi Sanatlar Lisesi
Ebelik 40 4 Ilkokul 365 36,4 | Anadolu Imam Hatip 1 0,1
Lisesi
Elektrik- 6 0,6 Lise 246 24,5 | Anadolu Kiz Meslek 2 0,2
Elektronik Lisesi
Miihendisligi
Endustri 64 6,4 Ortaokul 231 23 Anadolu Kiz Teknik 1 0,1
Miihendisligi ve Meslek Lisesi
Fizyoterapi ve 46 4.6 Universite 50 5 Anadolu Lisesi 3 0,3
Rehabilitasyon Lisans
Bolumii
Gorsel Iletigim 11 1.1 Universite 60 6 Anadolu Meslek 243 24,
Tasarimi Onlisans Lisesi 2
Hemsirelik 32 3,2 Yok 45 45 Anadolu Ogretmen 11 1,1
Lisesi
Iktisat 38 3,8 Yiiksek 7 0,7 Anadolu Teknik 7 0,7
Lisans ve Lisesi
Uzeri
[Ikogretim Fen 42 4,2 Toplam 1004 | 100 Anadolu Ticaret 5 0,5
Bilgisi Meslek Lisesi
Ogretmenligi
[Ikdgretim 41 4,1 Baba 0O.sS. Y.P | Cok Programl Lise 1 0,1
Matematik Egitim
Ogretmenligi Diizeyi
Ingaat 16 1,6 [kokul 227 22,6 Endiistri Meslek 1 0,1
Miihendisligi Lisesi
Isletme 36 3,6 Lise 339 33,8 Fen Lisesi 9 0,9
Kamu Yonetimi 84 8,4 Ortaokul 199 19,8 Genel Lise 16 1,6
Kimya 43 4,3 Universite 76 7,6 | Gilzel Sanatlar Lisesi| 510 50,
Lisans 8
Makina 29 2,9 Universite 110 11 Glizel Sanatlar Lisesi 17 1,7
Miihendisligi Onlisans (Sozel)
Makine 14 1,4 Yok 11 1,1 Imam Hatip Lisesi 2 0,2

Miihendisligi
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Cizelge 1. (devam) Katilimcilarin genel 6zelliklerine ait istatistiki veriler.

Maliye 50 5 Yiiksek 42 4,2 Kiz Meslek Lisesi 8 0,8
Ligans ve
Uzeri
Matematik 51 51 Toplam 1004 100 Kiz Teknik ve 5 0,5
Meslek Lisesi
Rekreasyon 26 2,6 | Fen Alaninda | O.S. Y.P Meslek Lisesi 2 0,2
Calisan
Yakinlik
Resim bolimi 21 2,1 Evet 218 21,7 Ogretmen Lisesi 119 11,
9
Seramik 18 1,8 Hayir 786 78,3 | Ozel Anadolu Lisesi 1 0,1
Sosyoloji 47 4,7 Toplam 1004 100 Ozel Kolej 1 0,1
Spor Yéneticiligi 16 1,6 Yasant1 O.sS. Y.P Ozel Lise 1 0,1
Merkezi
Tip Fakiiltesi 51 51 Il Merkezi 666 66,3 Spor Lisesi 2 0,2
Tiirk Dili Ve 53 53 Ilge 256 25,5 Teknik Lise 13 1,3
Edebiyati
_ Tiirkge 21 2,1 Kasaba 28 2,8 Ticaret Lisesi 1 0,1
Ogretmenligi
Total= Toplam 1004 100 Koy 54 54 Ticaret Meslek 2 0,2
Lisesi
Toplam 1004 100 Toplam 1004 | 100
Evcil Hayvan | O.S. | Y.P
ve Bitki
Yetistirenler
Evet 723 72
Hayir 281 28
Toplam 1004 100

Katilimcilara agik uglu sorular sorulmasiyla elde ettigimiz Cizelgede (Cizelge 2) Al’den baslayarak
A20’ye kadar olan sorularimiza verilen cevaplar dogru ve yanlis seklinde ele alinmis olup; cinsiyet,
yasanilan yer ve dgrenim goriilen fakiilteye gore belirtilerek Cizelge olusturulmustur. Cizelgede O.S.
olarak gosterilen kisaltma; Ggrenci sayisini, Y.P. olarak gosterilen kisaltma yiizdelik payi ifade
etmektedir.
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Cizelge 2. Katilimcilarin anket sorularina verdikleri cevaplara gore anlaml farklilik durumu.
*Anlamli fakliik durumunun (p<0.05) goriildiigini belirtmektedir. Caligmamizda cinsiyete, 6grenim goriilen boliimlere
(say1sal ve s6zel) ve yasanilan yere gore anlaml farklilik ¢izelgesi olusturulmustur.

Somular Al [ A2 [ A3 [ A4 ] A5 | A6 A7 AR [ Ao [ AI0 [ Al [ A12 | A13 | Al4 | A15 | Al6 | A17 | AI8 | Al9 | A0
Cinsiyet # *
Bay
Dogru 364 [ 46 [ 106 | 166 | 218 76 146 [ 170 | 210 [ 177 [ 90 | 186 | 205 | 117 | 192 118 170 [ 84 [ 266 | 213
Yanhg 21 [330 [ 279 [219 | 167 | 309 | 239 | 215 | 166 | 208 | 205 | 199 | 180 [ 268 | 193 267 215 | 301 | 119 | 172
Bayan
Dogru 589 [ 53 [ 188 [ 250 | 345 | 97 [ 242 [ 335 [ 356 [ 205 | 142 | 278 | 353 | 159 | 323 218 343 | 144 | 403 | 385
Yanhs 30 [ 566 [ 431 [ 360 | 274 | 522 | 377 | 284 | 263 | 324 | 477 | 341 | 266 [ 460 | 296 401 276 | 475 | 216 | 234

Ogrenim

Gortilen

TFakiilte - ® = = = - = = = * = * ® = = = = * = ®
Saysal
Dogru 400 | 75 | 216 | 316 | 393 | 105 | 330 | 383 | 422 | 368 | 212 | 385 | 358 | 237 | 406 279 284 | 170 | 385 | 425
Yanhs 6 | 430 | 289 | 189 | 112 | 400 | 175 | 122 | 83 137 | 293 | 120 | 147 [ 268 | 99 226 221 | 335 | 120 | 80
Sozel
Dogru 454 | 24 78 [ 109 [ 170 | 68 58 122 | 153 | 104 | 20 9 200 | 39 109 57 220 58 | 284 | 173
Yanhg 45 [ 475 [ 421 [ 300 | 320 | 431 | 441 | 377 | 346 | 395 | 479 | 420 | 200 [ 460 | 390 442 270 | 441 | 215 | 326

Yasamlan

Yer * * = = = =

11 Merkezi
Dogru 636 | 76 [ 206 | 301 | 383 | 124 | 268 | 345 | 392 | 327 | 155 | 320 | 378 | 193 | 346 233 342 | 145 | 453 | 411
Yanhs 30 [ 500 [ 460 [ 365 | 283 | 542 | 308 | 321 | 274 | 330 | 511 | 346 | 288 [ 473 | 320 433 324 | 521 | 213 | 255

Iige
Dogru 244 | 22 68 | 97 | 143 | 45 98 125 | 145 | 115 58 113 | 143 72 140 87 137 | 69 168 | 147
Yanhs 12 [ 234 [ 188 [ 159 | 113 [ 211 | 158 | 131 | 111 | 141 | 198 | 143 | 113 [ 184 | 116 169 119 [ 187 [ 88 109
Kasaba

Dogru 26 1 g 10 14 2 8 12 15 12 [ 15 14 3 10 6 14 6 13 15
Yanhg 2 27 20 13 14 26 20 16 13 16 20 13 14 25 18 2 14 22 10 13
Koy

Dogru 47 1] 12 17 23 2 14 23 23 18 11 16 23 8 19 10 20 8 30 25

Yanhs 7 >4 42 37 31 52 40 31 31 36 43 38 31 46 35 4“4 34 46 24 29

Uygulanan ankette cinsiyete bagli olarak anlamli farklilik tespit edilen A8 diye kodlanan 8. Soruda;
bayanlarin dogru cevap sayisi ankete katilan erkeklere oranla daha fazla olmustur. 619 kadinda 335
dogru 284 yanlis cevap verilmistir (%33,40). Erkeklerde ise yanlis cevap sayisinin toplam erkek
sayisina gore daha fazla oldugu gozlemlenmistir (%21,40). Yine A8 diye kodlanan 8. Soruda 6grenim
alanina gore ise anlamli farklilik oldugu sonucu ¢ikmis ve sayisal 6grenim gorenlerde yanlis cevap
sayisinin yaklagik olarak 3 kat1 oraninda dogru cevap verildigi gézlemlenmistir ve sézel alanda ise
bunu tam tersi olarak yanlis cevap verenlerin orani dogru cevap verenlerin yaklasik olarak 3 kati
oldugu gozlemlenmistir. Ayni soruda yasanilan yere gore ise dogru ve yanlis cevap sayilarinin
yerlesim birimine gére yaklasik olarak yari yariya oldugu gozlemlenmistir. Al sorusunda cinsiyete
gore hem erkek hem de bayanlarda yanlis cevap verenlerin sayisinin en az oldugu gozlemlenmistir.
A2 sorusunda ise cinsiyete gére hem erkek hem de bayanlarda en az dogru kabul edilen cevap sayisi
gbzlemlenmistir. A2 sorusunda cinsiyet, 6grenim goriilen alan ve yasanilan yere gore en az dogru
cevap sayist verildigi gdzlemlenmistir. A2 diye kodlanan 2. Soruda: yasanilan yere goére yaptigimiz
ankette ki en alt birim olarak belirledigimiz kdyden baslayarak sehre dogru (Yasanilan en kiigiik
birimden en biiyiik yerlesim birimine dogru) verilen cevaplara bakildiginda goreceli olarak verilen
dogru cevap sayisinin yasanilan yerin biiylikliigiine bagl olarak arttig1 gdzlemlenmistir. Bu durum
A6, Al4, A18 diye Cizelgede kodlayarak belirtilen sorularda da gozlemlenmistir. Ogrenim goriilen
alanlara gore sozel alan bireyleri A2, A3, A6, A7, All, A12, Al4, A16, A18 sorularina en az sayida
dogru cevap vermislerdir. Sayisal alan 6grenim goren bireyler ise sadece A2 sorusuna en az dogru
cevap sayisini vermiglerdir.

Anket sorularinda yer alan ve giincel konular olarak siirekli tartigmalara sebep olan ve en ¢ok
kullanilan biyoloji ile ilgili kavramlarda (A4., A6., Al4., A19. Sorular1 her bir bazda ayr1 ayri
degerlendirecek olursak) cinsiyet bazinda énemli bir orantisal farklilik ortaya ¢tkmanustir. Ogrenim
goriilen alan bazinda ise A14. Soruda s6zel alan 6grenimi goéren bireyler (39 dogru, 460 yanlis cevap)
disinda orantisal olarak 6nemli bir fark goriilmemistir. Yasanilan yerlesim birimi bazinda ise orantisal
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olarak 6nemli bir fark goriilmemistir. Uygulanmis olan ankette A5 sorusunda (Toksik madde nedir?)
sadece Ogrenim goriilen alan bazinda anlamli farlilik tespit edilmistir. Sayisal 6grenim goren
bireylerin dogru kabul edilen cevap sayis1 yanlis kabul edilen cevap sayisinin 3 katindan biraz daha
fazla olarak ortaya c¢ikmistir. S6zel 6grenim goren bireylerde ise bunun tam tersi bir durum ortaya
cikmigtir. Yasanilan yere gore ise en kiiclik yerlesim biriminden en biiyiikk yerlesim yerine dogru
belirgin bir farklilik ortaya ¢ikmamustir. Anketteki A9 diye belirtilen soruda (Dolasim Sistemi nedir?
Cesitlerini yazabilir misiniz?) sadece dgrenim goriilen alana gore anlamli farklilik tespit edilmistir.
Sayisal 6grenim goren bireylerde dogru kabul edilen cevap sayis1 yanlis kabul edilen cevap sayisinin
yaklasik olarak 5 kati oldugu goriilmiistiir (83 yanlis cevap sayisi, 422 dogru cevap sayisi). Sozel
O0grenim goren bireylerde ise yanlis cevap sayist dogru cevap sayisinin 2 katindan biraz daha fazla
oldugu goriilmiigtiir. A10 olarak belirtilen anket sorusunda (Solunum tipleri nelerdir?) anlaml
farklilik 6grenim goriilen alanda tespit edilmistir. Sayisal 6grenim goéren bireylerde dogru cevap
sayisinin yanlig cevap sayisina oraninin 3 katindan biraz daha az oldugu ¢izelgede goriilmektedir.
Sozel 6grenim goren bireylerde ise yanlis cevap sayist dogru cevap sayisinin 3 katindan biraz daha
fazla olarak ortaya ¢ikmustir.

A13 olarak belirtilen soruda (Ekoloji nedir? Bildikleriniz?) ise yine sadece 0grenim goriilen alan
bazinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu soruda s6zel alan 6grenimi goren bireylerde dogru ve
yanlis kabul edilen cevap sayilar1 arasinda ¢ok biiyiik bir fark ortaya ¢ikmadigi halde (200 dogru
cevap sayisi, 299 yanlisg cevap sayisi), sayisal 6grenim goren bireylerde yaklasik olarak dogru cevap
sayisinin yanlig cevap sayisina oraninin 2,5 kati (358 dogru cevap, 147 yanlis cevap) oldugu tespit
edilmistir. A15 olarak belirtilen soruda (Enzim nedir? Ne ise yarar?) O6grenim gorillen alan ve
yasanilan yer bazinda anlamh farklilik oldugu tespit edilmistir. Yasanilan yer bazinda kdy yerlesim
biriminde yanlis cevap sayisinin dogru cevap sayisina oraninin yaklasik olarak 2 kati oldugu sonucu
ortaya ¢ikmustir (19 dogru cevap sayisi, yanlis cevap sayisi ise 35 oldugu goriilmektedir). Yine bu
soruda sayisal 6grenim goren bireylerde dogru cevap sayisinin yanlis cevap sayisina oraninin yaklagik
olarak 4 kat1 oldugu (406 dogru cevap sayisi, 99 yanlis cevap sayist) Cizelge 2°de goriilmektedir. A17
olarak belirtilen soruda (Habitat kavrami neyi ifade eder?) cinsiyet ve 6grenim goriillen alana gore
anlamli farlilik ortaya ¢ikmustir. Bu soruda bayanlarin (kendi arasinda ankete katilan toplam birey
sayisi arasinda) erkek bireylere oranla dogru cevap sayisinin fazla olmasi Cizelge 2’de goriilmektedir
(343 dogru cevap sayisi, 276 yanlis cevap sayisi). A20 olarak belirtilen soruda (insanlarda cinsiyet
nasil belirlenir?) cinsiyet ve 6grenim goriilen alana gore anlamli farklilik tespit edilmistir. Cinsiyet
temelinde bayanlarin (sayisal anlamda kendi aralarindaki katilim oranina gore) erkek bireylerden
orantisal olarak daha fazla dogru cevap verdigi ortaya ¢ikmuistir.

4. TARTISMA

Calismamizda cinsiyete gore kavram farkindaligi agisindan bakildiginda anlamli farklilik olan
sorularin sayist azdir. Anlamli farklilik olan sorular ise anketimizde yer alan Uyusmazlik, kan
uyusmazlhigi nedir?, Habitat kavramu neyi ifade eder?, insanlarda cinsiyet nasil belirlenir? Sorularidir.
Katilimceilarin cinsiyetine gore yapilan kavram farkindaligindaki ¢alismamizda anlam farkliligi arz
eden sorulardan ikisinin kan uyusmazligi ve bireyin cinsiyetinin belirlenmesi ile ilgili olmas:1 dikkat
cekici goriilmektedir.Kan uyusmazlig: ile ilgili olan soruda sayisal anlamda bayanlarin daha fazla
dogru cevap verdigi (yarisindan fazlasi), cinsiyet belirlenmesi ile ilgili olan soruda yine bayanlarin
katilimci sayisinin oranina gore daha fazla dogru cevap verdigi goézlemlenmistir. Tiirk Egitim
Reformunun Ogrencilerin TIMSS 2007 Fen Basarilarina Etkisinin Incelenmesi adli ¢alismada bazi
degiskenlerin 6grencilerin TIMMS 2007 sinavindaki fen dersi basarilarina etkisinde cinsiyet etkenine
gore degerlendirme yapildiginda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha basarili oldugu tespit
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edilmig ve aymi ¢alismada bunun pratikte 6nemli olmadigi sonucuna ulagilmigtir [24]. 2012-2013
ogretim yilinda, Karaman ili Fen Lisesi’nde yapilan bir calismada, erkek ve kiz 6grencilerde biyoloji
dersindeki basarinin, cinsiyet farkliligina gére degerlendirilmesi ¢alismasi yapilmis olup, yapilan bu
calisma sonucunda, biyoloji dersindeki bagarinin (biyoloji dersi karne notlar1) cinsiyete gore 6nemli
bir farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir [41].

Yapilan arastirmalarin bir¢ogunda fen alaninda cinsiyete dayali anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Fenni bilimlerde yapilan cinsiyete gére anlamlilik arz eden ¢aligmalarda, matematik ve fen gibi
alanlarda cinsiyete bagli olarak farkliliklarin az oldugu, bu farkindalik oraninin da yillar gegtikge iyice
azaldigi, uygulanan testlerde cinsiyet farkliliklarinin kiz ya da erkek 6grenciler lehine ¢ok az sapma
gosterdigi belirtilmektedir [42]. Buna ragmen gesitli Avrupa iilkelerinde yapilan ¢aligmalarda iilke
bazinda cinsiyete dayali olarak farkliliklar tespit edilmistir. Ornegin; Ilkdgretim 4. Simif 6grencilerinin
fen alanma iliskin cinsiyet farkindalik arastirmalarinda Hollanda, Avusturya, Izlanda, Macaristan
iilkelerinde erkekler fen alaninda daha basarili bulunmustur. Ote yandan {lkdgretim 8. Simifta okuyan
bireylerde yapilan cinsiyet farkindalik calismalarinda italya, Bulgaristan, ingiltere, Iskocya ve Tiirkiye
iilkelerinde cinsiyete dayali bir farkin bulunmadig1 saptanmistir [43]. Bizim ¢aligmamizda cinsiyete
gore anlamli farklilik arz eden soru sayist genel soru sayisina gore az olarak bulunmustu.

Yine Elaz1g Giizel Sanatlar ve Spor Liseleri’ nde 6grenim gormekte olan 6grencilerde (73’1 erkek,
43’1 kiz toplam 116 &grenci) yapilan bir ¢caligmada sayisal derslere olan ilgide cinsiyete gore anlamli
bir fark goériilmemistir [44]. Bu ¢alismada; dgrenciler biyoloji dersi ile ilgili sorulara “zor oldugunu
diistindiigiimden dolayi, biyoloji dersinden basarili olamiyorum.” Cevabimi vermisleridir. Erzurum il
merkezinde bulunan lise ve meslek liselerinde biyoloji dersi alan 6grencilerden yapilan arastirma
sonucuna gore (351 lise ve 234 meslek lisesi) “biyoloji dersi ezbere dayanir” ifadesine lise
ogrencilerinin %50,7’si evet, %22,2’si kismen; meslek lisesi dgrencilerinin %38,9’u evet, %23,9°u
kismen cevap vererek katilimlarini belirtmislerdir. “Ders kitaplarinda yeni gelismelere yer
verilmemistir” ifadesine lise Ogrencilerinin  %42,2°si evet, %30,8’i kismen; meslek lisesi
ogrencilerinin %32,1°1 evet, %32,9’u kismen cevabint vererek katildiklarini belirtmislerdir. Dikkat
¢eken bir bagka cevap ise; “Laboratuvar araglar1 yetersizdir” ifadesine lise 6grencilerinin %59,5’i
evet, meslek lisesi Ogrencilerinin %78,2°si Katildiklarmi belirtmislerdir [45]. 2011-2012 Egitim-
Ogretim Y1l1” nda Manisa iline bagl ilcelerde bulunan farkli ortadgretim kurumlarindaki 107 biyoloji
O0gretmeni ve 304 Ogrenci ile yapilan bir arastirmada 6gretmen ve Ogrencilerin paralel bir sekilde
biyoloji ders kitaplarimin Latince kavramlardan armdirilmasi seklinde goriis belirttikleri ve
ogrencilerin bu durumu “Kitaptaki latince kavramlar 6grenmeyi giiclestiriyor.” ifadesiyle dile
getirdikleri goriilmiistlir [46]. Bunun i¢in biyoloji biliminde yer alan yabanci terimlerin karsilig
olarak miimkiin oldugunca Tiirk¢e kokene sahip terimler iretilmelidir. Bunun iginde Tiirk Dil
Kurumu’nun 6nlem almasi, gerektiginde bir komisyon olusturmasi, biyoloji bilimi ile ugrasan meslek
sahipleri veya akademisyenlerle birlikte hareket etmesi bu sorunun ¢6ziimiinde en bilyiik katkiy1
saglayacaktir [47].

Son 3 asirlik zaman igerisinde yabanci {ilkelerin bilim ve teknikte iilkemize oranla ¢ok daha fazla
ilerleme kaydetmesi sonucunda biyoloji bilimine giren yabanci terim sayisit (Terimler, Tiirk Dil
Kurumu tarafindan Sanat, Bilim veya bir meslek daliyla ilgili olan belirli bir kavrami karsilayan
sOzciikler olarak tamimlanmaktadir [48]) bir hayli arttirmis bulunmakta olup bu durum zaman
icerisinde yabanci terim sorununu ortaya cikarmistir [49]. Oysaki yabanci terimler ezberlemeyi
giiclestirdigi bilinen bir ger¢ektir. Ezbere bilmek ise o terimin iceriginin ya da o kavramin iyi, net ve
acik bir sekilde kavranamamasima sebebiyet vermektedir. Ogrenilen terim hafizada sadece belirli
harflerle olusan bir kelime ya da kelime grubu olarak yer edinmektedir. Oysaki bilgiyi kavramak
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terimin ezberlenmesi degil o terimin konu alan1 igerisindeki yerini bilmek ve tam anlamiyla anlamak
olmalidir. Samsun ilinde 11 ilkdgretim okulunda 7. ve 8. Smuf dgrencileri ile 2003 ve 2004 yilinda
yapilan arasgtirma sonucunda biyoloji ile ilgili konularin 6grenciler tarafindan anlagilamama
sebeplerinden bir tanesinin de konularin ezbere dayali olmasinin etkili oldugu sonucuna varilmistir
[50].

Cesitli kaynaklarda Amerika ve Avrupa gibi gelismis iilkelerde ilk ve ortadgretim ders miifredatlarinin
iceriginin iilkemizde uygulanan ders miifredat icerigine gore daha dar kapsamda ele alindig1, ancak bu
iilkelerde Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerinin 6n plana alinarak gelecege yonelik olarak siirekli
yenilendigi belirtilmektedir [51]. Universite 6grencilerinin Biyoteknoloji ve genetigi degistirilmis
gidalar ile ilgili tutumlarina yonelik olarak yapilan bir arastirmaya 423 o6grenci katilmis olup,
Ogrencilerin %23,4’1 fen bilimleri alaninda, %30,7’si mithendislik alaminda, %21,7’si hemsirelik, tip
gibi saglik alaninda ve %?24,1’inin sosyal alanlarda &grenim gordiigii belirtilmistir. Bu arastirma
sonucunda 6grencilerin kismen %48,7’si kismen, %40,0’1 ise GDO’ lu iriinler hakkinda bilgi sahibi
oldugunu belirtmistir. Calismaya katilan katilimcilarin %54,6’s1 GDO” lu firiinler hakkindaki bilgiyi
televizyondan edindigini belirtmistir. Yine bu c¢alismada katilimecilarin 6grenim gordiikleri alanlara
gore analiz sonucunda sosyal bilimler alaninda okuyan 6grencilerin %34,6’s1t GDO’ lu iiriinler ile
dogal iirlinler arasinda besin degeri agisindan fark olmadigimi diistindiiklerini belirtmislerdir. Fen
alanindaki katilimcilarin tamami GDO’ lu iiriinler hakkinda bilgileri bulundugunu belirtmislerdir [52].
Bizim aragtirmamizda ise, katitlimecilarm %350,30’unu olusturan sayisal dgrenim goren grencilerin
%39,80’1m1n (%50,30 katilma oranina gore) yanlis cevap verdigi, sozel 6grenim goren katilimeilarin
ise (Toplam katilimeilarin %49,70’ine denk gelen) %49,70 oran iizerinden %42,90’1n1n yanlis verdigi
gozlemlenmisti. Son zamanlarda olduk¢a giindemde olan ve insanligin beslenme diizeni ve
aligkanligini oldukga etkileyen hatta degistiren ve ileriki zamanlarda degistirecek olan Transgenik
Organizma, GDO (Genetigi Degistirilmis Organizma)’lu iiriinlerin dahi taninmadigini yine bize bu
aragtirmamizin sonucu gostermektedir.

“Senaryo Tabanli Ogrenme Yaklasiminin Ogrencilerin Kalittm Konusundaki Yanilgilarmin
Giderilmesi Uzerindeki Etkisi” adli arastirmada [54], Ogrencilerin  yasamlar1 icerisinde
deneyimledikleri olaylari, vazgecilmez ve degigsmez bir bilimsel bilgi olarak kabul etmelerinin kavram
yamilgilaria yol actigi belirtilmektedir [53]. Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Progranm PISA
(Programme for International Student Assessment), diinyada kalkinma agisindan ilerlemis olan
iilkelerin (OECD Ulkeleri) 15 yas grubu (Zorunlu egitimin sonunda &rgiin 6grenime devam eden
bireyler) 6grenim gérmekte olan bireylerin bilgi ve becerilerinin degerlendirilmesine yonelik tespitler
yapmak amaciyla 3 yillik araliklarla sinav diizenlemektedir. Bu sinavin amaci bilgiye yasaminda ne
kadar kullanabildigi ve karsilastiklar1 problemin ¢6ziimleriyle iliskilendirebildigidir [55]. 2006 yilinda
da yine iilkemiz genel siralamada sondan ikinci sirada yer almistir. Finlandiya’nin bu basarisini
aragtirmaya yonelik yapilan calismalarda okullarin kirsal veya sehir merkezinde bulunmasina
bakilmaksizin egitim ortaminin Ogrencilerin egitimi sevmelerine olanak saglayacak sekilde
hazirlandig1 ve temel 6grenim esnasinda egitim, saglik, yemek, bilgisayar kullanimi, okul gezi ve
gbzlemleri gibi olanaklardan iicretsiz yararlandig1 gériilmiistiir [56]. Ulkemizde ise sehir, ilce, belde
ve koy okullar arasinda olanak ve imkanlar agisindan oldukg¢a farkliliklar oldugu bir gergektir. Bu
etki sonu neticesinde sehir yerlesim merkezinden kdy yerlesim merkezine dogru gidildik¢e 6grenci
basarilarinda diisiis gozlemlenmektedir [57].

Anketimizin sorularinda s6zel boliim 6grencilerinin en fazla dogru cevap verdigi soru ise Canlilarin

en kiigiik yap1 birimi nedir? Sorusudur. Bu soruya sozel 6grenim goren bireylerde toplamda 499
katilimcidan 454’1 dogru ve 45°1 yanlis cevap vermis olup, sayisala dayali 6grenim goren bireylerde
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ise katilimcilarin toplamda 505’ inden 499’u dogru, 6’s1 ise yanlis cevap vermistir. Bu durum sézele
dayali 6grenim goren bireylerin biyolojiye dayali kavramlarin farkindaligimmin sadece baslangi¢
diizeyinde kaldigini bize agikga gostermektedir. Boylelikle Biyoloji bilimi egitim ve dgretiminde kat
edilmesi gereken yolun ¢cok uzun oldugunu gostermektedir.

Arastirmamizda anket sorularinda kullandigimiz ve katilimcilara yonelik olarak sordugumuz
homeostazi kavrami ilk defa 1865 yilinda Calude BERNARD tarafindan ortaya atilan i¢ ortam
kavramindan tiiremistir [58]. Bu kavram iki kelimenin birlesmesiyle meydana gelmistir. “Homeo”
benzer, aym ve “Statis” denge yani dengenin hep aymi kalmasi ya da bozulmamasi anlamina
gelmektedir. Bu terim biyoloji terimleri sozliigiinde dig ortamin bozucu etkisine ragmen i¢ ortamin
sabit tutulmasi veya korunmasi anlamina geldigi ifade edilmektedir [59]. Oysaki viicudumuzdaki bu
kadar yasamsal 6neme sahip bir kavramin karsiliginin 6grencilerde yeterince bilinmedigi ortaya
cikmistir. Yaptigimiz bu ¢aligmada 6grencilere yonelik olarak insanlarda cinsiyet nasil belirlenir
sorusuna verilen dogru cevap sayisinin azligi dikkat ¢ekicidir. Bireyler cinsiyetin belirlenmesini
saglayan Y kromozomunu dahi bilmezken bugiin insan Genom Projesi sayesinde insanlarin sagligini
tehdit eden hastaliklara hangi genin sebep oldugu, kalitsal hastaliklara hangi gen ya da genlerin sebep
oldugu tespit edilebilmektedir [60].

PISA 2009 Ogrenci Basar1 Diizeylerini Etkileyen Faktorlerin Degerlendirilmesi adli aragtirmada [61]
2009 yilinda gerceklestirilen PISA arastirmasinin iilkemiz dgrencilerinin basar1 diizeylerini etkileyen
cesitli faktorler acisindan analizi yapilmigstir. Adini belirttigimiz arastirmada yapilan analiz sonucu
cinsiyet bazinda kiz 6grencilerin okuma ve fen basari puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu,
ogrenci ebeveynlerinin (Anne ve Baba) egitim diizeyi ile iliskilendirilmesi analiz sonucunda her iki
ebeveynin egitiminin diizeyi yilikseldik¢e 6grenci basarilarinin da arttigi, okula baslama yasi ile ilgili
yapilan analizde ise 6grencinin okula baslama yasi ne kadar artarsa 6grenci basarisininda paralel bir
sekilde diistiigii sonucuna ulagilmistir [61]. Fen egitiminde 6grenci basarisi TIMMS ve PISA adi
verilen genis katilimli arastirmalarla Ol¢lilmektedir. Bu arasgtirmalardan TIMMS (Trends in
International Mathematics and Science Study—Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmast)
ve diger arastirma yontemi olan PISA (Programme For International Student Assesment —
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programudir). 2009 yilinda yapilan bir arastirma sonucunda [62]
Tirkiye, 2006 yilina oranla ilgili aragtirmada ortalama skorunu 30 puan daha yiikseltmistir [63].
PISA’ min (Ogrenci Basarilarii Degerlendirme Programi) 2003 ve 2006 yillarinda uygulanus oldugu
ve iilkemizin de katildigi degerlendirme (Bu durum heniiz 6nemli bir degisiklik gdstermemistir)
sonucuna gore iilkemiz fen okuryazarligi alaninda 30 OECD filkesi i¢inde 11. ve toplamda 57 iilke
arasinda 19. Sirada yer almigtir [64].

TIMSS smavi, egitim lizerine gesitli diizeylerde smavlar gerceklestiren ve Uluslararas1 Egitim
Basarilarin1 Degerlendirme Kurulusu olan (IEA) tarafindan yapilan bir sinavdir. 1959 yilindan bu
yana cesitli alanlarda smavlar yapmaktadir. Ulke olarak bu smava 1999 yilinda katilmis bulunuyoruz
[24]. TIMSS 2011 sonucuna gore 4. Smuf alt diizey okullarimizin Kuveyt, Umman, Tunus civarinda,
orta diizey okullarimizin Tayland, Sili ve Norveg civarinda bir ortalama basari diizeyi oldugu, iist
diizey okullarimizda ise fen alaninda ¢ok basarili olan Singapur ve Finlandiya civarinda bir basar1 elde
ettigi goriilmektedir. 8. Siniflarda ise alt diizey okullarimiz; Fas ve Honduras, iist diizey okullarimiz
ise fen alaninda {ist diizey basar1 gosteren singapur diizeyinde basar1 gosterdigi tespit edilmistir [65].
Tim bu sorunlarla basa ¢ikmak bilim ve teknolojinin ciddi katkisim gerektirir. Avrupa
Komisyonu'nun da belirttigi gibi, bilim ve teknolojiyle ilgili etik ve politik sorunlar, gengler belli bir
bilimsel farkindalia sahip olmadan bilingli bir tartigmaya maruz kalamaz [66]. Bireyler fen
bilimlerinin bakis ag¢is1 olan pozitif diisiinebilme yetenegini mutlaka kazanmalidir. Pozitif diisiinme
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yeteneginden yoksun kalan bireyler bilimsel diisiinebilme, bilimin 6ngdrdiigii ¢6ziim ve anlayis ya da
bilgiler yerine bilim dis1 olarak niteleyebilecegimiz arayislara girecektir [67]. Egitimin bugiine kadar
birgok tanimi yapilmistir. Yapilan bu tanimlarin ortak tarafi ve amaci gz oniine alindiginda, egitimin
bireylerde davranis degisikliklerine neden olmast ve bireyin kazanmig oldugu bu davranis
degisikliklerini yasami esnasinda kullanabilmesi gereklidir [68]. Bireyin, insanin ve insanliin
ylicelisini saglamasi1 ve bununda davranig degisikliklerine yol agmasi ancak Biyoloji bilimine verilen
onem sayesinde gerceklesecektir [30].

5. SONUC VE ONERILER

Sayisal ve sozel 6grenim goren dgrenciler arasinda bir fark olacaktir. Ancak bizim amacimiz aradaki
bu farkin ne kadar olabilecegini tanimaya yonelikti. Yapilan ¢alisma sonucunda bu farkin biiyiik
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkin biiytkliigiiniin yaninda sayisal 6grenim géren bireylerin biyoloji
ile ilgili kavramlarin karsiligini birgogunun ifade edemedigi de ortaya ¢ikmaktadir. Ulkemizdeki her
ilimizde fen bilimin yer aldig1 Bilim Miizeleri kurulmasinin olumlu bir etki yaratacagi dngoriilebilir
bir durumdur. Miifredat programlari bir siyasal séylem igerisinde degil, i¢inde yasanilan ¢agin ve
ongoriilii bir sekilde ileriye doniik olarak gelistirilmesi gereken programlar olarak hazirlanmalidir. Bu
konuda ilk alinacak dnlem temel egitim yasantisinda ve egitim-6gretiminde gerceklesmelidir. Acilen
21. yy’in gerektirdigi her tiirlii imkan ve olanak saglanmali, 6gretim programlari giincellenmeli, alt
yap1 sorunlar1 giderilmeli, 6gretmen ve Ogrencilerin imkan ve olanaklar1 hizli ve etkili bir sekilde
gozden gegirilerek yeniden diizenlemeler yapilmalidir. Ogrencilerin yasamlarini  siirdiirmekte
olduklar1 yerlerin ve buna bagl olarak degisen kosullarin 6gretimde yer alan kavramlarin
Ogrenilebilmesi agisindan 6nemli bir etken oldugu goéz Oniinde bulundurulmalidir. Ayrica biyoloji
boliimii mezunlarinin mesleki {invaninin geri verilmesi gerekli goriilmektedir. Biyoloji bdliim
mezunlarinin meslek tanimlarinin da tam olarak yapilmasi bu sorunlarin ¢oziimiine katki sunacagi
siiphesizdir. Ayrica biyoloji boliim mezunlarina mesleklerini icra esnasinda imza yetkisinin verilmesi
de gereklidir. Caligmamizin daha onceki boliimlerinde de degindigimiz lizere 6zellikle dgretmen
atama sekli ve usullerindeki yapilacak olan olumlu degisiklikler ¢ok faydali bir gelecek saglayacaktir.
Ayrica Milli Egitim Bakanligr digindaki diger bakanliklarda 1985 yili 6ncesine kadar Teknik
Hizmetler Smifinda ¢aligmakta olan biyologlarin, bu yildan itibaren diger Temel Bilimciler (Fizik,
Kimya vb.) yine Teknik Hizmetler smifinda c¢alismaya devam ederlerken bu haklari ellerinden
almmuigtir. Bu da dogal olarak 6zliik haklari, alinan ticret vb. gibi durumlarda olumsuz bir durum teskil
etmektedir. Gerekli diizenleme veya iyilestirmelerin yapilmasi gerekmektedir. Yiiksekogretim
O0grenimi sonrasi tiniversiteden mezun olan Biyoloji Boliimii mezunu bireyler mutlaka yiiksek lisans
ve Doktora programlarina 6zendirilmelidir.
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