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Arastirmanin amacu iistbilis egitimi alan ve almayan uzaktan egitim 6grencilerinin iistbilis
seviyelerinin incelenmesidir. Uzaktan egitim 6grencilerinin tistbilissel farkindalik seviyelerinin
tespiti icin statik grup karsilastirmali desen uygulanmistir. Aragtirmanin érneklemini Atatiirk
Universitesi Acikogretim Fakiiltesi 1. simf 6grencilerinden 307 kisi olusturmaktadur. Ustbilis
egitimi i¢in egitsel yazilim gelistirilmistir. Egitsel yazilim ile tistbilig, iistbilisin ozellikleri ve
Onemi, iistbilis bilesenleri, iistbilis stratejileri ve ornekleri Ogretim Yonetim Sistemi (OYS)
tizerinden dgrencilere aktarilmistir. Calismada veri toplama aract olarak tistbilis egitiminin
agrencilerin tistbiligsel farkindalik seviyelerine etkisini incelemek i¢in “Biligétesi Farkindalik
Envanteri” kullamlmistir. Veriler bagimsiz t-testi ile analiz edilmistir. Calisma sonucunda
tistbilis egitiminin uzaktan egitim 6grencilerinin tistbilissel farkindalik seviyeleri iizerinde etkili
oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Uzaktan egitim, iistbilis, iistbilis egitimi, tistbilissel farkindalik seviyesi

Investigation the Effect of Metacognition Training on Distance
Education Students’ Metacognitive Awareness Levels

Abstract

The aim of this study was to examine the metacognitive awareness levels of distance
education students who receive and do not receive the metacognition training. Static group
comparison design was used to determine metacognitive awareness levels of distance education
students who did or did not receive metacognition teaching. The sample of this research
consists of 307 first grade students of Ataturk University Open Education Faculty.
Metacognition, characteristics and importance of metacognition, metacognitive components,
metacognitive strategies and examples are explained through multimedia elements in the
educational software at Learning Management System (LMS). In this study, "Metacognitive
Awareness Inventory (MAI)" was used to examine the effect of metacognition teaching on
metacognitive awareness levels of distance education students. Data were analyzed by
independent t-test. There was a significant difference in metacognition awareness levels
between students who have metacognition teaching and don’t receive metacognition teaching.

Keywords: Distance education, metacognition, metacognition training, metacognitive
awareness level
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Giris
ik kez Flavell (1979) tarafindan agiklanan iistbilis egitim alanindaki galismalarda
siirekli giindeme gelmis ve kullanilmistir. Ustbilis denince diisiinme, 6grenme, bilme
ve kontrol kelimeleri akla gelmektedir. “Diisiinme hakkinda diigiinme”, “diisiinme
hakkinda 6grenme”, “bilme hakkinda bilme”, “bilme hakkinda diigsiinme” ve
“dgrenmenin kontroli” seklinde bu kelimelerin kombinasyonlar1 yapilarak iistbilis
genel olarak tanimlanmaktadir (Blakey ve Spence, 1990; Papaleontiou-Louca, 2003).

Ustbilis iki alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar; bilis bilgisi ve bilis diizenlemesidir.
Bu iki alt boyutun da alt bilesenleri bulunmaktadir. Bilis bilgisi ise ac¢iklayici,
prosediirel ve durumsal bilgiden olusmaktadir. Bilis diizenlemesi ise bilgiyi yonetme,
degerlendirme, hata ayiklama, izleme ve degerlendirmeden olusmaktadir (Schraw ve
Dennison, 1994). Sekil 1’de iistbiligin yapis1 gosterilmektedir.

Aciklayict bilgi

—  Bilig Bilgisi Prosediirel bilgi
U
o Durumsal bilgi
—
A
[aal Planlama
=
% izleme

— Bilis Diizenlemesi Degerlendirme

Hata ayiklama

Bilgiyi yonetme

Sekil 1. Ustbilisin yapis1 (Schraw ve Dennison, 1994)

Bilig bilgisi: Bireylerin kendi bilissel siire¢leri hakkindaki bilgisidir (Flavell,
1979). Agiklayici, prosediirel ve durumsal bilgiden olusmaktadir. Aciklayici bilgi;
bilissel siireglere yonelik ne bilgisini igermektedir. Prosediirel bilgi; biligsel siireglerin
nasil gerceklestigine yonelik bilgiyi icermektedir. Durumsal bilgi ise biligsel
stireclerin hangi kosullarda ve nigin olustuguna yonelik bilgileri igermektedir (Akin,
Abaci ve Cetin, 2007; Kana, 2015; Schraw ve Dennison, 1994; Thomas ve McRobbie,
2001).

Bilig diizenlemesi: Bireyin kendi bilissel siireclerine yonelik denetleme, izleme,
degistirme ve degerlendirme gibi zihinsel eylemleri igerir. Bilis diizenlemesi 5
boyuttan olugmaktadir. Planlama zihinsel siire¢lere yonelik uygun strateji secimidir.
Izleme, bireyin kendi biligsel siire¢lerdeki performansim analiz etmesidir.
Degerlendirme, bireyin  6grenme siireci sonunda kendi  §grenmesini
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degerlendirmesidir. Hata ayiklama bireyin 6grenme siirecindeki hatalarina yonelik
diizeltme yapmasidir. Bilgiyi yonetme ise bireyin zihinsel siireglerinde bilgiyi daha
verimli iglemesidir (Baggeci, Dos ve Sarica, 2011; Schraw ve Dennison, 1994).

Ustbilise sahip bireyler 6grenme ve anlamanin farkinda olarak bu siiregleri kontrol
etmekte ve diizenlemektedirler (Brown, 1987). Boylece iistbilise sahip bireyler
ogrendiklerine ve zihinsel siireclerine dikkat etmekte, bu siirecleri anlamakta,
uygulamakta ve diizenlemektedirler (Hartman, 1998). Yapilan calismalarda
goriilmektedir ki iistbilis egitimi ile bireylerin kendi zihinsel ve 6grenme siireclerinin
nasil isledigi, denetleyebilecegi ve diizenleyebilecegine yonelik bilgi ve beceriler
kazandirilmaktadir (Aydemir, 2014; Pintrich, Wolters ve Baxter, 2000; Schraw, Wise
ve Roos, 2000; Veenman, Elshout ve Busato, 1994). Ustbilis egitimi ile bireylerin
iistbilislerinin aktiflestirilmesi ve gelistirilmesi amaclanmaktadir (Oztiirk, 2016).
Boylece bireyler ogrenmelerini de gelistirebilmektedirler (Veenman, Elshout ve
Busato, 1994).

Uzaktan egitim daha ¢ok bireysel dgrenmeye yatkin dgrenme ortamlarini ve
sireclerini  icermektedir. Ogrenen bu  ortamlarda kendi  6grenmesini
gerceklestirmektedir. Ustbilise sahip bireyler de kendi 6grenme siireclerinin fakinda
olmakta, denetleyebilmekte ve diizenleyebilmektedirler (Joseph, 2009). Bu agidan
uzaktan egitimde iistbilis oldukc¢a 6nemli bir role sahiptir (Azevedo, 2005). Ustbilis
egitimine uzaktan egitim dgrencilerinin ihtiyag duydugu (Tok, Ozgan ve Dés, 2010;
Zahedi ve Dorrimanesh, 2008) ve bu yilizden bu ortamlarda istbilis egitimine yer
verilmesi gerektigine (Aydemir, 2014) yonelik dikkat ¢ekilmelidir.

Uzaktan egitimde iistbilis egitimi yapan ¢aligmalar incelendiginde; iistbilissel bilgi
ve stratejilerin egitsel yazilimlar araciligiyla 6grencilere aktarildigi goriilmektedir
(Gama, 2001; Howard, McGee, Hong ve Shia, 2000; Singh, 2009; Vovides, 2005).
Bu ¢alismalardaki sonuglara gore tistbiligsel egitiminin uzaktan egitimde kullaniminin
etkili olabilecegi goriilmiistiir. Ayrica istbilisin gelistirilmesinde &gretmenin rolii
oldukca o6nemlidir. Ogretmen o6grencilerin iistbilisini gelistirmesi ydniinde
etkilesimde bulunmalidir (Curwen, Miller, White-Smith ve Calfee, 2010; Mayer,
1987; Oztiirk, 2016). Ayrica uzaktan egitimde Ogrenenler genelde bireysel
ogrendikleri  igin  stbiliglerini  gelistirmeleri  bakimindan  desteklenmesi
gerekmektedir. Bunun igin bu calismada {istbilis egitimine yonelik yazilim
gelistirilmis ve dgrencilere sunulmustur.

Arastirmanin Amaci ve Sorulari

Arastirmanin amaci istbilis egitimi alan ve almayan uzaktan egitim 6grencilerinin
ustbiligsel farkindalik seviyelerinin incelenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki
aragtirma sorularin incelenmistir.

Ustbilis egitimi alan ve almayan uzaktan egitim 6grencilerinin;
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1. Ustbilissel farkindalik seviyeleri bakimindan anlamli bir farklilik var midir?
2. Bilis bilgisi seviyesinde anlamli bir farklilik var midir?

a. Aciklayici bilgi seviyesinde anlamli bir farklilik var midir?

b. Prosediirel bilgi seviyesinde anlamli bir farklilik var midir?

c. Durumsal bilgi seviyesinde anlaml bir farklilik var midir?
3. Bilis diizenlemesi seviyesinde anlamli bir farklilik var midir?

a. Planlama seviyesinde anlaml bir farklilik var midir?

b. Izleme seviyesinde anlaml bir farklilik var midir?

c. Degerlendirme seviyesinde anlamli bir farklilik var midir?

d. Hata ayiklama seviyesinde anlamli bir farklilik var midir?

e. Bilgiyi yonetme seviyesinde anlamli bir farklilik var midir?
Yontem

Arastirma Deseni

Ustbilis egitimi alan ve almayan uzaktan egitim dgrencilerinin iistbilissel farkindalik
seviyelerinin tespiti i¢in statik grup karsilastirmali desen uygulanmustir. Statik grup
karsilagtirmali desende iki grubun son dl¢iimleri karsilagtirilir. Bir grupta uygulama
yapilirken bir diger gruba uygulama yapilmamaktadir. Uygulama sonunda gruplar
kargilagtirllmaktadir. Gruplara atamalar seckisiz degildir, hazir gruplar s6z konusudur,
bu gruplardan biri kontrol digeri ise deney grubu olarak tespit edilir (Biiyiikoztiirk,
Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Bu arastirmada iistbilis egitimi
alan ve almayan iki grup belirlenmistir. Siire¢ sonunda bu iki grubun distbilissel
farkindalik seviyelerini tespit eden 6l¢ek puanlar karsilastirilmstir.

Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini Atatiirk Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi 1. Sinif farkls
béliimlerde okuyan dgrenciler olusturmaktadir. Orneklem kolay ulasilabilir 6rneklem
yontemi ile segilmis 307 kisiden olusmaktadir. Ustbilis egitim materyalini kullanan
ve kullanmayan 6grencilerin tercih edilmesinden dolay1 kolay ulasilabilir birimlerden
secilmigtir. Bu yontemdeki temel amag, zaman ve is gilicii kaybini Onlemektir
(Biiytikoztiirk vd., 2008; Fraenkel ve Wallen, 2006). Calismadaki 6rnekleme yonelik
genel bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1.
Ornekleme Yonelik Bilgiler
Bilgiler Yamtlar Ogrenci sayist
n %
Cinsiyet Erkek 108 35.18
Kadin 199 64.82
Yas Aralig1 20 yas dncesi 30 9.77
20-30 118 38.44
31-40 79 25.73
41-50 48 15.64
51-60 32 10.42
Ustbilis materyal kullanimi Evet 153 49.84
Hayir 154 50.16

Tablo 1 incelendiginde Ogrencilerin ¢ogunlugu bayanlardan olugmaktadir
(%64.82). Ogrencilerin bilyiik gogunlugu 20-30 yas araligina sahiptir. Bunu sirastyla
30-40 yas aralig1 (%25.73), 40-50 yas aralig1 (%15.64), 50-60 yas aralig1 (%10.42) ve
20 yas dncesi (%9.72) takip etmektedir. Ustbilis materyalini kullanarak egitim alanlar
%49.84 iken egitim almayanlar ise %50.16’dur.

Ustbiligsel Egitsel Yazilim

Gelistirilen egitsel yazilimda istbilis, lstbilisin o6zellikleri ve ©Onemi, Tistbilis
bilesenleri, istbilis stratejileri ve ornekleri aktarilmistir. Yazilimda uzaktan egitim
ogrencilerine listbilis temelinde bilgiler verilerek kendi 6grenmelerinin ve bilislerinin
farkina varmas1 amaglanmustir. Ustbilis egitsel yazilimi OYS iizerinden dgrencilere
sunulmustur. Ustbiligsel Egitsel Yazilim 6grencilerin OYS’deki ana ekraninda yer
almigtir. Yazilimi kullandiktan sonra anket sorularina cevap vermeleri istenmistir.
Yazilimda toplamda iki-ii¢ dakikadan olugsan dort adet egitsel video, kavram agi,
degerlendirme sorular1 yer almaktadir. Yazilimda alti boliim bulunmaktadir. ilk
boliimde 6grencilere bu egitsel yazilim kullanimi sonrasinda edinecekleri 6grenme
ciktilarindan  bahsedilmektedir. ikinci boliimde {istbilis hakkinda bilgiler
verilmektedir. Uciincii boliimde iistbiligsel stratejiler anlatilmaktadir. Dérdiincii
boliimde istbiligsel etkinlikler anlatilmaktadir. Besinci boliimde degerlendirme
sorular1 bulunmaktadir. Altinci boliimde ise egitsel yazilimin kullanimi hakkinda bilgi
verilmektedir.

Ustbilis egitim materyalinde goklu ortam tasarim ilkeleri kullamlmistir (Mayer,
2009). Kullanilan ilkelerin kullanim amaglar1 asagida agiklanmustir.

Coklu ortam ilkesi: Uzaktan egitim siirecinde de 6grenciler bagimsiz 6grenme
gergeklestirdikleri i¢in materyallerin birden fazla kanala hitap etmesi O0grenme
bakimindan 6nemlidir. Egitsel yazilimda sadece ses, metin, gorsel (tablo, kavram agi,
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resim) kullanmak yerine bu 6geler uygun bir sekilde her bir boliimde ayni oranlarda
kullanilmastir.

Konumsal yakinhk ilkesi: Gelistirilen egitsel yazilimda kullanilan ilgili gorsel ve
metinler birbirine yakin bir sekilde yer almugtir. ilgili gérselin agiklamasi hemen
yaninda verilmis ve birbirleri ile ilgili oldugu mesaj1 verilmistir.

Zamansal yakinhk ilkesi: Bu ilke kapsaminda gelistirilen egitsel yazilimda
ekrana gelen resimlerle ilgili yazilar veya uygun seslendirmeler ayni anda verilmistir.
Boylece yazilimi kullananlar konuyla ilgili iki 6genin baglantisini kurabilmislerdir.

Tutarhhk ilkesi: Egitsel yazilimda kullanilan 6gelerin konu ve kapsam ile tutarl
olmasina dikkat edilmistir. Yazilimdaki gorseller ve metinler konu igerigine uygun
olarak se¢ilmis ve ilgili yerlerde kullanilmustir.

Duyu bicimi ilkesi: Animasyon ve seslendirilmis anlatim, animasyon ve diiz
yazidan olusmus bir anlatimdan daha iyi 6grenmeyi saglamaktadir. Bu amagla
gelistirilen yazilimda animasyonlar seslendirilmistir.

Gereksizlik ilkesi: Gereksiz yere 6gelerin kullanimi dgrencilerin anlamasim ve
O0grenmesini zorlastirdiginda egitsel yazilimda ses, yazi ve gorsel kullaniminin birlikte
olmasindan ziyade iki 6genin olmasina dikkat edilmistir.

Kisisellestirme ilkesi: Egitsel yazilimda 6grenci seviyesi géz Oniine alinarak
anlatimlarda ve tasarimda akademik dil yerine Ogrencilerin konu kapsaminda
anlayabilecegi giinliik dil kullanilmaya ¢aligilmustir.

Dikkat cekme ilkesi: Bu ilke ile egitsel yazilimdaki 6gelerin dikkat ¢ekici
olmasina 6zen gosterilmistir. Egitsel yazilimin baslangicinda, ilerleyen boliimlerde ve
sonunda dikkat ¢ekici 6gelere yer verilmistir.

Parcalama —bélme ilkesi: Bu kapsamda egitim yaziliminda konular anlamh
sekilde boliimlendirilmis basitten karmasiga dogru gidilecek sekilde aktariimigtir.

Ses ilkesi: Bu kapsamda egitsel yazilimdaki tiim seslendirmeler kisiler tarafindan
gerceklestirilmistir.

Goriintii ilkesi: Bu kapsamda konu anlatiminda anlaticinin  goriintiisii
kullanilmamustir.

On alistirma: Bu ilke temelinde egitsel yazilimda her konunun baslangicinda
kavram ag1 yerlestirilmistir. Boylece 6grenci konuya baglamadan ne 6greneceginden
haberdar olmustur.

Veri Toplama Araci ve Siireci
Calismada, stbilis egitiminin §grencilerin istbilis seviyelerine olan etkisini
incelemek i¢in Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen “Metacognitive
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Awareness Inventory-MAI” 6lgegin Akin, Abaci ve Cetin (2007) tarafindan Tiirkge
uyarlamasi hazirlanan “Biligétesi Farkindalik Envanteri” kullanilmistir. Bu 6lgek
yetiskinler icin gelistirilmistir. Olcekte iistbiligsel farkindalik seviyesi iki ana boyuttan
olugsmaktadir. Bunlar; bilis bilgisi ve bilis diizenlemesidir. Bilis bilgisi seviyesi ise
aciklayici bilgi, prosediirel bilgi ve durumsal bilgi boyutlarindan olugsmaktadir. Bilis
diizenlemesi seviyesi ise planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama ve bilgiyi
yonetme boyutlarindan olusmaktadir. Olgek, (5) her zaman, (4) genellikle, (3) sik sik,
(2) nadiren ve (1) hi¢bir zaman seklinde 5°li Likert tipi derecelendirmeye sahiptir.
Schraw ve Dennison (1994) bu olgegin faktorler arasindaki iligkiyi r=.54 ve
giivenirligini .90 olarak hesaplanmigtir. Akin ve digerleri (2007) Tirkge’ye
uyarladiklar1 bu 6lgege gegerlik giivenilirlik analizi uygulamis giivenilirlik katsayisim
.95 olarak hesaplanmigtir. Ayrica iki Olgek arasinda korelasyon oldugunu tespit
etmiglerdir. Bu arastirmada bu 6l¢egin Cronbach Alfa giivenilirlik katsayisi .91 olarak
hesaplanmuistir.

Olgek OYS iizerinden dgrencilere sunulmustur. Ustbilis egitimi alan dgrenciler
Olcegi iistbilis egitsel yazilimi kullandiktan sonra doldurmuslardir. Egitim almayan
ogrenciler ise istedikleri zaman 6lgegi doldurmuslardir.

Veri Analizi

Calismada arastirma sorulari géz Oniinde bulundurularak toplanan veriler analiz
edilmistir. Elde edilen veriler tizerinde ortalama, yiizde, standart sapma ve bagimsiz
t-testi gibi veri analiz iglemleri yapilmustir. Veriler tizerinde normallik ve homojenlik
testleri uygulanarak parametrik testlerin varsayimlarimin karsilanip karsilanmadigi
belirlenmistir. Varsayimlar saglandigi igin t-testi ile analizler gergeklestirilmistir.
Calismada tiim istatistiki testler i¢in anlamlilik diizeyi .05 olarak belirlenmistir.

Bulgular ve Yorum

Uzaktan Egitim Ogrencilerinin Ustbilissel Farkindahk Seviyeleri

Ustbilis egitimi alan ve almayan uzaktan egitim dgrencilerinin iistbilissel farkindalik
seviyelerinin farklilasip farklilagsmadig tespit edilmistir. Bunun i¢in bagimsiz t-testi
kullanilarak bulgular olusturulmustur. Elde edilen ortalamalar ve t-testi sonuglart
Tablo 2°de gdsterilmistir.

Tablo 2.
Uzaktan Egitim Ogrencilerinin Ustbilissel Farkindalik Seviyeleri
Durum N X s t p
Egitimi alan 6grenciler 153 3.93 57
2.99 .003
Egitimi almayan 6grenciler 154 3.71 .69
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Tablo 2 incelendiginde {istbilis egitimi alan 6grencilerin seviye puam ortalamasi
ile ( X =3.93) iistbilig egitimi almayan dgrencilerin ortalamalar: ( X =3.71) arasinda
anlaml bir fark goriilmiistiir (t@zos=2.99, p<.05). Bu durumda iistbilis egitiminin
uzaktan egitim 6grencilerinin {istbiligsel farkindalik seviyeleri lizerinde anlamli bir
etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Uzaktan Egitim Ogrencilerinin Bilis Bilgisi Seviyeleri

Ustbilis egitimi alan ve almayan uzaktan egitim oOgrencilerinin bilis bilgisi
seviyelerinin farklilagip farklilasmadigi tespit edilmistir. Bunun i¢in bagimsiz t-testi
kullanilarak bulgular olusturulmustur. Elde edilen ortalamalar ve t-testi sonuglari
Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3.
Uzaktan Egitim Ogrencilerinin Bilis Bilgisi Seviyeleri
Durum N X S t p
Egitimi alan 6grenciler 153  3.97 .59
275  .006
Egitimi almayan 6grenciler 154  3.76 .70

Tablo 3 incelendiginde {istbilis egitimi alan 6grencilerin bilis bilgisine yonelik
puan ortalamasi ile ( X =3.97) istbilis egitimi almayan 6grencilerin ortalamalart ( X
=3.76) arasinda anlamli bir fark gorilmistir (t(306)=2.75, p<.05). Bu durumda
istbilis egitiminin uzaktan egitim Ogrencilerinin bilis bilgisi seviyeleri {izerinde
anlamli bir etkisinin oldugu gorilmiistiir.

Ogrencilerin, bilis bilgisi seviyelerinin alt boyutlar1 olan agciklayict bilgi,
prosediirel bilgi ve durumsal bilgi farklilasip farklilasmadigi tespit edilmistir. Bunun
icin bagimsiz t-testi kullanilarak bulgular olusturulmustur. Elde edilen ortalamalar ve
t-testi sonuglar1 Tablo 4°te gosterilmistir.

Tablo 4.
Uzaktan Egitim Ogrencilerinin A¢iklayici, Prosediirel ve Durumsal Bilgi Seviyeleri
Blll_s b1!g1s1 Durum Y s t D
Seviyesi
Egitimi alan 6grenciler 401 .61

Aciklayici bilgi 1.94 05
Egitimi almayan 6grenciler 3.86 .68 ' '
Egitimi alan 6grenciler 3.75 .80

Prosediirel bilgi 247 01
Egitimi almayan 6grenciler 352 .87 ' '

Durumsal bilgi  Egitimi alan 6grenciler 4.08 .61

Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2019 Cilt: 14 Sayi: 27



M. Aydemir 79

Egitimi almayan 6grenciler 3.80 .79 3.45 01

Tablo 4 incelendiginde listbilis egitimi alan 6grencilerin agiklayici bilgiye yonelik
puan ortalamas ile ( X =4.01) iistbilis egitimi almayan 6grencilerin puan ortalamalari
( X =3.86) arasinda anlaml bir fark gériilmemistir (t(306)=1.94, p>.05). Bu durumda
iistbilis egitiminin uzaktan egitim dgrencilerinin agiklayici bilgi seviyeleri lizerinde
anlamli bir etkisi olmamustir. Prosediirel bilgi seviyeleri arasinda ise listbilis egitimi
alan 6grencilerin seviye puam ortalamasi ile ( X =3.75) iistbilis egitimi almayan
ogrencilerin ortalamalar1 ( X =3.52) arasinda anlamli bir fark goriillmistiir
(t(306)=2.47, p<.05). Bu durumda iistbilis egitiminin uzaktan egitim 6grencilerinin
prosediirel bilgi seviyeleri iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu gorilmiistiir.
Durumsal bilgi seviyeleri arasinda {istbilis egitimi alan 6grencilerin seviye puani
ortalamast ile ( X =4.08) iistbilis egitimi almayan 6grencilerin puan ortalamalart ( X
=3.80) arasinda anlamli bir fark gorilmistir (t(306)=3.45, p<.05). Bu durumda
tistbilis egitiminin uzaktan egitim dgrencilerinin durumsal bilgi seviyeleri {izerinde
anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Uzaktan Egitim Ogrencilerinin Bilis Diizenlemesi Seviyeleri

Ustbilis egitimi alan ve almayan uzaktan egitim dgrencilerinin bilis diizenlemesi
seviyelerinin farklilasip farklilagsmadig tespit edilmistir. Bunun i¢in bagimsiz t-testi
kullanilarak bulgular olusturulmustur. Elde edilen ortalamalar ve t-testi sonuglart
Tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo 5.
Uzaktan Egitim Ogrencilerinin Bilis Diizenlemesi Seviyeleri
Durum N X S t p
Egitimi alan 6grenciler 153 3.90 .59
3.01 .003
Egitimi almayan 6grenciler 154  3.68 12

Tablo 5 incelendiginde iistbilis egitimi alan 6grencilerin seviye puan: ortalamasi
ile ( X =3.90) istbilis egitimi almayan Ogrencilerin puan ortalamalar1 ( X =3.68)
arasinda anlamli bir fark goriilmistir (¢(306)=3.01, p<.05). Bu durumda istbilis
egitiminin uzaktan egitim 6grencilerinin bilis diizenlemesi seviyeleri lizerinde anlamli
bir etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin, bilis diizenlemesi seviyelerinin alt boyutlar1 olan planlama, izleme,
degerlendirme, hata ayiklama ve bilgiyi yodnetme seviyelerinin farklilagip
farklilasmadig: tespit edilmistir. Bunun i¢in bagimsiz t-testi kullanilarak bulgular
olusturulmustur. Elde edilen ortalamalar ve t-testi sonuglart Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6.
Uzaktan Egitim Ogrencilerinin Planlama, Izleme, Degerlendirme, Hata Ayiklama ve
Bilgiyi Yonetme Seviyeleri

Bilis Durum .

diizenleme X S t p

seviyesi
Egitimi alan 6grenciler 3.89 74

Planlama ' 365 .00
Egitimi almayan 6grenciler 354 90 ' '

) Egitimi alan 6grenciler 3.08 65

Izleme ' ' 3.53 00
Egitimi almayan 6grenciler 3.69 75 ' '
Egitimi alan 6grenciler 3.90 73

Degerlendirme ' ' 250 .01
Egitimi almayan 6grenciler 367 83 ' '
Egitimi alan 6grenciler 3.08 66

Hata aylklama ' ' 2.19 02
Egitimi almayan 6grenciler 3.79 84 ' '

Bilgiyi Egitimi alan 6grenciler 3.80 65

yonetme Egitimi almayan 6grenciler 368 77 183 .12

Tablo 6 incelendiginde iistbilis egitimi alan 6grencilerin planlamaya yonelik puan
ortalamast ile (X =3.89) iistbilis egitimi almayan Ogrencilerin seviye puam
ortalamalar1 ( X =3.54) arasinda anlaml bir fark goriilmiistiir (t(306)=3.65, p<.05).
Izleme seviyeleri arasinda ise Ustbilis egitimi alan Sgrencilerin seviye puani
ortalamasi ile ( X =3.98) iistbilis egitimi almayan 6grencilerin ortalamalari ( X =3.69)
arasinda anlaml bir fark goriilmiistiir (t(306)=3.53, p<.05). Degerlendirme seviyeleri
arasinda {istbilis egitimi alan Ogrencilerin seviye puani ortalamasi ile ( X =3.90)
iistbilis egitimi almayan 6grencilerin ortalamalar1 ( X =3.67) arasinda anlamli bir fark
gorilmiistiir (1(306)=2.50, p<.05). Hata ayiklama seviyeleri arasinda Ustbilis egitimi
alan dgrencilerin seviye puani ortalamasi ile ( X =3.98) distbilis egitimi almayan
ogrencilerin ortalamalar1 ( X =3.79) arasinda anlamli bir fark goriilmistiir
(t(306)=2.19, p<.05). Bilgiyi yOnetme seviyeleri arasinda iistbilis egitimi alan
ogrencilerin seviye puam ortalamas: ile (X =3.80) distbilis egitimi almayan
ogrencilerin puan ortalamalar1 ( X =3.68) arasinda anlamli bir fark goriilmemistir
(t(306)=1.53, p>.05). Bu durumda iistbilis egitiminin uzaktan egitim dgrencilerinin
planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama seviyeleri ilizerinde anlamli bir
etkisinin oldugu bilgiyi yonteme seviyeleri iizerinde anlamli etkisinin olmadig1
gorilmistiir.
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Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Ustbilis egitimi alan ve almayan uzaktan egitim dgrencilerinin iistbilisel farkindalik
seviyelerinin incelenmesi sonucunda iistbilis egitiminin uzaktan egitim dgrencilerinin
iistbilis farkindalik seviyeleri lizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Bu sonug iistbilis
egitiminin 6grencilere aktarilmasinin kendi 6grenme becerilerinin ve egilimlerinin
farkina varmasi ile agiklanabilir (Toney, 2000; Winne ve Hadwin 2008; Veenman
2011). Uzaktan egitimde 6grenenler kendi 6grenmelerini kendilerine gére bagimsiz
bir sekilde gergeklestirdiginden ve bu ortamlarda kisiye 6zel bireysel 6grenme
ortamlari sunuldugundan stbilis egitimi onemli rol oynamaktadir (Aydemir ve
Karaman, 2017; Azevedo, 2005). Ustbilis egitimine uzaktan egitim 6grencileri daha
fazla ihtiyag duymaktadir (Tok, Ozgan ve Dés, 2010; Zahedi ve Dorrimanesh, 2008).

Ustbilisin bir alt kategorisi olan bilis bilgisi, bireyin kendi biligsel siireclerine
yonelik ne, nasil ve nigin bilgisini igermektedir. Ustbilis egitimi uzaktan egitim
dgrencilerinin bilis bilgisi farkindalik seviyesi iizerinde de etkili olmustur. Ustbilis
egitimi uzaktan egitim 6grencilerinin bilis bilgisinin alt kategorileri olan prosediirel
ve durumsal bilgi farkindalik seviyelerinde etkili olurken agiklayici bilgi farkindalik
seviyesinde etkili olmamustir. Verilen egitim 6grencilerin ne bildigine yonelik kendi
sorgulamasi iizerinde farkindalik olusturmamustir. Bu sonug, 6grencilerin egitim
oncesinde ne bildiklerine yonelik farkindaliklarinin  olmasiyla agiklanabilir.
Ogrenciler egitim sayesinde daha ¢ok nasil ve nicin bildigine yonelik kendini
sorgulayarak farkindalik olusturmustur (Pehlivan 2012). Bu sonug ise, dgrencilerin
egitim sayesinde bilissel siiregleri, yetenekleri ve farkindaliklari hakkindaki nasil ve
nigin bilgisini sorgulamalariyla agiklanabilir (Caliskan ve Siinbiil, 2011; Ozsoy,
2007).

Ustbilisin bir diger alt kategorisi olan bilis diizenlemesi ise bireyin bilissel
siireglerini organize etmeye yonelik becerileri ve stratejileri igermektedir. Ustbilis
egitimi uzaktan egitim dgrencilerinin bilis diizenlemesi farkindalik seviyesi lizerinde
de etkili olmustur. Ustbilis egitiminde dgrencilerin kendi zihinsel siireclerine ve
bilgiye nasil ulagtiklarmma yonelik yaptiklari eylemleri diisinmeleriyle (Darling-
Hammond vd., 2003) agiklanabilir. Bilgiyi yonetme boyutu daha ¢ok organize etme,
detaylandirma ve 6zetleme becerilerini igermektedir (Schraw ve Dennison, 1994). Bu
boyutta farklilik ¢ikmamasi ise uzaktan egitim 0grencilerinin bu becerilerde yetkin
olmasi ile agiklanabilir (Dabbagh, 2007).

Calismadan elde edilen sonuglar 1s181nda asagidaki oneriler yapilabilir.

v Uzaktan egitimde, ustbilis egitimi ile uzaktan J&grenenlerin ihtiyaglart
giderilerek kendi ogrenme becerilerinin ve egilimlerinin farkinda olmasi
saglanabilir.

v Uzaktan egitimde, Ustbilis egitimi ile uzaktan ogrenenlerin nasil ve nigin
ogrendigine yonelik kendilerini sorgulaylp 0Ogrenimlerini diizenlemesi
saglanabilir.
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v' Uzaktan egitimde, {istbilis egitimi ile uzaktan 6grenenlerin planlama, izleme,
degerlendirme ve diizenleme becerilerine yonelik farkindalik olusturmasi
saglanabilir.

v Gelecekteki ¢aligmalar uzaktan egitimde etkinlikler araciligtyla verilen iistbilis
egitiminin Ustbiligsel farkindalik seviyesi ve boyutlarina yonelik etkisi olup
olmadigmni inceleyecek sekilde yapilabilir.

v' Uzaktan 6grenenlerin iistbiligsel farkindalik seviyelerine yonelik farkliliklarin
neden kaynaklandigini derinlemesine inceleyen ¢alismalar yapilabilir.
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Extended Abstract

Distance education mainly involves learning environments and processes suitable for
individual learning. The learners realize their own learning in these environments.
Individuals have metacognition are also able to aware, control and organize their own
learning processes (Joseph, 2009). In this respect, metacognition plays an important
role in distance education (Azevedo, 2005). Distance education students need
metacognition training (Tok, Ozgan and Dés, 2010; Zahedi and Dorrimanesh, 2008).
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Therefore, attention should be paid to the need to include metacognition training in
these settings (Aydemir; 2014).

The aim of this study was to examine the metacognitive awareness levels of
distance education students who receive and do not receive the metacognition
training. For this purpose, the following research questions were sought.

1. Is there a significant difference in the metacognitive awareness level of
distance education students with and without metacognition training?

2. Is there a significant difference in the knowledge of cognition level of
distance education students with and without metacognition training?

a. s there a significant difference in the declarative knowledge, procedural
knowledge and conditional knowledge level of distance education students with and
without metacognition training?

3. Isthere a significant difference in the regulation knowledge level of distance
education students with and without metacognition training?

a. s there a significant difference in the planning, information, management
strategies, monitoring, debugging strategies and evaluation level of distance education
students with and without metacognition training?

Static group comparison design was used to determine metacognition levels of
distance education students who did or did not receive metacognition teaching. The
final measurements of the two groups are compared at static group comparison design.
While application is done in a group, the application is not done in another group.
Assignments to groups are not random, there are ready groups (Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz and Demirel, 2008). In this study, there are two groups
with and without metacognition training. At the end of the process, the scale scores of
these two groups were compared.

The sample of this research consists of 307 first grade students of Ataturk
University Open Education Faculty. The sample has been selected from easily
accessible units due to the preference of students using and not using educational
material about metacognition training. The main purpose in this method is to prevent
time and job loss (Biiylikoztiirk, at all., 2008; Fraenkel and Wallen, 2006). The
majority of the students are women ( % 64.82).

The majority of students are in the 20-30 age range ( % 38.44). This is followed
by the 30-40 age range ( % 25.73), the 40-50 age range ( % 15.64), the 50-60 age
range ( % 10.42) and before 20 years ( % 9.72) respectively.

Metacognition, characteristics and importance of metacognition, metacognitive
components, metacognitive strategies and examples are explained through multimedia
elements in the educational software at Learning Management System (LMS). In the
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software, there are 4 educational videos which consist of 2-3 minutes in total, concept
network and evaluation questions. Multimedia design principles are used in software
about metacognition training (Mayer, 2009). The software has six parts. In the first
part, the students learn the learning outcomes that will be gained after the use of this
educational software. In the second part, information about metacognition is given. In
the third part, metacognitive strategies are explained. In the fourth part, metacognitive
activities are explained. In the fifth part, there are evaluation questions. In the sixth
part, information is given about the use of educational software.

In this study, "Metacognitive Awareness Inventory (MAI)" developed by Schraw
and Dennison (1994) and prepared Turkish version by Akin, Abaci and Cetin (2007)
was used to examine the effect of metacognition teaching on metacognitive levels of
distance education students. The scale was presented to students at LMS. The students
received education completed the scale after using metacognition educational
software. The students not received education completed the scale any time. Data were
analyzed by independent t-test.

There was a significant difference in metacognitive awareness levels between
students who have metacognition teaching and don’t receive metacognition teaching.
This result can be explained by the fact that the transfer of metacognition training to
the students becomes aware of their own learning skills and tendencies (Toney, 2000;
Winne and Hadwin 2008; Veenman 2011). Metacognition training plays an important
role in distance education as learners perform their own learning independently and
individualized learning environments are provided (Azevedo, 2005). Distance
education students need more education about metacognition (Tok, Ozgan and Dés,
2010; Zahedi and Dorrimanesh, 2008). This need can be eliminated by metacognition
training at distance education.
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