“Tirkiye - Avrupa Toplulugu
Giimriik Birligi Modeli’nin”
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T'Lirkiyc’nin Avrupa Birligi (AB) ile iligkilerini kurucu antlagmalarin
ongordiigii bicimde tam iiyelik hedefine dayal: olarak "kargilikli ve
dengeli yiikiimliiliikkler" ¢ercevesinde yiiriitmesi, tam iiyelik hedefi gercek-
lesinceye kadar, hukuksal, ekonomik, dis politika ve egemenlik haklar1 agi-
sindan Tiirkiye’nin ¢ikarlarina en uygun secenek olarak goriilmektedir. An-
cak, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile iligkilerinde 6nemli bir donemeg olarak
nitelenen "Giimriik Birligi"nin tam iiyelik baglaminda siyasal, toplumsal,
ekonomik ve parasal etkilerinin biitiinsel bir ¢cerceve igerisinde degerlendi-
rilmesi iilkemizin yeni Avrupa Biitiinlegsmesi igerisindeki konumu agisindan
da onemli goriilmektedir. Bu ¢alismada, "Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Giim-
riik Birligi Modeli"ni diger siyasal ve ekonomik biitiinlesmelerden farkl ki-
lan yonleri ile birlikte ele alarak Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne tam tiyelik
siireci agisindan bir degerlendirme yapilmasi amaglanmaktadir.

"Gilimriik Birligi" en genis anlamu ile 6zellikle endiistriyel tiriinlerin ser-
best dolagimi ve buna ek olarak endiistriyel iiriinler tizerindeki miktar kisit-
lamalarinin kargilikli olarak kaldirilmasidir (Ozen, 2002: 1). Ote yandan
Ankara Anlagsmasi’nda (md. 10/2) Giimriik Birligi "Topluluk iiyesi Devlet-
lerle Tiirkiye arasinda, ithalatta oldugu gibi ihracatta giimriik vergileri ve
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esit etkili resimlerin ve mikear kisitlamalarinin, wlusal tretime, Anlag-
ma’ mn hedeflerine aykiri bir koruma saglamayt gozeten esit etkili bagka
her tiirlii onlemin yasaklanmast” ve "Tiirkiye’ nin liciincii iilkelerle iligkile-
rinde Toplulugun Ortak Giimriik Tarifesini kabuliinii ve Topluluk¢a dis tica-
ret konusunda uygulanan sair mevzuata yaklagmay: kapsar”' bigiminde yer
almaktadir.

Tiirkiye-Avrupa Toplulugu ortaklik iligkilerini kuran, 1963 yilinda imza
edilen ve 1 Aralik 1964°te yiiriirliige giren "Ankara Anlagsmast” ya da "Tiir-
kiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu Arasinda Bir Ortaklik Kuran Anlag-
ma", 6nce Hiikiimette ve ilgili ¢evrelerde tartigtlmig ve ancak bu siiregten
sonra TBMM tarafindan onaylanmigtir. Ankara Anlagmast ve Katma Proto-
kol gibi hukuksal belgeler Tiirkiye-Avrupa Toplulugu ortaklik iligkilerini
"karsiliklt ve dengeli yiikiimliiliikler" cercevesinde gelistirmigtir. Oysa 6
Mart 1995 tarihinde kabul edilen ve isleyis kurallari 1/95 sayilh Tiirkiye-
Avrupa Toplulugu Ortaklik Konseyi Karart ile saptanan ve Avrupa Parla-
mentosu tarafindan da onaylanmasi nedeniyle de bir "Anlagma" niteliginde
olmasi gereken Giimriik Birligi belgesinin Tiirkiye’nin zararina pek ¢ok hii-
kiim icermekte olmast nedeniyle ilgili kurum ve kuruluglar tarafindan tarti-
silmadan ve TBMM’nde onaylanmadan dénemin Hiikiimeti tarafindan im-
zalanmasi saglanmigtir. Hukuksal agidan tam iyelikle birlikte "son dé-
nem"de gerceklesmesi gereken "Gilimriik Birligi", tam iiyelik gerceklesme-
den once, Tirkiye ile Avrupa Toplulugu arasinda 1 Ocak 1996 tarihinde
basglamigtir.

Ankara Anlagmasi’nda (ind. 2/2) "Topluluk ve Tiirkiye arasinda asamali
olarak bir giimriik birligi kurulmast” son asama olarak ongorilmdustiir.
Tiirkiye’nin Topluluga tam tiyeligi ile birlikte "ge¢is donemi”nde asamal
olarak yiiriirliige girmesi gerekmektedir (Ozen, 2002: 13). Ancak, AB’ye
tam liyeligi ile es zamanli olarak ger¢eklestiriimeyen ve bu nedenle de tam
tiyelik siirecini zedeleyen Tiirkiye’nin Avrupa Toplulugu ile kurdugu Giim-
rik Birligi, Tiirkiye’nin "tek tarafli” olarak baglanmasina neden olmustur.
Bu durumun en 6nemli gostergesi de Giimriik Birligi’nin hemen sonrasinda
1997 yilinda Avrupa Birligi’'nin Liikksemburg Dorugu’nda Tiirkiye’nin Orta
ve Dogu Avrupa iilkeleri ve Kibris Rum Kesimi’ni kapsayan yeni katilim
siirecinin diginda tutulmasidir. 28 Subat 1997 sonrasinda ise, Tiirkiye’de or-
taya ¢ikan yeni siyasal olusumun Liiksemburg Dorugu’nda alinan bu karara
sert bir tutum takinmasi Aralik 1999°da Avrupa Birligi’'nin Helsinki Doru-

' Giimriik Birligi i¢in Bkz. Ankara Anlagmasi madde 10.
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gu’'nda "Tiirkiye 'nin Adaylik Statiisii’niin" taninmasi ve diger aday iilkeler-
le esit kosullar altinda degerlendirilmesi yolunu agmuigtir.

II. Siyasal ve Toplumsal Sonuclar:

Kamuoyuna Tiirkiye’nin AB ile biitiinlegmesinin en son asamasi olarak
tanitilan Giimriik Birligi, aslinda Tiirkiye’nin AB ile biitiinlesmesinin son
agamasi degildir. Yalnizca Tiirkiye’nin Giimriik Birligi’ne girmesindeki en
son asamadir (Manisali, 1995: 52). Tiirkiye, boylece tek tarafli olarak
Giimriik Birligi'ne katilmigtir (Manisali, 2001: 100). Bu baglamda tam liye
olmaksizin Giimriik Birligi’ne girmis tek iilke 6rnegini olusturmaktadir. 15
iiyeli AB’nin kurulusu, yapis1 ve genisleme siireci incelendiginde tiye iilke-
lerin Once tam iiye olup Giimriik Birligi’ne sonradan girdikleri veya tam
tiyelik ve glimriik birligi siireclerinin e zamanl olarak bagladifi goriilmek-
tedir (Manisali, 1995: 55). Tiirkiye tam iiye olmaksizin Giimriik Birligi’ne
girmekle "Tam tiyelerin ulusal ¢ikarlari dogrultusunda yénlendirilen bir ti-
cari uygulamalar siirecine, hi¢bir yonlendirme etkisi olmaksizin uymak du-
rumunda" olan bir lilke durumunda olmustur.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile biitiinlesmesinin Tiirkiye’'nin yararina
olan tiim hiikiimleri ve tam iyeligi diglayarak tek taraflihga dayali "Tvirki-
ye-Avrupa Toplulugu Giimriik Birligi Modeli" icerisinde tutulmasinin en
onemli nedenleri (Ozen, 2002: 139; Manisali, 1995: 50) s6yle siralanabilir:

1. Tiirkiye’nin AB’ye "tam iiye"lik haklarinin taninmamasi ancak tiim
"tam iiye" yikiimliiliiklerini tek tarafli olarak yiiklenmesi (dis iligki-
ler, yasama siireci ve AB kurumlarinin uluslar-iistii konumun tek ta-
rafl olarak benimsenmesi),

2. Tiirkiye’'nin kendine 6zgii "Giimriik Birligi" modeli ile tek tarafli ola-
rak ortak ticaret politikasina uyum yiiktimliiliigiinii {istlenmesi, buna
kargilik tam iiye olmayan giimriik birligi taraf iilke olarak ortak tica-
ret politikasinin saptanmasinda s6zkonusu olan karar siireclerinde oy
hakkina sahip olmamas: ve dolayisiyla egemenliginin siyasal agidan
da zedelenmesi,

3. Tam iiye olmamas1 nedeniyle ortak ticaret politikasinin saptanmasina
iligkin karar siireclerinde oy hakkina sahip olmayan bir iilkenin ulu-
sal dig ticaret politikasinit bagimsiz bir bi¢imde olugturma yetkisinden
yoksun kalmasi,

4. Tiirkiye’'nin AB Parlamentosu, AB Bakanlar Konseyi, AB Komisyo-
nu ve AB Adalet Divani’nda "tam iiye" haklarina sahip olarak yer al-
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mamasl. Buna karsin karar stirecinde yer almaksizin "Giimriik Birli-
81" ile, AB’nin dig ticaret politikasi, AB nin ti¢iincii iilkelerle imzala-
dig1 anlagmalar ve benzeri tiim uygulamalar tek tarafli bir yiikiimlii-
lik icerisinde siirdiirmek zorunda kalmasi. Boylece AB’ye lye esit
haklara sahip bir iilke konumu yerine AB tarafindan yonlendirilen bir
tilke konumunda olmasi,

5. Tiirkiye’nin tam iiye yapilmamas: sonucunda AB’nin kendi hukuksal
diizenlemelerine gore biiyiik bir mali yardim édeme zorunlulugundan
kurtulmug olmasi (AB kendi hukuksal diizenlemelerine gore tam
iyelik durumunda Yunanistan’a yapilacak olan yardimin 10-15 kat
fazlasinin Tiirkiye’ye yapilmasinin gerekmesi),

6. Tirkiye’nin tam iliye olmadan "Giimriik Birligi"ne girmesi ile,
AB’nin Tarim Fonu ve benzeri yapisal fonlarindan yararlanmaksizin
kendi ulusal pazarint tamamen AB firmalarinin rekabetine agmast,

7. Tiirk vatandaglarinin ve Tiirk iggiiciiniin (emegin) serbest dolagimi ve
benzeri 6nemli ortaklik iligkisi hedeflerinin ertelenmig ve siirlanmig
olmasi,

8. AB Parlamentosu, AB Komisyonu gibi ternsilin niifus biiytikliigiine go-
re oldugu AB Kurumlarinda Tiirkiye’nin agirlikh dilkelerden biri olmasi
ve hizli artan niifusu ile giderek "en agurhikli tilke" durumuna gelmesi.

AB Tiirkiye’ye sagladigi giimriik indirimlerini kendi digindaki birgcok
lilke ve bolgeye uygulamaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye, Giimriik Birligi’ne
girmekle ayricalikli bir konuma sahip olmamigti. AB’ye liye olmasi s0z-
konusu olmayan baz iilkeler ise bu ayricalikli durumdan yararlandirilmig-
lardir (Manisali, 1995: 53).

2000 y1li son diizenli raporlarinda ve 2001 ve 2002 yili ilerleme Rapor-
lari’nda diger aday iilkelerle birarada degerlendirilmeyen ve heniiz karsilik-
I1 goriigmeler kapsamina bile alinmamig olan Tirkiye’nin yapilan tiim
olumlu diizenlemelere kargin bu olgiitlere uygun olmadigi belirtilmistir.
Gerek 2001 gerekse 2002 Ilerleme Raporlari’nda genel olarak Tiirkiye nin
tek tarafli ylikiimliiliiklere dayali olarak "Giimriik Birligi" iligkisinin siirdii-
riilmesinin istendigi i¢in ozellikle bu bagliga yonelik daha olumlu degerlen-
dirilmeler yapildig: gozlenmistir.’

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Katihmina Iligkin 2002 Yili Diizenli Ilerleme Raporu,
DEVLET PLANLAMA TESKILATI, Avrupa Birligi ile Higkiler Genel Miudirlagi,
Ankara, Ekim 2002, s. 108-109. 2001 Yili Diizenli Ilerleme Raporu, Avrupa Komisyonu,
Briiksel, 13.11.2001, s, 114-118.
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II1. Ekonomik ve Parasal Sonuclari

Giimriik indirimlerinde de Tiirkiye, 1995 yilina kadar Katma Proto-
kol’tin ongordiigii "karsilikli ve dengeli yiikiimliilikler" cercevesinde ge-
rekli uygulamalar: yerine getirmistir. Ancak sdzkonusu donemde Tiirki-
ye’'nin tiim bu yiikiimliiliikleri tek tarafli olarak yerine getirmesine kargin
1981 yilinda imza edilen IV. Parasal Destek Sozlegsmesi’nin (IV. Mali Pro-
tokol’iin) dngordiigli parasal destegi once A.E.T. ve daha sonra da AB tara-
finin onay vermemesi sonucu alamamistir (Manisali, 1995: 40, 45). Bu
mali destek ancak 1995 yilinda Giimriik Birligi belgesinin, 1963 Ankara
Anlagmasi ve 1970 Katma Protokolii’ne aykiri bir bi¢imde tam iiyelik 6n-
cesi imzalanmasi sonucunda onaylanmigtir.

Katma Protokol’iin 6ngérdiigli bicimde iglemesi beklenen bu parasal
destek siirecinin biitiin agamalar1 beklenen bi¢cimde geligebilseydi, IV., V. ve
VI. Parasal Destek Sozlesme’leri (Mali Protokoller) cercevesinde genel pa-
rasal katkinin 3.3 milyar Dolara yakin olmasi1 gerekmekteydi (Manisali,
1995: 49). Ancak bu aykirt durum sonucu Tiirkiye AB’nin bdlgesel ve sek-
torel yardim fonlarindan istenen diizeyde yararlanamamigtir (Manisali,
1995: 49). IV. Parasal Destek Sozlegmesi’nin geregi olan 600 milyon
ECU’luk yardim 1995’e¢ kadar Giimriik Birligi belgesinin imza edilmesine
kadar AB tarafinca onaylanmamigtir.

Giimriik Birligi’nin tam tiyelik dncesinde gerceklesmesi ile AB kaynakl
ithalata uygulanan giimriik vergisi ve fonlarin kaldirilmasinin yilda 2.5 mil-
yar Dolarlik kamu gelir kaybina yol acacag hesaplanmaktadir (Manisali,
1995: 51).

Tirkiye’ye yapilmasi gereken parasal yardimi AB blit¢esinin kaldirmasi
olanaksiz goriinmektedir. Ciinkii AB diizenlemelerine gore parasal yardim
"Geligme Diizeyi" ve "Niifus Yogunlugu'na gore bigimlenmektedir. AB
benzer bir yardim programini Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’a yonelik
olarak 90 Milyar Dolar olarak yapmigtir (Manisali, 1998: 53). 1998 yil1 ve-
rilerine gore hesaplandiginda Tiirkiye’ye tam iiyelik sonucunda verilmesi
gereken parasal destek 70-80 milyar dolar arasindadir (Manisali, 1998: 84).

Avrupa Birligi, Tirkiye’nin Giimriik Birligi’ne girmesinden sonra Cin,
Misir, Endonezya, Hindistan, Pakistan ile birlikte Tiirkiye’ye de anti-dam-
ping uygulamaya baglamigtir. Dolayisiyla Glimriik Birligi, Tiirkiye’ye ayri-
calikli bir konum getirmemistir (Manisali, 1998: 67).
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Giimriik Birligi stireciyle birlikte 1998 yili sonunda ekonomide ortaya
ctkan kimi olumsuz gelismeler asagidaki bigimde siniflandirilabilir
(Manisali, 1998: 77, 142-148):

L.

2

10.

11.

12,

114

Tiirk ekonomisinde girdi maliyetlerinin artmasi sonucu ihracat¢inin
AB pazari ve dig pazardaki rekabet giicti azalmugtir,

Ithal edilen girdilere konan yeni vergiler yaninda Tiirkiye, AB nin
ticiincii tilkelere uyguladigi kota sistemini uygulamaya baslamistir.
Kotayr asim durumunda, vergisini verilerek de olsa ithalat yapila-
mamuistir,

AB’den ithal edilen imalat sanayii iiriinlerine sifir giimriik uygula-
nirken AB digi, tigiincii {ilkelerden yapilan ithalatta yiiksek giimriik
uygulama zorunda olugu, dig ticareti "yapay olarak saptirarak” kay-
nak israfina yol agcmigtir ve daha da agmasi beklenmektedir. Bu du-
rum Ozellikle Japonya ve Kore gibi iigiincii lilkelerden yapilan itha-
lat1 olumsuz yonde etkilemektedir,

Ucuz pazarlardan Tiirkiye’ye yapilan ithalata (tarim ve sanayi ola-
rak) yeni vergiler getirilmesi ve AB kotalarinin smirlamasi sonucu
girdi maliyetleri yiikselmistir,

I piyasadaki iiretimin gergek maliyeti artmis ve ihracat¢imin dig re-
kabet giicii azalmustur.

Dig ticaret a¢1g1 AB’den patlayan ithalat sonucunda yillik olarak 23
milyar Dolara ulagmistir.

Gumriiklerin kaldirilmas: sonucunda AB tarafindan yapilmas: bek-
lenen biiyiik 6l¢cekli yatirimlarda ve yabanci sermayeli yatirimlarda
azalma olmustur.

Tiirkiye’nin varolan geligmiglik diizeyi ve bolgeleraras: geligmiglik
farklar1 nedeniyle biiyiik miktarda parasal kaynak saglanacak olan
Avrupa Birligi’nin tarim fonu, az geligmis bolgelere yardim amacgh
yapisal fonlarindan, isgiiciiniin serbest dolasimina iligkin karsiliksiz
olarak verilmesi gereken parasal yardimlardan yararlanilamamustir,
Tiirkiye’nin AB ile yaptig1 dig ticaretten ac¢igi 1998 dénemi sonun-
da 10 milyar Dolara ulagmustir,

Giimriik Birligi’nin ithalattaki dengesiz artiglar sonucu ig¢i sendika-
lar1 iizerinde grev yapmay: sinirlandiricr etkisi olmustur.,

Kiigiik ve orta dlgekli Igletmeler giimriiksiiz giren dig iirtinler nede-
niyle azalmaktadir,

Endiistriyel sektorler agisindan "Imalat" sektorii Giimriik Birligi
sonrasinda giimriiklerin kaldirilmasiyla bu siiregten olumsuz bir bi-
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cimde etkilenmistir. Imalat sektériinde dis girdinin maliyet pay1
1995°te % 32 iken 2000 yili sonunda % 50’ye ¢ikmustir,

13. Tekstil Sektorii’nde de beklenen ihracat artis1 gerceklesmemigtir.
Ciinkii Giimriik Birligi, Tiirkiye’ye ihracat olanaklarini arttirici ay-
ricalikli bir konum vermemistir,

14. Tlag iireticileri yabanci biiyiik ila¢ firmalar kargisinda varliklarini
cok daha biiyiik zorluklarla koruyabilmekte ve sektdrdeki agirlikla-
1 giderek azalmaktadir. Bu durum ayrica ilag fiyatlarinin yiiksel-
mesine de neden olmustur,

15. Tirkiye AB’nin Ortak Tarim Politikasi’ndan destek almadig: icin
AB’den ithal edilen gida sanayii trlinleri de tarimcilik sektoriinii
olumsuz etkilemigtir,

16. Otomotiv sektoriinde yerli iireticiler 1995 yilinda i¢ tiikketimin % 70’ini
kargilarken 2000 yilinda % 30’unu kargilar duruma gelmigtir. Bu sek-
torde, ithalatin payinin % 30’dan % 70°e ¢iktigi soylenebilir.

IV. Sonuglarin Degerlendirilmesi ve Farkh Model Onerileri

"Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Giimriik Birligi Modeli", Tiirkiye agisindan

ancak tam iiyelikle birlikte yararli olabilecek bir modeldir. Bu model Tiirki-

ye-Avrupa Toplulugu ortaklik iligkisinde yalnizca mallarin serbest dolagimi
ile ilgili boyutunu olugturmaktadir (Ozen, 2002: 138). Oysa bu model
disinda Ortaklik Iliskisi ile ongoriilen kisilerin, isgiiciiniin (emegin), hiz-
metlerin serbest dolagimi, tarim iiriinlerinin ticaretinin diizenlenmesi, Tiir-
kiye agisindan yagsamsal onem tagiyan parasal yardimlarin ger¢eklesmesi ve
benzeri diger hedeflerin gerceklesmesinde Avrupa Toplulugu tarafi ¢ok
sinirlayici bir cergeve belirlemistir. Bir tilkenin iigiincii tilkelerle yiiriittigii
ticari iligkileri belirleyen temel politika olan ortak dig ticaret politikasinda,
" karar alma siirecinde yer almayan Tiirkiye, Avrupa Toplulugu’nun bu konu
ile ilgili tiim diizenlemelerini tistlenme yiikiimliiligii altina sokulmustur.
Ortak ticaret politikasinin ekonomik yoniiniin yansira ozellikle egemenlik
acisindan siyasal yoniiniin de gézoniinde bulundurulmas: geregiyle 6zellik-
le Kibris konusu ve benzeri Tiirkiye’nin ilgi alanina giren ¢ok énemli alan-
larda beklenmeyen pek ¢ok sorunla kargilagilabilecektir. Tiirkiye, AB tarafi
acisindan tam tyeliginin desteklenmesi yoniinde sahip oldugu en biiyiik
olanag: iiyelik oncesi kurulan Giimriik Birligi modeli ile biiyiik ol¢iide
yitirmigtir. Tiirkiye’nin bu model igerisinde kaldig: siirece, ozellikle iiyeligi
kesinlesen diger 10 aday iilkenin AB’ye katilmasindan sonra AB tarafinin
istlenmesi gereken biiyiikk ekonomik yiikler nedeniyle tam uyeligi gercek-
legmeyebilecektir.
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Sonug olarak yakin bir gelecekte Tiirkiye’'nin Avrupa Birligi’ne tam iiye
olmasi Ozellikle tek tarath olarak siirdiiriilmekte olan “Tiirkiye-Avrupa Top-
lulugu Giimriik Birligi Modeli" icerisinde olanakli goriilmemektedir. Tam
tiyelik stirecini destekler nitelikte ve liyelik oncesi ya da iiyelik olmaksizin
Tiirkiye nin gikar ve beklentilerine en uygun model Norveg ve Isvicre or-
neklerinde oldugu gibi "Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Serbest Ticaret Bolgesi
ya da Serbest Ticaret Anlagmasi” modeli olarak goriilmektedir. Boyle bir
model, Tiirkiye’nin egemenlik haklarini gozetmesi, iigiincii iilkelerle ilis-
kilerinde ve ticaretinde kendi ¢ikarlarina aykiri yiikimliiliikler altina gir-
mesini engellemesi nedenleriyle Tiirkiye-Avrupa Toplulugu ortaklik ilig-
kisinde "karsilikli ve dengeli yiikiimliiliiklere” dayal bir anlayis1 da destek-
ler nitelikte olacaktir.
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