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OZET

Doguda Kipgak/Kifgak, batida Kuman, Rusya’da Polovest olarak bilinen Kuman-
Kipgaklar tarihte Kipgak bozkilari, Kirim, Tuna havzasi, Balkanlar ve Ortadogu’da
yasamislardir. Kipgaklar, Misir ve civarinda Memliikler devletini (1250-1517) kurmus ve
burada zengin bir Kipgak edebiyati meydana getirmislerdir. Kipgakca eserler arasinda asil
Memliik Kipgakga dil 6zelliklerini en iyi gosteren eserlerin basinda Fars edebiyatinin en
biiyiik sairlerinden Sa’di-i Sirazi’nin Giilistan adli eserinin Seyf adli biri tarafindan Kipgak
Tiirkgesine yapilmus terciimesi gelir. Eser, bilim diinyasinda Kipgakga Giilistan Terciimesi
olarak bilinir. Ali Fehmi Karamanlioglu 1968 yilinda eserin transkripsiyonlu metnini
ve dizinini hazirlamistir. Elinizdeki ¢alismada Guilistan Terciimesi’ndeki ctimlelerin
devriklik durumlari Karamanlioglu nesrine dayanilarak incelenmistir. incelemede tespit
edilen devrik cimleler kullanim yerleri bakimindan ti¢ bélimde ele almmustir: konusma
ctimlelerindeki, terciimelerdeki ve diger durumlardaki devrik ctimleler. Metnin ciimle
kurulusu bakimindan genel degerlendirilmesi hususunda ifade edilmesi gereken en
onemli husus, metindeki kuralli ctimlelerin devrik climlelere oranla nicelik bakimdan
oldukga fazla olmasidir. Bu durum Tiirkgenin genel yapisina uygundur. Bu da Seyf’in her
ii¢ dile vukufiyeti ile beraber Tiirk diline gostermis oldugu 6zenin bir sonucudur.
Anahtar Kelimeler: Seyf-i Sarayi, Kip¢ak¢a, Memliikler, Giilistan Terctimesi, Sa’di-i
Sirazi

ABSTRACT

Qipchags known as Kipchak/Kifcak in the East, Kuman in the West, and Polovest in
Russia, lived in the Qipchaq steppe, the Danube river basin, the Balkans, and the Middle-
East throughout their history. They founded the Mamelukes state (1250-1517) in Eygpt,
and they created great Qipchagq literature there. The Gulistan, written by Sa’di al-Shiraziy,
one of the greatest Persian poets, was translated from Persian to Qipchaq Turkish by Seyf
al-Sarayi, a Qipchaq poet. This translation is one of the most important books among
all Qipchaq books in terms of being a reflection of basic Mameluke Qipchaq Turkish
features. This book, known as the Gulistan Tercumesi in Turkish, was academically
prepared for publishing by Ali Fehmi Karamanlioglu during his associate professorship in
1968 in Turkey. In this study, all of the sentences in the Gulistan Tercumesi prepared by
Karamanlioglu have been analyzed in terms of their anacoluthons. All of the anacoluthons
in the Gulistan Tercumesi have been placed in three categories in terms of their usage:
(a) conversations, (b) translations, and (c) other cases. The most common place for
anacoluthons in the Gulistan Tercumesi is in conversational sentences, which are very
typical in Turkish languages. Because anacoluthons appear in both spoken and written
Turkish languages, they are most often found in conversations. However, it is important to
note here that the Gulistan Terciimesi is an original work, although it is a translated book.
Regular sentences in the Gulistan Tercumesi are more dominant than anacoluthons, which
is quite normal in terms of general Turkish rules. In our opinion, this dominance is a result
of Seyf’s Turkish language consciousness and his great knowledge of three languages.
Keywords: Seyf-i Sarayi, Qipchaq language, Mamelukes, Gulistan Translation, Sa’di al-
Shirazy
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EXTENDED ABSTRACT

Turkish is a typical subject-object-predicate language with regards to syntax. In almost
all Turkish grammar books, the term anacoluthon has been described as a kind of sentence
whose predicate is located in the beginning or middle of the sentence. This kind of sentence,
anacoluthon, is usually used in colloquial speech, and some specific texts have colloquial
speech. There are anacoluthons in every period of Turkish language history. They are rare
in Kokturk Turkish, but they began to increase from the period of Old Uighur Turkish.
In Turkey Turkish, specifically Nurullah Atac (1898-1957), a famous author in Turkish
literature, consciously made an effort to use them after the Turkish Language Revolution, so
anacoluthons began to increase comparatively in the Turkish literal language.

Qipchaqgs known as Kipchak/Kifcak in the East, Kuman in the West, and Polovest in
Russia, lived in the Qipchaq steppe, the Danube river basin, the Balkans, and the Middle-
East throughout their history. They founded the Mamelukes state (1250-1517) in Eygpt,
and they created great Qipchaq literature there. The Gulistan, written by Sa’di al-Shiraziy,
one of the greatest Persian poets, was translated by Seyf al-Sarayi, a Qipchaq poet, from
Persian to Qipchaq Turkish. This translation is one of the most important books, among
all Qipchaq books, in terms of being a reflection of the basic Mameluke Qipchaq Turkish
features. This translation, known as the Gulistan Tercumesi in Turkish, was first published in
1954 in Turkey by Feridun Nafiz Uzluk as a facsimile. After it was published, the Gulistan
Tercumesi was academically prepared by two other scholars. One of them, A. Bodrogligeti,
published the Gulistan Tercumesi in 1969 in Hungary. However, Ali Fehmi Karamanlioglu
already prepared it before Bodrogligeti during his associate professorship in 1968 in Turkey.
Karamanlioglu also published an article about the grammatical features of the Gulistan
Tercumesi, and the article was added to his new printing of the Gulistan Tercumesi in 1978.

In this study, all of the sentences in the Gulistan Tercumesi prepared by Karamanlioglu
have been analyzed in term of their anacoluthons. All of the anacoluthons in the Gulistan
Tercumesi have been placed in three categories in terms of their usage: (a) conversations, (b)
translations, and (c) other cases. The most common place for anacoluthons in the Gulistan
Tercumesi is in conversational sentences, which are very typical in Turkish languages.
Because anacoluthons appear in both spoken Turkish language and literal Turkish language,
they are most often found in conversations. Examples: (a) Bizim cinsimizge layik degiil
sultan hidmatinda yalgan s6zlemek, and (b) Kuvvetim zaif turur aning kavi manilerine. Some
anacoluthons in conversations consisted of some prepositions, such as hatta, illa. Examples:
(a) Bu rencning devasi degiil illa ademining 6ti. (b) Men bu sdzge manman hatta maayine
kdrmeyinge. An anacoluthon was comprised of the Persian preposition eger. Example: (a) Her
kimde bu sifat bolmasa hentiz ol balig degiil eger yiiz yasar bolsa. Also, some anacoluthons
in conversations consisted of some words such as artukrak, yahsirak, asanrak, and hosrak,
which have the comparison adjective suffix —rak. Example: (a) Kelam-1 Mecid ayetining
izzeti ve serefi andan artukrak turur kim munung bigin yirlerge yazmakdan. It is predictable
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that these prepositions and adjective suffix -rak caused anacoluthons. On the other hand, it
is seen that the word for word translation method has been used in cases of translations of
some Arabic verses of the Qoran, hadiths, or poems in the Gulistan Tercumesi. Examples: (a)
Yani ay Davud’ning ehli kilingiz stikrni dagi azdur menim kullarumdan kép siikr kilgict. (b)
Yani bislending aning siiti bile. Dagi ulgaydin menim katimda. Pes kim haber birdi sanga kim
sen bori ogli sen. (¢) Kagan kim bir kimirsening bitisi yaman bolsa fayide kilmas anga edeb
kilgicining edebi. It is unsurprising that this method caused anacoluthons. It is also possible
to come across anacoluthons in the translation cases of statements such as proverbs, idioms,
or phrases in the Gulistan Tercumesi. Examples: (a) Cahiller ara eger hakim ir tiigse hikmet
kemerin kirek bilinden sesse. (b) Kacan cahil ir til uzatip sozge kilse aceb degiil hakim
Ozre galib bolsa. We should also express here that, in our opinion, there are some elliptical
sentences caused by Arabic or Persian influences in the Gulistan Tercumesi. Therefore, these
kinds of sentences have not been assessed as anacoluthons in this study. Examples: (a) Ol
manga sokti men dagi anga.. (b) Bir kimirsening kongli ilden kitip dagi can terkin urup nazari
helaket yirine tiisiip turur idi. Agz1 taamdan ko6zi uykudan kes(i)lip. Ni kiindiiz sabr1 bar idi
ni kige karart.

It is important to note here that regular sentences in the Gulistan Tercumesi are more
dominant than the anacoluthons, which is quite normal in terms of general Turkish rules.
In our opinion, this dominance is a result of Seyf’s Turkish language consciousness and his
great knowledge of three languages. A book translated from Persian should have contained
more anacoluthon sentences if Seyf would have been influenced more from Persian and
Arabic syntax.

Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, Cilt: 59, Say1: 1, 2019 91



Seyf-i Sardyi’nin Giilistan Terciimesi’nde Devrik Ciimleler

GIRIiS

Miisliimanlarca Kibcdk, Kibsdk, Kifcak; Giircli kaynaklarinca Kifsak, Hifsah; Bizanshlar
ve Latinlerce Kumanos, Cumanus, Komani; Ruslarca Polovets Kipcaki (Ferganskiye);
Almanlar ve diger Batili milletlerce Falben, Valani, Pallidi; Ermenilerce Khartes, Macarlarca
Kun olarak adlandirilan (Yiicel, 2009, s. 420) Kipcaklar tarihte Kipgak bozkirlari, Kirim,
Tuna havzasi, Balkanlar, Suriye ve Misir’da yasamislardir (Akar, 2015, s. 210). Kendi
adlariyla anilan Karadeniz’in kuzeyindeki bozkirlar (kipcak bozkirlari/dest-i Kipgak) onlarin
daha yogun yasadigi bolgelerdir.

Baglangigta Selguklulara bagli olarak hiikiim siiren Irak’taki Kipcaklar, bazen bagimsiz
bazen de Musul Atabeyligi (1127-1259)’ne veya Eyyiibiler (1171-1252)’e bagli olarak
13. yiizyila kadar gelmislerdir. Arap-islam devletlerinde uygulanan saray muhafizlarinin
Tiirklerden olusturulmasi gelenegi Eyyiibiler’de de uygulanmis, devletin askeri giicii
bu amagcla egitilen Tirkmen ve Kipgak genclerinden olusan birliklere birakilmistir. Emir
Izzeddin Aybeg (1250-1257)’in Eyyiibiler’e son vermesinden sonra kurulan Memliikler
Devleti (1250-1517) (Ar. memlitk “kdle”) kisa bir siire sonra askeri giicii elinde bulunduran
Kuman-Kipgaklar’in eline gegmistir (Yiicel, 1964, s. 35). Boylece Kipgaklar, Dest-i Kipcak’ta
kuramadiklarint devletlerini buradan ¢ok uzakta, glineyde, Misir ve Suriye bolgesinde
kurmuslardir. Bu yoniiyle Kipcak-Memliik devleti Tiirk tarihinde ilgi ¢ekici bir dzellige
sahiptir. Memliikler, Osmanli Devleti (1299-1922) padisah1 Yavuz Sultan Selim (1470-1520)
tarafindan 1517 yilinda ortadan kaldirilmistir.

Kipgak Tiirkgesi Bati Tiirkgesinin kuzey grubunda yer almasina ragmen en Onemli
gelismesini Bati Tiirkgesinin giiney grubunun yayilma sahasindan daha da giineyde, Misir
ve Suriye’de goéstermistir. Bunun sebebi pek ¢ok Kipgak gencinin kéle ve cariye olarak bu
bolgelere gelmis olmasidir. Bolgede o donemde Tiirkmenlerin yani sira 6nemli miktarda Altin
Orda ve Harezm’den gelen Tirkler de bulunmaktadir. Parali asker, tiiccar veya Seyf-i Sarayi
gibi sanatg1 olarak gelen Kipgaklar ile Kipgaklarin Misir’daki niifusu iyice artmistir (Bilgin
ve Hacieminoglu, 2002, s. 422; Karamanlioglu, 1978, s. XIII-XIV; Ozkan, 2009, s. 28-29).
Asil vatanlar1 Karadeniz’in kuzeyi olmasina ragmen Codex Cumanicus ve Ermeni Kipgakgasi
disinda (Akar, 2015, s. 218) Kipcaklardan kalan dil yadigarlarmin hepsi Misir ve Ortadogu
bolgesinde yazilmistir. Burada yazilan eserler konulart bakimindan sozlikk ve gramerler ile
edebiyat, din, askerlik ve baytarlik ile ilgili eserlerdir (Ercilasun, 2015, s. 382). Sozlik ve
gramer alaninda yazilan eserlerin gogu Araplara Tiirk¢eyi 6gretmek amaciyla yazilmustir. Ciinkii
Memliikler doneminde Misir ve Suriye’de idarecilerin Tiirk olmasindan dolay: Tiirkgeye ilgi
artmistir (Eckmann, 1964, s. 35). Bu donemde Araplara Tiirk¢e 6gretmek amaciyla bircok eser
yazildig: gibi Arapca ve Farscadan birgok eser de Tiirkgeye terciime edilmistir (Ozkan, 1997, s.
49). Bu sekilde bu cografyada zengin bir Kipcak edebiyati meydana getirilmistir.

Memliik-Kipgak eserlerinin dili, Tiirk dili tarihinde ayr1 ve 6nemli bir yere sahiptir. Bu dil,
donemin her eserinde ayni degildir. S6z varligi ve gramer zellikleri bakimindan farkliliklar
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gostermektedir. Bu bakimdan Eckmann, Memliik-Kipgak eserlerini ikiye ayrir: Harezm-
Altiordu yazi diline ¢ok yakin asi/ Memliik Kip¢akcas: ve Oguzca 6zelliklerin daha ¢ok
gorildigi karisik Oguz-Kipcak¢a (Eckmann, 1964, s. 35-36). Nitekim Divanu Lugati’-
Tiirk’te genellikle Oguzca ile birlikte zikredilen Kipcakgada (Bilgin ve Hacieminoglu, 2002, s.
422; Karamanlioglu, 1989, s. XXV), Oguzca 6zellikler artmis ve bu tarihi Tiirk lehgesi yerini
zamanla Eski Anadolu Tiirk¢esine birakmistir (Eckmann, 1964, s. 35-41; Inan, 1953, s. 53-71).

Ercilasun (2015), Ermeni Kipgakegasi harig, Kipgak Tiirkcesi ile yazilmig tiim eserlerin
Kipgak agzini degil, donemin yazi dilini yansittigini belirtmektedir. Bu yazi dilinin de dil
ozellikleri bakimindan Harezm Tiirk¢esinden c¢ok farkli 6zelliklere sahip olmadigini ifade
etmektedir. Ona gore Harezm donemi eserleri Karahanli Tiirk¢esine daha yakin iken Memliik
donemi eserleri Cagataycaya daha yakindir ve bunlar genel olarak donemin standart yazi dili
ile yazilmislardir. Kisacasi ona gore Kipgak Tiirk¢esinin Kipgak agzindan dogmus olmadigi
bilinmelidir (Ercilasun, 2015, s. 382).

Memliik Kipgak Tiirkgesi ile ilgili yapilan yayinlar genellikle metin nesri seklindedir.
Memliik Kipgaklarindan giiniimiize ulasan hemen hemen biitiin eserlerin nesri,
transkripsiyonlu metin, dizin ve sozliik seklinde yapilmistir (Akar, 2015; Ercilasun, 2015).
Bununla beraber Memliik-Kipcak edebiyati (Eckmann, 1996, s. 52—66), Kipg¢ak Tiirkcesi
Grameri (Karamanlioglu, 1994) ve Kipcak Tiirkgesinin genel dil 6zelliklerine iliskin ¢alismalar
(Ugurlu, 1999) da bulunmaktadir. Bundan baska Kipgak Tiirkgesi dil yadigarlarindan Codex
Cumanicus (Akar, 2015, s. 220-221; Argunsah ve Giiner, 2015; Ercilasun, 2015, s. 382-384)
ile Ermeni Kipgakgasi ile yazilmis metinler iizerinde yapilan ¢aligmalar (Akar, 2015, s. 230)
da mevcuttur.

1. Seyf-i Sarayi ve Tiirkce Giilistan Terciimesi

Giilistan, Bostan ile birlikte Fars edebiyatinin en biiyiik sairlerinden olan Sa’di-i Sirazi
(6.691/1292)’nin en meshur eserlerindendir. Giilistan, Salgurlu Hanedani (1148-1286)’ndan
Ebu Bekir b. Sa’d b. Zengi (1198-1226) adma 656/1258 yilinda telif edilmistir. Telifinden
itibaren biiylik bir begeni ile okunan Giilistan’1n diinya kiitiiphanelerinde binlerce yazma
niishast bulunmaktadir. Islim diinyasinda birkag yiiz baskisi yapilan eser, Batr’da ilk
olarak 1651 yilinda Amsterdam’da G. Gentius tarafindan Latince terciimesi ile birlikte
yaymmlanmustir (Yazici, 1996, s. 240).

Calismamiza konu olan Giilistan Terciimesi Seyh Sa’di’nin Giilistan adl1 eserinin Sarayli
Seyf tarafindan Fars¢adan Kipgak Tiirkgesine yapilmig bir tercimesidir. Ancak bu terclime,
bilinen anlamda birebir ¢eviri olmayip terciimeden ziyade bir “adapte” karakterindedir
(Karamanlioglu, 1989, s. XXIV). Eckmann (1964)’1n siniflandirmasina gore asi/ Memliik
Kipgakgast ile 793/1391 yilinda Misir’da yazilmistir. Kipgakga bu eser, bilinen en eski
Tiirkce Giilistan terciimesidir (Berbercan, 2016; Ozkan,1993; Yazici, 1996, s. 240). Eser,
Kipgakcanin en az Tirkmence (Oguzca) unsurlari barindiran bir eseri olmasi yoniiyle de
onemlidir (Karamanlioglu, 1978, s. II).
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Eserin miitercimi Seyf hakkindaki bilgilerimiz, eserde kendi hakkinda vermis oldugu
bilgilere dayanilarak tahmini olarak cikarilmaktadir (Karamanlioglu, 1989, s. XXIV).
Birgok sair, yazar ve sanatgi 14. yiizyilin ikinci yarisinda Idil boylarindaki hanliklarin
miicadelelerinden dolay1 gilivensiz héle gelen bu bolgeden daha giivenli olan Tiirkistan ve
Misir gibi bolgelere gitmislerdir. Seyf’in o donemde Saray’dan Misir’a gittigi diisiiniilmekte
ise de bu gidisin nasil olduguna dair ayrintili malumat yoktur. Ozkan (2009)'n bildirdigine
gore Nihat Sami Banarli (1907-1974) gibi baz1 arastirmacilar, Seyf’in temel egitimini
Harezm’de aldigini, Altinorda ve Kipgak bolgelerinde yasadigini, daha sonra Misir’a gittigini
ve eserlerini burada meydana getirdigini ileri stirmektedir. Altinordu’nun baskenti Saray’dan
oldugu anlagildigindan Seyf, bilim diinyasinda Seyf-i Sarayi olarak anilmaktadir. Aslinda
bir sair olan Seyf’in iyi bir egitim almig oldugu, Fars¢a -ve Giilistan Terciimesi’nde bazi
Arapga ibare ve ayet-hadislerin terciimesini yaptigi da géz Oniine alirsa Arapga da- bildigi
anlagtlmaktadir (Ozkan, 2009, s. 28-29). Giilistan Terciimesi’nin sonunda 754/1353’te
yazilan Muhabbetname miiellifi Harizmi, Sarayli Ahmed Hoca ve Altin Ordu sairlerinden
Abdiilmecid ve bir Azerbaycan sairi olan Hasanoglu gibi sairlerin siirlerine yazmis
oldugu nazireler onun diger tarihi Tiirk lehcelerinde de siir yazabilecek kudrette oldugunu
gostermektedir (Eckmann, 1996, s. 56-57).

Seyf, eserinin basinda belirttigine gore Giilistan’t Misir’da Hacipler hacibi (hacibii’l-
hiiccab “devlet bakan1”) Emir Bathas Es-Sudini’ye (6l. 804/1402-1403) ithaf etmistir
(Eckmann, 1996, s. 55). Eserde orijinal metindeki mensur kisimlar nesren, manzum
kisimlar nazmen terciime edilmistir. Arastirmacilar, eserdeki mensur boliimlerde aslina
sadik kalindigini, manzum béliimlerde ise Seyf’in bazi ilaveler yaptigini!, bunlarin da onun
sanatg1 yoniiniin ortaya ¢ikmasini sagladigini belirtmektedir. Seyf’in eseri, bu yoniiyle Codex
Cumanicus’tan sonra Kipgakeanin en 6nemli dil yadigar: olarak kabul edilmektedir. Nitekim
Kipgakea Giilistan Terciimesi, tarih boyunca Tirkistan’da sevilerek okunmus, 19. yiizyila
kadar okullarda ders kitab1 olarak kullanilmistir (Ozkan, 2009, s. 29).

Seyf-i Sarayi’nin mesnevi tarzinda yazilmis Siiheyl i Giildiirsiin adli bir eseri daha
bulunmaktadir. Bu mesneviyi 1394’te tamamlandig1 bilindiginden Seyf’in bu tarihte hala
hayatta oldugu anlasilmaktadir (Ozkan, 2009, s. 29).

Seyf-i Sarayi’nin Giilistan Terciimesi’nin tek niishas1 Hollanda’daki Leiden Universitesi
Kiitiiphanesi’nde saklanmaktadir. Eser, ilk olarak Feridun Nafiz Uzluk tarafindan bir
Onsozle birlikte 1954°te tipkibasim seklinde Ankara’da yayimlanmistir (Uzluk 1954).
Giilistan Terciimesi, daha sonra Ali Fehmi Karamanlioglu tarafindan 1968 yilinda tez olarak
hazirlamigtir. Karamanlioglu’nun bu eseri 6nce 1978 yilinda Tirk Dil Kurumu (TDK)
yayinlari tarafindan basilmistir. Eserin 1989 yilinda yapilan TDK’deki yeni baskisina ise

1 Karamanlioglu (1978), eserin Tiirkgesi ile Farsca aslini karsilastiran A. Battal Taymas "(1955, s. 73-98)'in
terciimenin niteligine yonelik “eklenmis”, “atlanmig”, “eksik” veya “fazla” gibi yargilarina katilmadigini
belirtir. Ona gore bu konu, metnin kelime kelime ¢evirisinden ziyade “serbest terciime hatta eserin bir nevi
adapte olusu ile” alakalidir (Karamanlioglu, 1978, s. XIX). Bizce de bu yaklagim dogrudur.
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Karamanlioglu'nun 1968’de eserin dil hususiyetleri iizerine yazmis oldugu makalesi ile
eserin tipkibasimi eklenmistir. Giilistan Terciimesi, Erges Fazilov tarafindan Taskent’te
(1968), Macar Tiirkologu A. Bodrogligeti tarafindan Budapeste’de (1969), Emir Necip
tarafindan iki cilt olarak Almati’da (1975), Hatip Osman-Zeynep Maksudova tarafindan
Kazan’da (1980) da nesredilmistir (Ozkan, 2009, s. 29). Eser iizerinde yapilmis ¢alismalar
da vardir (Battal-Taymas, 1955, s. 73-98; Sertkaya, 1978, s. 225-229; Tan ve Atasay, 2018,
s. 285-317; Yildiz, 2010, s. 687-706; Y1lmaz ve Bayraktar, 2016, s. 30-50).

Giilistan Terciimesi’nde Devrik Ciimleler

Hemen hemen biitiin dilbilgisi kitaplarinda yiiklemi sonda bulunmayan ciimleler, devrik
veya kuralsiz climle terimi ile ifade edilmistir. Devrik ciimle Tiirk¢gede eskiden beri (Demirci,
2017, s. 221-243; Duman, 2003, s. 209-223; Ediskun, 1960, s. 193—197; Kahya, 2018,
s. 271; Keskin, 2015, s. 39-52; Tekin, 2003, s. 211) konusma dilinde, halk masallarinda,
atasozlerinde, deyimlerde, manzumelerde, slogan ifadelerinde daha ¢ok, yazi dilinde ise daha
az kullanilmustir.

Tiirkce tipik bir ONY (Ozne-Nesne/Tiimle¢-Yiiklem) dilidir. Tiirkce ciimle yapisinda
yiliklem, ciimlenin sonunda yer alir. Bununla beraber Tiirk¢e bigimbirimleri ¢ok, bicimbilim
yapist giiclii oldugundan sozlii ya da yazili kullanimda (parole diizleminde) climlenin dgeleri
yer degistirebilir. Onemli olan Tiirkcenin soyut dil yapisinda (langue diizleminde) kural
olarak yiiklemin climle sonunda yer almasinin dngoriilmesidir (Huber, 2008, s. 236).

Tiirkgedeki devrik ciimle konusu, 6zellikle 1950-1970°1i yillarda c¢ok tartisiimigtir.
Nurullah Ata¢ (1898-1957) gibi bazi yazarlar, devrik climlenin Dil Devrimi’nin sz
dizimindeki yansimasi oldugunu ileri siirmiisler, Dil Devrimi’nin ciimle diizeyinde basartya
ulagabilmesi i¢in yazi dilinde devrik ciimlenin yayginlastirilmasi gerektigi savunmuslardir
(Demircan, 2009, s. 87-96). Buna karsilik Nihat Sami Banarli gibi baska yazarlar ise devrik
ctimlenin milli olmadigini, ¢cok saglam ve mantikli bir climle yapisina sahip olan Tiirk¢enin
olagan soz diziminin yerine devrik climle sekillerini koymanin Tiirk¢eye ihanet oldugunu
belirtmiglerdir (Banarli, 1972, s. 292). Devrik climlenin yayginlastirilmasinin dogru
olmadigini diigiinen bazi arastirmacilar da devrik ciimlenin Tiirkgeye Bati dillerinin etkisiyle
girmis oldugu ileri siirmiislerdir (Giilensoy, 2015, s. 593).

Tiirkgede devrik ciimleler konusunda yapilan ¢aligmalar son yillarda artmistir. Bunlar
arasinda herhangi bir metindeki devrik climleleri ele alanlar (6rn., Dogan Inan, 2008;
Duman, 2003, s. 209-223; Kahya, 2017, s. 679—692; Keskin, 2015; Torun, 2005) oldugu gibi,
agizlardaki devrik ciimlelerin durumlarini aragtiranlar (6rn., Balci, 2010, s. 43—-60; Yildirim,
2015, 325-252; Bayraktar, Behrur, Hatipoglu ve Ozdemir, 2014, s. 681—690) da vardur.
Ayrica devrik climlelerin anlamsal islevleri de bazi ¢alismalarda (6rn., Akgatag, 2002, s. 604—
607; Ruhi, 1992, s. 53—-58) s6z konusu edilmistir. Ozellikle devrik ciimle kavrami iizerine
yogunlasan ¢aligmalar (6rn., Demircan, 2009; Duman, 2003, s. 209) da bulunmaktadir.
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Devrik ciimle ile ilgili aragtirmalardan Tiirk¢enin tarihi donemleri {izerine yogunlasmis
olanlar, konumuz agisindan daha 6nemlidir. Bunlar arasinda Eski Uygur Tiirkcesi ve Eski
Anadolu Tiirkgesi donemlerine ait eserler lizerinde yapilan ¢alismalar bulunmaktadir (Dogan
Inan, 2008; Duman, 2003; Keskin, 2015). Bu calismalar Tiirkce tarihi metinlerde devrik
climlelerin kuralli (diiz) ctimlelere oranla nicelik bakimindan oldukca geride kaldiklarini
ortaya koymaktadir.

Elinizdeki ¢aligmada devrik ciimlelerin Tirkgenin tarihi bir dénemi olan Kipgak
Tiirkgesindeki goriiniimiinii ortaya koymak amaglanmisti. Bu amacgla bu lehgenin dil
ozelliklerini en iyi yansitan eserlerden biri olan Giilistan Terciimesi 6rnek metin olarak
secilmigtir. Calisma kapsaminda Seyf-i Sarayi’nin Giilistan Terciimesi adl1 eserindeki devrik
climleler nasil ve ne sekilde karsimiza ¢ikmaktadir, bu climlelerde yabanci dillerin etkisi var
mudir, varsa bu etkilerin nitelik ve nicelik bakimindan 6zellikleri nelerdir gibi konulara cevap
bulunmaya galisilacaktir.

Devrik climlelerin yapisal 6zellikleri gesitli ¢alismalarda farkli yaklasimlarla ele alinip
simiflandirtlmistir (6rn., Dizdaroglu, 1976, s. 253-258; Ediskun, 1960, s. 194—196; Karahan,
2005, s. 101-102). Bu calismalarda en ¢ok Karahan’in (2005) yiiklemden sonra bir veya
birden fazla 6genin gelmesine gore yapmis oldugu simiflandirmanin esas alinmig oldugu
gozlenmektedir. Bu calismada ise ciimle dizilisi bakimindan Tiirk¢eden farkli bir dilden,
Farscadan, Tiirk¢eye yapilmis tarihi bir terciimedeki climleler, yapisal niteliklerinden ziyade
devriklik 6zellikleri bakimindan ele alinmistir. Ciinkli ¢alisma, biraz dnce de belirtildigi
tizere, tarihi bir Tiirk¢e ¢eviri metinde devrik ciimlelerin varligi, kullanim yerleri ve kullanim
durumlart {izerine yogunlagmay1 amaglamaktadir.

Bu amagla Seyf-i Saradyi’nin Giilistan Terciimesi’ndeki devrik ciimlelerin tamami
listelenmistir. Calismaya eserdeki manzumeler dahil edilmemis, ¢alisma eserin mensur
bolimleri ile sinirlt tutulmustur. Cilinkii vezin ve ahenk geregi manzumelerin devrik ciimleler
ile olugturulmasi tabii bir zorunluluktur.

Caligmada Ali Fehmi Karamanlioglu tarafindan Giilistan Terciimesi (Kitdb Giilistan bi t-
tiirki) adiyla yayimlanan metin nesri esas alinmistir. Bu nesir, eser tizerinde yapilan en 6nemli
ilm1 ¢aligmalardan biridir. Caligmanin 1989 baskisinda eserin dil incelemesi, trankripsiyonlu
metni, dizini ve tipkibasimi bulunmaktadir. Karamanlioglu, metnin transkripsiyonunda
Tiirk {lmi Transkripsiyon Kilavuzu’na (1946) uydugunu belirtmektedir. Ayrica metinde
Gilistan’in aslinda bulunan ve Seyf tarafindan terciimeye alinan Arapga ibarelerin Arap
harfleri ile dizilmis sekillerine de yer verilmistir. Karamanlioglu, metni hem sayfa hem
de varak numarasina gore siralamistir. Metni orijinal metindeki satir numaralarina gore
diizenlemistir. Transkripsiyonlu metinde hi¢ bir noktalama isareti kullanmadig1 gibi biyiik
harflere, paragraflara da yer vermemistir. Ancak orijinal metinde kelimeden ayr1 yazilan ekleri
belirtmek i¢in kelime kokii ile eki arasina kisa ¢izgi (-) isareti koymustur. Kisacast metnin
yorumsuz olarak transkribe edilmesi bir yontem olarak kabul edilmistir. Ancak gliniimiiz
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metin nesirlerinde metin hazirlayanlarin metne yorumlarini da kattiklar1 goriilmektedir.
Boylece hazirlayan kisi metni isleyerek okuyucuya sunmug olmaktadir. Elinizdeki ¢caligmada
da bu yontem uygulanmistir.

Karamanlioglu tarafindan hazirlanmig nesirdeki dizine ise metinde gegtikleri sayfa ve
satir numaralart gosterilerek biitiin kelimeler alinmis ve bunlarin her biri anlamlandirtlmistir.
Ayrica bu kelimelerin almis olduklari ekler, birlikte kullanildiklar1 kelime gruplart madde
baslarinin altinda gosterilmistir. Bunlardan farkli anlamlara sahip olanlarin anlamlari tirnak
isareti icinde ayrica verilmistir. bol-, kil- gibi yardimei fiillerin kendilerinden dnceki adlarla
birlikte olusturmus olduklart birlesik fiil sekilleri de ayrica siralanmigtir. Birbiriyle iligkili
kelimelere krs. ve bk. kisaltmalariyla gondermelerde bulunmustur. Karamanlioglu’nun
dizinde uyguladigi bu yaklagimlar sonraki caligmalari da etkilemistir.

Bu c¢alismada orijinal metinden alinan Orneklerde tarihi metinlerde kullanilan
transkripsiyon alfabesi kullamlmistir. Ornek ciimlelerden sonra gelen parantez igindeki
ilk say1, Karamanlioglu nesrindeki boliim numarasini, / igsaretinden sonraki ikinci sayi1 ise
satir numarasint gostermektedir. Metinden alinan 6rnek climlelerin Tiirkiye Tiirkgesine
aktarimi esnasinda metnin orijinal s6z dizimi sirasina -miimkiin oldugunca- riayet edilmistir.
Ciimlelerin yiiklemleri kalin (bold) olarak dizilmistir. Bu sekilde ornek climlelerdeki
devrikligin agikca goriilebilmesi amaglanmistir.

Caligmada yer alan climlelerin imlas1t konusunda TDK Yazim Kilavuzu (Tiirk Dil Kurumu
[TDK], 2018) kurallarina uyulmus, Karamanlioglu nesrine bagli kalinmamistir. Metnin
dizinine ve yazmasina dayanilarak farkli goriislerin beyan edildigi durumlar da olmustur.
Bunlar, ¢alisgmada dipnot seklinde belirtilmistir.

Calismada devrik ctimlelerin diiz ciimlelere kiyasla olduk¢a az sayida olmasi dikkati
¢eken bir husustur. Tarama sonucunda elde edilen devrik ciimleler konugsma ciimlelerinde,
terciimelerde ve diger durumlarda goriilen devrik ctimleler olarak siniflandirilmistir.

1. Konusma ciimlelerinde goriilen devrik ciimleler

Metinde karsimiza ¢ikan devrik ctimlelerin biiyiik ¢ogunlugu konugma ciimlelerinde
geemektedir. Burada aytur “der” veya aytti “dedi” tarzinda karsilikli konusmalarin oldugu
yahut Seyh Sa‘dr aytur “Seyh Sa’di anlatiyor” gibi konugma ciimleleri ile kurulmug
bolimlerdeki devrik ciimlelere yer verilmistir. Metinde tespit ettigimiz bu tiir devrik ctimleler
asagida siralanmistir:

Kuvvetim Za“if turur aning kavi ma‘nilerine (11/3-4). “Kuvvetim zayiftir onun gii¢lii manalarina/
manalart i¢in.”

Bizim cinsimizge layik degiil sultan hidmatinda yalgan sézlemek (17/9-10). “Insanogluna uygun
olmaz sultan huzurunda yalan soylemek.”

Melikning kadir ve cahina layik bolmagay ikingi ivine sigina barmak (181/1-2). “Sultanin kudret ve
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makamina uygun olmayacaktir ¢ift¢i evine siginma amaciyla gitmek.”

Bu, du‘3-y1 hayr durur sanga (39/8). “Bu, hayir duadir sana.”

Stiriing ileyimder? (42/8). “Siiriin karsimdan.”

Oturup her bir babdan séz agip sézledim takrit’ bilen (58/3-4). “Oturup her bir baptan séz agip

sOyledim tahmini olarak.”
Cellad kilip kasd itti 6ltiirmege (65/12-13). “Cellat gelip kasdetti 6ldiirmek igin.”
Kazi dagi fetva birdi meni Oltiirmege (66/6). “Kadi da fetva verdi beni 6ldiirmek igin.”

Melik ra’yinda ni meziyyet kordiing munca hakimler fikri 6ze (83/1-3). “Sultamin diisiincesinde
ne meziyet gordiin bu kadar bilginlerin fikrinin iistiinde.”

Men meni yahsirak biliir men ozgelerden (125/3). “Ben kendimi daha iyi bilirim bagkalarindan.”
Nictik kiger? sen bu halette (135/3). “Nasil diistiin bu duruma?”

Bir ulu ‘aziz irge sordum ihvan-1 safa halinden (155/3-4). “Bir ulu aziz kisiye sordum eglence
arkadaslart hakkinda.”

Bir hakim aytt1 oglina (168/8). “Bir bilgin dedi ogluna.”

Miiriivvet kérmedim bir fakirning cirahati tistiine tuz koymakni (286/4-5). “Insanlik gdrmedim bir
fakirin yarast iistiine tuz koymay1.”

Iy Sa’di! Nigiik kérer sen bu diba-y1 mu‘lemni ol hayvan-r Ia-ya‘lem ézre (191/2-3). “Ey Sa’di!
Nasil goriiyorsun bu siislii elbiseyi o cahil hayvan iistiinde.”

Mundan artuk tikatim yok turmaga (198/5). “Bundan fazla giiciim yok ayaga kalkmak i¢in.”

Beli, hig ‘aybi yok senden dzge (218/10-11). “Evet, hi¢ kusuru yok senden baska.”

Kitablarda mektiib durur ii¢ ‘alamet bilen (291/5-6). “Kitaplarda yazilidir {i¢ belirti ile.”

Bes bularning ‘ibadeti yakmnrak turur kabil bolmaga (304/2). “Kesinlikle, bunlarin ibadeti daha
yakindir kabul olmaya.”

Asagida yiliklemi kelime &beginden olusan iki ciimle bulunmaktadir. Yiiklem olan bu

obeklerin biitiinliigii bozuldugundan bu climleler devrik hale gelmistir. Bu, Tiirkgede alisildik

bir

devriklik degildir. Bu durum hem terciime hem de konusma dilinin etkisine baglanabilir:

‘Avam oglanlarina bolgay bu, melik® (280/10). “Halkin ¢ocuklarina olacak bu, sultan.”

98

Metinde Stiriing ileyimden, kitsin seklindedir. Ciimlenin yiiklemi stirtin gitsin seklinde diisiiniiliirse bu durumda
ikilemeden olugsmus yiiklem arasina s6z girmis demektir. S6z konusu ciimle bu sekilde de ele alinabilir.
Dizinde “yaklastirma, yakinlasma” seklinde mana verilmis. Bizce burada “asagi yukari her baptan bir soz
(veya beyit) soyledigi” anlatilmak istenmektedir. Bu yiizden fakrib kelimesine “agagi yukari ve tahmin ile
kat’i olmayan sey sdyleme, tahmin” anlami verilip takrib bilen’e de “tahminen, asag1 yukari, yaklagik olarak”
anlami verilmelidir.

Dizinde kig- kelimesinin anlami “gegmek™ olarak verilmistir. Kelimenin buradaki anlami, bizce, geg- fiilinin
yan anlamlarindan “(koti bir duruma) diismek” tir.

Karamanlioglu nesrindeki metinde burada tamlama yok ama dizinde var.

Bu ciimlenin yiiklemi melik bolgay’ dur.
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Tik otur kim sening atang agir tas astindan teprenginge kirek menim atam Cennet ke kirmig bolgay’
(299/11-12). “Sus ki senin baban agir tas altindan depreninceye kadar gerek benim babam Cennet’e
girmis olacak.”

Konusma ciimlelerinden bazilarindaki devrik yapinin sebebi climlenin amag/sebep

bildiren dip “diye” edat1 ile bitmesidir:

Maslahat kérmedim dagi artukrak sozlemege hatirt agrigay® dip (55/11-12). “Uygun gérmedim

daha fazla sdylemeyi, gonlii kirilir diye.”
Dagi bir ‘izzetli yirge isaret kildi oturung dip (57/10-11). Ve serefli bir yere isaret etti oturun diye.”
Sordi munga ni boluptur dip (154/8). “Sordu buna ne oldu diye.”

Bazi ctimlelerdeki devrikligin sebebi ise climlenin yiikleminin -rak “daha” karsilastirma

sifati ile kurulmus olmasidir:

Akillar katinda ma‘zilluk yahgirak mesgallukdan (45/12-13). “Akallilar igin azledilmis olmak daha
iyi(dir) mesgul olmaktan.”

Menim helakligim yahgsirak andan (66/12-13). “Benim helak olmam® daha iyi(dir) ondan.”
Yoksulluk otmna kiiytip kilymek andan yahsirak kim bir kisi katina barip hacet tileginge (164/8-
9). “Yoksulluk atesinde tahammiil edip yanmak daha iyi(dir) bir kisinin yanina gidip istekte
bulunmaktan.”

Tok bolup Olse yahsirak a¢ bolup tiri yiirigiinge (168/11). “Tok 6lse daha iyi(dir) a¢ olarak
yasamaktan.”

Nefske kdp yimek va‘desin birmek asanrak turur bakkal tesni‘inden ise (169/13&170/1-2). “Nefse
¢ok yemek vaadinde bulunmak daha kolaydir saticinin ayiplamasindan ise.”

Kelam-1 Mecid ayetining ‘izzeti ve gserefi andan artukrak turur kim munung bigin yirlerge
yazmakdan (294/6-8). “Kur’an-1 Kerim ayetinin izzet ve serefi daha fazladir bunun gibi yerlere
yazmaktan.”

Aning cevrine sabr itmek hograk kiliir aning suhbetin terk itkinge (...) kongiilni miicahedege
koymak asanrak turur kim kozni miisahededen kiterginge (233/9-12). “Onun sikintisina sabretmek
daha hos gelir onun sohbetini terk etmekten (...) gonlii miicahedeye koymak daha kolaydir gozii

miisahededen ¢ekmekten.”

Bu tiir ctimlelerdeki devrikligin Farsca etkisini tasidigi ileri siirelebilir. Cilinkii Fars¢ada

—ter eki ile yapilan karsilastirma sifatlari (sifat-1 mukayese) bulunmaktadir. Farscada bu tiir
climlelerde karsilastirilan ikinci unsur yiiklemden sonra gelir:

Ahmed biiziirgter ez Hasan est. “Ahmed daha biiyiiktiir Hasan’dan.”

7
8
9

Bu ciimlenin yiiklemi kirmis bolgay kirek tir.
Karamanlioglu agrimasin (agrigay?) dip seklinde yazmis. Bizce yazmadaki bu sekli dogrudur.
Buradaki anlami “6lmek™tir.
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Bazi ciimlelerdeki devrikligin sebebi ise ciimlenin Arapga kokenli 7//2 ‘““dan/-den baska,
ancak” ve hattd ““a/e kadar” edatlar1 ile kurulmus olmalaridir:

Bu rencning devasi degiil illa ademining’ éti (65/5-6). “Bu derdin devasi yok(tur) bir insanin

6diinden/safrasindan bagka.”

Tabib deva buyurmas illa sakimga (91/12). “Tabip deva bulmaz hastadan bagkasina.”

Ya‘ni cehan sening oze ol kadar mi tar bolup idi kim ognilik itmeding illa tengri ivinden (113/3-5).

“Yani cihan senin i¢in o kadar mi daralmisti ki hirsizlik etmedin Tanr1 evinden baskasindan.”

Meclisde oturmaslarilla barcadan yokar1(309/12-13). “Mecliste oturmazlar bagkalarindan yukarida

olmadikga.”

Higbirine azad dimesler illa servge (354/1-2). “Higbirine hiir demezler, servi harig.”

ill7 edat1 ile kurulan bu ciimleler, Arapga kelime-i tevhidde gérdiigiimiiz tipik bir Arapga ciimle

yapisindadir:

La ilahe illa Allah. “Tlah yoktur Allah’tan bagka.”

Ma‘rifetsiz fakir karar tutmas hatta fakn kiifige yitmeyinge (305/2). “Cahil fakir, karar tutmaz

fakirligi kiifre ulasmayinca.”

Men bu sézge manman hatta ma‘ayine kérmeyinge (258/11-12). “Ben bu sdze inanmam goz ile

bizzat gérmeyince.”

hatt7 edat1 ile kurulan bu ciimleler de Arapga s6z dizimine gore olusturulmustur. Asagidaki Arapga

climlede bu durum goriilmektedir:

Ene emgt hattd el-mesa’. “Ben yiiriidiim aksama kadar.”

Metinden alinan ciimlelerde ill7 ve hattd edatlarmin olumsuz cekimli yiiklemlerinden
sonra getirildikleri dikkati ¢ekmektedir. Bu ciimlelerin Arapca sdz diziminin etkisiyle
olusturuldugu acikea belli olmaktadir.

Asagidaki climle de Farsca eger edati nedeniyle devriklesmistir:

Her kimde bu sifat bolmasa henilz ol balig degiil eger yiiz yasar bolsa (291/12-13). “Her kimde bu
sifat yoksa heniiz o balig degildir yiiz yaginda olsa bile.”

Metindeki konugma ciimleleri arasinda bizce en dikkat ¢eken climle asagidaki climledir:

Hergiz kérdiing mi kim haramini 1li bagl ya zindan i¢cinde miiflisni yiireki daglt ya bir ma‘simni

perdesi yirtilmis ya bir miskinning'' kol kisilmis illd yoksulluk sebebi bilen (306/11-13&307/1).

“Hig¢ gordiin mii haramiyi eli bagli veya zindan i¢inde miiflisi yiiregi dagl ya da bir masumu perdesi

yirtilmig yahut bir miskinin kolu kesilmis sadece yoksulluk sebebiyle.”

Metinde genel olarak terciime etkisinin hissedilmedigi bir dil kullanmay1 basarabilen
Seyf’in bu cilimlede tercimenin etkisinden kurtulamadig1 anlasilmaktadir. Clinkdi climlede
Tiirkge kurallara gore eli bagh harami, zindan iginde yiiregi dagl miiflis, perdesi yirtilmis

10 Dizinde ademi kelimesine “insan, beser, adam, kisi oglu” anlamlar1 verilmistir. Bizce kelimenin sonundaki -
vahdet ya’s1 oldugundan bu kelimeye “bir insan, bir adam, bir kisi” gibi anlamlar verilmelidir.
11 Ciimlenin geligine gore miskinni olmalidir, ama yazmada miskinning seklindedir.
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masum, sadece yoksulluk sebebiyle kolu kesilmis bir miskin seklinde olmas1 gereken yapilar
Farsca kurallara gore s6z dizimine sokulmusgtur.

Asagidaki ciimle ise sekil bakimimdan sart climlesi iken anlam bakimindan emir-istek
bildiren bir devrik climledir:

Seyh Sa‘dr Giilistan in Tiirk terceme kilsang bir sahib-devlet ir atina (10/11-12). “Seyh Sa’di’nin
Giilistan’ 1 Tiirk¢eye ¢evirsen bir devlet adami adina.”

Bu tiir ctimleler Tiirkiye Tiirk¢esi konugma dilinde de siklikla karsimiza ¢ikar.
2. Terciimelerdeki devrik ciimleler

Bilindigi tizere metnimiz Fars¢adan Tiirk¢eye bir ¢eviridir. Bununla beraber metinde bazi
Arapga ibareler de bulunmaktadir. Seyf, bu Arapga ibareleri de Tiirk¢e gevirmistir. Bu tiir
ibarelerin asillart Karamanlioglu’nun nesrinde Arap harfleri ile dizilmistir. Bunlar arasinda
ayet-i kerime, hadis-i serif, siir veya sozler bulunmaktadir. Bu tiir ibarelerin devrik ctimlelerle
yapilmis terclimeleri asagida siralanmaistir:

2.1. Ayet-i kerime terciimesi
Metinde iki ayet-i kerimenin Arapga asli yazildiktan sonra meali verilmistir:
Ya‘ni ay Daviad’ning ehli kilingiz giikrni dagi azdur menim kullarumdan kop siikr kilgigr (4/13-5/1)

“Yani ey Davud’un kavmi! Ediniz siikrii, ¢linkii azdir benim kullarimdan ¢ok stikreden.”

Ol kulning du‘asin kabal dagr hacetin reva kildim. Aning igiin kim kép du‘a ve zarilik kildi.
Utandim (uvtandim) ani ‘ukiibet kilmaga. (8/7-9). “O kulun duasini kabul (edip) ihtiyacini giderdim.
Ciinkii (o) ¢ok dua (edip) yakarista bulundu. Utandim onu cezalandirmaya.”

Gorildiugi gibi bu climleler, terciime etkisiyle devriklegmistir.
2.2. Hadis-i serif terciimesi

Metinde Arapca ile yazilmis bir hadis-i serifin de devrik sekilde terciime edildigi
goriilmektedir:

Ya‘ni hig oglantogmas. [l evveltogar konilik iistiine (26/11-12). “Yani hig gocuk dogmaz. Sadece

ilk olarak dogar dogruluk iistiine.”

Goriildiigi gibi bu climle de birebir geviri teknigi ile kaynak dilin s6z dizimi sirasina gore
yapilmistir. Bu yapisiyla Tiirkge climle yapisina uygun degildir. Bu ciimle “Dogruluk/Hak
iizerinde dogmayan ¢ocuk yoktur.” anlamindadir.

2.3. Arapca siir veya ibarelerin terciimesi

Asagidaki orneklerin ilk iigii Arapca bir siirin mensur terciimesidir. Uciincii érnek ise
Arapga bir soziin ¢evirisidir:
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Ya‘ni bislending aning siiti bile. Dag1 ulgayding menim katimda. Pes kim haber birdi sanga kim
sen béri ogli sen. Kacan kim bir kimirsening bitigi yaman bolsa 3yide kilmas anga edeb kilgi¢cining
edebi (28/5-8). “Yani beslendin onun siitii ile. Ve biiyiidiin benim yanimda. Peki senin bir kurt
oglu oldugunu sana kim haber verdi? Bir kimsenin fitrat1 kotii oldugunda/olursa fayda etmez ona
miirebbiyenin terbiyesi.”

Ya‘ni agah bolgil. Kayurmagil elbette bela iistiine. Aning ligiin kim bahsisli tengrining lutflari

bar durur ortiigli(54/1-3). “Yani bilgin olsun. Kaygilanma kesinlikle bela iistiine. Ciinkii bagislamasi

olan Tanr1’nin lituflar: vardir gizli.”

Kacan kim toysa bahadur hamle kilur tutmaga. Dagi a¢ karinli yig tutar kagmakni (45/6-7).

“Doydugu zaman yigit, hamle kilar tutmak i¢in. Ve ag¢ karinli yeg tutar kagmay1'2.”

Ya‘ni akil yimek yir tirilmek iiciin. Dag1 cahiltirilir yimek iictin (166/13&167/1) “Yani akilli (kisi),

yemek yer yasamak i¢in ve cahil yasar yemek i¢in.”

Gorildigi tizere bu terclimelerde de Arapcanin s6z dizimi hakimdir. Ceviri, Arapga s6z
dizim sirasina gore yapilmis oldugundan bu climleler, Tiirkge s6z dizimine uygun yapida
degildir.

Bununla birlikte Arapca bir climlenin devrik olmayan terclimelerine de rastlamak
miimkiindiir. Bu duruma asagidaki tercimeler drnek olarak verilebilir:

Ya‘ni sanga sorgaylar kim ilming ni durur? Dagi dimegeyler kim atang kim durur? (288/7-8)
“Yani sana soracaklar ki ilmin nedir ve demeyecekler ki baban kimdir?”.

Aytur: Ya‘ni bu kadar yimek seni ayagin iistiine ketiiriir. Dag1 ni kadar mundan artursang sen ani
koteriir sen (166/10-12). “Der: Yani bu kadar yemek seni ayagin iistiine kaldirir ve ne kadar bundan

(daha fazla) artirsan (o zaman) sen onu tagirsin.”

Arapga konusma ciimleleri olmalarina ragmen bu iki drnek ciimlenin Tiirk¢e s6z dizimine
uygun olarak terciime edilmis olmast onemlidir. Bu durum, Seyf’in Tirkgeyi genellikle
bilingli olarak kullanabildigini ve dilde yetkin oldugunu gosterir.

3. Diger devrik ciimleler

Metinde karsimiza ¢ikan devrik climlelerin bir kismi da diiz anlatim ciimlelerinde
geemektedir. Burada metinde herhangi bir olay anlatilirken kullanilmis devrik ciimlelere yer
verilmistir.

Asagidaki ciimlenin atasozii oldugu metinde ittifak-1 halk ibaresiyle belirtilmistir. Daha
once de belirtildigi tizere, Tiirk¢ede atasozlerinde devrik climle kullanim1 yaygindir:

Yiik ketiirgen isek yahgirak ol arslandan kim ademini yirtkay (62/9-10). “Yiik getiren esek daha
iyi(dir) bir insan1 pargalayacak arslandan.”

12 Burada “Karni tok yigit savasir, karni a¢ olan ise kagmay: tercih eder.” denmek istenmektedir.
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Bu ciimlenin devrikliginde yukarida belirtilen karsilastirma sifati yahsirak “daha iyi’m
etkisini de unutmamak gerekir.

Asagidaki climle bir diiz anlat1 ciimlesidir:

Kéngiil iyelerinden bir kimirse hiziridi anda (86'/3-4). “Goniil sahiplerinden bir kimse
bulunmaktaydi orada.”

Bu ciimlenin sonundaki anda kelimesinin kendisinden sonra gelen aytti ciimlesinin
basinda olabilecegi de diisiiniilebilir: Anda aytti. “Orada dedi.” Bu durumda bu climleyi
devrik climle saymamak gerekir. Ancak bizce anda kelimesinin yiiklemden sonra gelmis
olmasi daha muhtemeldir. Ciinkii bir yer tamlayicinin yiiklemden sonra geldigi Tiirkce
climlelere her donemde rastlanabilir.

Asagida devrik ctimlelerin hepsinin yiikleminden sonra kim “ki” edatinin gelmis olmasi
dikkati ¢ekmektedir:

Namazni kép kildi kim sultanning 1tikadi ziyadet bolgay dip aning hakkina (104/3-4). “Namazi
cok kild1 ki sultanin itikad1 fazla olsun diye onun hakkinda.”

Bu ciimlenin devrikliginde, yukarida da ifade edildigi gibi, dip “diye” edatinin etkisini de
diisinmek gerekir.

Kimeden kigiler ¢iktilar kim kimegini aning ilinden almaga (200/4-5). “Gemiden insanlar ¢ikti ki
gemiciyi onun elinden almak i¢in.”

Melik siretine nazar kilip bir sahs kérdi kim kara yagiz, Za‘if-endam (251/12-13). “Sultan (onun)
goriiniisiine bakip bir sahis gordii ki kara yagiz, ¢elimsiz.”

Atasi seviniir'* oglum akil ve ziyrek dip. Ogli dem-be-dem ta‘neler urur kim atam karip munup
turur dip (269/11-13). “Babasi sevinir (ki) oglum akilli ve zeki diye. Oglu stirekli ayiplar ki babam

yaslanip bunamistir diye.”

Bu ciimledeki devriklikte dip “diye” edatinin etkisini de diisinmek gerekir.

Kitabin sekizinci babinda hikmet, nasthat gibi basliklar altinda eserin aslindaki Farsca
sOzlerin kisa gevirisi ve devaminda bunlarin kisa agiklamalar1 yer almaktadir. Asagidaki
ornek dort climle bu boliimden alinmigtir. Hepsinin ortak dzelligi hikmet ibaresinden sonra
gelen terclime veya bunlarin agiklamalar1 olmalaridir:

Ari kirek kongiil (335/2). “Saf gerek goniil.”

Cahiller ara eger hakim ir tiisse hikmet kemerin kirek bilinden gegse'> (338/9-10). “Cahiller igine
eger bilgin biri diigse hikmet kemerini gerek belinden ¢6zmesi.”

13 Nesrin sonundaki yazmada 86. sayfa ile 87. sayfanin yer degistirmesi gerekmektedir.
14 Burada kim edatinin disiirtilmiis oldugu distniilebilir.
15 Bu ciimlenin yiiklemi sesse kirek “¢cézmeli”dir.
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Kagan cahil ir til uzatip sézge kilse ‘aceb degiil hakim ézre galib bolsa (338/10-12). “Ne zaman
ki cahil biri (rahatsizlik verici bir sekilde) laf atip konugsmaya baslasa (o zaman) garip degildir
bilgin(ler) karsisinda galip olsa.”

Ya‘ni anlarda kim kuvvet ili yok turur ugak taslar tirgirir hatt fursat vaktin zalimden 6¢iin almak
lictin (342/2-4). “Yani kuvveti olmayanlar, ufak taslar biriktirir firsat vakti zalimden 6ciinii almak
i¢in.”

Bu ciimledenin devrikliginde Arapca Aattd edatinin etkisini unutmamak gerekir.

Deyim, atasézii ya da 06zlii sozlerin devrik yapida olmalart Tiirkgede de siklikla
karsilasilabilen bir durumdur.

Asagidaki isim ciimlelerinde 6znenin sifati yiiklemden sonra getirilmis ve ciimleler
boylece devriklestirilmistir:

Bir kara kuli bar idi ingen biligsiz, Hasib atli (92/13). “Bir kara kolesi var idi ¢ok bilgisiz, Hasib
admda.”

Bir kép mall: tacir baridi, buhl bilen meshir (185/6-7). “Zengin bir tiiccar var idi, cimrilik ile
meshur.”

Asagidaki climlede ise nesnenin sifatlar1 yiiklemden sonra gelmistir:

Bir sultan kasri isikinde bir vezirning oglini kordiim gayet cemal-1 kemal'® iginde (29/10-12). “Bir

sultan sarayinin kapisinda bir vezirin son derece giizel olan oglunu gérdiim.”

ek

Bunlardan baska metnimizde devrik ciimle olarak nitelenebilecek bazi climlelere de
rastlanmaktadir. Biz bu tiir climleleri devrik ciimle olarak degil, eksiltili ciimle!” olarak
degerlendirmekteyiz. Asagidaki drnek climleler yiiklemlerinin veya yiiklemlerinden sonra
gelen ek-fiilin eksiltilmesiyle olusturulmustur. Bu ciimlelerdeki eksilti [ ] iginde gosterilmistir:

Bu hayr haberi manga degiil menim diismenlerime durur. Ya‘ni melik varislerine [durur](37/2-3).
“Bu hayr haberi bana degil, benim diismanlarimadir, yani sultan varislerine[dir].”

Bu ciimledeki eksiltide Arapga ya‘ni edatinin etkisini de diistinmek gerekir.

U yiiz illi teve yiiki kumast' bar idi. Kirk tapuger hidmatinda [idi] (183/7-8). “Ug vyiiz elli deve
yiikii kumasi var idi. Kirk hizmetkari hizmetinde [idi].”

Bir kimirsening kongli ilden kitip dagi can terkin urup nazari helaket yirine tigiip turur idi. Agz1

16 Karamanlioglu negrinde bu bdliim cemal kemal seklinde tamlamasiz sekilde iki ayr kelime gibi okunmustur.

17  Eksiltili ciimle ile ilgili olarak bk. Mehmet Ozmen, “Bir Eksiltili Ciimle Tipi Uzerine”, Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 4., S. 4, Cukurova Universitesi, Adana 1996, s. 71-82.

18 Dizinde Arapga olarak gdsterilmis olmasina ragmen bu kelime, metinde ve dizinde kumas seklinde transkribe
edilmistir.
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ta‘amdan kozi uykudan kes(i)lip [idi]. Ni kiindiiz sabri bar idi ni kige karari [bar idi] (226/6-9).
“Bir kimsenin génlii elden gitmis ve canliligini kaybetmis, bakist helaket yerine diigmiis'® idi. Agz1
yemekten, gozii uykudan kesilmis [idi]. Ne giindiiz sabr1 var idi ne gece karari [var idi].”

Ol manga sékti. Men dagi anga [s6ktim] (314/3-4). “O bana sévdil. Ben de ona [sévdiim.].”

Son olarak metinimizde goriilen Tiirkgenin olagan dizilisine uymayan bir ciimleye de
burada yer verilebilir:

Ozgening oglanlarindan cevriing menim oglum éze artukrak turur (279/11-12). “Baskasmin
¢ocuklarindan senin eziyetin benim ¢ocuguma daha fazladir.”

Bu ciimlede cevriing kelimesinin dze kelimesinden sonra gelmesi Tiirk¢e s6z dizimine
daha uygundur.

SONUC

Seyf-i Sarayi’nin Giilistan Terciimesi Farscadan Tiirk¢eye Arapca konusulan bir bolgede
yapilmis bir geviridir. Terciimede az sayidaki ciimlede Arapca veya Farsca soz diziminin
etkisi goriilmektedir. Metnin kaynak dili ve terciime edildigi bolgenin durumu g6z 6niine
alindiginda bu durum olduk¢a dogal karsilanmalidir. 178 varaklik (356 sayfa) bir metinde
devrik ctimlelerin daha ¢ok olmasi beklenebilecek bir durumdur.

Eserde devrik ciimle en ¢ok konusma cilimlelerinde kullanilmistir. Bu da Tiirk¢enin
genel yapisina uygundur. Clinkii genel Tiirk¢ede de devrik ciimleler en ¢ok konugma dilinde
kullanilir.

Konusma ciimlelerinde hatta, illi edatlarindan kaynaklanan devrikligin Arapganin
etkisiyle, -rak Kkarsilastirma sifati ile yapilmis arfukrak, yahsirak, asanrak, hosrak
gibi karsilastirma sifatlarindan kaynaknanan devriklik ile Fars¢a kokenli eger edatindan
kaynaklanan devrikligin Farscanin etkisiyle meydana gelmis oldugu ileri siiriilebilir. Ciinki
bu tiir yapilarin Arapga ve Fars¢ada da bulundugu bilinmektedir.

Metnimizde atasozii, 6zIi s6z veya deyim niteligi tasiyan ifadelerde de devrik ciimlelere
rastlanmaktadir. Bunlarda da Farscanin etkisinin oldugu anlasiimaktadir.

Metinde Arapga ayet, hadis, siir veya s6zlerin devrik olarak tercime edildigi ciimlelere de
rastlanmistir. Bunlar arasinda 6zelikle ayet ve hadis terclimelerinin birebir terciime edilmis
olmalar1 dikkati ¢gekmektedir. Bununla beraber Arapga ibarelerin Tiirk¢enin s6z dizimine
uygun olarak terciime edilmis oldugu durumlar da goriilmektedir. Bu da metnin ciimle
yapisinin genel olarak saglamligina isaret eder.

Metnimizde yiiklem eksikliginden dolayr devrik sayilabilecek bazi ciimleler de

19 Burada “bakist helaket yerine diis-* olarak cevirdigimiz nazarr heldket yirine tiis- deyimi kisinin gdzlerinde
fer kalmadigini, gozlerinin kara topraga bakmaya basladigini, kisacasi perigan ve bitkin bir durumda oldugunu
ifade ediyor olmalidir.
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bulunmaktadir. Bu ¢alismada bu tiir climleler devrik olarak degil, eksiltili ciimle olarak
degerlendirilmisgtir.

Metnin genelinde devrik climlelere ¢ok az rastlanmasi ve bunlarin da ¢ogunun Arapca
veya Farsganin etkisini tagimast dikkati ¢eken bir durumdur. Bu durum Seyf’in her ¢ dile
vukufiyeti ile beraber Tiirk dilinin kurallarina uyma konusunda gostermis oldugu 6zenin bir
sonucudur.

Tiirkce olagan s6z diziminde yiiklem, her zaman ciimlenin sonundadir. Bununla beraber
yiiklemin ciimlenin sonunda olmadigi orneklere de rastlanabilir. Devrik ciimle olarak
adlandirilan bu tiir ctimlelerin bir boliimii yabanci dillerin etkisiyle dilimize girmisse de genel
itibariyle bu tiir climleler Tiirkgeye bir ifade serbestiyeti ve zenginligi kazandirmaktadir.
Ancak devrik ctimlelerin bu olumlu etkisi onlarin bir metinde gérece daha az kullanilmalart
sayesindedir. Devrik ciimlelerin kuralli climlelerin yerini alacak kadar ¢ogalmasi bu
zenginligin etkisini kaybetmesine ve Tiirk¢enin olagan s6z diziminin bozulmasina sebebiyet
verebilir. Nitekim Tiirk¢enin hemen her doneminde 6rneklerine rastlanilan devrik ctimleler,
kuralli ciimlelere gore yazi dilinde her zaman daha az kullanilmistir. Bu ¢alismada soz
konusu edilen Kipcakca Guilistan Terciimesi’nde de -daha dnce de belirtildigi {izere- devrik
climlelerin sayisi kurallt ciimlelere gore ¢ok gerilerdedir. Giiniimiiz Tiirk¢esindeki devrik
climle kullanimina ve devrik climle konusuna bu bilgiler 1s18inda yaklagmak, Tiirk¢enin
tarihi seyri i¢indeki yapisina daha uygun olacaktir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamustir.
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