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Bu ¢alisma 28 Mayis 2018’de yiiriirliige giren Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiizigi niin (GVKT) yer
bakimindan uygulamasinin, uluslararasi kisisel verilerin korunmasi hukukunu ve iilkesel yetki kavramlarini ne
sekilde etkileyecegi ile ilgilidir. Calismada GVKT ile kabul edilen yetki genislemesinin, uluslararasi hukuk
acisindan mesruiyeti tartistlmistir. Calisma ti¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde Avrupa Birligi’nin
kisisel verilerin korunmasina iliskin mevzuat ve diizenlemelerinin gelisim seyri ele alinmaktadir. Ikinci
bolimde GVKT’nin yer bakimindan uygulamasina iligkin hiikiimleri ayrintili sekilde incelenmektedir. Son
bolimde GVKT ile kabul edilen iilke digi yetki kullaniminin uluslararast hukuk agisindan mesruiyeti ve
doguracagi sonuglar tartigilacaktir.

Anahtar Sozciikler: GVKT, tilkesel yetki, tilke disi yetki, mesruiyet

The extraterritorial scope of General Data Protection Regulation and its
legitimacy in international law

ABSTRACT

This study is about GDPR’s effects on the international data protection law and territorial jurisdiction scope
which is one of the most controversial arrangements of the European Union General Data Protection
Regulation (GDPR), which entered into force on 28 May 2018. In essence the focus of the study is to discuss
the legitimacy of such an extension of authority in terms of international law. The study consists of three
parts. In the first chapter, the course of development of legislation and regulations on the protection of
personal data of the European Union is discussed. In the second chapter, the provisions of the existing GDPR,
which is related to territorial scope of GDPR, are examined in detail. In the last part, GDPR on the protection
of personal data and the legitimacy of the use of extraterritorial jurisdiction granted to the European Union is
discussed in terms of international law, the implications for the use of this authorization and suggestions for
the solution of the problems are included.
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GIRIS

Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tizigi (GVKT) 28 Mayis 2018 tarihinde yiriirlige girmistir.
Tiziik kisisel verilerin korunmasina iliskin cok onemli yenilikler ihtiva etmektedir. Bu yenilikler
Avrupa Birligi’ndeki kisisel verilerin korunmasi kural ve uygulamalar1 dahil bir¢ok tilke acisindan ilk
defa karsilagilan hukuk kurum ve kavramlarini icermektedir. Tiiziik’le saglanmak istenen en temel
amag ise “hukuki giivenlik” olarak ifade edilebilir (Basalp, 2015). GVKT nin getirdigi yenilikler genel
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olarak, “ilgili kisinin acik rizas1”, “daha agir yaptirimlar”, “erisim hakki”, “unutulma hakki”, “veri
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tagiabilirligi”, “tasarimdan itibaren veri mahremiyeti”, “veri koruma giivenilirligi” gibi unsurlar
olarak sayilabilir (Diilger, 2019).

Calisma Tuzigin en tartigmali diizenlemelerinden birisi olan yer bakimindan uygulanmasinin
uluslararasi kisisel verilerin korunmasi hukukunu ve tlkesel yetki kavramlarini ne sekilde etkileyecegi
ile ilgilidir. Calismada GVKT ile kabul edilen yetki genislemesinin uluslararasi hukuk agisindan
mesruiyeti tartigilacaktir.

Caligma ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Avrupa Birligi’nin kisisel verilerin korunmasina
iliskin mevzuat ve diizenlemelerinin gelisim seyri ele alinmaktadir. ikinci boliimde GVKT nin yer
bakimindan uygulamasina iliskin hiikiimleri ayrintili sekilde incelenmektedir. Son bolimde GVKT ile
kabul edilen iilke dis1 yetki kullaniminin uluslararast hukuk acisindan mesruiyeti ve doguracagi
sonugclar tartigilacaktir.

AVRUPA BiRLiIGI’NDE KiSiSEL VERILERIN KORUNMASINA iLiSKiN MEVZUAT VE
DUZENLEMELERIN GELIiSIiM SEYRI

Verilerin islenmesi, ¢ok da uzun olmayan bir siire 6nce basit bir siiregti. Bilgisayar ve internet bu
siireci ¢ok karisik bir yapiya biirlindiirmiigtiir. Avrupali verisi bu siirecte hi¢ olmadig1 kadar Avrupa
disinda islenmistir. Elbette biitiin {ilkeler i¢in bunu sdylemek miimkiindiir. Ancak Avrupa’nin
uluslararasi ticaretin en dnemli aktorlerinden olmasi, bu 6nermeyi daha énemli kilmaktadir.

Avrupa, kisisel verilerin korunmasina iliskin diizenlemelerin onciilerindendir. Avrupa Konseyi Kigisel
Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sézlesmesi (108. Sayili
Avrupa Konseyi S6zlesmesi) verilerin korunmasiyla ilgili diizenlemelerin yer aldigi ilk uluslararasi
sozlesmedir. 28 Ocak 1981 tarihinde Strazburg’da imzaya agilmistir. “Kisisel Verilerin Otomatik
Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sézlesmesi” 1 Ekim 1985 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Tiirkiye sozlesmeyi 28 Ocak 1981°de imzalayarak ilk imzact Devletlerden olmustur. Ancak
Sézlesme’nin i¢ hukukumuza dahil edilmesi, 35 yil sonra olmustur. Sézlesme 17 Mart 2016 tarih ve
29656 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak i¢ hukukumuzda baglayici hale gelmistir.

Kisisel verilerin korunmas1 baglamindaki diger Avrupa Birligi dokiimanlar1 Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi (ATHS) ve Avrupa Birligi Hukuku nun Isleyisi Hakkinda Andlagma’dir. AIHS madde 8’
de, herkesin 6zel hayatina ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahip
oldugu diizenlenmektedir. AB Temel Haklar Sarti madde 8’de herkesin, kendisine iliskin kisisel
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bilgilerinin korunmasini isteme hakkina sahip oldugu agik¢a diizenlenmistir (Kiizeci, 2011). AB
Isleyisi Hakkinda S6zlesme madde 16/1° de ayni1 diizenleme teyit edilmistir.

Esasinda Birlik tiyeleri Birlik’ten bagimsiz olarak 1970’1li yillardan itibaren veri gizliligine iligkin
diizenlemeler yapmaya baslamistir. ilk veri koruma yasasi 1970’te Almanya’nin Hessen eyaletinde
kabul edilmistir. Bunu 1973 yilinda Isveg, 1978de Fransa izlemistir. Diger Birlik iiyeleri de bu
baglamda diizenlemelerde bulunmustur.

Avrupa Birligi biinyesinde yapilan en temel diizenleme 95/46/EC Kisisel Verilerin Islenmesi Ve Bu
Tiir Verilerin Serbest Dolagsimina Dair Bireylerin Korunmasi Direktifi’dir. Direktif biitlin iiye Avrupa
Birligi Devletlerini baglayicidir. Bu baglayicilik, Avrupa Birligi Hukuku’nda Tiiziikler gibi dogrudan
uygulanabilirlik anlamma gelmemektedir. Uye Devletlerin Direktif’e uygun diizenlemeleri ig
hukuklarinda yapmalari beklenir.

Avrupa {lkelerinde 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi diizenlemeleri ¢cok 6nem
gosterilen bir konu olmakla birlikte, internette meydana gelen degisiklikler kisisel verilerin korunmasi
konusunda Direktif” in yetersiz kaldigi goriislerini ortaya c¢ikarmistir. Bugilin yiriirlikte olan
GVKT’nin ilk taslagr 2012°de hazirlanmistir. Ancak O6zellikle sdylemek gerekir ki 2013 yilinda
Snowden olay1 ile Avrupa Birligi iiyesi Devletlerde ve AB kurumlarinda kisisel verilerle ilgili kaygi
had sathaya ulasmis ve yeni diizenleme ihtiyaci ¢ok ciddi sekilde tartisilmistir. Ancak metnin nihai
halini almas1 24 Mayis 2016 tarihini bulmus ve uygulanmasi 25 Mayis 2018’¢ kadar gelmistir.

GVKT’yle yapilan diizenlemelerin birgogu tedricen gergeklesmistir. Ozellikle Direktif ve Avrupa
Birligi Adalet Divani’nin (ABAD) Direktif’i temel alarak verdigi kararlar GVKT’nin temelini
olusturmustur. GVKT nin anlasilmasi i¢in Direktif ve ABAD’1n bu konudaki kararlarinin géz oniinde
bulundurulmas: gerektigi kanisindayiz. Bu sebeple ¢alismanin ikinci kisminda Direktif ve ABAD’in
bazi kararlarinin yer bakimindan uygulamasi incelendikten sonra GVKT’nin yer bakimindan
uygulamasinin incelenmesine gegilecektir.

BIiREYLERIN KORUNMASI DiREKTIiFi VE GENEL VERI KORUMA TUZUGU’NDE YER
BAKIMINDAN YETKININ iINCELENMESI

95/46/EC Kisisel Verilerin Islenmesi ve Bu Tiir Verilerin Serbest Dolasimina Dair Bireylerin
Korunmasi Direktifi’nin Yer Bakimindan Uygulama Alam

95/46/EC Kisisel Verilerin Islenmesi ve Bu Tiir Verilerin Serbest Dolasimina Dair Bireylerin
Korunmast Direktifi (Direktif) metninde yer bakimindan uygulanma yetkisi konusunda {ilkesel
yaklasim benimsenmistir. Buna gore veri isleyenin Birlik igerisinde belli bir fiziki varlig
bulunmalidir.

Bununla birlikte Direktif” in yer bakimindan uygulanmasina iligskin kapsam daha sonra ABAD igtihad1
ile genislemistir. Direktif 4/1-a da AB iiyesi bir Devlete ait topraklarda veri sorumlusunun veri
islemesi halinde, bu veri isleme faaliyeti Direktif’ in uygulama alani icerisinde yer alacagini hitkme
baglanmistir. Ancak verinin islenmesi faaliyeti AB digindaki topraklarda gergeklesirse, veriyi
isleyenin AB topraklarinda isletme veya baskaca alt kuruluslari olsa dahi, Direktif bu isleme
uygulanmayacaktir. Dolayisiyla Direktif” in uygulama alam1 bakimindan yetkisinin, teknolojinin
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geldigi seviye goz oniinde bulunduruldugunda ¢ok kolay bir bicimde devre dis1 birakilabilecek bir
diizenleme oldugunun sdylenmesi gerekmektedir (Azzi, 2018).

Direktifin uygulama alam1 ABAD nezdinde goriilen 2014 tarihli Google Ispanya Davasi ile birlikte
geniglemistir. 1998 yilinda Bay Gonzalez hakkinda yapilan haberin arama motorundan kaldirilmasi
icin bagvuruda bulunmustur. Davact haberin artik alakasiz oldugunu, iizerinden ¢ok uzun bir zaman
gectigini ileri stirmiistiir. Kararda arama motorlarinin, internet hizmet saglayicilarinin veri sorumlusu
oldugu kabul edilmistir. Kararla bireyler ¢cevrimigi verileri tistiinde daha etkin yollara sahip olmustur.
Karar GVKT’deki unutulma hakkinin temelini olusturmustur. Karara gore, Google sirketinin merkezi
her ne kadar Amerika Birlesik Devletleri’nde olsa da ve o6zellikle kisisel verilerin islenmesi faaliyeti
bu iilkede, yani Birlik disarisinda gergeklestiriliyor olsa da Avrupa Birligi iiyesi bir Devlet’in
tilkesinde yerlesik bir bagh kurulusun reklamcilik faaliyeti ile Birlik disindaki veri isleme faaliyeti
arasinda ayrilmaz bir bag s6z konusu oldugu takdirde, bu ABD sirketi AB verisi isledigi i¢cin sorumlu
olacag ifade edilmistir. Sonug olarak Google Ispanya kararinda iiciincii bir iilkede veri sorumlusunun
veya isletmenin olmasina ragmen, isleme faaliyetleri baglam olarak Avrupa Birligini ilgilendirdigi i¢in
Direktif’in bu davada uygulanacagi kabul edilmistir. Mahkeme Google sirketi ile Google Ispanya
arasinda ayrilmaz bir bagin varligindan Otiirii bu davada mahkemenin yetkisinin bulunduguna
hitkmetmistir (Moniz, 2018).

ABAD, Weltimmo v NAIH (C-230/14) davasinda, Google Ispanya Davasi’ndaki igtihadii devam
ettirmistir. Slovakya’da kurulmus bir emlak sitesi, Macaristan’da bulunan miilklerle ilgili reklamlar
yapmaktadir. Bunu yaparken de bazi Macaristan verilerini iglemistir. Macaristan Veri Koruma
Otoritesi bu meseleye iliskin sorusturma yetkisi vermistir. Ancak Weltimmo Macaristan’in yetkisiz
oldugunu ileri siirmistir. ABAD emlak sitesi Slovakya’da olsa dahi gergeklesen veri isleme
faaliyetinin, Direktif’te gecen “ilgili faaliyet baglaminda” ifadeleri kapsaminda olduguna
hiikmetmistir. ABAD Weltimmo Davasi’nda gercek ve etkin bir faaliyetin bulunuyor olmasi sartini da
dile getirmistir. Dahast mahkemeye gore isletme kavrami genis yorumlanmalidir.

Direktif madde 4-1-a’nin ABAD igtihatlar1 1s1@inda su unsurlar birlikte tutularak uygulandigi
goriilmektedir:

a) Veri sorumlusunun bir AB iiyesi devlette bir igletmesi olmalidir.

b) Ilgili kisilerin verileri, o isletmenin faaliyetleri baglaminda veri sorumlusu tarafindan islenmelidir
(Moniz, 2018).

Burada ifade edilmesi gereken bagka bir yetkinin genisletilmesi yorumu da, AB Komisyonu’nda
kisisel verilerin korunmasi ile ilgili konularda danisma organi olarak gorev yapan Art. 29 Caligma
Grubu’nun goriisiidiir. Buna gore, Avrupa Birligi topraklar igerisinde kisisel bilgisayarlarda ¢erezlerin
kullanimi, Direktif’teki “AB’de ara¢ gere¢ bulundurulmasi” sartinin yerine gelmesi igin yeterlidir
(Working Party Opinion 2002; 56). Direktif madde 4’iin metninde java script, reklam banner’lar1 veya
casus yazilimlar ara¢ olarak degerlendirilmekteydi, ancak cerezlerin eklenmesi giinliik kullanimda
etkisini gosterecek bir gelismedir (Moerel, 2011).

Genel Veri Koruma Tiiziigii’niin Yer Bakimindan Uygulama Alam
Genel Veri Koruma Tiiziigli’niin uygulama alan1t madde 3’ te diizenlenmistir. Madde 3 su sekildedir:

“1. Bu Tiiziik, isleme faaliyeti Birlik icerisinde gerceklesip gerceklesmedigine bakilmaksizin, Birlik
icerisindeki bir veri sorumlusu veya isleyenin isletmesinin faaliyetleri baglaminda kisisel verilerin
islenmesine wygulanmir. 2. Bu Tiiziik, isleme faaliyetlerinin asagidaki hususlarla alakali olmasi
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durumunda, Birlik icerisinde bulunan ilgili kisilerin kisisel verilerinin Birlik icerisinde kurulu
olmayan bir veri sorumlusu veya isleyen tarafindan islenmesine uygulanir: a. Ilgili kisiye bir 6deme
yapilmasina gerek olup olmadigina bakilmaksizin, Birlik icerisindeki soz konusu ilgili kisilere mal ya
da hizmetlerin sunulmasi veya b. Davramiglart birlik i¢erisinde ger¢eklestigi dl¢iide, davranislarinin
izlenmesi. 3. Bu Tiiziik, Birlik icerisinde degil, ancak bir iiye devietin hukukunun uluslararast kamu
hukuku vasitasiyla uygulandigi bir yerde kurulu bulunan bir veri sorumlusu tarafindan kisisel
verilerin iglenmesine uygulamr.”

Madde 3’te bu tiziiglin Avrupa Birligi disinda veri igsleme faaliyetinde bulunulsa dahi, islenen
verilerin AB topraklarinda yer alan kisi veya kisilerin olmasi halinde, {iye olmayan topraklarda da
uygulanacagi diizenlenmistir (GVKT, madde 3/1). Aciktir ki Tizik, isletmenin faaliyetleri
baglaminda gergeklesen herhangi bir veri isleme faaliyetinin AB igerisinde olup olmadigindan
bagimsiz sekilde uygulanir. Isletme, icerik olarak kalict ve gercek bir faaliyet gdsteren birimi ifade
etmektedir (Resitaller, 2016).

Tiziik, isleme faaliyetlerinin Birlik icerisinde yer alan ilgili kisilere mal veya hizmet sunulmasi ya da
ilgili kisilerin Birlik igerisinde gergeklesen davranislarinin izlenmesine yonelik faaliyetlerde
bulunulmasi durumlarinda, bu faaliyetler Birlik igerisinde kurulu olmayan bir veri sorumlusu veya
isleyen tarafindan islense de uygulanacaktir (GVKT, 2016).

Tiiziik veri isleyenin veya veri sorumlusunun Avrupa Birligi i¢erisinde olup olmadigindan bagimsiz
olarak, isleme faaliyeti icerik olarak Birlik icerisindekilere mal veya hizmet sunmak oldugu hallerde,
herhangi bir 6demenin s6z konusu olup olmadigina bakilmaksizin uygulanir. Veri sorumlusu veya veri
isleyenin, Birlik i¢indeki veri konularinda mal veya hizmet saglayip saglamadigini belirlemek igin,
veri sorumlusu veya veri isleyenin bir veya daha fazla Uye Devletteki ilgililere hizmet sunmay1
ongordiigi agik olmalidir. Mal veya hizmet sunma niyeti anlasilmalidir (Resitaller, 2016).

GVKT madde 3/1” in 95 Direktifi 4/1-a dan iki temel fark: vardir:
1- GVKT sadece veri sorumlusuna degil, veri igleyene de sorumluluk yiiklemektedir.

2- GVKT’ye gore veri isleme faaliyetinin Avrupa Birligi sinirlart igerisinde gergeklesmesi
gerekmemektedir. Ancak 95 Direktifinin metninde gerekmekteydi. (Alsenoy, 2017). Ancak yine
belirtmek gerekir ki Direktif metni ABAD tarafindan genis yorumlanmig ve GVKT nin metnine yakin
bir anlayis benimsenmistir.

GVKT madde 3/2 ile “hedef yer esas1” kabul edilmistir. Kisisel verilerin korunmasi konusundaki odak
noktas1 Tizik’le birlikte veri isleme faaliyeti ve veri sorumlusundan, veri igsleme faaliyetinden
etkilenen kisi veya kisilere kaydirilmistir.

Teorik olarak GVKT madde 3/2, AB hukukunun yabanci oldugu bir diizenleme bi¢imi degildir.
Ornegin Briiksel 1 Tiiziigii “AB iilkesinde bulunmak, AB hukukunun uygulanmasini dogurur” ilkesini
temel almaktadir (Regiilasyon (EU), 1215, 2012). Hedef alma noktasindaki muglakligin giderilmesi
icin, GVKT Resital 23’te mesele su sekilde agiklanmistir: “Hedef alma agik olmalidir. Bu agiklik
hizmet veya malin sunumunda bir AB dilinin yer almasi, AB miisterilerinden bahsetmek seklinde
olabilir.” Briiksel 1 Tiiztigii baglaminda gelisen igtihat hukukuna baktigimizda, Pammer Davasi’nda
hedef unsurunun varligi i¢in, diger liye devletlerden kiginin ikametgahina ulasilabilmesi igin izlenmesi
gereken rotanin bilinmesi, kiginin para birimi ve dili disinda para birimi ve dilin kullanilmasi,
uluslararasi telefon kodunun farkli olmasi, farkli bir iilke tist domaini kullanilmas1 gibi unsurlarin goz
ontinde bulunduruldugu goriilmektedir (Pammer and Hotel Case, 2010). Yine aym1 davada, sadece
internet sitesinin erisilebilir olmasi, e-posta adresinin olmasi ya da genellikle kullanilan dil veya para
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birimin kullanilmasi hedef alma kistasinin gergeklesmis kabul edilmesi i¢in yeterli olmayacagi kabul
edilmistir (Pammer and Hotel Case, 2010). Aymi sekilde GVKT’de de mal veya hizmet sunmak
ifadesinde niyetin 6nemli oldugu goriilmektedir (Resitaller, 2016). Yeterli niyetin olustugunu ifade
etmek igin sadece internet sitesine girebilmek yeterli degildir. Ancak para birimi ya da AB’de
konusulan dilin kullanilmas1 ya da AB tiiketicisini agik¢a isaret ediyorsa burada mal veya hizmet
satma niyeti anlasilir. Bir AB dili kullanilmas1 konusunda Ingilizce gibi diinya capinda konusulan bir
dilin degil de daha yerel kapsamda bir dilin degerlendirmeye kabul edilecegini séylememiz
gerekmektedir (Resitaller, 2016).

AB igerisinde bulunan kisilerin verileri islendiginde ve bu kisilerin davranislar izlendiginde Tiiziik
uygulanir. Bir veri isleme siirecinin ilgili kisinin davranisini izleme faaliyeti olarak
degerlendirilebilmesi i¢in, gergek kisilerin internette takibinin yapilip yapilmadig: tespit edilmelidir.
Veri isleme faaliyetlerinin gercek kisilerin profilinin ¢ikarilmasi, kiginin kigisel davranis, tercih veya
hareketlerini belirlemek icin yapilmasimi igermesi gerekmektedir (Resitaller, 2016). izleme gercek
kisilerin internet lizerinden sonraki veri isleme siirecine dahil olmak iizere izlenmesidir. Profil ¢ikarma
ve daha bir¢ok farkli teknik yontem kullanilabilmektedir. AB tiiketicilerinin nitelikleri iizerinden
siniflandirmak drnegin izleme anlamima gelmemektedir. ilerde onlarin davranislarini tahmin etmek,
buna gore plan yapmak iizere kullanilmak i¢in kullanilmasi gerekmektedir. (Working Party Opinion,
2016). izleme faaliyetinin siirlar1 “kisisel veri” kavramindan etkilenmistir. Dolayisiyla bu baglamda
GVKT 4, Resital 30 onem arz etmektedir. Buna gore kisisel veri sadece kisisel tercihler, yer veya
eylemler degil, [P adresi, ¢erezler, belirtecler, sosyal baglantilar, e mail saglayicilar, arama motorlari,
tiklama dizileri, ad banner reklamlari, javascript gibi unsurlar1 da kapsayacaktir (Resitaller, 2016).

Burada bir istisnanin da izah edilmesi gerektigi kanisindayiz. Resital 24’de AB’de veri isleyen veya
veri sorumlusunun niyetine herhangi bir atif yapilmamaktadir. Dolayisiyla AB ilgili kisilerinin
cerezler vasitasiyla bile izlenmesi GVKT nin uygulamasi kapsamina girecektir (Alsenoy, 2017).

GVKT’de Direktif’e iliskin ABAD yorumunun kural olarak kabul edildigi aciktir. lgili faaliyetler
baglaminda ifadesi ile veri isleyenin AB’de yerlesik isletmesi olmasina gerek yoktur. Yalnizca, ilgili
kisi ile veri isleyen arasinda gozlemlenebilir bir iligkinin varlig1 gereklidir.

Avrupa Veri Koruma Tiiziigii’niin Yer Bakimindan Uygulanmasina fliskin Avrupa Veri
Koruma Kurulu Taslak Rehberi’nin Tahlili

Tiiziglin yer bakimindan uygulama alaninin birgok sorun dogurmasi iizerine 29. Madde Calisma
Grubu’nun halefi Avrupa Veri Koruma Kurulu, 23 Kasim 2018’de Veri Koruma Tiiziiglinliin yer
bakimindan uygulanmasina iligkin maddelerin nasil anlasilmasi gerektigine iligkin bir taslak rehber
yayinlamistir. Taslak rehber 19 Ocak 2019 tarihine kadar kamuoyu goriisiine agilmustir. Taslak genel
olarak Kurul’un goriisinii yansitmak acisindan 6nemlidir. Rehber uygulamada gercekten sikinti
meydana getiren, bu diizenlemenin nasil anlasilmasi gerektigi yoniinde kapsamli bir yayindir. Madde
3’1 sirasiyla analize tabi tutmakta ve 6rnekler vermektedir.

Avrupa Veri Koruma Kurulu 3. Madde i¢in en 6nemli terimlerden birisi olan “igletme” kavrami
baglaminda {i¢ unsur belirlemistir. AB’de yer almayan bir isletme Rehbere gore, AB merkezli
olmayan bir sirket-birim ile AB’de bulunan bir isletmenin arasindaki diizenli ve belirli iliskinin
bulunmasini gerektirir. Ornegin Avrupa'daki faaliyetlerini denetlemek i¢in AB'de bir subesi ve ofisi
olan ABD merkezli bir sirketin bir AB isletmesi oldugu kabul edilecektir. Isletme, ekonomik
faaliyetlerin dogas1 ve hizmetlerin saglanmas1 amaci iizerinden degerlendirilmelidir. Dolayisiyla bir
sirketin web sitesinin AB’de erisilebilir olmasi, bu sirketi bir AB isletmesi haline getirmez. Ikinci
olarak isleme faaliyeti, isletmenin faaliyetleri baglaminda olmalidir. Buna gére GVKT’nin
uygulanabilmesi i¢in, AB kurulusunun faaliyetleri ve AB iiyesi olmayan sirketin veri isleme
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faaliyetleri, “ayrilmaz bir sekilde baglantili” olmalidir. Ugiincii unsur cografi unsurdur. Buna gére
isleme faaliyetinin AB’de yapilmas: veya verileri islenen kisinin AB vatandasi olmasi fark
etmeyecektir (EDPB Guidelines 3/2018 on the territorial scope of the GDPR Article 3).

Madde 3/2 ile diizenlenen hedef kriterini Avrupa Veri Koruma Kurulu iki ayr1 farklt unsura ayirir.
Oncelikle kisi AB’de bulunmalidir. Bu, fiziksel cografi gergekligin bir geregidir. Bu unsurla alakali
olarak uyrugu, vatandasligi, ikametgahi veya bireyin diger yasal statiileri 6nemsizdir. Kurul, yukarida
Resitallerden yola ¢ikarak yaptigimiz agiklamalari ayrintilandirmaktadir. Buna gore GVKT’nin
uygulanmasini gerektiren faaliyet, AB'deki bireylere mal veya hizmet sunmak veya AB'deki bireylerin
davranigini izlemek olabilir. Mal veya hizmet sunumunda niyet 6nemlidir. Bir sirketin web sitesine bir
AB Uye Devletinden erisilebilir olmas1 veya bir sirketin web sitesindeki bir e-posta veya cografi
adresin belirtilmesi, AB'deki bireyleri hedefleme niyetinin yeterli kaniti degildir. Kurul, AB'deki
bireylere mal veya hizmet sunma niyetini gosterebilecek faaliyetlere su drnekleri verir: AB veya AB
Uye Devletine atifta bulunularak mal veya hizmet sunulmasi, bir arama motorunu AB’deki
tilketicilere yonlendirmek i¢in bir arama motoruna édeme yapmak, uluslararast karakterli mal veya
hizmetlerin sunulmasi, AB {ilkelerindeki kigilerin kullanmasi i¢in tahsis edilmis adres veya telefon
numaralari, AB lilkesini iceren alan adlar1, 6zellikle AB miisterisine atifta bulunan isletme faaliyetleri,
bir veya daha fazla AB Uyesi Devlet tarafindan kullanilan bir dil veya para biriminin kullanilmas1 AB
tiye Devletlerine mal teslim edilmesini temin eden sirketler (EDPB Guidelines 3/2018 on the territorial
scope of the GDPR Article 3).

Izleme internet iizerinden veya baska ag veya teknoloji tiirleri iizerinden yapilabilir. Mal ve hizmet
sunumundan farkli olarak, izlemede, hedef alma niyeti aranmamaktadir. Bununla birlikte, “izlemenin”
belirli bir amac1 ima ettigi diisiiniilmektedir. Onemli olan husus, bireyin internette izlenip izlenmemesi
ve daha sonra profilinin ¢ikarilip ¢ikarilmadigidir. Kurul 6rnek olarak su izleme faaliyetlerini
aciklamaktadir: Davranigsal reklamlar, pazarlama amacli olarak cografi yerellestirme faaliyetleri,
cerezler vasitasiyla cevrimici izleme, kisisellestirilmis diyet ve online saglik hizmetlerinin tahlili,
cevrimici kapali devre televizyon, bireylerin profili lizerinden hazirlanmis pazar anketleri, diizenli
olarak bireyin saglik durumu hakkinda rapor vermek veya izlemek (EDPB Guidelines 3/2018 on the
territorial scope of the GDPR Article 3).

Birlikteki ilgili kisi kavrami, Birlik' te, uyruklar1 veya yasal statiilerinden bagimsiz olarak, o anda bilgi
toplanan herhangi bir kisi anlamina gelir. Bu, AB vatandaslarinin ve ikamet edenlerinin dogrudan bu
kapsamda oldugu anlamina gelir. Dahas1 AB’deki bir kisi, hatta AB’deki bir uygulamay1 kullanan bir
ABD’li turist GVKT kapsaminda kisi bakimindan uygulama alani igerisinde kabul edilecektir (Evans
ve Rudawsk, 2018).

AB'deki bireylerle ilgili kisisel verileri isleyen tiim sirketler mutlaka GVKT’ ye tabi degildir. Ornegin,
AB’deki bir veri sorumlusunun AB’nin disinda bulunan bir veri igleyeni isleme faaliyetleri yiiriitmesi
igin tayin etmesi durumunda, veri igleyen yalnizca AB’den kaynaklanan kisisel verileri isledi diye
GVKT’ ye tabi olmayacaktir. AB digindaki sahislarla ilgili kisisel verileri isleyen AB disindaki
sirketler, AB’de bir kurulusa sahip olduklarinda ve AB’nin disindaki isleme faaliyetleri AB’nin
(isletme) faaliyetleriyle “ayrilmaz bir sekilde baglantili” ise GVKT’ye tabi olabilir. Yine eklemek
gerekir ki, o llkeye aktarim yapilabilmesi i¢in bu isleyenin de belirli taahhiitlerde bulunmasi
gerekmektedir. Boylece ona da fiili olarak GVKT uygulanirmis gibi olacaktir.

Avrupa Veri Koruma Kurulu’nun Rehberi isletme terimi ile ilgili Weltimmo Davasindaki ve GVKT
Resital 22°deki anlayisi devam ettirmektedir. Hedef alma ile ilgili yine 6rneklendirmeler bulunsa da
GVKT Resitalleri’nin ve ABAD igtihadinin digina ¢ikilmadigi goriilmektedir. Rehber agiklayici ve
orneklendirici bir metin olmakla birlikte tilke dis1 yetki kullaniminin kaynagma veya mesruiyetine
iliskin herhangi bir agiklama yapilmamuistir.
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Ulke Dis1 Yetki Kullaniminin Uluslararast Hukuk Baglaminda incelenmesi ve Mesruiyeti

Genel Veri Koruma Tiiziigli ¢caligmalart sirasinda ve Tiiziik yiriirliige girdikten sonra en tartismali
konulardan birisini uygulama alani olusturdu. Zira Tiziigiin madde 3/2° sine gore Avrupa Birligi
icerisindeki kisilere ait verilerin islenmesi, isleyenler Avrupa Birligi disinda olsalar dahi
uygulanabilmesini miimkiin kilmaktadir. AB’nin iilke dis1 yetki kullanimina iligkin tartismalar Google
Ispanya Davast ile biiyiimiis ve GVKT nin kabulii ile alevlenmistir.

GVKT’nin iilke dis1 uygulamasinda hukuki ve mesru zeminin internetin sinir 6tesi 6zelliginden
kaynaklandig: ileri stiriilebilir. Ancak bu her haliikdrda Devletlerin egemen esitligi kuralindan dolay1
hukuki, tilke dis1 ticarete yiik getirmesinden dolay1 ekonomik sorunlar dogurmaktadir.

Ifade etmek gerekir ki calisma baglaminda mesruiyet, klasik pozitivist yaklasim temel almarak
degerlendirilmektedir. Degerlendirmenin bu g¢er¢evede yapilmasinin sebebi ise, degisik uluslararas
hukuk teorilerinin zaman zaman etkinligi veya gegerliligi olsa da uluslararasi hukukta bir kuralin
varlig1 veya yoklugu arastirilirken, pozitif hukuk kaynaklarina bagvurulmasidir.

Aslinda Devletlerarast iligkilerde yetkinin tek tarafli genisletilmesi ¢ok rastlanan bir durum degildir.
Genigsletildiginde de cezai konularda yapilmaktadir. Dahasi iilke dis1 bu talepler bazi kurallar izlenerek
yapilmaktadir. Avrupa Birligi’nin ve Avrupa Birligi’ne iiye Devletler’in uluslararasi toplumun bir
iyesi oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, yetkilerini kullanirken uluslararast hukukla bagil
olduklarimi gozden kacirmamak gerekmektedir (Air Transport Case, 2011). Zaten Art. 29 Calisma
Grubu, sinirlar arast veri koruma hukukunun, uluslararast hukukun genel bir sorunu oldugunu ifade
etmistir.

Devlet egemenligi ve miidahale etmeme ilkesi, devletlerin yetki kullanmasima bazi simirlar
getirmektedir. Bu simirlar uluslararasi hukuk tarafindan belirlenecektir. O halde Tiiziigliin uygulama
alanina ve yetkiye iliskin hukuki sorular su sekilde formiile edilebilir: Uluslararasi hukukta kisisel
verilerin korunmasina iliskin hangi yetki kurallar1 gegerlidir? GVKT 'nin {iilke dis1 yetkisi uluslararasi
hukukta hangi kurallara dayanmaktadir? Bu tilke dis1 yetki uluslararasi hukuk agisindan mesruiyeti
haiz midir ve bu yetki kullanim iilke diginda nasil tenfiz edilecektir?

Uluslararas1 hukukta egemenlik en temel kuraldir (Lowe, 2007). Devletler egemen esittirler. Bu
egemenligin dogurdugu bazi dogal sonuglar vardir. Bunlardan en temeli egemenligi bulunan yer ve
konularda, aksi kararlastirilmadigi miiddetce yetki kullanabilmesidir (Mansell ve Openshaw, 2013).
Yetki, Devletin o tilkedeki miinhasir gii¢ oldugunu gosterir. Mutlak yetki bir Devlette bir baskasi
tarafindan kullanilamaz (Toluner, 1996). Uluslararast hukukta Devletlerin diizenleme yetkisi ve
uygulama yetkisi vardir. Diizenleme yetkisi sinirsizdir. Devletler istemeleri halinde yetkilerini
istedikleri kadar genis sekillerde diizenleyebilirler. Ancak uygulama yetkisi, diizenleme yetkisinin
siirint olusturur (Aksar, 2012).

Uluslararas1 hukukta yetki kullanabilmek i¢in bir baglanti noktasi gereklidir. Nitekim Ryngaert
(2008), yetkinin kurulmasi konusundaki uluslararasi orf adet hukukunun, yetki kurulacak ihtilaf
konusu ile yetki arasinda bir bagin varliginin aranmasi oldugunu aktarmaktadir. Bu baglant1 noktasi
cogu zaman iilkedir. Ancak iilke dig1 yetki kullanmak istediginde Devletler yine bir baglanti noktasi
kurmak durumundadirlar.

Siberuzayin bize verdigi en 6nemli sorunlardan birisi iilkesel sinirlar ve bu sinirlarda kullanilacak
yetkidir. Esasinda sik sik iilke dis1 yetki kullanimi giindeme gelmesi normaldir. Uluslararast Hukuk
Komisyonu® “lilke dis1” kavramin1 Devlet tarafindan iilke dis1 yargi yetkisinin 6ne siiriilmesi, ulusal
mevzuat yoluyla, devletin ¢ikarlarini etkileyen konularda ve uluslararast hukuk kurallarinin
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engellemedigi hallerde sinirlarinin Gtesinde hareket etme girisimidir (International Law Commission,
2006).

GVKT’ nin hukukilik- mesruiyet bakimindan degerlendirilmesi

Calismanin bu kisminda GVKT’nin iilke dist yetki kullanimina izin veren yetki diizenlemesi
uluslararas1 hukukun kaynaklari agisindan incelenecektir.

Uluslararas1 hukuk doktrininde, sayilanlar disinda uluslararasi hukuk kaynaklari oldugu serh
diistilerek, Uluslararasi Adalet Divani Statiisi madde 38’de sayilanlarin uluslararasi hukukun
kaynaklari oldugu kabul edilir. Buna goére uluslararast hukukun asli kaynaklari uluslararasi
andlagmalar, uluslararasi 6rf adet hukuku ve hukukun genel prensipleridir. Bu baglamda GVKT nin bu
tilke dis1 yetki kullanimini, bu kaynaklar incelenerek degerlendirilmesi gerekmektedir.

Uluslararasi antlasmalar

Ozel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasma iliskin hiikiimlerin yer aldigi uluslararasi
andlagmalar bulunmaktadir. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 12. Madde de 6zel hayatin gizliligi
diizenlenmistir. Bununla birlikte Beyanname bir uluslararasi andlasma degildir. Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi 17. Maddesinde 06zel hayatin gizliliginin korunmasina iliskin hiikiim
bulunmaktadir. Ancak GVKT’ nin yetki genigletmesini mesru kilacak uluslararasi bir andlagsma veya
belgenin bulunmadigini ifade etmek gerekmektedir.

Uluslararasi orf adet hukuku

Uluslararas1 6rf adet hukukuna gore yetki iilkeseldir. Dahasi Devletler yetkilerinin sinirlanmasini
istemezler (De Hert ve Czeniawski, 2016). Devletler sadece iilkesel degil farkli yetki tiirleri
kullanmaktadirlar. Bununla birlikte Devletlerin yetki kullanimina iliskin uygulamalarinin hepsinin bir
uluslararasi 6rf adet hukuku kurali sGylenemeyecektir.

Yetki kurma bigimlerinden uygulamada karsilasilan etki doktrinin uluslararast orf adet hukuku
oldugunu ileri siirmek miimkiin goziikkmemektedir. Ozellikle Kuner’in de ifade ettigi {izere kiiresel
ekonomi ve teknoloji ¢aginda, yani iilke dis1 etkinin hissedilmedigi ¢cok az faaliyetin oldugu bir ¢cagda
bdyle bir yetki kurma bi¢imi ciddi ihtilaf ve karsitlik doguracaktir (Kuner, 2017).

Uygulamada karsilasilan bir baska yetki bi¢imi magdura gore kisiselliktir. Ancak bu yetki bi¢ciminin
de uluslararasi orf adet hukuku kurali oldugunu séylemek miimkiin degildir (Azzi, 2018). Dolayisiyla
Tiiziik’le benimsenen yetki anlayisinin uluslararasi orf adet hukuku kurali olmadigini séylemek
gerekmektedir.

Hukukun Genel ilkeleri

Uluslararas1 6rf adet hukuku disinda medeni milletlerce kabul edilmis hukukun genel ilkeleri de
uluslararas1 hukukun kaynaklarindan birisidir. Hukukun genel ilkeleri degerlendirildiginde bazi
yazarlarin GVKT nin yer bakimindan yetkisinin bu kaynak agisindan mesru oldugunu ifade ettikleri
goriilmektedir. Nitekim Azzi uluslararas1 orf adet hukukunun GVKT ’nin kullandig1 yetki baglaminda
daha yetersiz oldugunu, hukukun genel ilkelerinde ise bu konuda 6rnekler bulunabildigini ifade
etmektedir (Azzi, 2018).
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1988 Awvustralya Gizlilik Yasas1 Avustralya ile bagi olan 6zellikle Avustralya’da is yapan birimlere
uygulanacaktir. Yine 2012 tarihli Singapur Kisisel Verilerin Korunmasi Yasasi iilke disinda da yetki
tanimaktadir. ABD’deki Cocuklarin Online Verilerini Koruma Yasasit COPPA ABD’deki ¢ocuklari
hedef almasi1 yonelmesi veya ABD’deki ¢ocuklar hakkinda bilerek kisisel veri toplamasi halinde ABD
dist firma-girket birimlere uygulanir (Azzi, 2018). ABD yetkiyi uluslararas1 uygulama noktasinda ¢ok
da goniilsiiz degildir. Antitrost hukuku ABD’nin {ilke dis1 yetki uyguladigi en 6nemli hukuklardandir.
Bagka bir ornekte, Yabanci Yolsuzluk Uygulamalar1 Yasasidir. Bu yasaya gore Amerikan temelli e
mail saglayicisi araciliiyla gergeklesse bile uygulanacaktir. Amerikan hukukunda buna benzer birgok
ornek bulunmaktadir.

Biitiin orneklere ragmen, kisisel verilerin korunmasi konusunda iilke disi yetkiyi hukukun genel
prensipleri igerisine sokmak miimkiin degildir. Azzi’nin uluslararas1 orf adet hukukunda kaynak
bulunamasa da hukukun genel prensipleri i¢erisinde bulunur goriisiine katilmamiz miimkiin degildir.
Hukukun genel prensipleri UAD’nin non liquet- hukuk boslugu olmasi halinde karar vermekten
cekinmemesi icin degerlendirmeye alinacak bir kaynaktir (Tiitiincli ve arkadaslari, 2017).

GVKT 3/2’de yetkinin doktrinsel degerlendirmesi de zordur. Zira maddeler bazi kavram kargasasi
ihtiva etmektedir. Bazi yazarlar iilkesel doktrin ve etki doktrini birlesimi oldugunu ifade etmektedir
(Alsenoy ve Koekkoek, 2015). Colonna da etki ve iilkesellik prensiplerinin karigimi oldugu
gortisiindeki yazarlardandir (Colonna, 2014). Azzi ise 2012 yilindaki GVKT taslaginin pasif kisisellik
ilkesi tizerine kurulu oldugunu daha sonra degistirildigini aktarmaktadir. Ona gore simdiki hali ile
Tiiziik, ortaya c¢ikacak olan zararin etkisinin meydana gelecegi yere odaklanmasindan dolayi etki
doktrini tizerine kuruludur. (Azzi, 2018).

GVKT’nin Uygulanabilirligi ve Doguracag Sonuclar

AB’nin iilke dis1 yetki kullanabilmesine iliskin diizenleme ile ilgili tartismalar dort farkli grupta
toplanabilir.

Birinci grup GVKT’ nin uluslararasi alanda kisisel verilerin korunmasi hukukuna 6nemli derecede
etkisi olacagini, bu sebeple de bu diizenlemenin korunmasi gerektigini savunmaktadir. Alsneoy ve
Koekkoek (2015) antitrost hukukunda oldugu gibi veri koruma hukukunda da etki doktrinin
uygulanabilecegini, zira kati iilkesel uygulamanin antitrost hukukunda oldugu gibi veri koruma
hukukunda da birgok sorun meydana getirecegini ifade etmiglerdir. Bu dogrultuda goriis bildiren
Taylor (2015), zaten AB’nin insan haklar yiikiimliliikleri baglaminda iilkesinde bulunanlarin kisisel
verilerinin korunmasi yoniinde pozitif bir yiikiimliliigliiniin bulundugunu, dolayisiyla s6z konusu
hakkim korunmasi i¢in gerekli onlemleri alabilecegini ileri siirmektedir. De Hert ve Czerniawski’ye
(2016) gore de kisi veya birimler Avrupa Birligini hedef almadigi takdirde, herhangi bir sekilde Birlik
hukukundan etkilenmeyecektir. Birligi hedef aldig1 takdirde ise uymak zorunda olacag kurallari
bildigi i¢in rizai bir durum mevcut oldugu i¢in herhangi bir sorun meydana gelmeyecektir.

Ikinci grup GVKT’ nin iilke dis1 yetkisinin mesruiyetine iliskin sorunlar oldugu ve AB’nin yetkisine
sinirlama getirilmesi gerektigi goriisiindedir. GVKT’ye elestiriler daha Tiiziigiin hazirlik asamasindan
itibaren bagslamistir. Avrupa Birligi biinyesinde yiriitilen c¢alismalar dahil birgok platformda,
GVKT’nin uluslararas1 hukukta goriilmemis sekilde sinirlarii astigi ifade edilmistir. Bu yondeki
goriis bildirenlere gore, ilke olarak AB ve {iye Devletler, uluslararasi toplumun bir parcasidir ve
uluslararast hukuka uymalidir. Buna gore yetkinin kurulmasi konusundaki uluslararasi orf adet
hukukunun yetki kurulacak ihtilaf konusu ile yetki arasinda bir bag kurulmasi oldugunu ileri
stirmektedirler. GVKT ile benimsenen hedef yaklagimi ise hem uluslararasi orf adet hukukuna
dayanmamakta hem de yetkiler ¢atismasi doguracak niteliktedir (Kindt, 2016). De hert- Czeniavski
(2016) GVKT’nin bu sekilde uygulanmasi ile birlikte muhtemel hukuki sorunlari su sekilde
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siralamistir: Yetkilerin ¢atismast sonucunda hukukun uygulanmasi zorlasacaktir; hukuki belirsizlik
meydana gelecektir; veri sorumlusu ve veri isleyenleri teyakkuzda olacaktir; maddenin tabii hakim
ilkesine aykirihigi ileri siiriilebilecektir; hukuk devleti ilkesine aykirilik olusabilecektir, ne bis in idem
kurali ¢ignenebilecektir.

Ugiincii grup ise GVKT diizenlemesinin iyi bir diizenleme olmakla birlikte, uygulanmasinin zor
oldugunu ileri siirmektedir (Moniz, 2018). Ornegin Swantesson teorik olarak GVKT 3/2’nin kisisel
verilerin korunmasi hukukuna 6nemli katki sunabilecegini ancak uygulamasinin zor oldugunu ifade
etmektedir (Swantesson, 2015). Aslinda sorun sadece bu diizenleme ile ilgili degildir. Goldsmith ve
Wu’ ya (2006) gore, siberuzay séz konusu oldugunda alinan kararlart uygulamak {ilke igerisinde cebri
icra giiclinlin olmasi1 sayesinde uygulanabilirken, iilke dis1 bir kararin uygulanmasi yerel birimlerin
destegi olmadan mimkiin olmayacaktir. Ger¢ekten de kararlarin uygulanmasi ile ilgili engeller,
usulden sorusturma ve icraya kadar bircok seviyede gergeklesebilmektedir. Esas olarak karsilikli
anlagsmanin olmadigi yerde veri sorumlusu ve veri isleyenler zor durumda kalacaktir (De Hert ve
Czerniawski, 2016). Dahas1 2014°de ilgin¢ sekilde Avrupa Komisyonu kisisel verilerin korunmasina
iligkin bir uyusmazlikta, bir yanda AB iilkesi veya AB varsa diger tarafta ii¢iincii bir Devlet varsa AB
her zaman {istlin gelir demistir (Oldani, 2019). Bdyle bir anlayis uluslararasi hukukta Devletlerin
egemen esitli§i prensibinin tam anlamiyla karsisinda yer alir. Svantesson (2015) bu yetki
genislemesinin en ¢ok Avrupa Birligi pazarinda bulunan biiyiik isletmeleri zarara ugratacagini ifade
etmektedir.

Dérdiincii grup ise soruna diizenlemenin iginden degil, stratejik bir diizlemden bakmaktadir. AB’nin
bu diizenlemesinin hedefinin veri ihlalleri konusunda caydiricilik amaci tagidigini ifade etmektedir.
Svantesson (2014) AB’nin uygulama noktasinda meydana gelebilecek sorunlari bilmesine ragmen,
kisisel verilerin gizliligini 6nemsedigini ortaya koyarak mesruiyet kazanma amaci tasidigini ifade
etmektedir. Ancak Kuner (2014) bunun ¢ok olumsuz bir adim oldugu kanisindadir. Kuner (2014),
iilkesellik tizerinden kurulan yetkilerin dijital cagda ciddi derecede azaldigini ifade etmistir. Ancak
yine de ona gore koyulan kurallarin bir miktarda olsa uygulanabilir olmas1 gerekmektedir. Anlamsiz,
islevsiz ya da uygulanamayacak yetki iddialarinin verilerin korunmasi hukukuna yarar1 degil zarar
olacagini, uygulanmayan bir hukuk oldugu kanisini gelistirecegini ifade etmistir (Kuner, 2010). Reed
de Kuner’e yakin bir goriistedir. Diizenleyici bir otorite uygulanmasi noktasinda yetki kullanmaz,
irade beyan etmezse, diizenlenmis haklar da mesruiyetini kolayca kaybedecektir (Reed, 2013).
Thorhauer (2015) ¢dzlim i¢in ortak standartlarin benimsenmesi ve cok tarafli yaklasimin olmasi
gerektigini, yetki catismalarinin 6niine bdyle gecilecegini yoksa yetki catismalarinin isbirligini zora
sokacagini ifade etmektedir. Reed (2013) isbirligi ve yonetisimin tek ¢6ziim oldugunu ifade etmistir.
Isbirligi ve yonetisimin sadece Devletleraras1 degil, sirketlere de uygulanmasi gerektigini ifade
etmistir. Reed (2013) ¢6ziimiin yalnizca ¢oklu tek tarafliligin olmasi gerektigini, evrensel yetki benzeri
yetki bigimlerinin uygulanamayacagini ifade etmistir.

SONUC

Verinin yeni altin oldugunun ileri stiriildiigii bir ¢agdayiz. Bilgisayar, telefon veya bagka internet
baglantisin1 kullandigimiz arag ile yapilan biitiin faaliyetler kayda girmektedir. Kisisel bilgileri ihtiva
eden veriler bir pazar iiriinii haline gelmistir. Telefonda aradiginiz bir {iriin iizerine, aylar gegtikten
sonra o Urliniin ¢esitleri siz internet tarayicinizt agtiginizda reklam olarak karsiniza ¢ikmaktadir.

Bu ortamda kisisel veriler, dogrudan kisilerin 6zel hayat alani igerisindedir. Biitiin diinyada kisisel
verilerin korunmasi i¢in diizenlemeler yapilmaktadir. Avrupa Birligi kisisel verilerin korunmasi i¢in
Kisisel Verilerin Korunmasi Tiiziigiini diizenlemistir.
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Tiiziik kisisel verilerin korunmasi ile ilgili bircok yenilik icermektedir. Bu yenilikler bazi tartismalar
dogurmustur. En yogun tartigsmalarin yiiriitiildiigii konu GVKT nin {iilke dist yetki kullanimina izin
veren diizenlemesi olmustur. Avrupa Birligi ve Birlige iiye Devletler uluslararas1 hukukun sujeleridir.
Dolayisiyla uluslararasi hukuk kurallart ile baghdirlar. Bu sebeple caligmada bu iilke disi yetki
kullaniminin uluslararasi hukukta kaynaginin bulunup bulunmadigi incelenmistir.

Devletler yetki kurarken bir baglant: noktas1 gerekmektedir. Ulkesel yetki uluslararas: érf adet hukuku
haline gelmis, iizerinde tartisma olmayan bir baglanti kurma bi¢imidir. Bununla birlikte diger yetki
kurma bi¢imleri ne bir uluslararasi antlagsma da uluslararasi 6rf adet hukuku haline diizenlenmektedir.

GVKT 3. Madde ile yapilan diizenlemenin etki doktrini ve iilkesel doktrin karisimi oldugu kabul
edilmektedir. Ancak tlkesel doktrinin genis ve muglak bir kullaniminin, etki doktrinin ise gliglii bir
yorumunun oldugu kanisindayiz.

Calismanin esas sorusu olan GVKT m. 3’teki tilke dis1 yetkinin mesru olup olmadigina verecegimiz
cevap mesru olmadigi yoniinde olacaktir. Etki doktrini herhangi bir uluslararasi hukuk kaynagina
dayanmamaktadir.

Kisisel veriler hem 6zel hayatin gizliligi hakki baglaminda hem de ayr1 bir hak olarak korunmasi
gereken birey birlesenleridir. Bununla birlikte evrensel yetkinin kullanilacagi uluslararast hukuk
kurallar1 agiktir. Kisisel verilerin korunmasi da heniiz evrensel yetkinin kullanilacagr kapsam
igerisinde yer almamaktadir. Uluslararasi hukukta catisma yoluyla ¢oziimiin geldigi ¢ok nadir
goriilmektedir. Dolayisiyla uluslararast iligkilerde tek ¢oziimiin is birligi oldugunu soylemek
gerekmektedir. Devletin egemenligini mutlak bi¢cimde gosterdigi meselelerden birisi olan “yetki”
kullaniminda, miidahaleyi kabul etmeyecegi agiktir.

Calisma kapsaminda inceledigimiz Avrupa Birligi Veri Koruma Tiiziigi’niin yer bakimindan
uygulama yetkisi, herhangi bir uluslararasi hukuk kaynagina dayanmamasi sebebiyle uluslararasi
hukukta mesruiyeti haiz degildir. Bu haliyle Devletlerarasi iliskileri bozacak niteliktedir. Is birligi ile
kisisel verilerin korunmasina iliskin yetki kullanimin diizenlenmesi en gegerli ¢oziim olacaktir.
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