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JOHN LOCKE’UN NEDENSELLIK iLKESI

Hiilya GONDES

0z

John Locke, Insan Anhgi Uzerine Bir Deneme’de bilginin kaynag iizerinde
durmakla birlikte nedenselligi de agiklamistir. O, bir¢ok konuda oldugu gibi
nedensellik konusunda da sonraki filozoflarin disiincelerinin temelini
olusturmustur. Buna ragmen onun nedenselligi 6zellikle ilkemizde sinirh
sayida ele alinmistir. Bu makalede nedenselligi nasil degerlendirdigi ortaya
konulmaya ¢alisilmis ve 18. ylizyllda nedenselligi zirveye tasiyan Hume'un
diistincelerine nasil yon verdigi deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: John Locke, nedensellik, aliskanlik, gii¢, adsal 6z.

Causality Principle Of John Locke
Abstract
On “Essay Concern Human Understanding” John Locke bothfocused on source
of knowledge and explained causality. As it is in many subjects, He made up
basis ofthoughts of latter philosophers. Never theless, espcially in our country,
causality of him has been takenn overvin Imited edition. In this article, it is
aimed to put forth how to evaulate John Locke causality and it is referred to the
thoughts of Hume, moving to top of causality in 18th century.
Keywords: John Locke, Causality, Habit, Power, Adsalve.

STRUCTURED ABSTRACT

With has many different meanings of Causality, if we take over some of them;
"Causality , connection between cause and effect; Causality law,a law which has
a cause of every event; the principle of Causality as a principle of voice
obligatory of connection between cause and effect, it expresses proposition of
there has been an obligatory cause of every effect, on the other hand; Ahmet
Cevizci spesify that Causality can be examined in two parts; Amphiric Causality
and Metaphysical Causality. There has been a cause of every event, process and
formation which has been in the universe. Amphiric Causality determined by
obligatory which takes place determining conditions by formed himself and in
the phenomea world the name of this obligatory is" determinism" On the other
hand; In the Metaphysical Causality " God is cause of the world". If we describe
the causality in the meaning of determinism: it comes to meaning of “property
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or characheristic. Of something whatever it is, it is that or gaining a
determination an object in the meaning of have properties, describes obligatory
connection, causes and results or among events or emerging as association with
cause and result of events in the universe"

In addition to say about causality, it is possible to apply for only time to be able
to evaulate seperately cause and result. Cause that is one of the concepts, comes
pre from the other by time; If the results, comes later. Humanbeing has
wondered the existence and the causes of events taken place in the universe
from the first periods of history. They have debated that is it epistemologically
or ontologically causes of this events taken place in the universe. First century
philosophers had advocated that these events have ontologic property and
their opinion focused on that view. Explanations of nature philosophers
through this view includes generally tough determinism and materialism. Of
something whatever it is, it is that or gaining a determination an object in the
meaning of have properties, describes obligatory connection, causes and results
or among events or emerging as association with cause and result of events in
the universe".

Ancient Greek philosophers who adopt view of tough determinism have
thought that taking place atoms with the following of universe each other, being
obligatory results comes true pre itself,every event taken place, as well. This
event emerged has been causes of the things later itself. So anything takes place
as a result of choice or preference. The things come through take place suitably
to nature laws. Demokritos is the first man who put forth the being of
connection in the among of events. After that, Aristotesles says that everthing
comes true taken place other things and formed induction method converting
natural regularity to logical regularity. His causality view has effected many
philosophers over the centuries.

The opinions of Aristoteles about causality we can see" a.Material reason, b.suri
reason, c. fail reason and d.gai(ereksel) reason. To Classical Islamic philosophy;
Causality as a principle in the frame of "obligatory presence" and have
evaulated "malady and his works or in the around of invalid concepts expressed
its results."According to Muslim philosophers," every event results of a cause”
proposition is a certain principle. In Islamic philosophy from Kindi to Farabi,
Ibn Sina, and Ibn Riisd, while setting their own systems, they arrogated an
indispensable care to malady subject. While they were focusing on this subject,
their basic aim was to reach a purpose, statute and grace.

Nature of presence around the obligatory relationship of from the idea of
Causality in the universe". On the other hand; related with Causality, Gazali
hadn't refused the relationship between cause and result but had refused being
obligatory of this relationship. The issue on causality which Gazali worried
about is the rejection of miracles because the entities causes results
compulsorily in accordance with their nature.
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GIRIS
John Locke’a Kadar Belirlenimcilik Diisiincesinin Seriiveni

Nedenselligin bircok tanimi bulunmakla birlikte bunlardan bazilarini ele
alacak olursak; “Nedensellik, nedenle etki arasinda baglant;; nedensellik
yasasl, her olayin bir nedeni oldugunu dile getiren yasa; nedensellik ilkesi ise,
nedenle etki arasindaki baglantinin zorunlulugunu dile getiren ilke olarak,
‘Her etkinin zorunlu olarak bir nedeni vardir’ 6nermesini ifade eder”.! Ahmet
Cevizci ise nedenselligin iki kisimda incelenebilecegini belirtir; “ampirik
nedensellik ve metafizik nedensellik. Evrende bulunan her olay, siire¢ ve
olusumun bir nedeni oldugunu, her seyin kendisini olusturan kosullar
tarafindan belirlendigini meydana getiren ampirik nedensellik, zorunlulukla
belirlenir ve bu zorunlulugun fenomenler diinyasindaki ad1 determinizmdir.
Metafiziksel nedensellikte ise Tanr1 diinyanin nedenidir’.2 Nedenselligi
belirlenimcilik anlaminda tarif edecek olursak; “6zellik ya da karakteristik
anlamina gelmekte olup, bir seyin her ne ise o olmasi ya da bir nesnenin
0zelliklerine sahip olma durumuna gelmesi anlaminda belirleme kazanmasi
durumunu, nedenlerle sonuglar veya olaylar arasindaki zorunlu baglantiy1
veya evrendeki olaylarin neden sonugc iligkilerine bagh olarak ortaya ¢ikmasi
halini tanimlar”3. Nedensellikle ilgili s6ylenebilecek bir diger sey de; neden ve
sonucun birbirinden ayr1 olarak degerlendirilebilmesi sadece zamana
basvurmakla miimkiindiir. Kavramlardan biri olan neden, zaman bakimindan
digerinden 6nce gelen, sonug ise sonra gelendir.

Insanoglu tarihin ilk dénemlerinden itibaren varolusu ve evrende
meydana gelen olaylarin nedenlerini merak etmistir. Evrende gerceklesen bu
olaylarin nedenlerinin epistemolojik mi yoksa ontolojik mi oldugunu
tartismiglardir. Ik ¢ag filozoflar1 evrende meydana gelen bu olaylarin
ontolojik bir 6zellik tasidigin1 savunmuslar ve gorislerini bunun iizerinde
yogunlastirmislardir. Bu goriis lizerinden doga filozoflarinin agiklamalar
genelde kati bir determinizm ve maddecilik icermistir.

Kati determinizm diisiincesini benimseyen Antik Yunan filozoflari,
evrenin birbirini takip etmesiyle atomlardan meydana geldigini, meydana
gelen her olayin da kendisinden 6nce gerceklesen olaylarin zorunlu sonucu
oldugunu diisliniir. Ortaya ¢ikan bu olay ise kendisinden sonraki seylerin

1 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri SézIiigii, (Istanbul: inkilap Yayinlari, 1997), 132.

2 Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sézliigii, (istanbul: Paradigma Yayinlari,
2010), 1145-1146.
3 Ahmet Cevizci, “belirlenimcilik”, Felsefe Ansiklopedisi, (istanbul: Etik Yayinlari,

2004), 2: 252-253.
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nedenidir. Dolayisi ile de hicbir sey se¢cim ya da tercih sonucunda meydana
gelmemistir. Gergeklesen seyler tabi yasalara uygun sekilde meydana gelir+.
Bu donemde olaylar arasinda bir baglanti oldugunu ilk Demokritos ortaya
koymustur. Sonrasinda Aristoteles, gerceklesen her seyin baska seylerden
meydana geldigini soylemis ve dogal diizenliligi mantiksal diizenlilige
cevirerek tlimevarim yodntemini olusturmustur. Onun nedensellik gorisii
ylzyillar boyunca bircok filozofu etkilemistir. Nedensellige dair goriislerini a.
maddi neden b. slri neden c. fail neden ve d. gai (ereksel) nedende
bulmaktayiz.

Klasik Islam felsefesi ise “Zorunlu Varlik’ kavrami cercevesinde
nedenselligi bir ilke olarak ve “illet ile onun eserlerini veya sonucunu ifade
eden ma’lil kavramlari etrafinda degerlendirmistir. Miisliiman filozoflara
gore, “her hadise bir sebebin sonucudur” énermesi kesin bir ilkedir. Islam
felsefesinde Kind{’den itibaren, Farabi, ibn Sina ve ibn Riisd kendi sistemlerini
kurarken illiyet meselesine vazgecilmez bir 6nem atfetmislerdir. Onlar bu
diisiinceyi islerken temel hedefleri dlemdeki sebeplilik fikrinden bir gaye,
nizam ve indyet fikrine ulasmaktir’s. Gazali ise nedensellik ile ilgili neden ve
sonu¢ arasindaki iliskiyi inkar etmemekle birlikte, bu iliskinin zorunlu
oldugunu reddetmektedir. Gazali'nin nedensellikte endiselendigi nokta,
varliklarin tabiatlar1 geregi zorunlu bir iliski cercevesinde sonuclara sebep
olmasi durumunda mucizenin inkar edilmesidir.

John Locke Diisiincesinde Nedensellik

Aydinlanma déneminin kurucu filozoflardan olan John Locke’un (1632-
1704)egitimden siyasete, inangtan ahlaka bircok konuda ortaya koymus
oldugu teoriler, teorik hayatta can buldugu gibi pratik hayatta da biiylk
etkisini gosterir. Locke, ‘Insan Anligr Uzerine Bir Deneme’sinde genel olarak
bilginin nasil edinilecegini incelemesi ile beraber nedenselligi de ele alir.
Ampirist olan Locke, dogustanciliga karsi cikisi, tim insan bilgisini ve
kavramlarini duyum izlenimlerine indirgeyen tavri ile nedensellik iliskisini ve
onun 6zneden mi yoksa nesneden mi kaynaklandigini arastirmaya calisir.

Locke'un nedensellik ilkesi diger ilkeler gibi tecriibeden gelir. Locke,
kisilerin neden ve etki diislincesinin gozlemlemis oldugu tikel seylerden,
niteliklerden ve 6zlerden baslayarak kazanacagini ifade eder.6 Atesin odunu
kil haline getirmesi ya da son bahar geldiginde yapraklarin sararmasi gibi.

4 Ismail Simsek, Diisiince Tarihinde Tanr’min Ozgiirliiii sorunu, (Ankara: Elis
Yayinlari, 2017), 17.

5 [lhan Kutluer, “illiyet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA)
(istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2001), 12: 120-121.

6 Ahmet Erhan Sekerci, Gazali ve David Hume’da Nedensellik, (Doktora Tezi,
Marmara Universitesi, 2015), 110
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Locke, birincil niteliklerin -hacim, sekil, sayi, durum, hareket ya da
hareketsizlik gibi- seylerin kendilerinde algilayalim ya da algilamayalim var
oldugunu ve ikincil niteliklerin de bunlarin farkli sekillenmelerine bagh
oldugunu belirtir.” Locke’a gore neden ve etkide tiimel bir bilgi géremeyiz.
Tilimel bir bilgiye sahip olamadigimizdan dolay1 da gelecekte de ayni nedenin
ayni sonuclart meydana getirecegi konusunda kesin bir delile sahip degiliz.
Onun neden ve etki goriisiinii birincil niteliklerinde bulma imkanini da haiz
degiliz.

Cisimlerin oOzelliklerini {i¢ sekilde algilariz. Bunlar; herhangi bir cismin
bizde katilik, uzam, sekil, hareket ya da hareketsizlik ve sayisinin yalin
idelerini iireten nitelikler kdkensel ya da birincil niteliktir.8 Nesnelerin birincil
nitelikleri yardimiyla cesitli dis duyumlar iiretmesini saglayan gugler, ikincil
nitelikler arasindadir.® Locke’a gore ikincil nitelikler nesnelerde reel olarak
bulunan seyler degildir. Cisimlerde yalnizca, ikincil niteliklerin algilamasina
yol agma giicii vardir. Giines 1sinlarinin balmumunda tirettigi beyazlik nasil ki
bizatihi balmumunda olan bir sey degilse, sicaklik da bizatihi glineste
bulunmaz. Balmumunun bilesik idesini diisiinen kisi, onda bulunan idelerin
sadece giicler oldugunu anlayabilir. Gilinesle bir araya geldiklerinde
beyazlasma giicii, balmumuna dair bilesik idenin rengi kadar zorunlu bir ide
oldugu anlasilir ve balmumunda bulunan bu 6zellik sadece giiclerden
kaynaklanir. “Glines idesinden kaynaklanan 1s1 ise gilinesin balmumunda
urettigi beyaz renk gibi yine giinesin kendisinde olmayan bir idedir”.1° Locke,
nesnelerdeki degisimlerin biz algilayalim ya da algilamayalim kendilerinde bil
kuvve olarak bulunduracagini dusiintr. Etki sonucunda balmumundaki
beyazlasma veya erime 6zelligi bil bil-kuvveden bil-fiile dontisiir!!.

Locke, tgilinciil bir nitelik daha ortaya koymaktadir. Bu niteliklerle
duyumlarimizin modifikasyonlarindan, baskalasimlarindan sonu¢ olarak
bizim c¢ikardigimiz, cisimleri etkiler veya degisimler iliretmeyi ya da bu
degisimleri kabul etmeyi kast eder.!? Kisaca giinesin duyulur kisimlarinin
ozellikleri, bir insanda 1s1 idesini liretecek bicimde etki yapan giiclerdir. Bu

7 John Locke, Insant Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, cev. Meral Delikara
Topgu, (istanbul: Otiiken Yayinlari, 2000), 1, 188.
8 Locke, Insani Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, 1, 397.
9 Locke, Insani Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, 1, 397-398.
10 Locke, Insani Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, 1, 398.
1 Locke'un diisiincesinde nedensellik, nesnelerde bulunan fakat etki meydana

gelmeden ortaya ¢ikmayan glictiir. Etki meydana gelmese de bu o6zellik
kendisinden olmasini ve etki sonucunda ortaya ¢ikmasini bil-fiil ve bil-kuvve
olarak degerlendirmeyi tercih ettim.

12 Jean Didier, John Locke, ¢ev. Atakan Altinors, (istanbul: Paradigma Yayincilik,
2009), 13.

Pamukkale Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (PAUIFD), Bahar 2019, 6 (11): 44-60.



50 / Hiilya GONDES

giicler insanlarin balmumunda gerceklesen degisikligin idesini almasini
saglayacak islemlerdir.

Neden kavramimi yalin veya karmasik herhangi bir idea lireten sey
olarak degerlendiren Locke, zihinde bulunmayan herhangi bir yalin idea veya
herhangi bir yalin idealar koleksiyonu tliretimine katkida bulunan bir sey
olarak diisiindiigiimiiz her sey, zihnimizde nedensellik bagintis1 uyandirir ve
onu neden olarak adlandiracagimizi ifade eder.!3> Hume, bu goriisii daha
ayrintili olarak degerlendirir. Bir olay baska bir olayla birlikte meydana
geldiginde, nesnelerden birine neden, digerine de etki deriz ve aralarinda bir
zorunlu baglanti oldugunu kabul ederiz.!* Locke ve Hume tecriibelerimiz
sonucunda neden ve etkinin yan yana geldigini gordiiglimiizden aralarinda
zorunlu bir baglanti kurdugumuz konusunda hemfikirdirler. Zorunluluk
Hume’a gore nedensek bir zorunluluk degildir. Olaylarin pes pese gelmesini ve
bunlar arasindaki iliskinin sanki zorunlu baglanti fikrinden ileri siirmemiz,
tamamen aliskanliklardan kaynaklanir. Dogada olan neden ve zorunluluk
yasalar1 sadece cagrisimsal aliskanliklardandir. Hume'un nedensellik ilkesinin
kaynag1 tamamen kendi aliskanliklarimizdan kaynaklanir.

Locke, neden ve etkide cisimler hakkindaki bir bilginin degisip baska bir
bilgive nasil ulasildiginin dikkatle incelenmesi gerektigi belirtir. Bu
incelemesinin sonucunda kendi icinde olup bitenlere ara sira yonelen ve
idealarin bazen duyulari iizerinde dis nesnelerin biraktig1 izlenimler, bazen de
kendi istemiyle siirekli bir degisim icinde oldugunu gézlemleyen zihin, benzer
degisimlerin gelecekte ayni seylerde, ayni etmenlerle ve benzer yollarla
yinelenebilecegine ulasir. Bu atesin etkisiyle altinda sertligin yok olmasi ile
sivilasma giicii vardir denilebilir.!s Bununla birlikte altinda atesin etkisi ile
buharlasma giiciiniin bulunmadigini séylemekte miimkiindiir. Eger gelecekte
de ayni nedenlerin ayni sonuglari meydana getirecegi kanitlanirsa, meydana
gelecek olaylar1 simdiden ortaya koyabiliriz. Fakat Locke, bunun insan
yetilerinin sinirh olmasindan dolay1 imkansiz oldugunu belirtir.

Locke’a gore diislinceler arasindaki bir iliski olmasi 6lglisiinde
nedensellik ansal bir yapidir. Fakat bununla birlikte olgusal bir temeli de
vardir ve bu temeli olusturan sey ise glictiir. Baska bir ifade ile belirtecek
olursak gii¢, bir nesnenin baska bir nesneyi etkilemesi, onda degisiklik
meydana getirme ve bizde yeni diisiinceler olusturmasidir. Gii¢ yalin bir
diisiinceyi ifade etse de kendisinden bir tir iliskiyi, eylem ya da degisimi de

13 Didier, John Locke, 31.

14 David Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, ¢ev. Orug
Aruoba, (Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlari, 1976), 62.
15 Locke, Insani Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, 1, 307-308.
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kapsamaktadir.t¢ Gli¢ dengesi Locke tarafindan “basit bir diisince” olarak
kabul edilir ve bunlar1 aktif ve pasif olarak ikiye ayirir. Bu durumda sorulmasi
gereken en 6nemli soru “aktif giic ve nedensel etkinlik diisiincemizin kaynagi
nedir? Locke bu soruya Hume'un da siklikla basvurdugu bilardo topu 6rnegi
ile cevap verir. Filozofa gore hareket halindeki bir topun duran bir topa vurup
onu harekete gecirdigini gordiiglimiizde, ilk topta herhangi bir hareketlilik
gozlemlemeyiz. Algiladigimiz sey sadece topun ilk toptan kazandig1 hareketi
ikinci topa aktarmasidir. Bu ise cisimde hareket eden aktif giiciin oldukca
belirsiz bir diisincesini vermektedir. Burada algilanan sey hareket degildir,
sadece bir aktarimin gozlemlenmesidir. ’Locke'un nedenselliginin biiyiik
boliimiinii onun “gii¢” anlayisi olusturur. Buna gére nesnelerdeki nedenler
sonucunda gerceklesen degisiklik ne ise onun giicii odur. Yani odunun kiil
haline gelme, balmumunun beyazlasma, altinin erime gibi giicleri vardir.
Ancak odunun erimesi veya beyazlasma ya da balmumunun ve altinin kiil
haline alma giicti yoktur.

Locke’a gore ancak duyulur idelerin gézlemlenebilir degisimi ile bir sey
uizerindeki etki ya da baskalastirmay1 ayirt ederiz. Seyler lizerindeki idelerden
birinin bir degisimini algilamadan yapilan degisikligi kavrayamayiz.18 Buradan
da anlasilacag iizere degisikligi gormeden yani tecriibe etmeden anlayamayiz
ki yine Locke'un sadece tecriibe sonucunda bir bilgi edinecegimiz anlayisim
ortaya koyar. Buna ek olarak nesneleri, cisimlerde degisiklik yapabilme ya da
bir degisikligi kabul etme seklinde iki kisma ayirir ve bunlardan birini etkin
digerini edilgin seklinde adlandirir.

Locke, neredeyse biitiin duyularin, edilgin gii¢ ideleriyle donandigini
ifade eder. Bunlarin ¢ogunun da, asil tozler degilse de, duyulur niteliklerinin
stiregen bir degisim icinde oldugunu gozlemledigini belirtir. Dolayisiyla da
edilgin durumda olan nesnelerin siirekli ayni degisime a¢ik oldugunu
diisiinmeye baslariz ki bu zorunluluk, zihindeki bir seyin kisileri ne zaman bir
degisiklik gozlemlenirse gozlemlensin, giic idesi (kavrami) olusturmaya
zorlar.! Kisaca, edilgin durumdaki giiciin etkisi ile duyular, nesnelerin daima
bir degisim i¢cinde oldugunu goriir. Ayn1 nedenlerin aynin etkileri géstermesi,
sonraki siirecte de ayni seylerin meydana gelecegini zihin, zorunlu olarak
kabul eder. Nedenselligi zorunlu baglant1 olarak degerlendiren filozoflardan
birisi de David Hume'dur. Hume; “zorunluluk zihinde olan bir seydir,
nesnelerde degil” seklinde aciklar.2® Fakat o, bunun dogada bir diizenin

16 Locke, Insani Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, 1, 310.

17 Sekerci, Gazali ve David Hume’da Nedensellik, 106.

18 Locke, Insani Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, 1, 308.

19 Locke, Insani Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, 1, 310.

20 David Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, gev. Ergiin Baylan,
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olmadig1 anlamina gelmeyecegi fikrindendir. “Dogada bir diizenden olmamis
olsaydi, biz kesinlikle akil yliriitemezdik, dogadaki bu diizenlilik sayesinde
doga hakkinda zorunluluk ve nedensellik ideamiz vardir ve bunlar saglayan,
doganin bir drnekligidir”.21

Locke'un nedensellik ile ilgili agiklamasini karmasik kiplerde daha rahat
gorebiliriz. Karmasik kipler; i. “Seylerin kendilerinin gdzlemlenmesi ve
tecriibesi yoluyla: Boylece bogusan ya da kiliclasan iki insan gorerek bu
eylemlerin idelerini ediniriz”. ii. “Cesitli yalin ideleri istemli olarak
zihinlerimizde bir araya getirerek ya da bulus yaparak: Boylece baskiy1 ya da
kalip ¢ikarmayi ilk bulan zihninde onun, varligindan 6nce, bir idesine sahip
olur”. iii. “Hic gormedigimiz eylemlerin adlarin1 ya da goremeyecegimiz
hareketleri aciklama yoluyla ki bu en alisik olunanidir”. Locke'un nedenselligi;
“karisik kipler bilesik ideleri olusturur. Bu sayede seylerin tamamlayici
parcalar1 olan tiim ideleri ortaya koyar. Bunun icerisinde hayal giicimiiziin
malzemesi yapmak da var” seklinde agikladigini gérebiliriz.22

Filozof, cisimsel tozlere iliskin birlesik ideleri olusturanlarn ii¢ tiire
ayirarak inceler. Ilk ikisi bizim burada degerlendirecegimiz konu
olmadigindan tglinclsiinii ele alacagiz. O, lglinciisiinde, bir tézde onceki
halinden farkli ideler iiretecek sekilde birincil niteliklerin degisimi veya diger
tozlerde bu sekilde bir degisiklik yapabilme giicii oldugunu bildirir. Filozof,
bunlarin etkin ve edilgin glicler oldugunu ifade eder ve bunlarin hepsinin de
yalin ide araciligiyla ortaya ¢ikacagini agiklar. Locke’a gére bir miknatis en
kiiciik demir parcalarinda nasil bir degisiklik yapma gilicline sahip olursa
olsun, demir lizerinde isleyen gii¢ duyulur bir hareket sergilemedikce, bu
gliclin kavramina sahip olamayiz.23 Yani giicii daima idealarin degisimine gore
algilariz; zira bir seyin herhangi bir baskalasima ugramis veya islemden
gecirilmis oldugunu, o seye dair dikkat cekici bir degisimi s6z konusu olmaz
ise asla kesfedemeyiz.

Nedensellik bagintisinin genis igerigine ragmen Locke, bu bagintiy1 iki
kisma ayirarak inceleri. Bunlar; dis ve i¢ gozlem ile tiimevarimdir. Filozof,
Stillingfleet'e yazmis oldugu mektubunda zorunlu bir akil idesinin igerigini
kabul ettigini belirtir. Locke, bu mektupta sunlari ifade eder: “Baslangici olan
seylerin bir nedeni de olmasi gerekir. Olmaya baslama idesi, bir islem idesi ile
zorunlu baginti icerir. Islem idesi; bir neden denilen isleyen bir sey ile baginti
oldugu algilanarak bilinmeye baslanilan gercek bir akil ilkesidir”. Duyular,

(Ankara: Bilgesu Yayinlari, 2015), 120.

21 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 67-69.
22 Locke, Insani Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, 1, 383.
23 Locke, Insani Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, 1, 397-398.
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seylerde siirekli degisim oldugunun farkindadir. Fakat insanlar sadece farkli
tikel nitelik ve tozlerin varolmaya basladigini ve bu varoluslarini baska bir
varligin yerinde kullanimi sonucu ile edinildigini gozlemleyebilir. Locke’a gore
bu islem sonucunda neden ve etki idelerini kazanabiliriz.2¢ Sonradan meydana
gelen her sey Locke’a gore altinin erimesinde oldugu gibi oldugundan farkli bir
giicli de kendisinde bulundurmak zorundadir. Bulundugu giicten diger giice
gecmesi ise, baska nesne ile bir araya gelmesi ile olur. Insanlar tikel seylerdeki
degisikligi algilayabilir ve bu tikeller sayesinde nesnelerin birbirlerinin sebep
ve sonuglari oldugunu fark edebilir.

Locke, neden ve etkiyi su sekilde aciklar; balmumunun téziinde bulunan
‘akicillik’ 1s1 ile temas etmegi zaman yoktur. Akicilik belli bir 1s1 etkisi
sonucunda TUretilen yalin bir idedir. Ciinki 1s1 yalin idesi neden,
balmumundaki akicihik ise sonugtur. Ayni sekilde, odun idesini
degerlendirecek olursak; onun atese atilmasi ile kiil denilen baska bir téze
doniismesini saglar. Odunun atesle temasindan sonra kiiller bagintisinda
degerlendirirsek, atesi ‘neden’ kiili de ‘sonuc’ diyebiliriz. Bir tikel yalin ide
veya yalin idelerin toplami olan, ancak daha 6nce varolmayan t6z ya da kipin
iretilmesine etki eden ya da araci olan ne ise o bu sekilde zihinde bir neden
bagintisi yaratir.25 Locke'un nedensellik teorisini su sekilde de agiklayabiliriz.
Bir obje ile suje meydana gelen algi iliskisi, 6zii itibariyle nedensel bir iligkidir.
Alginin gerceklesmesi esnasinda, bu iliskinin temel unsurlarindan biri olan
obje, diger bir unsur olan sujenin bir tecriibe yasansina neden olmaktadir.2¢
Bu teori bize gostermektedir ki algillama sonucunda olusan nesneler
arasindaki iliski temelde neden-sonug iliskisidir.

Neden ve etki kavramlarina cisimlerin birbirleri {izerindeki etkilerine
dis duyular aracilig1 ile ulasabiliriz. Yani nedenlerin basit bir ide, to6z ya da kip
olsun, herhangi bir seyi getiren, etkinin ise baslangicin1 baska bir seyden alan
sey olduklarimi 6grenince, zihin seylerin farklh kaynaklarini iki tiir icerisine
alarak inceler. Bunlardan birincisi, bir seyin tiimiiyle yeniden meydana geldigi
yani daha 6nce hig¢bir boéliimiiniin olmadigl ve tamamen yeniden yaratilistan
soz edilen durumdur.2? Locke'a gore duyular ortadan kalktiginda nesnelerin

24 Locke, Insani Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, 1, 431.

25 Locke, Insani Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, 1, 432.

26 Ramazan Ertiirk, Sufi Tecriibenin Epistemolojisi Cagdas Bir Yaklasim, (Ankara:
Fecr Yayinlari, 2016), 21.

27 Locke’a gore, neden ve etkiyi 26. bolimde duyularin, cisimlerin birbiri
tizerindeki islemlerinde kesfedebiliriz. Locke, burada, cisimlerin sunulan
gorislerini, nedensellik idesine sahip olmanin bir araci olarak ele alir. Fakat 21.
boliimde “etkin giiclin en acik idesinin i¢ duyum yoluyla tinden edinildigini"
belirtmesine ragmen burada dis duyumu 6ne ¢ikartir. Filozof, duyular etki ve
olusum ile ifade bulan degil, diger goriiniisler arasinda gecen goriiniisleri sunar.
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gecerliligi de oradan kalkar. Buradan sunu ¢ikartabiliriz ki; nesnelerin renkleri
kokular veya nesnede bulunan bir 6zellik baska bir nesne araciligl ile
degismesi de ortadan kalkar. Bu degisme meydana gelmedigi stirece de zihin
boyle bir degismenin olabilecegini anlayamaz.

Ustiin giiclii potansiyel olarak var olsa da burada hicbir gercek/edimsel
varlik/varolus olmadigr m1 sdylenmek istenir? Bu soru bizi Aristoteles’in iki
neden ayrimina gotiiriir. Bu ise 6zgiir ahlaksal etmende anlam kazanan nedeni
olmayan neden ile fizikteki nedenli nedenler ayrimina karsilik gelmektedir. Bu
iki tiir neden daha 6ncede sodylendigi iizere her biri anlasilmaz olani igerir.
Birincisi anlasilmaz bir baslangic, ikincisi gizemli sonsuzluga anlasilmaz bir
cekilme barindirir.28

Ikincisini olusturan kisim da; bir seyin biitiin béliimlerinin daha
o6nceden varolan boliimlerden yapildigt durumdur. Fakat bunlar da daha
evvelden varolan yalin idelerin bir biitliniinii olusturan seylerin daha 6nce bir
insan, bir yumurta, giil ya da kiraz gibi bir varolusu yoktur. Doganin olagan
isleyisi icinde, ickin neden {iretilen, fakat bir dis etmen ya da dis neden ile
harekete gecirilen bir téz ve algilayamadigimiz yollarla gerceklesen
hareketlilik s6z konusu oldugunda anilan sadece tiireyistir.2? Bu tiireyis
sonucunda nesnedeki harekete gecen balmumunun beyazlasmasini, altinin
sivilasmasini, odunun kiil haline dénlismesini ikinci tiir olusuma 6rnek olarak
verebiliriz.

Locke, dogadaki nesnelerin birbirlerini etkilemesi konusunda sahip
oldugumuz bilgilerin sinirli oldugunu belirterek bu bilgilerin muhtemel bir
inangtan oOteye gec¢meyecegini ifade eder. O, neden ve etkinin dogadaki
benzerlikler gézlemleyen zihnin, onlar1 genel isimlerle bir araya getiren genel
soyut idealar altinda siiflandirdigini gortiriiz.3° Kenny’'nin de belirttigi gibi
Locke'un nedenselligi insanin; ge¢mis, simdiki ve gelecek hakkinda kesin bir
bilgiye ulasamamasindan dolay1 nedenselligi tikel olarak degerlendirdigini
anlayabiliriz.

Bununla beraber duygu tek basina akilda zorunlu ve evrensel gecerlilik tasiyan
bir ide kazandirmaz, fakat su var ki evrensel ideler duyu ideleri ile sinirli ve

ilgilidirler.

28 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 2014),
236-237.

29 Locke, Insanit Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, 1, 433.

30 Anthony Kenny, Bati Felsefesinin Yeni Tarihi Modern Felsefenin Yiikselisi, cev.
Volkan Uzundag, (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2017), 63-64.
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Locke, neden ve etki kavramlarinin, dis duyum ya da i¢ duyumdan elde
edildigini kanitlamak ve bu bagintilarin ne kadar kapsamli olursa olsun,
sonunda basit (yalin) idelerle sinirli kalacagini su yolla agiklar:31

“Neden dissal oldugunda etki (ya) secilebilir pargalarin ayrilmasi ya (da)
birlestirilmesi yoluyla tiretilir ve buna ‘yapilis’ denir ki yapay seyler bunlar
arasina girer. Daha dnce nesnede bulunmayan bir yalin ide iretildiginde
‘basgkalastirma’ ad1 verilir. Ornek verecek olursak bir insan dogmustur, bir
resim de yapilmistir. Bunlardan birinde daha 6nce var olmayan herhangi yeni
duyulur nitelik ya da yalin ide iiretildiginde ise ‘baskalasmistir’; daha 6nce
bulunmayip da bu sekilde varolus kazandirilan seyler ‘etkiler’dir. Bunlara
varolus veren seyler de ‘nedenler’dir. Ayrica, neden ve etki idesine sahip olmak
icin herhangi bir yalin ide ya da tozlin baska bir seyin nasil oldugunu
bilmedigimiz islemiyle varliga kavustugunu diisiinmemiz yeterlidir.

Locke’un neden ve etki kavramlari, i¢ ve dis duyum ideleriyle ilgilidir ve
bu idelerden dogar. i¢c ve dis duyum bu idelere kaynak olmasi nedeniyle
birlestirici bir giice sahiptirler. Idelerini tasidigimiz her bir neden ve etki
bizce, nedenler denilen maddesel ya da tinsel tozler olarak diisiiniilebilir.
Bunun sebebi degismenin onlarla ilgili olmasi veya onlara karsilik
gelmesinden kaynaklanir.32 Hume’da nedensellik agiklamasinda, i¢ duyum
izlenimlerini, zorunluluk tasarimini a¢iklarken kullandigini gorebiliriz.

Locke, nedensellik idesini soyut ve kesin ide ile degil somut halde ele
alir. Neden ve etkiye getirdigi aciklama, her tikel t6zii duyu verilerine
baglayarak yapar. Fakat duyunun etki idesini neden ile betimledigini
gosteremez. Filozof, nedeni olmayan degismeyi diisiinmeye yonelik zihinsel
yetersizlik veya her degismenin nedeni oldugunu kabul etmeye yonelik
zihinsel zorunluluk oldugunu aciklamaz. Ciinkii bunlar, filozofa gére bagintiya
iliskin bilesik idemiz kapsaminda goriiniirler. “Deneme’nin” geneline
bakildiginda, Locke, bu ideyi kullanirken duyulur seylerin varliginin kanit1 ve
Tanr’'nin varliginin kanitlanmasinda bu evrensellik ve zorunlulugu 6ngoriir.
Uygulanabilirligi icin nedensellik idesi evrensel ve mutlak ¢ikarim i¢in olduke¢a
s1g bir temel olusturur. Buna bagh olarak dis ya da i¢ duyu verilerinden varilan
tecriibe sonucundaki bir genellemeden daha fazla bir sey olmalidir.33 Neden ve
etki tikel tozlerin duyu verilerine bagh olarak agiklanmasi bize gore eger
duyular ortadan kalkarsa neden ve etki de ortadan kalkacagi anlamina gelir.
Burada sunu da acik bir sekilde gormekteyiz ki o da, nedenselligi agiklarken
nedeni olmayan degisimler veya degisime ugrayan her seyin bir nedenin

31 Locke, Insani Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, 1, 433-434.
32 Locke, Insani Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, 1, 432.
33 Locke, Insani Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, 1, 434.
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olmak zorunda olduguna dair bir aciklama yapmadigidir. Fakat bununla
birlikte Locke’daki nedensellik idesinin a¢iklamasi son asamada hem tecriibi
hem de akilc1 6geleri icerir gibidir.

Locke’a gore cisim idesi bazi insanlarin disiindiigii gibi34 salt uzam ya
da uzay olursa, o zaman katilik cisim icin 6zsel olmaktan cikar. Fakat cisim
adini1 verdikleri ideyi katilik ve uzam olarak goriirlerse, o zaman katilik cisim
icin 6zsel olur. Ancak bu cisim kavramlarindan biri digerine gore seylerdeki
ickin nedenle bagdasiktir. Filozofa gore 6zsel olarak kabul edilen sey, bir tiiriin
adini temsil ettigi bilesik idenin bir boliimii olan ve onu icermeyen hicbir tikel
seyin o tiirden sayilmadigi ve o adi1 alamadig1 seylerdir. Mesela, bir demirin
miknatistan etkilenme yani miknatis tarafindan cekilip yonlendirilme niteligi
olmasa, bu durumda 6zsel bir seyin eksik olup olmadigindan kusku duyacak
veya 0zsel bir seyin eksik oldugunu soracak birisi var mi? Locke bu soruya
cevaben “gercekten varolan bir seyin kendisi i¢in 6zsel olandan yoksun olup
olmadigini sormanin sagma olacagini belirtir”. Yani Locke, elimizde o6zsel,
bizim soyut idelerimizden baska bir 6l¢iit olmadigina gére bunun 6zsel bir
ayrim meydana getirip getirmeyecegi sorulabilir mi sorusu ftzerinde
konusmanin anlamsiz olacagimi diisliniir.3 Bu paragraftan da anlasilacagi
tizere Locke’un, nedenselligi degerlendirirken tlizerinde yogunlukla durdugu
bir diger terimi ‘6zseldir’. ‘Ozsel’ dedigi sey altimin erimesi gibi nesnelerin
kendilerinde varolan ozelliktir. Locke, nesnelerde bulunan bu o6zellikler
ortadan kalktiginda ne olacagina dair bir sorunun sorulmasinin da anlamsiz
oldugunu belirtir.

Filozof, bununla birlikte nesnelerde adsal 6zden ve soyut idelerden ayri
olarak bir gercek 6zden sz eder. Onun bu gergek 6zle sdylemeye calistig sey,
bir nesnenin icinde birlesik halde bulanan tiim 6zelliklerdir. O, bunun her
seyin kendi disinda herhangi bir seyden bagimsiz oldugunu ve kendi i¢inde
tasidig tikel yap1 bulundugunu ifade eder. Hakikatte filozofa gore nesnelerin
gercek ozleri ile ilgili, onun ne oldugu hakkinda bir bilgiye sahip olmadan,
sadece varoldugunu diisliiniiriiz. Nesneleri tiirlere baglayan seyin nedeni ise,
gercek 0zlin bulundugu kabul edilen adsal 6zdiir. Buna, altinin adsal 6zilini
islenebilirlik ve eriyebilirlikle birlikte belli bir renk ve agirlikta bir cisim
olarak kabul edersek, gercek 6z bu nitelikler ve bu niteliklerin birliginin bagh
oldugu madde pargalarinin yapisi 6rnek olarak gosterilebilir.3¢ Locke,
nesnelerdeki degisimin aslinda kendilerinde bulunan bagska bir ide
dogrultusunda ac¢iklamaktadir. Locke'un gorislerinden bilyiik oranda

34 Descartes ve Kartezyenler.
35 Locke, Insant Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, 2, 67.
36 Locke, Insani Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, 2, 69.
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etkilendigini diistindiiglimiiz David Hume ise, neden ve etkiyi aciklarken adsal
0z lzerine fazla durmamaktadir. Belki de iki filozofun nedensellik konusunda
ayrildiklari en 6nemli nokta da bu kisimdir.

Locke’a gore bilgisizligimizin 6nemli nedenlerinden birisi de sahip
oldugumuz ideler arasinda kesfedilebilir bir bagintinin olmamasidir.3? Bunun
s6z konusu oldugu her alanda, evrensel ve kesin bilgiden tamamen
uzagizdir.38 Locke, Onceki bilgisizlik durumundan yalnizca tecriibe ve
gozlemlerimizle sinirli ve genel bilgiden uzak oldugumuzu belirtmektedir. Ona
gore duyular, ikincil nitelikler konusunda zihinde tasidigimiz ideleri hicbir
bicimde cisimsel nedenlerden c¢cikaramaz ve de onlarla bizde onlar iireten
(tecriibeyle gorilen) birincil nitelikler arasinda herhangi bir karsilik ya da
baginti bulunamaz.3® Hume, Locke'un evrensel bir nedensellik olmadigi
goriisiinii su sekilde kendisi de konu edinmektedir. Biz sadece tecriibe
etigimiz seyler hakkinda bilgi sahibi olabiliriz. Bunun yaninda ge¢mis ve
simdideki tim durumlar tecriibe etmedik ve gelecege dair hi¢bir bilgimiz de
yok. Oyleyse, ayn1 sebeplerin aym sonuglar doguracagi hakkinda herhangi bir
bilgiyi séyleyemeyiz.40

Filozofumuz, neden ve etkinin daha dogru anlasilmasi i¢in bu gezegen ve
atmosferin 6tesine bakmakla yetinmeyip giines veya go6zlerimizle
gorebildigimiz en uzak yildizin 6tesini de géormeye calismamiz gerektigini
belirtir. Ona gore nesneler iizerindeki tecriibelerimiz sonucunda nesnelerin
devamli bir isleyis icinde olmasi sebebi ile bu isleyisin nesnelerin kendileri
icin uygulanan bir yasa ile hareket ettikleri sonucuna ulasabiliriz. Bu yiizden
nedenler ve etkiler kesintisiz birbirlerini izlese dahi bagintilar1 ve dayanaklari
idelerimizde kesfedilebilir, onlara iliskin yalnizca tecriibi ve cok az bir bilgiye
sahip olabiliriz.#! Hume, boyle bir ¢ikarimin sonunda 6nciiliin canliligini ve
giiciinii bir sekilde paylastigini bildirir. Bu ¢ikarim sonucunda da “bu
ekmektir, dyleyse insani besleyendir” seklinde bir nedensellik, kesinlikle kanit
diizeyine ulasamaz. Bu tiir bir ¢ikarim da sonucun 6nciilii olmamakla birlikte
sonucu olumsuzlamak bir ¢eliski meydana getirmez.42 Deneme’nin genelinde

37 Baginty, yani gergek 6zde ya da seylerin kendilerinin son (as1l) fiziksel yapisinda
icerilen, doga felsefesinin kosulsuz kanitlamaya kalkistiginda dogadaki
degisimleri belirleyen gii¢leri hesaba katarak gerc¢ek 6ziin sahip oldugunu kabul
ettigi zorunlu bagint.

38 Locke, Insani Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, 2, 232.

39 Locke, Insani Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, 2, 233.

40 Gunner Skirbekk- Nils Gilje, Antik Yunandan Modern Déneme Felsefe Tarihi, gev.
Emrah Akbas - Sule Mutlu, (istanbul: Kesit Yayinlari, 2014), 302.

41 Locke, Insani Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, 2, 234.
42 Ahmet Cevizci, Thales’ten Baudrillard’a Felsefe Tarihi, (istanbul: Say Yayinlari,
2012), 625.
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Locke, bilgiyi tecriibeye, tikel tecriibe ya da tecriibelerle sinirladigini
gorebiliriz. Yani insan doga yasalarinin tamamini bilme 6grenme ve
arastirmada yetersizdir. Bu yetersizlikler neden ve etkinin sadece tecriibe
ettigi kismim saglasa bile tam anlamiyla tiimel bir bilgisine ulastirmaz. insan
sadece var olan bir izlenimden canli ve giiclii bir idenin liretilmesini yapar ve
buna nedensel bir cikarim denir. S6z konusu ¢ikarimdan zihin, bir duyu
izleniminden henliz meydana gelmemis bir sonuca gecer.

SONUC

Aydinlanma doneminin baslamasinda bliyiik 6neme sahip olan Locke,
diislinceleriyle sonrasindaki filozoflara yol gosterici olmasi ile de 6nemli bir
yere sahiptir. Diger taraftan 17. ve 18. Yiizyllda dnemli goriilen konulardan
birisi de nedenselliktir. Locke'un goériisleri nedensellik ile ilgili sinirh bir bilgi
vermis olsa da bu dénemin zirve ismi olan Hume’un goriislerinin temelini
olusturabilmistir.

Locke, nedensellikte seylerde meydana gelen degisikligin aslinda
kendilerinde bulunan bagska o6zelliklerin ortaya ¢ikmasini sagladiginm
aciklarken bunu birincil nitelikler ve ikincil niteliklerde degerlendirir. Bununla
birlikte Locke'un nedenselligi agiklamada 6nemli kavrami da ‘gili¢’tiir. Yani
etkiler sonucunda olusan degisikligi ‘gii¢’ olarak isimlendirir. Diger 6nemli
kavrami da 6zsel addir. Ornegin; altinin 1s1 ile birlikteligi sonucunda katiiginin
gitmesi, erimesi ve sivi hale gelmesini adsal 6z olarak nitelendirir. Locke,
nedenselligi degerlendirirken onun a priori olarak bilinemeyecegi
diisiincesindedir. Filozof, tiimel olarak nedenselligin bilinemeyecegini sadece
tikel bir bilgi oldugu goriisiinii savunmaktadir. Bununla beraber Locke,
nedenselligi sadece tecriibeyle karsilastig1 icin, tecriibeden tiiretmistir. Daha
sonra da tutarl olmayacak sekilde tecriibenin sinirini asan bilgilere ulasmay1
hedeflemistir.

Locke, nesneler arasindaki neden- sonug iliskisinin slireci konusunda
fazla detaya girmemis, sadece basit bir fizyolojik aciklama olarak
degerlendirmistir. Onun nedenselligi; dis diinyada bulunan nesnenin sahip
oldugu ozelliklerin nedenselligi ‘uyarma’ veya ‘tahrik etme’ seklinde olan bir
nedenselliktir. Niteligin uyarmasi sonucu duyu organlarinda meydana gelen
hareket, ‘sinirler’ tarafindan beyne ulasir. Bunun sayesinde zihinde ilgili
fikirler olusur. Olusan bu siirecte temel faktorler, Locke'un birincil
nitelikleridir ki bunlar sertlik, yer kaplama, sekil ve hareketlerdir.

Locke'un nedensellik degerlendirmesinde eksik kalan konulardan biri
zaman ve mekanda bitisikliktir ki Hume bunu ayrintili sekilde inceler. Locke,
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nesnelerdeki degisikligin neden sonucunda ciktigini ifade etmesine ragmen,
bunlarin zaman ve mekanda bir arada olmasina dair bir sey belirtmez.

Filozofumuzun, nedenselligi ele alirken nesnelerin birbirleri tizerindeki
etkileri gorebilmek icin o nesnenin cevresindeki nesneleri hatta giines
sistemine kadar incelenmesi gerektigi diisiincesine sahip oldugunu goriiriiz.
Bu tiir bir inceleme insanin bilgi diizeyini asmasindan dolay1 neden ve etki
konusunda kesin bir bilgiye ulasamaz. insan, cevresinde olan etkilesimlerin
¢ok az bir kismina sahip olabilir ve bu da Locke’a gore tecriibe sonucunda elde
edilebilir. Sonug olarak nedensellik ile ilgili Locke'un tam a¢iklamamis oldugu,
Berkeley’in kismen tamamlamaya ugrastig1 veya eksikleri gidermeye calistig1
noktada Hume, bu eksiklikleri gidermede oldukg¢a basarili olmustur.
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